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SECUNDtE  SEGUNDiE  SUMM^  S.  THOMiE 

OlHi:  EST  OMNIUM  QU.ESTIONUM  QU^  IN  E\  PARTE  EXPLICANTUR,  SERVATO  EO, 

QUl  IN  AUCTORE  EST,  ORDINE. 


DE  VIRTDTIBUS  ET  VITIIS  IiN  SPECIALI,   ET    PRIMO,  DE  VIRTUTIBUS  THEOLOGICIS. 
DE  FIDE  QUANTUM  AD   EJUS  OBJECTUM.   —  QuSBStio  prima. 

Utrum  obiectum  fidei  sit  veritas  prima. 
_       ''      _  aliqiiid  complexum,  an  mcomplexum,  id  est,  res   aut  enuntiabile* 

—  fidei  possit  subesse  falsum. 

—  obieclum  fidei  possit  esse  aliquid  visum. 
—  aliqiiidscilum. 

—  credibilia  debeant  distingui  per  certos  articulos. 

—  iidem  arliculi  subsint  ftdei  secundum  omne  tempus. 
De  numero  articulorum. 

De  modo  tradendi  arliculos  in  symbolo. 

Ad  quem  pertineat  constiluere  symbolura  fidei. 

DE  FIDE  QUANTUM  AD  ACTUM  EJUS  INTERIOREM,  QUI  EST  CREDERE. 

Qusestio  2. 

Quid  sit  credere,  quod  est  actus  interior  fidei. 
Quot  modis  dicatur. 

Utriim  credere  aliquid  supra  rationem  naturalem  sit  necessarium  ad  salutem. 
—      ea  ad  quae  ratio  naluralis  pervenire  potest,  sit  necessarium. 

—  sit  necessarium  ad  salutem  credere  aliqua  explicite. 

—  ad  credendum  explicite  omnes  teneanlur  a^qualiter. 

—  habere  fidem  expiicilam  de  Christo  semper  sit  necessarium  ad  salutem. 
credere  Trinilatem  explicite  sit  de  necessitate  salutis. 

—  actus  tidei  sit  meritonus. 

—  ratio  humana  dimmuat  merilum  fidei. 

DE  FIDE   QUANTUM  AD  ACTUM  EJUS   EXTERIOREM,  QUI  EST    CONFITERI  FIDEM. 

Qusestio  3. 

Utriim  confessio  sit  actus  fidei. 

—  necessaria  ad  salutem. 

DE  FIDE  QUANTUM  AD  IPSDM  HABITUM  FIDEI,  ET  QUANTUM  AD  IPSAM   FIDEM. 

Quxstio  4. 

Quid  sit  fides. 

In  qna  vi  animae  sit  sicut  in  subjecto. 

Utrum  forma  ejus  sit  charitas. 

—  eadem  numero  sit  fides  formata  et  informis. 

—  fides  sit  virtus. 

—  —    sit  una  virtus.  ^ 
De  ordine  ejus  ad  alias  virtutes. 

De  comparatione  certiludinis  ejus  ad  eerlitudinem  virtutum  intellectualium. 

DE  HABITU  FIDEI  QUANTUM  AD  HABENTES  IPSAM.    —  QussstlO  5. 

Utriim  Angelus,  aut  bomo  in  prima  sui  conditione  habuerit  fidem. 

—  daemones  habeant  fidem. 

—  haeretici  errantes  in  uno  arliculo  fldei,  habeant  fidem  de  aliis  articulis. 

—  fidem  habenlium  unus  alio  habeat  majorem  fidem. 

DE  HABITU  FIDEI  QUANTUM  AD  EJUS   CAUSAM.  —  QuSBStio  6. 

Utriim  fides  sit  homini  infusa  a  Deo. 
—         informis  sit  donum. 

Index.  —  T.  IV  et  v.  « 
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DE    IPSA    FIDE  QUANTUM  AD   SUOS  EFFECTUS.   —   Quxstio  7. 

Utrum  timor  sit  effectus  fidei. 

—  purificatio  cordis  sit  elTectus  fidei. 

DE    CORRESPONDENTIBUS  VIRTUTI   FIDEI  ;    ET  PRIMO  DE  DONO   INTELLECTUS. 

Qusestio  8. 

Utrfim  intellectos  sit  donum  Spirilus  sancti. 

—  _         possit  simul  esse  in  eodem  cum  flde. 

—  —  qui  est  donum,  sit  speculalivus  tantnm,  vel  etiara  practicus. 

—  omnes  qui  sunt  in  gratia,  habeant  donum  intellcctus. 

—  hoc  donum  inveniatur  in  aliquibus  absque  gratia. 
Quomodo  se  habet  donum  inlellectus  ad  alia  dona. 

QiijE  beatitndinum  respondeat  dono  inleliectus. 
Utrum  in  fructibus  Udes  respondeat  dono  intelleclus. 

DE   CORRESPONDENTIBUS  VIRTUTI   FIDEI,   QUANTUM  AD   DONUM   SCIEXTIJ?. 

Quxstio  9. 

Utriim  scientia  sit  donum. 

—  circa  divina. 

—  speculativa  vel  practica. 
Quae  beatitudinum  ei  rcspondeat. 

DE   FIDE    QUANTUM  AD  VITIA  OPPOSITA,   ET   PRIMO   DE  INFIDKLITATE  IN  COMMUNl. 

Qusestio  10. 

Utriim  infidelitas  sit  peccatum. 

—  in  inlellectn  sicut  in  sobjecto. 

—  maximum  peccatorum. 
Utrum  omnis  actio  infidelium  sit  peccatum. 
De  speciebus  infidelitatis. 

De  comparalione  earum  ad  iavicem. 

Utrum  cum  infidelibus  sit  disputandum  de  fide. 

—  sint  cogendi  ad  fidem. 

—  sit  cum  eis  communicandum. 

—  possint  Chrislianis  fidelibus  praeesse. 

—  ritus  inlidelium  sint  tolerandi. 

—  pueri  infidelium  sint  invitis  parentibus  baptizandi. 

DE  VITIIS   OPPOSITIS  FIDEI  QUANTUM  AD   HiERESIM.  —  QuSBStiO  11. 

Utrum  bseresis  sit  infidelitatis  species. 

—  —       proprie  circa  ea  quae  sint  fidei. 

—  haeretici  sint  tolerandi. 

—  revertentes- ad  fidem  sint  recipiendi. 

DE  VITIIS   OPPOSITIS  FIDEI   QUANTTJM  AD  APOSTASIAM.    —   QusBStio  12. 

Utrum  apostasia  ad  infidelitatem  pertineat. 

—  propter  apostasiam  a  fide  subdili  absolvanlur  a  dominio  praesidentium  apostataruiB, 

DE  VITIIS   OPPOSITIS  CONFESSIONI  FIDEI  ET  PRIMO  DE  BLASPHEMIA   IN  GENERALI. 

Qusestio  14. 

Utriim  blasphemia  opponatur  confessioni  fidei. 

—  —        semper  sit  peccatum. 

—  —        sit  raaximum  peccatorum. 

—  —         sit  in  damnatis. 

DE  BLASPHEMIA  IN   SPEQALI,  QUiE  EST  PECCATUM  IN  SPIRITUM   SANCTUM. 

Qusestio  14. 

Utriim  blasphemia,  vel  peccatum  in  Spirittta  sanctum,  sit  idem  quod  peccatum  ex  cerli 

maliti^. 
De  speciebus  hujus  peccati. 
Utriim  sil  irremissibile. 

—  aliquis  possit  peccare  in  Spiritum  sanctum  a  principio,  antequam  alia  peccata  com- 
mittat. 


TNDEX.  III 

DE  VmiS  OPPOSITIS  DONO  INTELLECTUS,  SCILICET  DE  C^CITATE  MENTIS, 
ET  HEBETUDINE  SENSUS.  —  QuSBStio   15. 

Utium  csecitas  mentis  sit  peccatum. 

—  hebetudo  sensus  sit  aliud  peccatum  a  caecitate  mentis. 

—  haec  vitia  a  peccatis  camalibus  oriaDlur. 

DE   PP,JECEPTIS  PERTINENTfBUS  AD   PR^DICTA,  SCTLTCET  AD  FIDEM,    ET   DONA  SCIENTIiE 

ET  INTELLECTUS.  —  QusesHo  16. 

Utrum  in  veteri  lege  dari  dehuerint  pra^cepta  credendi. 

—  convenieuter  iu  veteri  lege  iradantur  pra^cejjta  pertinentia  ad  scientiam  et  intelleclum. 

DE    SPE  QUANTUM   AD  IPSAM   SPEM.   —  QusesUo  17. 

Utriim  spes  sit  virtus. 

—  objectum  ejus  sit  beatitudo  «>terna. 

—  unns  homo  possit  si^erare  beatitudinem  alterius  per  virtutem  spei. 

—  homo  possit  sperare  in  homine. 

—  spes  sit  virlus  Theologica. 

De  distinclione  ejus  ab  aliis  virtutibus  Theologicis. 
Utrum  spes  praecedat  fidem. 

—        sit  posterior  charitate. 

DE   SPE-  QUANTUM  AD  SUBJECTUM  EJUS.   —  Qusestio  18. 

Utriim  spes  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

—  —        in  beatis. 

—  —        in  damnatis. 

—  spes  in  viatoribus  habeat  certitudinem. 

DE  BONO   TIMORIS,   QUOD   RESPO.XDET   SPEI.  —  Quxstio   19. 

Utrum  Deus  debeat  timeri. 

—  timor  couvenienter  dividatur  in  tilialem,  initialem,  servilem,  et  mundanum, 

—  —      mundamus  semper  sit  nialus. 

—  —      servilis  semper  sit  bonus. 

—  —      servilis  sit  idem  in  substantia  cum  filiali. 
--  advenienle  chaiitale  excludalur  timor  servilis. 

—  timor  sit  inilium   sapienlia^. 

—  —  initialis  sit  idem  in  substantisi  cum  timore  filiali 

—  —  sit  donum  Spiritus  sancti. 

—  —  crescente  charitate  crescat. 

—  —  niaueat  in  patri^. 

Quid  respondeat  ei  iu  beatitudiuibus  et  fructibus. 

DE  SPE  QUANTUM  AD  VITIA  OPPOSITA,   ET  PRIMO   DE   DESPERATIONE.  —  Quxstio  20. 

Utrum  desperatio  sit  peccatum. 

—  —        possit  esse  sine  infidelitate. 

—  sit  maximum  peccatorum. 

—  oriatur  in  acedia. 

DE  PR^SUMPTIONE.   —  Qusestio  21. 

Cni  objecto  innitatur  prsesumptio. 
Utriim  praesumptio  sit  peccatum. 

—  —        opponatur  spei. 

—  —        causetur  ex  inani  glorii. 

DE  PR^CEPTIS   pfeRTINENTIBUS  AD  SPEM,  ET  AD  BONUM  TIMORIS,   —  QuxsUo  22. 

Utriim  fuerit  dandum  aliquod  praeceptum  pertinens  ad  spera. 

—  —  aliud  praiceptum  pertinens  ad  timorem. 

DE  IPSA  CHARITATE  SECUNDUM  SE.  —   Qusestio  23. 

Utriim  charitas  sit  amicitia. 

—  —        aliquid  creatum  iii  auimi. 
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Utrum  charitas  sit  virtus. 

—  —        virlus  specialis. 

—  —        una  virlus. 

—  —        maxima  virtntum. 

—  sine  ek  possit  esse  aliqua  virtuB. 

—  sit  forma  virtutura. 

DE  CEARITATE  IN   COMPARATIONE  AD  SUBJECTUM.  --  QuSBSHo  24. 

Utrum  charitas  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

—  —  causetur  in  homine  ex  actibus  praecedentibus,  vel  ex  infusione. 

—  —  infundatur  secundiim  capacitatem  naluralium. 

—  —  augeatur  in  habente  ip?am. 

—  —  augeatur  per  additionem. 

—  —  quolibet  actu  augeatur. 

—  —  augeatur  in  infinitum. 

—  —  viae  possit  esse  perfecta. 

—  convenienter  distinguantur  tres   gradus  charitatis^  scilicet  insipiens,  prDficiens  et 

perfecta. 

—  charilas  possit  diminui. 

—  —      semel  habita  possit  amitti. 

—  —      amittatur  per  unum  actum  peccati  mortalis. 

DE  CHARITATE  QUANTUM  AD  EJUS  OBJECTUM,   QUiE  SCILICET  SINT  EX  CHARITATK 

DILIGENDA.  —  QuSBsHo  25. 

Utrum  solus  Deus  sit  ex  charitate  diligendus,  vel  etiam  proximus. 

—  charitas  sit  ex  charitale  diligenda. 

—  creaturae  irrationales  sinl  ex  charitate  diligendae. 

—  ahquis  ex  charitate  possit  seipsum  diligere. 

—  possit  ex  charitale  diligere  covpus  proprium. 

—  peccatores  sint  ex  chantale  diligendi. 

—  —        seipsos  diligant. 

—  inimici  sint  ex  charitale  diligendi. 

—  sint  eis  signa  amiciti.-c  exhibenda. 

—  Angeli  sint  ex  charitate  dilig:endi. 

—  daemones  sint  ex  chantale  diiigendi. 

— p    convenienter  enumerentur  quatuor  ex  charitate  diligenaa^  sc.  Deus,  proximuSj,  cor* 
Dus  proprium,  et  nosipsi. 

DE  CHARITATE   QUANTUM  AD  ORDINEM  DILIGENDORUM.  —  QlUBsHo  25. 

Utrum  aliquis  ordo  sit  in  charitate. 

—  homo  debeat  Deum  plus  diligere  qukm  proximum. 

—  plus  quam  seipsum. 

—  se  plus  quam  proximum. 

—  debeat  homo  plus  diiigere  proximum  quam  corpus  proprium. 

—  plus  unum  proximum  quam  alium. 

—  plus  proximum  meliorem  quam  magis  sibi  conjunctum. 

—  magis  conjunctum  sibi  secundum  carnis  affinitatem,  vel  secundum  alias  necessitudines. 

—  magis  filium  quam  patrem. 

—  magis  Patrem  quam  matrem. 

—  uxorem  plus  quam  patrem  vel  matrem.  ^ 

—  magis  benefactorem  quam  beneficiatum. 

—  ordo  charitatis  maueat  in  patria. 

DE    CHARITATE  QUANTUM  AD  EJUS  ACTUM  PRINCIPALEM,  QUI   EST  DILECTIO. 

Utriim  amare  sit  magis  proprium  charitati^quam  amari. 

—  amare,  prout  est  actus  charitatis,  sit  idem  quod  benevolentia. 

—  Deus  sit  propter  seipsum  amandus. 

—  possit  in  h^c  vil^  immediale  amari. 

—  possit  amari  totahter. 

—  ejus  dileclio  habeat  modum. 

—  diligere  amicum  sit  melius  quam  diligereinimicum. 

—  dihgere  Deura  sit  melius  qukm  diligere  proiimum. 


INDEX.  V 

DE   INTERIORIBDS   EFFECTIBUS  CHARITATIS    ET   PRTMO  DE  GAUDTO  QUOD  EST  INTERIOR 
EFFECTUS   CONSEQUENS  PRINCIPALEM  ACTUM  CHARITATIS,   QUI   EST  DILECTIO. 

Quxstio  28. 

Utrum  gaiidium  sit  effectus  charilatis.  ^      , 

—  hujusmodi  gaudinm  compatiatur  secum  tristitiam. 
istud  gaudiiim  possit  esse  plenum. 

hujusmodi  gaudium  sit  virtus. 

DE  EFFECTIBUS   CHARITATIS  QUANTUM  AD  PACEM,  QUiE  EST  INTERIOR  EFFECTUS 
CONSEQUENS  DILECTIONEM.  —  QusesHo  29. 

Utrum  pax  sit  idem  quod  concordia. 

—  omnia  appetant  pacem. 

—  pax  sit  etfectus  charitatis. 

—  pax  sit  virtus. 

DE  EFFECTIBUS  CHARITAJIS   QUANTUM  AD  MISERICORDIAM,   QU^  EST  INTERIOR 
CHARITATIS  EFFECTUS.   —  Quxstio  30. 

Utrum  malum  sit  causa  misericordiae  ex  parte  ejus  cui  miseremur. 

Quorum  sit  misereri. 

ijtrum  misericordia  sit  virtus. 

—  sit  raaxima  virtutum. 

DE  EFFECTIBUS  EXTERI0RIBU3  CHARTTATIS,   ET  PRIMO  DE  BENEFlCIEr^TIA. 

Qusestio  31. 

Utriim  beneficenlia  sit  actiis  charitatis. 

—  sit  oranibus  benefaciendum. 

—  magis  conjunctis  sit  magis  benefaciendum. 

—  beneficentia  sit  virtus  specialis. 

DE    EXTERIORIBUS   EFFECTIBUS    CHARITATIS,  QUANTUM  ELEEMOSYNAM.   —  Qusestio  32- 

Utrum  eleemosynae  largitio  sit  actus  charitatis. 

—  convenienter  dislinguantur  eleemosynarum   genera,  ponendo  septem   eleemosynasi 

spirituales,  et  septem  corporales. 

—  eleemosynae  spiriliiales  sint  potiores  eleemosynis  corporalibus. 
_  _         corporales  habeant  effectum  spiritualem. 

—  dare  eleemosynam  sit  in  praecepto. 

—  corporaiis  eleemosyna  sit  danda  de  necessario. 

—  sit  danda  de  injuste  acquisito. 
Quorum  sit  dare  eleemosynam. 
Quibus  sit  eleemosyna  danda. 

Quis  sil  modus  eleemosynae  faciendae. 

DE  EXTERTORIBUS  EFFECTTBUS  CHARTTATIS,   QU  ANTUM   AD  CORRECTIONEM  FRATERNAl» 

Quxstio  33.  . 

Utrum  fraterna  correctio  sit  actus  charitatis. 

—  —  sub  prJEcepto. 

—  hoc  praeceptum  extendat  se  ad  omnes,  vel  solum  ad  Praelatos. 

—  subditi  teneantur  ex  hoc  praeceplo  Praelatos  corrigere. 

—  peccator  possit  corrigere. 

—  aliquis  debeat  corrigere  eum  qui  ex  correctione  fit  deterior, 

—  secreta  correctio  debeat  praecedere  denuntiationem. 

—  testium  inductio  debeat  praecedere  denuntiationem. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  CHARTTATI,  ET  PRTMO  DE  ODIO  QUOD  OPPONITUR  IPSI 

DiLECTiONi.  —  Quxstio  34. 

Utrura  Deus  possit  odio  haberi. 

—  odium  Dei  sit  maximum  peccatorum. 

—  —    proximi  semper  sit  peccatum. 

—  sit  maximum  inter  peccata  quae  sunt  in  proximum. 

—  sit  vitium  capitale. 
Ex  quo  capitali  vitio  oriatur. 


VI  INDEX. 

DE  VITIIS   OPPOSITTS  CHARTTATI,  QUANTUM  AD  ACEDIAM,   QVJE  OPPONITUR  GAUDIO 
CHARITATIS,  QUOD  EST  DE  BONO  DIVINO.   —  Quxstio  35. 

Utriim  acedia  sit  peccatum.  ' 

—  —        speciale  vitium. 

—  — •       peccalum  mortale. 

—  —       vitium  capilale. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS   CHARITATI,   QUANTUM  AD  INDIVIAM,  QU-E  OPPONITUB  €AUDIO 
DE  BONO  PROXIMI.  —  Quxstio  36, 

Utriim  invidia  sit  tristitia  de  boois  alienis. 

—  —        peccaturn. 

—  —        peccalum  morlale. 

—  —        vitium  capitale,  et  de  filiabus  ejus. 

DE  DISCORDIA   QU^   OPPONITUR  DEFECTUI    CHARITATIS,  QUJE  EST  PAX.  —  Quxstio  37 

Utrum  discordia  sit  neccatum. 

—  —         nlia  inanis  gloriae.  • 

DE   CONTENTIONE  QU^  OPPONITUR  PACI,   QUANTUM  AD  OPUS.   —  QuSBStio  38. 

Utrum  contentio  sit  peccatum  mortale. 

—  —         filia  inanis  gloriae. 

DE  SCHISMATE  QUOD  OPPONITUR  PACI,  QUANTUM  AD  OPUS.  —  Quxstio  39. 

Utrum  schisma  sit  speciale  peccatum. 

—  —         gravius  infidelitate. 

—  Sehismatici  habeant  aliquam  potestatem. 
QucB  sit  conveniens  pcena  Schismaticorum. 

DE  BELLO  QUOD  OPPONITUR  PACI,  QUANTUM  AD   OPUS.  —  Qussstio  40. 

Utriim  aliquod  bellnm  sit  licitum. 

—  clericis  sit  licitum  bellare. 

—  liceat  bellanlibus  uti  insidiis. 

—  liceat  in  diebus  festis  bellare. 

DE  RIXA  Q\JM  OPPONITUR  PACI,  QUANTUM  AD  OPUS.  —  Quxstio  41. 

Utrum  rixa  sit  peccatum. 

—  —      fiha  irae. 

DE  SEDITIONE  QU^  OPPONITtjR  PACI,   QUANTUM  AD  OPUS.  —  Quxstio  42. 

Utrum  seditio  sit  speciale  peccatum. 

—  —        peccalum  morlale. 

DE  SCANDALO  QUOD  OPPONITUR  CHARITATI,  QUANTUM    AD    BENEFICENTIAM. 

Quxstio  43. 

Quid  sit  scandalum. 

Utfum  scandaluui  sit  peccatura. 

—  —  speciale  peccatum. 

—  —  peccalum  morlale. 

—  perfectorum  sit  scandalizari. 

—  eorum  sit  scandalizare. 

—  spirilualia  bona  siol  dimitlenda  propter  scandalum. 
— -  temporalia  siut  propter  scandalum  dimiltenda. 

DE  PRiECEPTIS  CHARITATIS.  —  Quxstio  44. 

Utriim  de  charitate  sint  danda  praicepta.     « 

—  unum  tanlum  vel  duo. 

—  duo  siifliciant. 

—  convenieuter  praecipiatur  ut  Deus  ex  toto  corde  diligatvir. 

—  convenienler  addalnr,  ex  tota  mentc. 

—  hoc  praeceplum  possit  in  vii  impleri. 

De  hoc  pr.TCPiito,  OiliJTcs  proximum  tunin  sicut  tcipsum. 
Ulriiui  urUu  clj.mliiii:>  cuaal  sud  [)i'cucepto. 


INDEX.  VII 

DE  DONO  SAPIENTI^  QUiE  RESPONDET  CHAUITATI.  —  Quxstio  45. 

Utrum  sapientia  debeat  iiumerari  inter  dona  Spiritus  sancti. 

—  sit  in  intellectii  sicut  in  subjecto. 

—  sapientia  sit  speculativa  tantum,  vel  practica. 

—  —        quae  est  donura,  possit  esse  cum  peccato  mortali. 

—  sapientia  sit  in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum  facientem. 

—  respondeat  ei  septima  beatitudo,  quae  est,  Beati  pacifici,  etc. 

DE  STULTITIA  QUiE  OPPONITUR  SAPIENTI^.  —   Quxstio  46. 

Utrum  stnltitia  opponatur  sapieatiae. 

—  sit  peccatum. 

—  sit  fiiia  luxurire. 

DE  PRUDENTIA  SECUNDUM   SE.  —  QusestlO  47. 

Utrum  prudeutia  sit  in  voluntate,  vel  in  ratione. 

—  si  est  in  ratione,  sit  in  practica  tantum,  vel  etiam  in  speculatM. 

—  sit  cognoscitiva  singularium. 

—  sit  virtus. 

—  sit  virtus  specialis. 

—  praestituat  finem  virtutibus  moralibus. 

—  consliluat  medium  in  eis. 

—  praecipere  sit  proprius  actus  ejus. 

—  sollicitudo  vel  vigilantia  pertineat  ad  prudentiam. 

—  prudentia  se  extendat  ad  regimen  multitudinis. 

—  —       quae  est  respectu  proprii  boni^  sit  eadem  specie  cum  ek  quse  se  extcndit 

ad  bonum  commune. 

—  —       sit  in  subditis,  an  solum  in  principibus. 

—  —       inveniatur  in  malis. 

■—         -^        inveniatur  in  omnibus  bonis. 

—  —        insit  nobis  a  natur^. 

--         —       perdatur  per  oblivionem. 

DE  PRUDENTIA  QUANTUM  AD  PARTES  SUAS  IN  GENERALI.  —  Qusestio  48. 

Quae  sint  partes  prudentiae. 

DE   SINGULIS   PRUDENTI^  PARTIBUS,   QUASI    INTEGRALIBUS.  —  QuXStlO  49. 

De  memoria,  utriim  sit  pars  prudentiae. 

De  intellectu  vel  intelligenti^,  utrum  sit  pars  prudentiae. 

De  docilitate,  utrum  sit  pars  prudentiae. 

De  solertia,  utriim  sit  pars  prudentiae. 

Utrum  ratio  sit  pars  prudentiae. 

—  providentia  sit  pars  prudentiae. 

—  circumspectio  sit  pars  prudentiae, 

—  cautio  sit  pars  prudentiae. 

DE  SPECIEBUS  PRUDENTIiE  QUiE  SUNT  AD  MULTITUDINEM.  —  QusssttO  50 

Utrum  lex  positiva  debeat  poni  species  prudentiae. 

—  politica  sit  pars  prudentiae. 

—  oeconomica. 

—  militaris.  '  > 

DE  PRUDENTIA  QUANTUM  AD  VIRTUTES  ET  ADJUNCTAS,  Q\JM  SUNT  PARTES  QUASI 

POTENTIALES.  —  QuSBStio  51. 

Ulriim  Eubulia  sit  virtus. 

—  sit  specialis  virtus  k  prudenti^  distincta. 

—  Synesis  sit  specialis  virtus. 

—  Gnome  sit  specialis  virtus. 

DE  DONO  CONSILII,  QUOD   RESPONDET  PRUDENTIJE,  —  Quxstio  52. 

Ulrum  consilium  debeat  poni  inter  7  dona  Spiritus  sancti. 
Utriim  donum  consilii  respondeat  virtuti  prudentiae. 

—  —  maneat  in  patril 

—  quinta  beatitudo,  quie  est,  Beali  misericordes,  etc,  respondeat  douo  consilii. 
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DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRUDENTIiE,  ET  PRIMO  DE  IMPRUDENTIA.   —   QuSBStlO  53. 

UtruQi  imprudentia  sit  peccatiim. 

—  —  speciale  peccatura. 

—  prsecipitatlo  seu  temeritas  sit  peccatnm  sub  imprudentii  conlentum. 

—  inconsideratio  sit  speciale  peccalnm  snb  imprudenti^  coQtentura. 

—  inconstantia  sit  vitiiim  sub  imprudenti«i  contentum. 

—  hujusmodi  vitia  oriantur  ex  luxurii. 

DE   NEGLIGENTIA.  —  Qusestio  54. 

Utrum  negligentia  sit  peccatum  speciale. 

—  opponatur  prudentise. 

—  sit  peccatum  mortale. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRUDENTIiE,  QUJE  HABENT  SIMILITUDINEM  CUM   PRUDENTIA. 

Qusestio  55. 

Utriim  prudentia  carnis  sit  peccatum. 

—  —  peccatum  mortale. 

—  astutia  sit  peccatum  speciale. 

—  dolus  sit  peccatum  ad  aslutiam  pertinens. 

—  status  ad  astutiam  pertineat. 

—  soUicitiido  temporalium  rerum  sit  licita. 

—  sit  licitiim  quod  aliquis  sit  sollicitus  in  futurum. 

—  prsedicta  vitia  oriantur  ex  avariti^ 

DE  PRiECEPTIS  PERTINENTIBUS  AD  PRUDENTIAM.  —  QuXStio  56. 

Utrum  de  prudenti^  fuerit  dandum  aliquod  praeceptum  inter  praecepta  Decalogi. 

—  in  veteri  lege  fuerint  convenienter  posita  praecepta  prohibitiva  de  vitiis  oppositii 

prudentiae. 

DE  JUSTITIA,  ET  PRIMO   DE  JURE.  —  QuXStio  57. 

Utrum  jus  sit  objecfum  justitise.  , 

—  convenienter  dividatur  in  jus  naturae  et  positivum. 

—  gentium  sit  idera  quod  jus  nalurae. 

—  dominanlium  et  jus  paternum  debeant  distingui. 

DE  JUSTITIA.  —  Qusestio  58. 

Quid  sit  justitia. 

Utr»im  justitia  semper  sit  ad  alterum. 

—  —  virtus. 

—  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

—  sit  virtus  generalis. 

—  secundum  quod  est  virtus  generalis,  sit  idem  in  cssenlift  cum  omni  tirtuteJ 

—  sit  aliqua  jtistitia  particularis. 

—  justitia  particularis  habeat  propriam  materiam. 

—  sit  circa  passioues,  vel  circa  operationes  tantum. 

—  medium  justitiai  sit  medium  rei. 

—  actus  juslitiae  sit  reddere  unicuique  quod  suum  est. 

—  justitia  sit  praecipua  inter  omnes  virlutes  morales. 

DE  INJUSTITIA.  —  Quxstio  59. 

Utriim  injustitia  sit  speciale  vitium. 

—  injusta  agere  sit  proprium  iojusti. 

—  ahquis  possit  injustum  pati  volens. 

—  injustilia  ex  suo  genere  sit  peccatum  mortale. 

DE  JUDicio,  —  Quxstio  60. 

Utriira  judicium  sit  actus  juslitiae. 

—  sit  Hcitum  judicare. 

—  judicanduin  sit  per  suspiciones. 

—  dubia  sint  in  meiiorem  parlera  interpretanda. 

—  judicium  sit  semper  secundum  leges  scriptas  proferendum. 

—  —        per  usurpationera  pervertatur. 
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DE  PARTIBUS  JUSTITI^,  ET  PRIMO  DE  PARTIBUS  SUBJECTIVIS,  QU^  SUNT  SPECIES 
JUSTITIvE,    SCILICET  COMMUTATIVA  ET    DISTRIBUTIVA.   —  Qusestio  61. 

Utriim  distribiitiva  et  coramutativa  sint  duse  species  justitise. 

—  eodem  modo  in  eis  medium  accipialur. 

—  sit  eonim  uniformis,  an  mulliplex  maferia. 

—  secundum  aliquam  earum  specierum  justum  sit  idem  quo  contra  passum. 

r 

DE  RESTITUTIONE  QU^  EST  ACTUS  COMMUTATIV.E  JUSTITJiE.  —  QusestlO  62. 

Utrum  restitutio  sit  actus  commutativse  justitiae. 

—  sit  necessarium  ad  salutem  omne  ablatum  restitui. 

—  oporteat  illud  multiplicatum  restituere. 

—  —  restitui  quod  q«is  non  abstulit. 

—  —  restitui  ei,  a  quo  acceptum  est. 

—  —  restituere  eum  qui  accepit. 

—  —  aliquem  alium. 

—  sit  stalim  restituendum. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRyEDICTIS  JUSTITI^  PARTIBUS,  ET  PRIMO  DE  ACCEPTIONE 
PERSONARUM,  QVM  OPPONITUR  JUSTlTIiE  DISTRIBUTIV^.  —  Quxstio  63. 

Utrum  personarum  acceptio  slt  peccatum. 

—  habeat  locum  in  dispensatione  spiritualium. 

—  —  extiibitione  honoris. 

—  —  judiciis. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  COMMUTATIV^  JUSTITIiE,  ET  PRTMO  DE  HOMICIDIO,   PER  QUOj) 
INFERTUR  NOCUMENTUM  PROXIMO  IN   PERSONA.  —  QuSBStiO  64. ' 

Utriim  occidere  animalia  bruta,  vel  etiam  plantas,  sit  peccatura. 

—  —      peccatoretn  sit  licilura. 

—  hoc  liceat  privatae  personae,  vel  solum  publicae. 

—  —        clerico. 

—  liceat  alicui  occidere  seipsum. 

—  —  hominem  justum. 

—  —  hominem  se  defendendo. 

—  homicidium  casuale  sit  peccatum  mortale. 

DE  INJURIIS  IN  PERSONAM   PROXIMI  COMMISSIS.   —  QuSBStio  65. 

Utrijm  mutilare  aliquem  in  membro  aliquo  casu  sit  licitum. 

—  liceat  pareniibus  verberare  filios,  et  dominis  servos. 

—  hceat  aiiquem  hominem  incarcerare.  ^ 

—  aggravetur  peccatum  ex  hoc  quod  praedictse  injurise  infigrantur  in  personas  aliis  cflitt- 

junctas. 

DE  FURTO  PER  QUOD  INFERTUR  NOCUMENTUM  PROXIMO  IN  REBUS.   —  Quxstio  66. 

Utrum  possessio  exteriorum  rerura  sit  homini  naturalis. 

—  licitum  sit  quod  aliquis  rem  aliquam  possideat  quasi  propriam» 

—  furtum  sit  occulta  acceptio  rei  alienae. 

—  rapina  sit  peccatum  specie  differens  k  furto. 

—  omne  furtum  sit  peccatum. 

—  furtum  sit  peccatum  mortale. 

—  liceat  furari  in  necessitate. 

—  omnis  rapitia  sit  peccatum  mortale. 

-—    rapma  sit  gravius  peccatum  quam  furtum. 

DE  INJUSTITIA  JUDICIS  IN  JUDICANDO.  —  QuXStiO  67. 

Utrum  aliquis  possit  juste  judicare  eum  qui  lion  est  sibi  subdilus. 

—  liceat  judici  sententiam  ferre  contra  veritatem,  quam  novit  per  ea,  qu»  sibi  propo- 

nuntur.  ^    *^ 

~    judex  possit  aliquem  injuste  condemnare  non  accusatum. 

—  —        liciie  pceflam  relaxare, 
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DE  HIS  QU^  PERTINENT  AD  JUSTAM  ACCUSATIONEM.  —^UXSHo  68. 

Utriim  homo  accnsare  teneatnr. 

—  acrnsntio  facienda  sit  in  scripturis. 
Qnomodo  accusatio  sit  viliosa. 

Qualiter  malfe  accusantes  sint  puniendi. 

DE  INJUSTITIA  EX  PARTE  REI   SIVE  ACCUSATl  IN   SUA  DEFENSIONE.  —  Quxstio  60. 

Utrum  peccet  qnis  mortaliter  negando  veritatem,  per  quam  condemnaretnr. 

—  liceat  alicui  calumuiose  ?e  defendere. 

—  —         judicium  sublejfujrere  appellando. 

—  —         damnato  per  violentiam  se  defendere,  sit  adsit  facnltas. 

DE  JUSTITIA  EX  PARTE  TESTIS  IN  TESTIFICANDO.  —   QuXSHo  70. 

Utrum  liomo  teneatur  ad  testimonium  ferendum. 

—  duorum  vel  trium  teslimonium  sufliciat. 

—  alicujus  testimonium  repeilatur  absque  ejus  culpa. 

—  perhibere  faisum  testimonium  sit  peccatum  mortale. 

DE  JUSTITL4  Q15M  FIT  IN  JUDICIO  EX  PARTE  ADVOCATORUM.  —  QuxsHo  71. 

Utrum  advoratus  teneatur  praestare  patrociiiium  causae  panperum. 

—  aliqui  debeant  arceri  ab  ofucio  advocati. 

—  advocatus  peccet  injustam  cansam  defendendo. 

—  —  pccimiam  accipiendo  pro  suo  patrociniO- 

BE  INJURIIS  VERBORUM  QU.E  FIUNT  EXTRA  JUDICIUM,  ET  PRIMO  DE  CONTUMELIA. 

QuxsUo  72 

Quid  sit  contumelia. 

Utrijm  omnis  confumelia  sit  pecciium  mortale. 

—  oporteat  contumeliosos  reprimere. 
De  origine  contumelia}. 

DE    DETRACTIONE.  —  QuXsHo  73. 

Quid  sit  detractio. 

Utrum  detractio  sit  peccatum  mortale. 
De  comparatione  ejus  ad  alia  peccafa. 
Utrum  peccet  aliquis  audiendo  detractionem. 

DE  SUSURRATIONE.  —  Qu3BsHo  74. 

Utrum  susurratio  sit  peccatum  distinclum  k  detractione. 
Qnod  horum  sit  gravius. 

DE  DERISIONE.   —    QuSBSHo  75. 

Utrum  derisio  sit  speciale  peccatum  distinctum  ab  aliis  peccatis,  quibus  per  verba  nocu 
mentum  proximi  infertur. 

—  derisio  sit  peccatum  mortale. 

DE  MALEDICTIONE.  —   QuXSHo  76. 

Utrum  licit^  possit  aliquis  maledicere  homini. 

—  —  irralionali  creatur». 

—  maledictio  sit  peccatum  mortale. 
De  comparatione  ejus  ad  alia  peccata. 

DE  FRAUDE  QU^  COMMITTITUR  IN  EMPTIONIBUS  ET  VENDITIONIBUS.  —   Quxstlo  11. 

Utrum  liceat  aliquid  vendere  phis  qukm  valeat. 

—  venditio  reddator  injusfa  et  illicila  propter  defectum  rei  venditffi. 

—  venditor  tenealur  diceie  vitium  rei  venditse. 

—  licet  negotiando  vendere  aliquid  phiris  quam  sit  emptum. 
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DE  USURA.  —  Qnxstio  78. 

Utrum  sit  peccatum  accipere  iisiiram  pro  peciinia  mutuata. 

—  liceat  pro  eodem  qnamcumqae  commoditatem  accipere. 

—  aiiquis  teneatur  restituere  id  quod  de  pecunia  usuraria  justo  lucro  lUcratus  est. 

—  liceat  muluo  accipere  pecuniam  sub  usura. 

DE  DUABUS   PARTIBUS  QUASI 
INTEGRALIBUS  JUSTITI^,  QU^  SUNT  FACERE  BONUM,   ET  DECLINARE  A  MALO. 

Qusestio  79. 

Utrum  duo  prsedicta  sint  partes  justitise. 

—  transgressio  sit  speciale  peccalum. 

—  omissio  sit  speciale  peccatum. 

De  comparatione  omissionis  ad  transgressionem. 

DE  PARTIBUS  POTEi\TIALIBUS  JUSTITIiE,   SCILICET  DE  VIRTUTIBUS.  —  QusestlO  80. 

Quae  virtAtes  justitiae  annectantur. 

DE  SINGULIS  VIRTUTIBUS  JUSTITIiE  ANNEXIS,   ET  PRIMO  DE  RELIGIONE  SECUNDUM  SE. 

Quasstw  81. 

Utrum  religio  consistat  tantum  in  ordine  ad  Deum. 
Utrum  religio  sit  virtus. 

—  —  una  virtus. 

—  —  speciaJis  virtus, 

—  —         virlus  Theologica. 

—  —         praeferenda  aliis  virtutibus  moralibus. 

—  religio  habeat  exteriores  actus. 

—  —    sit  eadem  cum  sanctilate. 

DE  ACTIBUS  INTERIORIBUS  HELIGIONIS,  ET  PRIMO  DE  DEVOTIONE.  —  Quxstio  82. 

Utrum  devotio  sit  specialis  actns. 

—  —        aclus  religionis. 

—  contemplatio  sen  meditatio  sit  causa  devotionis. 

—  l«titia  sil  devotionis  etfectus. 

DE  ORATiONE.  —  Qusestio  83, 

Utrijm  oratio  sit  actus  appetitivae  virtutis  vel  cognitivae, 

—  conveniens  sit  orare. 

—  oratio  sit  actus  religionis. 

—  solus  Deus  sit  orandus. 

—  in  oratione  sit  aliquid  determinate  petendum. 

—  orando  debeamus  temporalia  petere. 

—  pro  aliis  ojare  debeamu&. 

—  debeamus  pro  inimicis  orare. 

De  septem  petitionibus  orationis  Dominicae. 
Utrmn  orare  sit  proprium  rationalis  creaturae. 

—  sancti  in  patria  orent  pro  nobis. 

—  oratio  dcbeat  esse  vocalis. 

—  attentio  requiratur  ad  oralionem. 

—  oratio  debeat  esse  diuturna. 

—  sit  efticax  ad  impetrandum  quod  petimus. 

—  oratio  Sit  meritoria. 
Ue  speciebus  orationis. 

DE  ACTIBU3  EXTERIORTBUS    LATRl^,  ET  PRIMO    DE  ADORATIONE, 
PER  QUAM    ALIQUIS    CORPUS    SUUM    AD    DEUM  VENERANDUM   EXHIBET.  —    Quxstio  84. 

Utrum  adoratio  sit  actus  latriae. 

—  importet  actum  interiorem,  vel  exteriorem. 

—  requirat  determinationem  loci. 
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DE  ACTIBDS    LATRLE,  QUIBUS  ALIQUID  DE    REBUS  EXTERIORIBUS    DEO   OFFERTD», 
ET  PRIMO  DE  SACRIFICIIS.  —  Quxstio  85.      * 

Utrum  ofTerre  sacrificiiim  Deo  sit  de  les^e  nalurae. 

—  soli  Deo  sit  sacrificium  otrerendnm. 

—  Deo  otferre  sacrificium  sit  specialis  actus  virtutis. 

—  omues  teneantur  ad  sacrificium  offerendum. 

DE  OBLATIONIBUS  ET  PRIMITIIS.  —  QuSBStio  86. 

Utrum  aliquae  oblationes  sint  de  necessitate  praecepti. 

Quibus  oblationes  debeantur. 

De  quibus  rebus  oblationes  fieri  debeant. 

Utriim  homines  de  necessitate  teneantur  ad  oblationes  primitiarum. 

DE  DEcmis.  —  Quxstio  87-> 

Utrum  homines  teneantur  ad  soWendas  decimas  de  necessitate  praecepti, 

—  —  de  omnibus  rebus  decimas  dare. 

—  decimae  debeantur  solum  clericis. 

—  clerici  teneantur  decimas  dare. 

DE  VOTO   PER  QUOD  EX  CULTU  LATRm  ALIQUID  DEO  PROMITXITUR.  —  Qwestio  88, 

Quid  sit  votum. 

Quid  cadat  sub  voto. 

Utrum  omne  votum  obliget  ad  sui  observationem. 

—  expediat  aliquid  vovere,  et  ad  quid  sit  utile. 

—  vovere  sit  actus  latriac,  vel  religionis. 

—  sit  magis  meritorium  facere  aliquid  ex  voto  quam  sine  voto. 
De  solemnitate  voti,  per  quid  scilicet  solemnizetur. 

Utrum  illi  qui  sunt  subjecti  potestati  alterius  possint  vovere. 

—  pueri  possint  obligari  ad  religionis  irigressum. 
Utriim  votum  sit  dispensabile,  vel  commutabile. 

—  in  solemni  voto  contmentiae  possit  dispensari. 

—  requiratur  in  dispensatione  voti  superioris  auctoritas. 

DE  JURAMENTO  PER  QUOD  ASSUMITUR  NOMEN  DIVINUM  AD  VERBA  CONFIRMANDA. 

Qusestio  89. 

Quid  sit  juramentum. 

Utrijm  juramentum  sit  licitum. 

—  justitia,  judicium,  et  verilas  sint  comites  juramenti. 

—  juramenfum  sit  actus  latiiae. 

—  juramentum  sit  appetendum  et  frequentandum  tanquam  utile  et  bonuiD. 

—  liceat  jurare  per  creaturam. 

—  juraraenlum  sit  obligalorium. 

Quae  sit  major  obligalio,  utriim  juramenti  vel  voti. 
■  Utrum  in  juramento  possit  dispensari. 
Quibus  et  quando  liceat  jurare. 

.DE  ADJURATIONE  PER  QUAM  ASSUMITDR  NOMEN  DIVINDM.  —  QusSStio  90. 

Utrum  liceat  adjurare  homines. 

—  daemones. 

—  irralionales  creaturas. 

DE  LAUDE  DEI.   —   QuSBStiO  91. 

Utrdm  Deus  sit  ore  laudandus. 

—  in  laudibus  Dei  sint  cantus  adliibendi. 

« 

DE  SUPERSTITIONE   QUiE  OPPONITDR  RELIGIONI.  —     Qu3estio  92. 

Utriim  superstitio  sit  vilium  religioni  oppositum. 

—  superstitio  habeat  plures  parles  seu  species. 

DE  SPECIEBUS  SUPERSTITIONIS,  ET  PRIMO  QUANTUM  AD  INDEBITDM  CDLTDM  VERI  DBI« 

Quxstio  93. 

Utrum  in  cultu  veri  Dei  possit  esse  aliquid  perniciosum. 

—  possit  ibi  esse  aliquid  superfluum. 
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DE  IDOLATRIA.   —  QuxsUo  94. 

Utrum  idolatria  sit  species  superstitionis. 

—  —        peccalum. 

—  sit  gravissimum  peccatorum. 

—  causa  idolatrice  sit  ex  parte  hominis. 

DE  DIVINATIONIBUS.  —  QuSBStiO  95. 

Utrum  divinatio  sit  peccatum. 

—  sit  species  superslilionis. 
De  speciebus  divinationis. 

>Utrum  divinatio  quae  sit  per  daemones,  sit  licita. 

—  —  astra,  sit  licita. 

—  —  somnia,  sit  licita.  • 

—  divinationes  quse  fiunt  per  au^uria  et  alias  hujusmodi  observantias,  sint  licit». 

—  diviuatio  quac  fit  per  sorles,  sit  iicita. 

DE   SUPERSTITIONIBUS  OBSERVANTIARUM.  —  QusesUo  96. 

Utrum  uti  observantiis  puta  artis  notoriae  ad  scientiam  acquirendam  sit  licitum. 

—  —  ad  immutationem  corporum  {puta  ad  sanitatem  et  hujusmodi)  sit 

licitum. 

—  —  ad  pra^cognoscendum  aliqua  fortunia,  vel  infortunia  sit  licitum. 

—  uti  suspensionibus  sacrorum  verborum  ad  collum  sit  licitum. 

DE  TENTATIONE  QUA  DEUS  TENTATUR.  —  QuXsUo   97. 

In  guo  consistat  Dei  tentatio. 

Utrum  tentare  Deum  sil  peccatum. 

Cui  virtuti  opponalur,  ulrum  scilicet  religioni. 

Utriim  tentare  Deum  sit  gravius  peccatum  quam  superstitio. 

DE  PERJURio.  —  QusesUo  98. 

Utrijm  falsitas  requiratur  ad  perjurium. 

—  perjurium  semper  sit  peccatum. 

—  semper  sit  peccatum  mortaie. 

—  peccet  ille  qui  injungit  juramentum  perjurio. 

DE   SACRILEGIO. QuxsUo  99. 

Quid  sit  sacrilegium. 
Utrum  sit  speciale  peccatum. 
De  speciebus  sacrilegii. 
De  poena  sacrilegii. 

DE  siMONiA.  —  QusesUo  100, 

Quid  sit  simonia. 

Utrum  liceat  pro  sacramentis  pecuniam  accipere. 

—  —    pecuniam  accipere  pro  spiritualibus  actibus. 

—  —    vendere  ea  quae  sunt  spiritualibus  annexa. 

—  solum  munus  a  manu  faciat  simoniacum,  an  etiam  munus  k  lingujl  et  ab  obsequio, 
De  poen^  simoniaci. 

DE   PIETATE.  —  QuSBSUo   101. 

Ad  quos  pietas  se  extendat. 

Quid  per  pietatem  aliquibus  exhibeatur. 

lltrum  pietas  sit  specialis  virtus. 

—  religioois  obtentu  sit  pietatis  officium  praetermittendum. 


DE  OBSERVANTIA.  —  QuSBSUo  102. 

ialis  virtus  ab  aliis  dis 
Utriim  observantia  sit  potior  virtus  quam  pietas. 


Utriim  observantia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distiucta. 
Quid  sit  observantia 


XIV  INDEX. 

DE  DULIA  QUM  EST  PRTMA  PARS  OBSERVANTIiE.   —  QuSBStio  103. 

Utrum  honor  sit  aliquid  spirituale.  vel  corporale. 

—  —    debealur  solis  superioribus. 

—  Dulia  cujus  est  exhibere  honorem,  vel  cultum  superioribus,  sit  specialis  virtus  k 

lali-ia  disliucla. 

—  Dulia  per  species  dislinguatur. 

DE   OBEDJENTIA   QU^   EST  PARS  OBSERVANTIiE.  —  QUXSUO  104« 

ULrum  homo  debeat  homini  obedire. 

—  obedieiitia  sit  specialis  virtus. 

—  —       sit  maxima  virtutura. 

—  Deo  sit  in  omnibus  obediendum. 

—  subdili  suis  prailatis  tencanlur  in  omnibus  obedire. 

—  fideles  teneantur  potestalibus  saecularibus  obedire. 

DE  INOBEDIENTIA.  —  QuXStio  105. 

Utriim  inobedientia  sit  peccatum  mortale. 

—  —  gravissimum  peccatorum. 

DE  GRATIA  SIYE   GRATITUDINE.   —  Quxstio  106. 

Utriim  gratia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

—  innocens  teneaUir  ad  majores  gratiarum  actiones  Deo,  quam  poenitens. 

—  homo  teneatur  semper  ad  gratias  beneficiis  humanis  reddendas. 

—  retributio  gratiarum  sit  diiferenda. 

—  sit  mensuranda  secundiim  acceptum  beneficium,  vel  secundum  dantis  affectmn. 

—  oporteat  aliquid  majus  rependere. 

DE  INGRATITUDINE.  —  Quxstio  107. 

Utrum  ingratitudo  sit  peccatum. 

—  sit  peccatum  speciale. 

—  omnis  ingratitudo  sit  peccatura  raortale. 

—  ingratis  sint  beneficia  subtrahenda. 

DE  VINDICATIONE.  —  Qu^stlO  108. 

Utrum  vindicatio  sit  licita. 

—  —         specialis  virtus. 
De  modo  vindicandi. 

In  quos  vindicta  exercenda. 

DE   VERITATI.  —  QuXStio  109. 

Utrum  veritas  sit  virtus. 

—  —        specialis  virlus. 

—  —        pars  justitiai. 

—  —        magis  declinet  in  minus. 

DE   MENDACIO  QUOD    EST  VITUM  VERITATI  OPPOSITUM.  —   QuSBSti^  110. 

Ulriim  mendacium  semper  opponatur  veritati  quasi  coutinens  falsitatem. 

De  speciebus  mendacii. 

Ulriim  mendacium  semper  sit  peccatum. 

—  —  peccalum  mortale. 

DE  SIMULATIONE,    ET  HYPOCRISI.   —  Quxstio  111. 

Ulriim  omnis  simulatio  sit  peccatum  mortale. 

—  hypocrisis  sit  simulatio. 

—  —         opponatur  veritali. 

—  —        sit  peccatum  mortale. 

DE  JACTANTIA.  —  QuSSStiO  112. 

* 

Cui  virtuti  opponatur. 

Utrum  jaclautia  sit  peccalum  mortale. 
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DE  IRONIA.  —  Quaestio  113. 

litriim  ironia  sit  peccatum. 

—         sit  minus  peccatum  qukra  jactantia. 

DE  AMICITIA  QUiE  AFFABILITAS  DICITDR.  —  QuXStio  114. 

Utrum  affabilitas  sit  specialis  virtus. 
—  pars  justilise. 

DE  ADULATIONE.  —  Qusestio  115. 


Utriim  adulatio  sit  peccatum. 

—  peccatum  mortale. 


DE  LITIGIO.  —  Qusestio  H6. 

Utrum  opponatur  virtuti  amicitiae. 

—  sit  magis  peccatum  quam  adulatio. 

DE  LIBERALITATE.   —  QuSBStlO  117. 

Utriim  liberalitas  sit  virtus. 

Quae  sit  ejus  materia. 

Quis  sit  eJHS  actus. 

Utriim  magis  pertineat  ad  liberalem  dare  qukm  accipere. 

—  liberalitas  sit  pars  justitiae. 

—  —  maxima  virtutum. 

DE  viTiis  quj:  opponuntur  liberalitati,  et  primo  db  avaritia.  —  Qusestio  118, 

Utrum  avaritia  sit  peccatum. 

—  speciale  peccatum.. 
Cui  opponatur,  utriim  scilicet  liberalitati. 
Utriim  sit  peccatum  mortale. 

—  gravissimum  peccatorum. 

—  peccatum  carnale  vel  spirituale. 

—  vitium  capitale. 
De  filiabus  ejus. 

DE  prodigalitate.  —  Qusestio  119. 

Ulriim  opponatur  avaritiae. 

—  sit  peccatum. 

—  sit  gravius  peccatum  quam  avaritia. 

DE  epieikia.  —  Qusestio  120. 

Utriim  epieikia  sit  virtus. 

—  pars  justitise. 

de  dono  correspondente  justiti^  scilicet  de  pietate.  —  Quxstio  121. 

Utriim  pielas  sit  donum  Spiritns  sancti. 

—  aliquid  in  beatitudinibus  et  fructibus  pietati  respondeat. 

DE  pr^ceptis  justiti^.  —  QusBstio  122. 

Utriim  praeeepta  decalogi  sint  praecepta  justitiae. 

De  primo  praecepto  Decalogi,  utriim  convenienier  tradatur. 

De  secnndo. 

De  tertio. 

De  quarlo. 

De  aliis  sex. 

DE  fortitudine.  ~  QusBstio  123. 

Utriim  fortitudo  sit  virtus. 

—  virtus  specialis. 

—  circa  timores  et  audacias. 

—  solum  circa  timores  mortis. 

—  soiiim  in  rebus  bellicis. 
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Utriim  sustinere  sit  pr.Tcipuiis  actus  ejus. 

—  operelur  propter  propriura  bonum. 

—  habeat  delectationem  in  suo  actu. 

—  fortitudo  maxime  consistat  in  repentinis. 

—  utatur  ira  in  sua  operatione. 

—  sit  virtus  Cardinalis. 

—  fortitudo  prsecellat  omnes  alias  virtutes. 

DE   PRyECIPUO  ACTU  FORTITUDINIS,  SCILICET  MARTYRIO.  —  Quxstio  124. 

Utrum  martyrium  sit  actus  virtutis. 
Cujus  virtutis  sit  actus. 
De  perfectione  hujus  actus. 
De  poena  martyrii. 
De  causa  marlyrii. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  FORTITUDINI,  ET  PRIMO  DE  TIMORE,  —  QuXsHo  125. 

Utriira  tiraor  sit  peccatum. 

—  opponatur  fortitudini. 

—  sit  peccatum  mortale. 

—  excuset  vel  diminuat  peccatum-. 


Utrum  intimidum  esse  sit  peccatum 

—  opponatur  fortitudini. 


DE  VITIO  INTIMIDITATIS.  —  QuxsUo  126. 

catum. 

tur  fortitudini. 

DE  AUDACIA.  —   Quxstio  127. 


Utriim  audacia  sit  peccatum. 

—  opponatur  fortitudini. 

DE  PARTIBUS  FORTITUDLNIS  IN  COMMUNI.  —  QuXStio  128. 

Quse  sint  fortitudinis  partes. 

DE  PARTIBUS    FORTITUDINIS  IN   SPECIALI,   ET  PRIMO  DE  MAGNANIMITATE. 

Quaestio  129. 

Utrum  magnanimitas  sit  circa  honores. 

—  sohim  circa  magnos  honores. 

—  virtus. 

—  virtus  specialis. 

—  pars  fortitudinis. 
Quomodo  se  habeat  ad  fiduciam. 

—  securitalem. 

—  bona  fortunae. 

DE  PRiESUMPTIONE  QUtE  OPPONITUR  MAGNANIMITATI  SECUNDUM  EXCESSUM. 

Quxstio  130. 

Utrum  prsesumptio  sit  peccatum. 

—  opponilur  magnanimitati  per  excessum. 

DE  AMBITIONE  QUJE  SIMILITER  MAGNANIMITATI  OPPONITUR.   —  QuXStio  131. 

Ulriim  ambitio  sit  peccatum. 

—  opponatur  magnanimitati  per  excessum. 

DE  INANI  GLORIA,  QU^  SIMILITER  OPPONITUR  MAGNANIMITATI.  —  QuXStiO  132. 

Utriim  appetitus  gloria;  sit  peccatum. 

—  magnanimitati  opponatur. 

—  sil  peccalum  morlale. 

—  sit  vitium  capitale. 

De  tiliabus  ejus  quot  el  quae  sint. 

DE  PUSILLANIMITATE  QUiE  OPPONITUR  MAGNANIMITATI  SECUNDUM  DEFECTUM. 

Qusestio  133. 
Utriim  sit  peccatum. 
Cui  virtuti  opponalar. 
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DE  MAGNIFICENTIA.   —   QuxstiO  4?4. 


UtruQi  magnificentia  sit  virtus. 

—  —  virtus  specialis. 

Quae  sit  maleria  ejus. 
Utruoi  sit  pars  fortitudinis. 


DE  VITIIS  OPPOSITIS  MAGNIFICENTI^.   —  QuXsHo  135. 

m. 

vitium  opponatur. 

DE  PATIENTIA.  —   QusesUo  136. 


Utriim  magniQcentia  sit  vitium. 
—    parvificentise  aliquod  vitium  opponatuf. 


Utrum  patientia  sit  virtus. 

—  —       sit  maxima  virtutum. 

—  —      possit  liaberi  sine  gratia. 

—  —       sit  pars  fortitudinis. 

—  —       sit  idem  cum  longanimitate. 


DE  PERSEVERANTIA.   —  QuSBSUo  137. 


Utriim  perseverantia  sit  virtus. 

—  sit  pars  fortitudinis. 

—  constantia  pertineat  ad  perseverantiam. 

—  indigeat  auxilio  graliae. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS   PERSEVERANTI^.  —  QuSBsUo  138. 

Utrum  mollities  opponatur  perseverantiae. 

—  pertinacia  opponatur  perseveiantise. 

DE  DONO  CORRESPONDENTI  FORTITUDINI.   — ■  QuxsHo  139. 

Utrum  fortitudo  sit  donum. 

—  quarta  beatitudo,  scilicet  :  Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt,  respondeat  dono  fortita-i 

dinis. 

DE   PR.ECEPT1S    FORTITUDINIS.  —  QuSBSHo   140. 

De  praecepto  ipsius  fortitudinis. 

De  praeceptis  fortitudinis  in  iege  divina. 

DE  TEMPERANTIA.  —  QuXsHo  l4l.' 

Utriim  temperantia  sit  virtus. 

—  —  virlus  specialis. 

—  —  solum  circa  concupiscentias  et  delectationes. 

—  —  soliim  circa  delectationes  tactus. 

—  —  circa  delectationes  gustus,  in  quantum  est  gustus,  vel  solum  ia  quaa-» 

tum  est  tactus  quidam. 
Quae  sit  regula  teraperantiee. 
Utrum  sit  virtus  Cardiualis  seu  principalis. 

—  sit  polissima  virtutum. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  TEMPERANTIjE.  —  QuSBSHo  142. 

Utriim  insensibilitas  sit  peccatum. 

—  intemperantia  sit  vitium  puerile. 

—  timiditas  sil  majus  vitium  quam  intemperantia. 

—  vitium  intemperantije  sit  maxime  exprobrabile. 

DE  PARTIBUS  TEMPERANTI^  IN   GENERALI.  —  QusesHo  143. 

Utrum  convenienter  assignentur  partes  temperantiae. 

DE  SINGULIS  PARTIBUS  TEMPERANTIiE  IN  SPECIALI, 
ET  PRIMO  DE  VERECUNDIA,  QU^  EST  QUASI  PARS  INTEGRALIS  TEMPERANTIiE. 

QuxsHo  144. 

Utrum  verecundia  sit  virtus. 

De  quibus  sit  verecundia. 

A  quibas  homo  verecundetur. 

Quorum  sit  verecundari.  / 
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DE   HONESTATE,  QUM  EST  PARS   INTEGRALTS   TEMPERANTIiE. 

Qusestio  145 

Qnomod5  honestum  se  habeat  ad  virtutem. 

—  decorum. 

—  utile  et  delectabile. 

DE  ABSTINENTIA  QD.E  EST  PARS  SUBJECTIVA  TEMPERANTI^. 

Quses^io  146. 

Utriim  abstinentia  sit  virtus. 

—  —  virtus  specialis. 

DE  JEJUNIO,  QUOD    EST  ACTUS  ABSTINENTIJE.  —  Qusstio  147. 

Utrum  jejunium  sit  actus  virtutis. 
—  —      abstinentias. 

—  —      cadat  sub  praeceplo. 

—  aliqui  excusentur  ab  observanti^  hujns  praecepti. 
De  tempore  .iejunii,  utrum  convenienter  assii^netur. 
Utrum  semei  comedere  requiratur  ad  jejunium. 

—  hora  nona  convenienter  taxetur  jejunantibus  ad  comedendum. 

—  convenienter  prohibeantur  aliqui  cibi  jejunantibus. 

DE  GULA   QUiE  OPPONITUR  JEJUNIO.  —  QuSBSUo  148. 

Utrum  gula  sit  peccatum. 

—  —      peccatum  mortale. 

—  —      maximum  peccatum. 

—  gulae  species  convenienter  assignentur. 

—  sit  vitiun  capitale. 

—  convenienter  assignentur  guiae  quinque  filiae. 

DE  SOBRIETATE  QU-E  EST  SPECIALITER  CIRCA  POTUM.  —  Quxstio  149. 

Quae  sit  materia  sobrietatis. 
Utrum  sil  specialis  virlus. 

—  nsus  vini  sit  licitus. 
Quibus  competat  sobrietas. 

DE  EBRIETATE  QU^  OPPONITUR  SOBRIETATI.  —  Qu&stw  150. 

Utrum  ebrietas  sit  peccatum. 

—        peccatum  mortale. 

—        gravissimum  peccatorum, 

—  ebrietas  excusfet  k  peccato. 

DE  CASTITATE  QU^  EST  PARS  SUBJECTIVA  TEMPERANTIiE.   —  Quxstio  ISL 

Utrum  castitas  sit  virtus. 

—  virtus  generalis. 

—  virtns  distincta  ab  abstinentiS, 
Quomodo  se  habeat  ad  pudicitiam. 

DE  VIRGINITATE  QUM  EST  PARS  «ASTITATIS.  —  QuXStiO  152. 

In  quo  consistat  virginitas. 
Utrum  sit  licita. 

—  sit  virtus. 

—  sit  excellentior  matrimonio. 

—  sit  maxima  virlutum. 

DE  LUXURIA  QUiE  OPPONITUR  CASTITATI.  —  QuXStio  153. 

Qu»  sit  materia  luxuriae. 

Utrum  omnis  concubitus  sit  illicitus. 

—  luxnria  sit  peccatum  mortale. 

—  —       vitium  capitale. 
De  filiabus  ejus.    f 
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DE  PARTIBUS  LUXURIiE.  —  QuSBStio  154. 

Utrum  coDvenienter  assignenlur  sex  species  luxurise. 

—  fornicatio  simplex  sit  peccatum  mortale. 

—  sit  maximum  peccatorum. 

—  in  tactibus  et  osculis  et  aliis  hujusmodi  illecebris  constet  peccatum  mortale. 

—  nocturna  poUutio  sit  peccatum. 

—  stuprum  sit  species  luxuriae. 

—  raptus  sit  species  luxuriae. 

—  adullerium  sit  delermiuata  species  distincta  ab  aliis. 

—  incestus  sil  determiiiata  species  luxuriae. 

—  sacrilegium  sit  species  detcrminata  luxuriae, 

—  vitium  conlra  naturam  sit  species  luxuriae. 

—  sit  maximum  peccatorum  iuter  species  luxuri». 

DE  PARTIBDS   POTENTIALIBUS  TEMPERANTIiE,   ET  PRIMO  DE  CONTINENTIA. 

Qusestio  155. 

Utrum  continentia  sit  virtus. 

—  raateria  cootinentiae  sint  concupiscentiaB  delectationum  tactus. 
Quod  sit  ejus  objectum. 

Ulrum  contiuenlia  sit  melior  quam  temperantia. 

DE  INCONTINENTIA.  ■—  QuSBStio  156.  * 

Utriim  incontinentia  pertineat  ad  animam,  vel  ad  corpus.     . 

—  —  sit  peccatum. 

De  comparatione  incontinenliae  ad  temperantiam. 

Quis  sit  turpior,  utrum  incontinens  irae,  vel  incontinens  concupiscentise. 

DE  CLEMENTIA  ET  MANSUETUDINE,  QU^  SUNT  PARTES  TEMPERANTI^. 

Qusestio  157. 

Utriim  clementia  et  mansuetudo  sint  idem. 

—  utraque  earum  sit  virtiis. 

—  —  pars  temperantiae. 

—  hae  duae  sint  potissimaj  virtutes. 

DE  IRACUNDIA  QUiE  OPPONITUR  MANSUETUDINI.  —  Quxstio  158. 

Utriim  irasci  possit  esse  licitum. 

—  ira  sit  peccatum. 

—  —    peccatum  mortale. 

—  —    gravissimum  peccatorum. 

—  convenienter  assignentur  species  iracundiae,  et  qu3B  sint, 

—  ira  sit  vitium  capitale. 
Quaj  et  quot  sint  iiliaj  ejus. 
Utriim  ira  habeat  vilium  oppositum. 

DE  CRUDELITATE  QUiE  OPPONITUR  CLEMENTIJE.  —  QuxstiO  159. 

rtriim  opponitur  clementiai. 

De  comparalione  ejus  ad  saevitiam  vel  feritatem. 

DE  MODESTIA  IN  COMMUNI.  —  QuXStio  160. 

Utrum  modestia  sit  pars  temperantiae. 

—  —         circa  exteriores  actiones. 

DE  SPECIEBUS  MODESTI^,  ET  PRIMO  DE  HUMILITATE.  —  Qusestio  161, 

Utriim  humilitas  sit  virtus. 

—  —       consistat  in  appetitu,  vel  in  judicio  rationis. 

—  .  aliquis  per  humilitatem  debeat  se  omnibus  subjicere. 

—  humilitas  sit  pars  modestiae,  vei  temperantiae. 

—  —         maxima  virlutum. 
De  gradibus  humilitatis. 

DE  SUPERBIA  IN  COMMUNI.  —  Qu3esti0  162, 

Utriim  superbia  sit  peccalum. 

—  -—        vitiura  canitale. 
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Utrum  in  irascibili  sit  sicut  in  subjecto. 
De  speciebus  superbise. 
Utrura  sit  peccatum  mortale. 

—  sit  gravissimurn  peccatorum. 

—  sit  primum  omnium  peceatorum. 

—  vitium  capitale. 

DE  PECCATO  PRIMI  HOMINIS,   QDOD  FUIT  PER  SUPERBIAM.  —  Qusestio  163. 

Utrum  primum  peccalum  primi  hominis  fuerit  superbia. 
Ouid  primus  homo  peccando  appelierit. 
Utrum  ejus  peccatum  fuerit  gravms  omuibus  aliis  peccatis. 
Uter  plus  peccaverit,  vir  vel  mulier. 

DE  PCENA  PRIMI  PECCATI.  —  QusesHo  164. 

Utriim  mors  fuerit  poena  peccati  primorum  parenlum. 

—  poenae  particulares  primorum  parentum  convenienter  assignentur  in  Scriptur«i. 

DE  TENTATIONE  PRIMORUM   PARENTUM.  —  QuXsHo  165. 

Utrum  fuerit  conveniens  quod  homo  a  diabolo  tentaretur. 

—  modus  ei  ordo  primai  tentationis  fuerit  conveniens. 

DE  STUDIOSITATE  QUjE  EST  PARS  TEMPERANTIiE.  —   QuSBsHo  166. 

Quai  sit  materia  studiositatis. 

Utrum  studiositas  sit  pars  temperantiae. 

DE  CURIOSITATE  QMM  OPPONITUR  STUDIOSITATI.  — ■  QuSBSHo  167. 

Utrum  vitium  curiositatis  possit  esse  in  cognitione  intellectiva. 

—  sit  in  cognitione  sensitiva. 

DE  MODESTIA  QUiE  CONSISTIT  IN    EXTERIORIBUS   MOTIBUS  CORPORIS. 

QusesHo  168. 

Utriim  in  exterioribus  motibus  corporis  qui  serio  aguntur,  possit  esse  virtus  et  vitium. 

—  circa  actiones  ludi  possit  esse  aliqua  virtus. 

—  in  superfluitate  ludi  possil  esse  aliquod  vitium.    ' 

—  in  defectu  ludi  possit  esse  aliquod  vitium. 

DE  MODESTIA  SECUNDUM  QUOD    CONSISTIT  IN   EXTERIORI  APPARATU. 

QusesHo  169. 

Utriim  circa  exteriorem  apparatum  possit  esse  virtus  et  vitium. 

—  mulieres  mortaliter  peccent  in  superfluo  ornatu. 

DE   PR^CEPTIS  TEMPERANTIiE.  —  QusesHo  170. 

Utriim  praecepta  temperanliae  convenienter  in  lege  divinS  tradantur. 

—  praecepta  de  virtulibus  annexis  temperantiae  convenienler  in  Scriptura  tradantur. 

DE  PROPHETIA  QUANTUM  AD  EJUS  ESSENTIAM.  —  QusesHo  171. 

Ulriim  pertineat  ad  cognitionem. 

—  sit  habitus. 

—  sit  soliim  futurorum  contingentium. 

—  Propheta  cognoscat  omnia  probabilia. 

—  —       discernat  ea  quai  divinitiis  percipit  ab  his  quai  proprio  spirilu  \iJet. 

—  prophetiffi  possit  subesse  falsum.   « 

DE  CAUSA  PROPHETI^.   —  QusesHo    172. 

Ulriim  prophetia  sit  naturalis. 
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PROLOGUS. 

Post  communem  considerationem  de  virlutibus  et  vitiis,  et  aliis  ad  maic- 
riammoralem  pertinentibus,  necesseest  considerare  singuia  inspeciaii.  Ser- 
mones  enim  morales  universales  minus  sunt  utiles,  eo  qiiod  actiones  in  parii- 
cuiaribus  sunt.  Potest  autem  aliquid  in  speciali  considerari  circa  morali» 
dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  materias  ipsius  moralis,  puta  cum  consideratur 
de  hac  virtute  vel  lioc  vitio;  alio  modo  quantum  ad  speciales  status  homi- 
num,  puta  ciim  consideratur  de  subditis  et  preelatis,  de  activis  et  contem- 
plativis,  vel  quibuscumque  aliis  ditferentiis  hominum.  Primo  ergo  conside- 
rabimus  specialiterde  his  quae  pertinent  adomnes  hominum  status;  secundo 
veio  speciaiiter  de  his  quae  pertinent  ad  determinatos  status.  —  Est  autem 
considerandum  circa  primum,  quod  si  seorsum  determinaremusdevirtutibus, 
donis ,  vitiis  et  praeceptis,  oporteret  idem  multoties  dicere.  Qui  enimsufficien- 
ter  vult  tractare  de  hoc  praecepto  iNonmoechaberiSy  necesse  habetinquirere  de 
adulterio,  quod  est  quoddam  peccatum,  cujus  etiam  cognitio  dependet  ex 
cognitioneoppositae  virtutis.Erit  ergo  compendiosioret  expeditior  considera- 
tionis  via,  si  simul  sub  eodem  tractatu  consideratio  procedat  de  virtute  et  dono 
sibi  correspondente,  et  vitiis  oppositis ,  et  prseceptis  affirmativis,  vel  negativis^ 
Erit  autem  hic  considerationis  modus  conveniens  ipsis  vitiis  secundiim  pro- 
priam  speciera.  Ostensum  estenim  supra  (1  2,qu.  xvin,LXXiiet  Lxxiii)qu6d 
vitla  et  peccata  diversificantur  specie  secundum  materiam  vel  objectum,  non 
autem  secundum  aliasdifferentias  peccatorum,  putk  cordis,  oris  etoperis ;  vel 
secundum  infirmitatem,  ignorantiam  etmalitiam,  et  alias  hujusmodi  ditferen- 
tias.  Estautemeadem  materia  circaquamet  virtus  recte  operatur,  etvitia  oppo- 
sita  a  rectitudine  recedunt.  Sic  ergo,  tot4  materia  morali  ad  considerationem 
virtutum  reduct^,  omnes  virtutes  sunt  ulterius  reducendae  ad  septem ;  quarum 
tres  sunt  theologicse,  dequibus  primo  est  agendum  ;  alise  vero  quatuor  sunt 
cardinales,  de  quibus  posterius  agetur.  Yirtutum  autem  intellectualium  una 
quidem  est  prudentia,  quae  inter  cardinales  virtutes  continetur  etnumeratur. 
Ars  verdnon  pertinet  ad  scientiam  moralem,  qusecirca  agibiiia  versatur,  ciim 
ars  sit  «  recta  ratio  factibilium,  »  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lvii,  art.  3  et  4). 
Aliae  ver6  tres  intellectuales  virtutes,  scilicet  sapientia,  intellectus  et  scien- 
tia,  coramunicant  etiam  in  nomine  cum  donis  quibusdam  Spiiitiis  sancti. 
Unde  simul  etiara  de  eis  considerabitur  in  consideratione  donorum  virtutibus 
correspondentium.  Aliae  ver6  virtutes  morales  omnes  aliqualiter  reducuntur 
ad  virtutes  cardinales,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  qu.  lxi,  art.  3).  Unde 
in  consideratione  alicujus  virtutis  cardinalis  considerabuntur  etiam  omnes 
virtutes  ad  eam  qualitercumque  pertinentes,  et  vitia  opposita.  Et  sic  nihil 
moralium  erit  praetermissum. 

IV.      ^  , 


QU.^STIO  I. 

DE  FIDE,  IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Girca  virtutes  igitur  theologieas  primo  erit  considerandum  de  fide;  secundo  de 
spe;  tertio  de  charitate.  —  Girca  fidem  vero  quadruplex  consideratio  occarrit:  prima 
quidem  de  ipsa  fide;  secunda  de  donis  intellectus  et  scientia^  ipsi  correspondentibus; 
tertia  de  vitiis  oppositis;  quarta  de  prajceptis  ad  hanc  virtutem  perlinentibus.  — 
Circa  fidem  vero  primo  erit  considerandum  de  ejus  objecto;  secundo  de  ejus  actu; 
tertio  de  ipso  habitu  fidei.  —  Girca  primum  quaerunlur  decem :  1°  Utrum  objectum 
fidei  sit  veritas  prima.  —  2"Utrum  objectum  fidei  sit  aliquid  complexum,  vel  incom- 
plexum ;  id  est  res,an  enuntiabile.  —  3°  Utrimi  fidei  possit  subesse  falsum.  — 4°  Utrum 
objectum  fidei  possit  esse  aliquid  visum.  —  5°  Utrum  possit  esse  aliquid  scilum.  — 
6"  Utriim  credibilia  debeant  distingui  per  certos  articuios.  —  7"  Utrum  iidem  arti- 
culi  subsint  fidei  secundum  omne  tempus.  —  8°  De  numero  articulorum.  —  9"*  De 
modo  tradendi  articulos  in  symbolo.  —  10"  Cujus  sit  fidei  symbolum  constituere. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  objectum  fidei  sit  veritas  prima  (1). 

De  his  etiam  Sent.  ur,  dist.  24,  quaest.  I,  art.  2,  et  De  ver.  qusest.  xiv,  art.  8,  et  quaest.  XSIU,  art.  2 

corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.4.  Videturquodobjectumfidei  non  sit  veritas 
prima.  Illud  enim  videtur  esse  objectum  fidei  quod  nobis  proponitur  ad  cre- 
dendum.  Sed  non  soliim  proponuntur  nobis  ad  credendurn  ea  quae  perti- 
nent  ad  Divinitatem,  quse  est  veritas  prima  ;  sed  etiam  ea  quae  pertinent 
ad  humanitatemChristi,  et  Ecclesia3  sacramenta,  et  creaturarum  conditio- 
nem.  Ergo  non  soliim  veritas  prima  est  fidei  objectum. 

2.  Prseterea,  fides  et  infidelitas  sunt  circa  idem,  cum  sint  opposita.  Sed 
circa  omnia  quae  in  sacra  Scriptura  continentur,  potest  esse  infidelitas ; 
quidquid  enim  horum  homo  negaverit,  infidelis  reputatur.  Ergo  etiara 
fldes  est  circa  omnia  quae  in  sacra  Scriptura  continentur.  Sed  ibi  multa  de 
nominibus  continentur,  et  de  aliis  rebus  creatis.  Ergo  objectum  fidei  non 
soliim  est  veritas  prima,  sed  etiam  veritas  creata. 

3.  Praeterea,  fides  charitati  condividitur,  ut  supra  dictum  est  (i  2, 
quaest.  lxii,  art.  3).  Sed  charitate  non  solum  diligimus  Deam,  qui  est 
summabonitas,  sed  etiam  diligimus  proximum.  Ergo  fidei  objectum  non 
est  solum  veritas  prima. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nomin.  cap.  7,  ante  fin. 
lect.  5),  quod  «  fides  est  circa  simplicem  et  semper  existentem  veritatem.  » 
Hgec  autem  est  veritas  prima.  Ergo  objectum  fidei  est  veritas  prima. 

CONCLUSIO.  —  Gum  nihil  sub  fidem  cadat  nisi  in  ordine  ad  Deum,  veritas  prima 
ejus  formaie  objectum  est,  cujus  ratione,  his  quse  fidei  sunt  assentimus ;  materiale 
vero  objectum  fidei  est  id  quod  a  fidelibus  creditur. 

Respondeo  dicendum  quod  cujuslibet  cognoscitivi  habitus  objectum  duo 
habet,  sciiicet  id  quod  materialiter  cognoscitur,  quod  est  sicut  materiaie 
objectum,  etidperquod  cognoscitur,  quodest  formalis  ratio  objecti ;  sicut 
in  scientia  geometrise  materialiter  scita  sunt  conchisiones;  formahs  vero 
ratio  sciendi  sunt  media  demonstrationis,  per  quae  conclusiones  cognos- 
cuntur.  Sic  igitur  in  fide  si  consideremus  formalem  rationem  objecti,  nihil 
estaliudquam  veritas  prima.  Non  enim  fides  de  qua  loquimur,  assentit 
alicui,  nisi  quia  esta  Deorevelatum  (2).  Unde  ipsi  veritati  divina3  fidcs  in- 

(1)   Verilas  priraa   Deuin  liic  desisnat.  Tri-  cognoscendo  est  inlinita  Dei  sapieiilia  qud  oni- 

plex  iu  eo    disliugnitiir  veritas,   scilicot  in  es-  nia  cognoscit ;  verilas  in  dicentlo  est  voracitas 

sendo,   in   cognoscendo  et  in  dicendo.  Veritas  divinaqna  fit  ut  neiuinem  fallcre  volil  aul  possit. 

in    oiseudo   esl   ipsa    Hei   essculia;  veritas   in  (2)  0b;ectum  formale  qiiod  lidei .  ut  aiunt 
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nititiir  tanquam  medio.  Si  ver5  consideremus  malerialiter  ea  quibus  fides 
^iSsentit,non  solum  est  ipse  Deus,  sed  etiammulta  alia  (1);  quse  tamen  sub 
issensu  fidei  noncadunt,  nisi  secundiim  quod  habent  aliquem  ordinem 
id  Deum,  prout  scilicet  per  aliquos  Divinitatis  effectus  homo  adjuvatur  ad 
tendendum  in  divinam  fruitionem.  Et  ideo  etiam  ex  hac  parte  objectum 
fidei  est  quodammodo  veritasprima,  inquantumnihil  cadit  sub  fide  nisi  in 
ordine  ad  Deum;  sicut  etiam  objectum  medicinae  est  sanitas,  quia  nihil 
medicina  considerat  nisi  in  ordine  ad  sanitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  pertinent  ad  humanitatem 
Christi,  et  ad  sacramenta  Ecclesiae,  vel  ad  quascumque  creaLuras,  cadunt 
subfide,  inquantum  per  haec  ordinamurad  Deum,  et  eis  etiam  assentimus 
propter  divinam  veritatem. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum  de  omnibus  illis  quse  in  sacra 
Scriptura  traduntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  charitas  diligit  proximum  propter 
Deum,  et  sic  objectum  ejus  proprie  est  ipse  Deus,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xxv, 
art.  d). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  objectum  fidei  sit  aliquid  complexum  per  modum 

ENUNTIABILIS   (2). 
e  bis  etiara  Sent  i,  dist.  41,  in  Expos.  litt.  et  iii,  dist.  24,  art.  <,  qu«st.  II,  et  \  contra,  cap.  7,  et 
De  ver.  quasst.  xiv,  art.  8  corp.  et  ad  5  et  42,  et  art.  42  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  objectum  fidei  non  sit  ali- 
quid  complexum  per  modum  enuntiabihs.  Objectum  enim  fidei  est  veritas 
prima,  sicut  dictum  est  (art.  prsec).  Sed  prima  veritas  est  quid  incom- 
plexum.  Ergo  objectum  fidei  non  est  aliquid  complexum. 

2.  Praeterea,  expositio  fidei  in  symbolo  continetur.  Sed  in  symbolo  non 
ponuntur  enuntiabilia,  sed  res  :  non  enim  dicitur  ibi  quod  Deus  sit  omni- 
potens,  sed  :  Credo  in  Deum  omnipotentem.  Ergo  objectum  fidei  non  est 
enuntiabile,  sed  res. 

3.  Praeterea,  fidei  succedit  visio,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xiii,  12):. 
Videmiis  nunc  per  speculum  in  ssnigmaie,  tunc  autem  facie  ad  faciem ;  nunc 
cognosco  ex  parte^  tunc  autem  cognoscam.,  sicut  et  cognitus  sum.  Sed  visio 
patriae  est  de  incomplexo  cum  sit  ipsius  divinae  essentiae.  Ergo  etiam  fides 
viae. 

Sed  contra^  fides  est  media  inter  scientiam  et  opinionem.  Medium  autem 
et  extrema  sunt  ejusdem  generis.  Ctim  ergo  scientia  et  opinio  sint  circa 
enuntiabiha,  videtur  quod  similiter  fides  sit  circa  enuntiabiha  :  et  ita  ob- 
jectum  fidei,  ctim  sit  circa  enuntiabiha,  est  aliquid  complexum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  humanus,  ea  quae  ex  se  simplicia  sunt  secundum 
qnamdam  complexionem  cognoscat ;  objectum  fidei,  quanquam  secundum  se  in- 
coraplexum  quoddam  sit,  ex  parte  tamen  credentis  est  aliquod  compiexum  enun- 
tiabile. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cognita  sunt  in  cognoscente  secundiim  mo- 
dum  cognoscentis.  Est  autem  modus  proprius  humani  intellectCis  ut  com- 
ponendo  et  dividendo  veritatem  cognoscat  (3),  sicut  dictum  est  (part.  I, 
quaest.  Lxxxv,  art.  5).  Et  ideo  ea  quffi  secundum  se  simphcia  sunt,  intel- 

theologi.  sen  id  quod  per  se  et  ratione  s«a  a  Cde  (t)  Objectura  materiale  adffiquaium  fidei  pri- 

attingitur,  est  prima  veritasinessendo.aut  Dcus  mario  est  Deiis  ipse,  cstera   vero   secundario. 

ipse  qnatenus  rationera  naturalcm  excedit.  Ob-  (2)  Per  modum  enunliabilis,  scilicet  quem- 

iecinm  formale  quo,  seu  id,  quo  mediante  ,  admodum  quidquid  a  propositione  (jnuntiatur.    • 

objertum  formale  quod  attingitur,  est   prima  <o)  Vade  oportet  ut  ex  una  re   procedat  a6 

veritas  ia  diccndo  ,  aut  veracitas  divina  quod  est  aliam,  et  hincratiocinativus  appellalur  quia  sic 

credendum  revelans.  procedere  rationis  est. 


4  QUJEST.  I,  ART.  II  ET  III. 

lectus  humanus  cognoscit  secundum  quamdam  complexionem ;  sicut  e 
converso  intellectus  divinus  incomplexe  cognoscit  ea  quse  sunt  secundum 
se  complexa.  Sic  ergo  objectum  fidei  dupliciter  considerari  potest :  uno 
modo  ex  parte  ipsius  rei  creditae ;  et  sic  objectum  fidei  est  aliquid  incom- 
plexum,  scilicet  res  ipsa  de  qua  fides  habetur.  Alio  modo  ex  parte  credentis; 
et  secundiim  hoc  objectum  fidei  est  aliquid  complexum  per  modum  enun- 
tiabilis.  Et  ideo  utrumque  ver6  opinatum  fuit  apud  antiquos,  et  secundiim 
aliquid  utrumque  est  verum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodratio  illa  procedit  deobjecto  fidei  ex 
parte  ipsius  rei  creditae  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  symbolo  tanguntur  ea  de  quibus  est 
fides,  inquantum  ad  ea  terminatur  actus  credentis,  ut  ex  ipso  modo  lo- 
quendi  apparet.  Actus  autem  credentis  non  terminatur  ad  enuntiabile,  sed 
ad  rem.  Non  enim  formamus  enuntiabilia,  nisi  ut  per  ea  de  rebus  cogni- 
tionem  habeamus,  sicut  in  scientia,  ita  et  in  fide. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visio  patriae  erit  veritatis  prima;  secundum 
quod  in  se  est,  secundum  illud  (I.  Joan.  iii,  2) :  Scimus  quoniam.  cum  ap- 
paruerit,  similes  eierimus,  quoniam  videbimuseum  sicuti  est;  et  ideo  visio 
illa  erit  non  per  modum  enuntiabilis,  sed  per  modum  simplicis  intelligen- 
tiae.  Sed  per  fidem  non  apprehendimus  veritatem  primam  sicut  in  se  est; 
unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  fidei  possit  subesse  falsum  (2). 
De  his  etiam  part.  III,  qu«st.  XLVI,  art.  2  ad  4,  et    Sent.  iii,  dist.  24,  quaest.  iii,  et  De  pofent, 

qusest.  IV,  art.  ^,  in  princ.  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  fidei  possit  subesse  falsum. 
Fides  enim  condividitur  spei  et  charitaLi.  Sed  spei  potest  aliquid  subesse 
falsum ;  multi  enim  sperant  se  habituros  vitam  seternam,  quam  non  habe- 
bunt;  similiter  etiam  et  charitati;  multi  enim  diliguntur  tanquam  boni,  qui 
tamen  boni  non  sunt.  Ergo  et  fidei  potest  aliquid  subesse  falsum. 

2.  Prseterea,  Abraham  credidit  Christum  nasciturum,  secundiim  iUud 
(Joan.  vni,  56) :  Ahrahampater  vesterexultavitutvideret  diem  meum;  vidit, 
et  gavisus  est.  Sed  post  tempus  Abrahge  Deus  poterat  non  incarnari ;  soia 
enim  sua  voluntate  carnem  accepit ;  et  ita  esset  falsum  quod  Abraham  de 
Christocredidit.  Ergo  fidei  potest  subesse  falsum. 

3.  Praeterea,  fides  antiquorum  fuit  quod  Christus  esset  nasciturus ;  et 
haec  fides  duravit  in  multis  usque  ad  praedicationem  Evangelii.  Sed  Christo 
jam  nato,  etiam  antequam  praedicare  inciperet,  falsum  erat  Christum  nasci- 
turum.  Ergo  fidei  potest  subesse  falsum. 

4.  Prseterea,  unum  de  pertinentibus  ad  fidem  est  ut  ahquis  credat  sub 
sacramento  altaris  verum  corpus  Christicontineri.Potest  autem  contingere, 
quando  non  recte  consecratur,  quod  non  est  ibi  verum  corpus  Christi,  sed 
soltim  panis.  Ergo  fidei  potest  subesse  falsum. 

Sed  contra.  nulla  virlus  perficiens  intellectum  se  habet  ad  falsum,  se- 
Ciundum  quod  est  malum  intellectCis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  2).  Sed  fides  est  quaedam  virtus  perficiens  intellectum,  ut  infra 
patebit  (qu.  iv,  art.  2  et  4).  Ergo  ei  non  potest  subesse  falsum. 

(1)  Principalis  et  formaliter  considcratas  non  mentiri  possit,  quod  falso  docueront  pri.scillia- 
ut  oijjccluni  solum,  ait  Nicolai,  sed  ut  niedium,  nistae ;  posterior  autem  ulrum  possit  lidei  sub- 
qualis  cst  sola  veritas  prima ;  qua)  uon  incom-  esse  falsum  ex  parte  credenlis,  scilicet  utriim 
plexa  dimtaxat,  sed  et  simplicissima  ct  una  est.  lides  divina  nunlera  inclinare  ad  asscnsum  fal- 

(2)  Sciisus  quffistionis  est  duplex;  prior  utrum  sum.  ant  illum  elicere  possit ;  quod  non  miatu 
iidci  possit  subcsse  falsum  ex  parte  Dci  reve-  lepugnat. 

laatis,  scilicct  utrum  Dcus  per  sc  aut  per  alium 
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GONCLUSIO.  —  Cum  tidei  objectum  formale  sit  veritas  prima,  non  illi  potest  su{> 
esse  falsum. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  subest  alicui  potentiae,  vel  habitui,  aut 
eliam  actui,  nisi  mediante  ratione  formali  objecti;  sicut  color  videri  non 
potest  nisi  per  lucem,  et  conclusio  sciri  non  potest  nisi  per  medium  de- 
monstrationis.  Dictum  est  autem  (art.  1  hujus  qu.),  quod  ratio  formalis 
objecti  fidei  est  veritas  prima  ;  unde  nihii  potest  cadere  sub  fide,  nisi  in- 
quantum  stat  sub  veritate  prima,  sub  qua  nuUum  falsum  stare  potest, 
sicut  necnon  ens  sub  ente,  nec  malum  sub  bonitate.  Unde  relinquitur  quod 
fidei  non  potest  subesse  aliquod  falsum. 

Ad /jnwiwm  ergo  dicendum,  quod  quia  verum  est  bonum  intellectiis, 
i]on  autem  est  bonum  appetivae  virtutis ;  ideo  omnes  virtutes  quae  perfi- 
ciunt  intellectum,  excludunt  totaliter  falsum  ;  quia  de  ratione  virtutis  est 
quod  se  habeat  soliim  ad  bonum.  Virtutes  autem  perficientes  partem  ap- 
petitivam  non  excludunt  totaliter  falsum;  potest  enim  aliquis  secundum 
justitiam  aut  temperantiam  agere,  habens  aliquam  falsam  opinionem  de 
60  circa  quod  agit.  Et  ita,  ciim  fides  perficiat  intellectum,  spes  autem  et 
charitas  appetitivam  partem  (1),  non  est  simihs  ratio  de  eis. — Et  tamenne- 
queetiam  spei  subest  falsum ;  non  enim  aliquis  sperat  se  habiturum  vitam 
aeternam  secundiim  propriam  potestatem  (hoc  enim  essetprajsumptionis), 
sed  secundum  auxilium  gratiae;  in  quasi  perseveraverit,  omninoetinfalli- 
bihter  vitam  seternam  consequetur.  Sim.iliter  etiam  ad  charitatem  pertinet 
diligere  Deum,  in  quocumque  fuerit ;  unde  non  refert  ad  charitatem  utriim 
in  isto  sit  Deus,  qui  propter  Deum  diligitur. 

Ad  secunclum  dicendum,  quod  «  Deum  non  incarnari »  secundum  se  con- 
sideratum  fuit  possibile  etiam  post  tempus  Abrahae;  sed  secundum  qu6d 
cadit  sub  prsescientia  divina,  habet  quamdam  necessitatem  infallibihtatis, 
ut  dictum  est  (part.  I,  qu.  xiv,  art.  13  et  15),  et  hoc  modo  cadit  sub  fide. 
Unde  prout  cadit  sub  fide,  non  potest  esse  falsum. 

Ad  ^er/i?^m  dicendum,  quod  hoc  ad  fidem  credentis  pertinebat  post 
Christi  nativitatem  quod  crederet  eum  quandoque  nasci.  Sedilla  determi- 
natio  temporis,  in  qua  decipiebatur,  non  erat  ex  fide,  sed  ex  conjectura 
humana.  Possibile  est  enim  ex  conjectura  humana  hominem  fidelem  fal- 
sum  aliquid  aestimare;  sed  quod  ex  fide  falsum  sestimet,  hocest  impos- 
sibile. 

Ad  quartum  dicendiim,  qu6d  fides  credentis  nonrefertur  ad  has  species 
panis,  vel  illas,  sed  ad  hoc  quod  verum  corpus  Christi  sit  sub  speciebus 
panis  sensibilis,  quando  recte  fuerit  consecratum.  Unde  si  non  sit  recte 
consecratum  (2),  fidei  non  suberit  propter  hocfalsum. 

ARTICUHjS  IV.  —  UTRUM  OBJECTUM   FIDEI   POSSIT   ESSE  ALIQUID   VISUM  (3). 
De  liis  etiam  \  2,  qusst.  LXVii,  art.  5  corp.  ad  4,  et  part,  III,  qusest.  Vii ,  art.  5  corp.  et  ad  5;  et 

Sent.  III,  dist.  24,  art.  2.  quaest.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  objectum  fidei  sit  aliquid 
visum.  Dicit  enim  Dominus  Thomae  (Joan.  xx,  29) :  Quia  vidisti  me,  Thoma, 
credidisti.  Ergo  de  eodem  est  visio  et  fides. 

2-  Praeterea,  Apostolus  (I.  Cor.  xiii,  42)dicit:  Fidemus  nunc  per  specu- 

(\)   Snperiorem  nerape  sive  voluntatera  ,   in  (o)  Objectum  fidei  est  necessario  obscurum  et 

qua  sola  cbaritas  esse  potest,  et  spes  etiam  ipsa,  inevidens,  sed  ea  obscuritas  non  pertinct  ad  ra- 

«t  virtus;  quamvis  in  appetitu  inferiori ,  ut  pas-  tionem  formalem  mb  qua  fidei ,  scilicet  ad  mo- 

siones   cssc    possint ,    sicut   videre   est  (I    2  ,  tivum  et  raiionem  assentiendi  rebus  qua»  cre- 

qucest.  XI,  arl.  2).  duntur. 

(2)  In  hac  liypotliesi  adest  tantum  error  facli 
sed  non  ductrinae. 
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lum  in  xnigmate;  et  loquitur  de  cognitione  fidei.  Ergo  id  quod  creditur. 
videtur. 

3.  Prgeterea,  fides  est  quoddam  spirituale  lumen.  Sed  sub  quolibet  lu- 
mine  aliquid  videtur.  Ergo  fides  est  de  rebus  visis. 

4.  Praeterea,  «  quilibet  sensus  visus  nominatur,  »  ut  Augustinus  dicit, 
in  lib.  De  verbis  Domini  (serm.  33,  cap.  5,  circa  med.).  Sed  fides  est  de 
auditis,  secundum  illud  (Rom.  x,  17) :  Fides  ex  auditu.  Ergo  fides  est  de 
rebus  visis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  xi,  1),  quod  fides  est  argnmen' 
tum  non  apparentium. 

GONCLUSIO.  —  Cum  fides,  Apostolo  teste,  sit  non  apparentium,  ut  fidei  objeclum 
sit  aliquid  visum,  fieri  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  fides  importat  assensum  intellectCis  ad  id 
quod  creditur.  Assentit  autem  intellectus  alicui  dupliciter  :  uno  modo  quia 
ad  hoc  movetur  ab  ipso  objecto,  quod  est  vel  per  seipsum  cogniium,  sicut 
patet  in  principiis  primis,  quorum  est  intellectus;  vel  per  aliud  cognitum, 
sicut  patet  de  conclusionibus,  quarum  est  scientia.  Alio  modo  intellectus 
assentit  alicui,  non  quia  sufficienter  moveatur  ab  objecto  proprio,  sed  per 
quamdam  electionem  voluntarie  declinans  in  unam  partem  magis  quam 
in  aliam  •,  et  si  quidem  hoc  sit  cum  dubitatione  et  formidine  alterius  partis, 
erit  opinio ;  si  autem  sit  cum  certitudine  absque  tali  formidine,  erit  fides. 
IUa  autem  videri  dicuntur  quge  per  seipsa  movent  intellectum  nostrum 
vel  sensum  ad  sui  cognitionem.  Unde  manifestum  est  quod  nec  fides  nec 
opinio  potestesse  de  ipsis  visis  aut  secundtim  sensum,  aut  secundiim  in- 
tellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Thomas  aliud  vidit,  et  aliud  credi- 
dit  (i) :  hominem  vidit,  et  Deum  credens  confessus  est,  cum  dixit :  Domi- 
nus  meus  et  Deus  meus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quse  subsunt  fidei,  dupliciter  conside- 
rari  possunt  :  uno  modo  in  speciali;  et  sic  non  possunt  esse  simul  visa  et 
credita,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.);  aho  modo  in  generali,  scilicet  sub 
communi  ratione  credibilis;  ef  sic  sunt  visa  ab  eo  qui  credit.  Non  enim 
crederet,  nisi  videretea"  esse  credenda  vel  propter  evidentiam  sigaorum, 
vel  propter  aliquid  hujusmodi. 

k&tertium  dicendum,  quod  lumen  fidei  facit  videre  .(2)  ea  qua?  credun- 
tur  (3).  Sicut  enim  per  alios  habitus  virtutum  homo  videt  illud  quod  est 
sibi  conveniens  secundum  habitum  illum  ;  ita  etiam  perhabitum  fidei  in- 
clinatur  mens  hominis  ad  assentiendum  his  quae  conveniunt  rectae  fidei,  et 
non  aliis. 

Ad  quartmn  dicendum,  qu6d  auditus  est  verborum  significantium  ea 
quse  sunt  fidei,  non  autem  est  ipsarum  rerum  de  quibus  est  fides;  etsic 
non  oportet  ut  hujusmodi  res  sint  visae. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  ea  qu/e  sunt  fidei,  possint  esse  scita  (4). 

De  hisetiara  siipra,  art.  4.  et  infra,  quaest.  iv ,  art.  \,  et  part.  III.  qua^st.  Tii,  art.  3,  et  Sent.  Iil, 
di&t.  2\,  art.  2.  quaest.  ii  et  Iil,  et  contra  ,  cap.  8,  et  De  ver.  quaest.  xiv,  arl.  9. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  ea  quee  sunl  fidei,  possint 

(I)  Qnia,  nt  ait  Grcgorius,  considcrando  ve-  (3)  Ita  e.liti  oninos.  Cod.   Alcan.  et  Ca-y.cr., 

rum  hominem,  liunc  Dcum  quem  videre  non  videre  esse  quw  credunlur^  la  marginc  A.can. 

polerat,  exclamavit  (sup.  Evang.  hom.  20).  est,  credibilia.  ut  logaiur.  csse  creihbxlxa. 

(2j   Non  in  seipsis,  quasi   per  sc  immediate  (4)  S^nsus  cst,  an  de  rcbus  quK  hde  credun- 

attinfiaatur,  scd  iu  motivo  per  quod  crediLilia  tur  possit  haberi  scientia  propne  dicta,  nompe 

{juut.  ea  quae  pcr  demoQstraliouem  acquiiJtur. 
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esse  scita.  Ea  enim  qu83  non  sciuntur,  videntur  esse  ignota  :  quia  igno- 
rantia  scientiae  opponitur.  Sed  quse  sunt  fidei,  non  sunt  ignota :  horum 
enim  ignorantia  ad  infidelitatem  pertinet,  secundum  illud  (I.Tim.  i,  13}  : 
Ignorans  feci  in  incredulitate  mea.  Ergo  ea  quse  sunt  fidei,  possunt  esse 
scita. 

2.  Prseterea,  scientiaper  rationes  acquiritur.  Sed  ad  ea  quae  sunt  fidei  a 
sacris  auctoribus  rationes  inducuntur.  Ergo  ea  quse  sunt  fidei,  possunt 
esse  scita. 

3.  Praeterea,  ea  quse  demonstrative  probantur,  sunt  scita,  quia  «  demons- 
tratio  est  syllogismus  faciens  scire.  »  Sed  qusedam  quse  in  fide  conlinentur, 
sunt  demonstrative  probata  a  philosophis,  sicut  Deum  esse,  et  Deum  esse 
unum,  et  alia  hujuSmodi.  Ergo  ea  qusesunt  fidei,  possunt  essescita. 

4.  Prseterea,  opinio  plus  dislat  a  scientiaquam  fides;  cum  fides  dicatur 
esse  media  inter  opinionem  et  scientiam.  Sed  opinio  et  scientia  possunt 
esse  aliquo  modo  de  eodem,  ut  dicitur  (Poster.  lib.  i,  text.  ult.}.  Ergo 
etiam  fides  et  scientia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (hom.  xxvi  in  Evangel.  a  med.),  quod 
«  apparentia  non  habent  fidem,  sed  agnitionem.  »  Ea  ergo  de  quibus  est 
fides,  agnitionem  non  habent.  Sed  ea  quee  sunt  scita,  agnitionem  habent. 
Ergo  de  eis  quse  sunt  scita  non  potest  esse  fides. 

GONCLUSIO.  —  Quce  communiter  et  simpliciter  sub  fide  continentur,  non  sunt 
scita,  cum  visa  miaime  siut. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  scientia  habetur  per  aliqua  principia 
per  se  nota,  et  per  consequens  visa;  et  ideo  oportet  qusecumque  sunt 
scita,  aliquo  modo  esse  visa.  Non  autem  est  possibile  quod  idem  ab  eodem 
sit  visum  et  creditum,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Unde  etiam  im- 
possibile  est  quod  ab  eodem  idem  sit  scitum  et  creditum.  Potest  tamen 
contingere  ut  id  quod  est  visum  vel  scitum  ab  uno,  sit  creditum  ab  alio. 
Etenim  quae  de  Trinitate  credimus,  nos  visuros  speramus,  secundiim  illud 
(I.  Corinth.  xiii,  i2j  :  Fidemus  nunc  per  speculum  in  xnigmatey  tunc  autem 
facie  ad  faciem;  quam  quidem  visionem  jam  angeli  habent;  unde  quod 
nos  credimus,  illi  vident.  Et  sic  similiter  potest  contingere  ut  id  quod  est 
visum  vel  scitum  ab  uno  homine,  etiam  in  statu  viee,  sit  ab  alio  credi- 
tum  (1),  qui  hoc  demonstrative  non  novit.  Id  tamen  quod  communiter 
omnibus  proponitur  hominibus  ul  credendum,  est  communiter  non  sci- 
tum,  et  ista  suntquae  simpiiciter  fidei  subsunt.  Et  ideo  fides  et  scientia 
non  sunt  de  eodem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infideles  eorum  quse  sunt  fidei  igno- 
ranliam  habent,  quia  nec  vident  aut  sciunt  ea  in  seipsis,  nec  cognoscunt 
ea  esse  credibilia  (2).  Sed  per  hunc  modum  fideles  habent  eorum  notitiam, 
non  quasi  demonstrativ^,  sed  inquantum  per  lumen  fidei  vident  esse  cre- 
denda,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2  et  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationes  quae  inducuntur  a  sanctis  ad 
probandum  ea  quae  sunt  fidei,  non  sunt  demonstrativae,  sed  persuasiones 
quaedam  manifestantes  non  esse  impossibile  quod  in  fide  proponitur ;  ve 
procedunt  ex  principiis  fidei,  scilicet  ex  auctoritatibus  sacrae  Scripturae, 
sicut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  2,  pa^i.  1,  lect.  1).  Ex  his  autem 
principiis  ita  probatur  ahquid  apud  fideles,  sicut  etiam  ex  principiis  natu- 

('l)  'fum  liunian4  et  naturali,  tum  divina  et  ea  egse   credibilia.    Hinc   Garcia  tlepravatum 

supernaturali  fide,  ut  auiniadvertit  Nicolai.  locum  putaus  cx  Tarrac.  removet  haec,  inseijJsis 

(2)  Ita  optinie  coj.  Alcan.  Editi  passim  :  Nec  ul  cognoscant  ea.  Unde  edit.   Patav.  hahent, 

tidenl,  nec  sciuntea  in  seipsis,  ttt  corjnoscant  nec  vident,  nec  seiunt  ea  esse  credibilia. 
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raliler  iiotis  probatur  aliquid  apud  omnes.  Unde  etiam  theologia  scientia 
est,  ut  in  principio  operis  dictum  est  (part.  1,  qu.  i,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,qu6deaquaedemonstrative  probari  possunt,  inter 
credenda  numerantur,  non  quia  de  ipsis  simpliciter  sit  fides  apud  omnes, 
sed  quia  praeexiguntur  ad  eaquse  suntfidei,  etoportet  ea  saltem  perfidem 
praesupponi  abhis  quieorum  demonstrationem  non  habent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  ibidem  dicit,  «  a  diversi- 
hominibus  de  eodem  omnino  potest  haberi  scientia  et  opinio,  »  sicut  etsus 
pra  dictum  est  (in  corp.),  de  scientia  et  fide;  sed  ab  uno  et  eodem  potest 
haberi  scientia  et  fides(l)  de  eodem  secundum  quid,  scilicet  de  subjecto, 
sed  non  secundiim  idem ;  potest  enim  esse  quod  de  una  et  eadem  re  ah- 
quisahquid  sciat,  et  aliquid  (2)  aliudopinetur  (3) ;  et  similiterde  Deopotest 
aliquis  demonstrative  scire  qu6d  sit  unus,  et  credere  quod  sit  trinus.  Sed  de 
eodem  secundum  idem  non  potest  esse  simul  in  uno  homine  scientia  nec 
cum  opinione,  neccum  fide;  aliatamen  et  aha  ratione.  Scientia  enim  cum 
opinione  simul  esse  non  potest  simphciter  de  eodem,  quia  de  ratione 
scientiae  est  qu6d  id  quod  scitur  existimetur  esse  impossibile  ahter  se  ha- 
bere  ;  de  ratione  autem  opinionis  est  quod  id  quod  est  opinatum,  existi- 
metur  possibile  ahter  se  habere.  Sed  id  quod  fide  tenetur,  propter  fidei 
certitudinem  existimatur  etiam  impossibile  ahter  se  habere.  Sed  ea  ratione 
non  potest  simul  idem  et  secundiim  idem  esse  scitum  et  creditum,  quia 
scitum  est  visum,  et  creditum  est  non  visum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  VI.   —  UTRUM    credibilia  sint  per  certos  articulos 

DISTINGUENDA. 
De  his  etiara  Sent.  III,  dist.  25,  quaest.  i,  ait.  \  corp.  et  art.  2  ad  6,  et  I.  Cor.  XV,  princ. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  credibilia  non  sint  per  certos 
articulos  distinguenda.  Eorum  enim  omnium  quae  in  sacra  Scriptura  con- 
tinentur,  est  fides  liabenda.  Sed  illa  non  possunt  reduci  ad  ahquem  certum 
numerum  propter  sui  muhitudinem.  Ergo  superfluum  videtur  articulos 
fidei  distinguere. 

2.  Praeterea,  materiahs  distinctio,  ciim  in  infinitum  fieri  possit,  est  ab 
arte  praetermittenda.  Sed  formahs  ratio  objecti  credibihs  est  una  et  indivi- 
sibihs,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  scihcet  veritas  prima;  et 
sic  secundum  rationem  formalem  credibilia  distingui  non  possunt.  Ergo 
praetermittenda  est  credibihum  materiahs  distinctio  per  articulos. 

3.  Praeterea,  sicut  a  quibusdam  dicitur,  «  articuhis  est  indivisibihsveri- 
tas  de  Deo,  arctans  nos  ad  credendum.  »  Sed  credere  est  voluntarium ; 
quia,  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  24  in  Joan.,  aiiquant.  a  princ),  «  nuHus 
credit  nisi  volens.  »  Ergo  videtur  qu6d  inconvenienier  distinguantur  cre- 
dibiha  per  articulos. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit :  «  Articuhis  est  perceptio  divinae  ve- 
ritatis  tendens  in  ipsam.  «  Sed  perceptio  divinae  veritatis  competit  nobis 
secundijm  distinctionem  quamdam ;  quae  enim  in  Deo  unum  sunt,  in  nostro 
intellectu  muUipiicantur.  Ergo  credibilia  debent  per  articulosdistingui. 

CONCLUSIO.  —  Qu3R  fidei  sunt,  cuiii  in  quasdam  parles  coaplalionem  ahquam  ad 
irivicem  habentes  specialibusque  raliouibus  creditas  dividautur;  coDvenienler  sunt 
in  certos  articulos  distributa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  articuh  ex  graeco  videtur  esse  deri- 

{\]  Ita  cum  cod.  Alcan.  (qui  post  verbuni  po-  (2)  At.,  el  aliquxs. 

iett  addit  quidem)  aliseque  vcteres  editiones,  et  (o)  Opinio  non  cxcludit  errandi  tiniorem  sicut 

Nicolai.   Garcia,    queni   sequuntur  edit.   Pata'  et  scientia. 
Tins  emcndat,  el  opinio. 
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vatiim.  'AoOpov  enim  in  grseco  (i),  qiiod  in  latino  articulus  dicitur,  significat 
quamdam  coaptationem  aliqnarum  partium  distinctarum;  et  ideo  particu- 
lascorporis  sibi  invicem  coaptatae  dicuntur  membrorum  articuli ;  el  simi- 
1  iler  in  grammalica  apnd  Gra^cos  dicuntur  articuli  quiedam  partes  orationis 
coaptatae  aliis  dictionibus  ad  exprimendum  earum  genus,  numerum,  vel 
casum ;  et  similiter  in  rhetorica  articuli  dicuntur  qu^edam  partium  coapta- 
tiones.  Dicit  enim  Tullius  (in  Rhetoricae  lib.  iv,  ad  Heren.,  aliquant.  ante 
med.}j  quod  <«  articnlus  dicitur,  cumsingula  verba  intervallis  distinguuntur 
coesd  oratlone,  hoc  modo  :  Acrimoni&^  voce,  vultu  adversarios  perterruisti, 
—  Unde  et  credibilia  fidei  christianue  dicuntur  per  articulos  distingui,  in- 
quantum  inquasdam  partes  dividuntur,habentesaliquam  coaptalionem  ad 
invicem.  Est  autem  objectum  fidei  aliquid  non  visum  circadivina,  utsupra 
dictum  est  (art.  4  hujus  queest.).  Etideo  ubi  occurrit  aliquid  speciaii  ra- 
tione  non  visum,  ibi  est  specialis  articulus;  ubi  autem  multa  secundiim 
eamdem  rationem  sunt  cognita  vel  non  cognita,  ibi  non  sunt  articuli  distin- 
g:Tendi;sicutaliam  difficultatemhabet  ad  videndum(2)quodDeussitpassus, 
et  aliam,  quod  morluus  resurrexerit ;  et  ideo  distinguitur  articulus  resur- 
rectionis  ab  articulo  passionis.  Sed  quod  sit  passus,  mortuus  et  sepultus, 
unam  et  eamdem  difficultatem  habent,  ita  quod,  uno  suscepto,  non  est  diffl- 
cile  alia  suscipere;  et  propter  hoc  omnia  haec  pertinent  ad  unum  articulum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqua  sunt  credibilia ,  de  quibus  est 
fides  secundtim  se ;  aliqua  vero  sunt  credibilia,  de  quibus  non  est  fides  se- 
CLindum  se,  sed  solum  in  ordine  ad  alia;  sicut  etiam  in  scientiis  (4)  quse- 
dam  proponuntur  ut  per  se  intenta,  et  quaedam  ad  manifestationem  alio- 
rum.  Quia  vero  fides  principaliter  est  de  his  quae  videnda  speramus  in 
patria,  secundum  illud  (nebr.  ii,l):  Fides  estsubstantia  sperandarum  rerum, 
ideo  per  se  ad  fidem  pertinent  illa  quee  directe  nos  ordinant  ad  vitam  aeter- 
nam;  sicut  sunt  tres  personae  omnipotentis  Dei,  mysterium  incarnationis 
Christi,  et  alia  hujusmodi;  et  secundum  ista  distinguuntur  articuli  fidel. 
Qusedam  vero  proponuntur  in  sacra  Scriptura  ut  credenda,  non  quasi 
principaliter  intenta,  sed  ad  prsedictorum  manifestationem ;  sicut  quod 
Abraham  habuit  duos  filios,  quod  ad  tactum  ossium  Elisaei  suscitatus  est 
mortuus,  et  alia  hujusmodi,  quae  narrantur  in  sacra  Scriptura  in  ordine  ad 
manifestationem  divinoe  majestatis  vel  incarnationis  Christi ;  et  secundiim 
talia  non  oportet  articulos  distinguere.  - 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  formalis  objecti  fidei  potest  accipi 
dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  ipsius  rei  creditse;  et  sic  ratio  formalis 
omnium  credibilium  est  una,  scilicet  veritas  prima;  et  exhac  parte  arti- 
culi  non  distinguuntur.  Alio  modo  potest  accipi  ratio  formalis  credibilium 
3x  parte  nostri ;  et  sic  ratio  formalis  credibilis  est  ut  sit  non  visum ;  et  ex 
iiacparte  articuli  fidei  distinguuntur,  utvisum  est(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  definitio  datur  de  articulo  magis  secun- 
dum  quamdam  etymologiam  nominis,  prout  habet  derivationem  latinam, 
quam  secundlim  ejus  veram  significationem,  prout  a  graeco  derivatur; 
unde  non  est  magni  ponderis.  Potest  tamen  et  sic  dici ,  quod  licet  ad  cre- 
dendum  necessitate  coactionis  nullus  arctetur,  cum  credere  sit  volunta- 

(I)  Nicolai,  grcece.  universum  licet  munclum  disseminata,  eamdem 

(2,1  Ita  codiccs,  ct  edili  omnes.  An.  ad  cre-  fidem  «noore  prolitealur;  5*  ut  in  promptu  sit 

dsndum  ?  conjoctura  est  Nicolai.  regula  fidei  contra  hsercticos. 

(o)  Ratio  distiuctionis  arliculorum  fidei  fuit  (4)  Ita  Nicolai  et  edit.  Patav.  J7i2.  Al.,  i» 

triplex  :    I*    facil  or  simpHciorum  instructio;  aliis  scienliis.. 

2*  uniforroitas  in  crcdendo,  i!a  ut  Ecdesia,  in 
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rium,  arctalur  tamen  necessitate  finis,  quia  accedentem  ad  Deiim  oportet 

credere;  et  sine  fide  impossibile  est  placere  Z)eo,  utApostolus  dicit  (Hebr.  xi,6). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  articuli  fidei  secundum  successionem  temporum 

CREVERINT  (1). 

De  his  etiara  infra,  qasst.  CLXXV,  art.  6  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  2o,  qnxst.  II,  art.  2,  qusest.  I,  et 

I.  Cor.  II,  princ. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Videturquod  articali  fidei  non  creverint 
secundum  temporum  successionem.  Quia,  ut  Apostolus  dicit  (Hebr.  ii,  i), 
fides  est  substantia  sperandarum  rerum.  Sed  omni  tempore  sunt  eadem 
speranda.  Ergo  omni  tempore  sunt  eadem  credenda. 

2.  Praeterea,  in  scientiis  humanitus  ordinatis  per  successionem  temporum 
augmentum  factum  est  propter  defectum  cognitionis  in  primis  qui  scien- 
tias  invenerunt,  ut  patet  per  Philosophum  (Metaph.  lib.  ii,  text.  1  et  2).  Sed 
doctrina  fidei  non  est  inventa  humanitus,  sed  tradita  a  Deo  :  Dei  enim  do- 
num  est,  ut  dicitur  (Ephes.  ii,  8).  Ctim  ergo  in  Deum  nullus  defectus 
scientiae  cadat,  videtur  quod  a  principio  cognitio  credibilium  fuerit  per- 
fecta,  etquod  non  creverit  secundum  successionem  temporum. 

3.  Praeterea,  operatio  gratiae  non  mintis  ordinat^  procedit  qu^m  ope- 
ratio  naturae.  Sed  natura  semper  initium  sumit  a  perfectis,  ut  Boetius  dicit 
(De  consolatione,  lib.  iii,  prosa  10,  parum  a  princ).  Ergo  etiam  videtur 
quod  operatio  gratise  a  perfectis  initium  sumpserit-,  ita  quod  ilh  qui  primo 
tradiderunt  fidem,  perfectissime  eam  cognoverunt. 

4.  Praiterea,  sicut  per  apostolos  ad  nos  fides  Christi  pervenit,  ita  etiam 
in  veteri  Testamento  per  priores  patres  ad  posteriores  devenit  cognitio 
fidei,  secundum  illud  (Deuter.  xxxii,  7)  :  Interroga  patrem  tuum^  et  annun- 
tiabit  tibi.  Sed  apostoli  plenissime  fuerunt  instructi  de  mysteriis;  accepe- 
runt  enim  «  sicut  tempore  pritis,  ita  et  cseteris  abundantius,  »  ut  dlcit 
Glossa  interl.,  super  illud(Rom.  viii)  :  Nos  ipsi  primitias  spiritiishabentes. 
Ergo  videtur  quod  cognitio  credibilium  non  creverit  per  temporum  suc- 
cessionem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (hom.  xvi  in  Ezech.  a  med.,  et  Hugo 
de  S.  Victore,  de  Sacram.  lib.  i,  art.  10,  cap.  6) :  p  Secundum  incrementa 
temporum  crevit  scientia  sanctorum  Patrum...;  et  quanto  viciniores  ad- 
ventui  Salvatoris  fuerunt,  tanto  sacramenta  salutis  plenius  perceperunt. » 

CONCLUSIO.  —  Articuli  fidei  temporum  successione  creverunt  non  quidem  quan- 
tum  ad  substantiam,  sed  quantum  ad  explicationem  et  expressam  professionem : 
nam  qua»  explicite  et  sub  majori  numero  a  posteris  credita  sunt,  eadem  omnia  a  su- 
perioribus  patribus  implicite  et  sub  minori  numero  credita  fuerunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ita  se  habent  in  doctrina  fidei  articuli  fidei, 
sicut  principia  per  se  nota  in  doctrina  quae  per  rationem  naturalem  habe- 
tur;  in  quibus  principiis  ordo  quidam  invenitur,  ut  qusedam  in  aliis  impli- 
cit^  contineantur;  sicut  omnia  principia  reducuntur  ad  hoc  sicut  ad 
primum  : «  Impossibile  est  simul  affirmare  et  negare,  »  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Metaph.  Mb.  iv,  text.  9  et  seq.).  Et  similiter  omnes  articuli  impli- 
cit6  continentur  in  aliquibus  primis  credibilibus,  scilicet  ut  credatur  Deus 
esse,  et  providentiam  habere  circa  hominum  salutem,  secundiim  illud 
(llebr.  XI,  6) :  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia  est,  et  qubd  inqui- 
rentibus  se  remunerator  sit.  In  esse  enim  divino  includuntur  omnia  qua> 
credimus  in  Deo  aeternaliter  existere,  in  quibus  nostra  beatitudo  consistit; 
in  fide  autem  providentiae  includuntur  omnia  quae  temporaliter  a  Deo  dis- 

[\)  In  ]ioc  articulo  docet  S.  Doctor  articalos  fidei  non  creyisse  quoad  substantiara  ,  sed  qaoad 
explicationem  successu  teniporura. 
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pensantiir  ad  hominum  salutem,  qua3  sunt  via  in  beatitudinem;  et  per 
hunc  etiam  modum  allorum  subsequentium  articulorum  quidam  in  aUis 
continentur;  sicut  in  fide  redemptionis  humanae  implicite  (1)  continentur 
et  incarnatio  Christi,  et  ejus  passio,  et  omnia  hujusmodi. — Sic  eigo  dicen- 
dum  est  qu6d  quantum  ad  sabstantiam  articulorum  fidei,  non  est  factum 
eorum  augmentum  per  temporum  successionem  :  quia  qusecumque  poste- 
riores  crediderunt,  continebantur  in  fide  praecedentium  patrum,  licet  im- 
plicit^.  Sed  quantum  ad  explicationem  crevit  numerus  articulorum;  quia 
quaedam  explicite  cognita  sunt  a  posterioribus,  quae  a  prioribus  non  co- 
gnoscebantur  explicite(2}.  UndeDominusMoysidicit(Exod.  vi,  2}:Ego  stim 
Deus  Abraham^  Deus  Isaac,  Deus  Jacob;  et  nomen  meum  Jdonai  non  indi- 
cavi  eis;  et  Daviddicit  (Psal.  cxvni,  100}:  Super  senes  intellexi;  et  Apostolus 
dicit  (Ephes.  iii,  5}  :  In  aliis  generationibus  non  est  agnitum  (mysterium 
Christi},  sicut  nunc  revelatum  est  sanctis  apostolis  ejus  et  prophetis. 

Ad  primtm  ergo  dicendum,  quod  semper  fuerunt  eadem  speranda  apud 
homines  a  Christo;  quia  tamen  ad  haec  speranda  homines  non  pervenerunt 
nisi  per  Christum,  quanto  a  Christo  fuerunt  remotiores  secundum  tempus, 
tanto  a  consecutione  sperandorum  longinquiores  erant.  Unde  Apostolus  di- 
cit  (Hebr.  xi,  13} :  Juxta  fidem  defuncti  sunt  omnes  isti^  non  acceptls  repro- 
missioiiibuSj  sed  d  longe  eas  aspicientes,  Quanto  autem  aliquid  a  longinquio- 
libus  videtur,  tanto  minus  distincte  videtur;  et  ideo  bona  speranda  dis- 
tinctius  cognoverunt  qui  fuerunt  adventui  Ciiristi  vicini. 

Xdsecundum  dicendum,  quod  profectus  cognitionis  dupliciter  contingit: 
uno  modo  ex  parte  docentis,  qui  in  cognitione  proficit,  sive  unus,  sive 
plares,  per  temporum  successionem ;  et  ista  est  ratio  augmenti  in  scientiis 
per  rationem  humanittis  inventis;  alio  modo  ex  parte  addiscentis;  sicut 
magister,  qui  novit  totam  artem,  non  statim  a  principio  tradit  eam  disci- 
pulo,  quia  capere  non  posset,  sed  pauiatim,  condescendens  ejus  capacitati; 
et  hac  ratione  profecerunt  homines  in  cognitione  fidei  per  temporum  suc- 
cessionem.  Unde  Apostolus  (Galat.  iii)  comparat  statum  veteris  Testamenti 
pueritiae. 

Ad  tertium  dicendum,  q-uod  ad  generationem  naturalem  duae  causae 
praeexiguntur,  scilicet  agens  et  materia.  Secundiim  ergo  ordinem  causse 
agentis  naturaliter  prius  est  quod  est  perfectius;  et  sic  natura  a  perfectis 
sumit  exordium,  quia  imperfecta  non  ducuntur  ad  perfectionem,  nisi  per 
ahqua  perfecta  praeexistentia.  Secundum  vero  ordinem  causae  materialis 
prius  est  quod  est  imperfectius ;  et  secundiim  hoc  natura  procedit  ab  im- 
perfecto  ad  perfectum.  In  manifestatione  autem  fidei  Deus  est  sicut  agens, 
qui  habet  perfectam  scientiam  ab  aeterno;  homo  autem  est  sicut  materia 
recipiens  influxum  Dei  agentis ;  et  ideo  oportuit  quod  ab  imperfectis  ad 
perfectum  procederet  cognitio  fidei  in  hominibus;  et  licet  in  hominibus 
quidam  se  liabuerint  per  modum  caqsae  agentis,  quiafuerunt  fidei  doctores; 
tamen  manifestatio  spiritCis  datur  talibus  ad  utilitatem  communem,  ut  dici- 
tur  (I.  Cor.  xii)  :  et  ideo  tantiim  dabatur  patribus,  qui  erant  institutores 
fidei,  de  cognitione  fidei,  quantum  oportebat  pro  temporeillo  populo  tiadi, 
vel  nud^,  vel  in^figura. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  ultima  consummatio  gratiae  facta  est  per 
Christum ;  unde  et  tempus  ejus  dicitur  tempus  plenitudinis  (ad  Galat.  iv}; 

(0  Supposito  decreto  Dei  de  Lomine  per  hac  (2)  Verbi  gratia  explicatior  fuit  fidei  cognitio 

Qiedia  redimendo ,  non  absolute  ac  praecise  re-  lege  quam  ante  legem ,  et  rursum  sub  gratia 

demptionem  considerando,  quae  fieri  aliter  mul-  quam  sub  lege. 
tis  modis  potuit,  ut  docebit  S.  Doctor.  (part.  III). 
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Et  ideo  illi  qui  fuerunt  propinquiores  Cliristo  vcl  ante,  sicut  Joannes  Bap- 
tista,  vel  post,  sicut  apostoli,  plenilis  mysteria  fidei  cognoverunt  (4).  Quia 
et  circa  statum  liominis  lioc  videmus ,  quod  periectio  est  in  juventute,  et 
tanto  iiabet  homo  perfectiorem  statum  vel  ante,  vel  post ,  quanto  est  ju- 
ventuti  propinquior. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  articuli  fidei  convenienter  enumerentur  (2). 

Dc  his  eliam  Sen.  II,  dist.  25,  qusest.  i,  ait.  2,  et  Opasc.  iii,  cap.  255,  et  Opusc.  v,  per  tot. 

Adoctavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  articuli  fidei 
enumerentur.  Eaenim  quge  possunt  ratione  demonstraliva  sciri,  non  per- 
tinent  ad  fidem,  ut  apud  liomines  sint  credibilia,  sicut  supra  dictum  est 
(art.  5  huj.  quaest.).  Sed  Deum  esse  unum  potest  esse  scitum  per  demons- 
trationem  ;  undeet  Philosophus  lioc  (Metaph.  hb.  xii,  text.  52  et  seq,)  pro- 
bat,  et  multi  alii  philosophi  ad  lioc  demonstrationes  induxerunt.  Ergo 
«  Deum  esse  unum  »  non  debet  poni  unus  articulus  fidei. 

2.  Praeterea,  sicut  de  necessitate  fidei  est  quod  credamus  Deum  omni- 
potentem,  ita  etiam  qu6d  credamus  eum  omnia  scientem  et  omnibus  provl- 
deniem;  et  circa  utrumque  horum  ahqui  erraverunt.  Debuit  ergo  intcr 
articulos  fidei  fieri  mentio  de  sapientia  et  providentia  divina,  sicut  et  de 
omnipotentia. 

3.  Praeterea,  eadem  est  notitia  Patris  et  FiUi,  secundiim  illud  (Joan.  xiv, 
9) :  Qui  videt  me,  videt  et  Patrem.  Ergo  unus  tantiim  articulus  debet  esse 
de  Patre  et  Filio,  et  eadem  ratione  de  Spirihi  sancto. 

4.  Praeterea,  persona  Patris  non  est  minor  quam  Fihi  et  SpiritOs  sancti. 
Sed  plures  articuU  ponuntur  circa  personam  Spiritus  sancti,  et  simihter 
circa  personam  Filii.  Ergo  plures  articuli  debent  poni  circa  personam 
Patris. 

5.  Praeterea,  sicuti  personse  Patris  et  personae  Spiritus  sancti  aliquid 
appropriatur,  ita  et  personse  Filii  secundum  divinitatem.  Sed  in  articuhs 
lidei  ponitur  aliquod  opus  appropriatum  Patri,  scihcet  opus  creationis;  et 
similiter  aliquod  opus  appropriatum  Spiritui  sancto,  scilicet  quod  locutus 
est  per  prophetas.  Ergo  etiam  inter  articulos  fidei  debet  ahquod  opus  ap- 
propriari  Filio  secundiim  divinitatem. 

6.  Prasterea ,  sacramentum  Eucharistiae  habet  specialem  difBcuItatem 
prae  multis  articuhs.  Ergo  de  eo  debuit  poni  speciahs  articulus.  Non  vide- 
tur  ergo  quod  articuli  sufQcienter  enumerentur. 

Sed  in  contrarinmest  auctoritas  Ecclesiae  sic  enumerantis.  (Vid.  etiam 
cap.  Qui  episcopus^  d\st.^^.) 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  sunt  ab  Ecclesia  distincli  fidei  articuli  in  quatuorde- 
cim,  vel  duodecim  :  quorum  ahqui  ad  fidem  divinitatis,  alii  vero  ad  fidem  humani- 
tatis  pertinent. 

Kespondeo  dicendum  quod,  sicutdictum  est  (art.  4et  6  huj .  quasst.],  illa  per 
se  perlinent  ad  fidem  quorum  visionein  vitaaeterna  perfruemur,  et  per  qu^e 
ducimuradvitam  aeternam.Duo  autem  nobisvidendaproponuntur  :  scilicet 
occultum  Divinitatis,  cujus  visio  nos  beatos  facit;  et  mysterium  humanitatis 
Christi,  per  quem  in  gloriam  filiorum  Dei  accessum  habemus,ut  dicilur 
(Rom.v).Unde  6.\c\tm{iosin.\\n^i):Hxcestvita3eternaut  cognoscantteDeum 
\)erum,  et  quem  misisti  Jesum  Cliristum.  Et  ideo  prima  distinctio  credibilium 

(-i)  Si  totuin  corpus  Ecclesise  spcctemus,  ut  plcniori  luce  fuisse  illuminatos  quam  eorum 
ait  Sylvius,    rcs  fiilei    uunc   sunt  cxplicatiores        posteri. 

quam  uriquam  fuerunt;  si  autcm  EcclesicB  tlure»  (2)  In  Iioc  articulo  docet  S.  Doctor  articulos 

ctpastores,  certum  est  apostolosot  cvangelislas        fidci  convenicnter  enumcrari  in  symLoIis  ,  sive 

Apostolico,sive  Niceno,  siveCoostantinopolitano, 
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est  qu6d  qiisedam  pertinent  ad  majestatem  Divinitatis,  qusedam  ver6  per- 
tinent  ad  mysterium  humanitatis  Christi,  quod est  pietatis  sacramentunv,  ut 
!icitur(I.  Tim.iv). — Circa  majeslatem  autem  Divinitatis  tria  nobis  credenda 
proponuntur  :  primo  quidem  unitas  Divinitatis ;  et  ad  hoc  pertinet  primus 
articulus ;  secund6  Trinitas  personarum ;  etde  hoc  sunt  tres  articuli  sccun- 
lum  tres  personas ;  tertio  veroproponunturnobisoperaDivinitatis  propria , 
qiiorum  primum  pertinetad  esse  naturse,  et  sic  proponitur  nobis  articulus 
reationis;  secundum  vero  pertinet  ad  esse  gratise,  et  sic  proponuntur 
nobis  sub  uno  articulo  omnia  pertinentia  ad  sanctificationem  humanam; 
tertium  vero  pertinet  ad  esse  glorise,  et  sic  proponitur  nobis  alius  articulus 
de  resurrectione  carnis  et  de  vita  seterna.  Et  ita  sunt  septem  articuli  ad 
Divinitatem  pertinentes.  Similiter  etiam  circa  humanitatem  Cliristi  ponun- 
tur  septem  articuli,  quorum  primus  est  de  incarnatione ,  sive  de  concep- 
lione  Christi,  secundus  de  nativitate  ejus  ex  Virgine;  tertius  depassione 
ejus,  et  morte,  et  sepultura;  quartus  est  de  descensu  ad  inferos;  quintus 
est  de  resurrectione ;  sextus  de  ascensione;  septimus  de  adventu  ad  ju- 
dicium;  et  sic  in  universum  sunt  quatuordecim. — Quidam  tamen  distin- 
guunt  duodecim  articulos  fidei  (1),  sex  pertinentes  ad  Divinitatem,  et  sex 
pertinentes  ad  humanitatem ;  tres  enim  articulos  trium  personarum  com- 
prehendunt  sub  uno ;  quia  eadem  est  cognitio  trium  personarum.  Arti- 
culum  vero  de  opere  glorificationis  distinguunt  in  duos,  scilicet  resur- 
rectionem  carnis,et  gloriam  animse.  Similiter  articulum  conceptionis  et 
nativitatis  conjungunt  in  unum. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  multa  per  fidem  tenemus  de  Deo,  quse 
naturali  ralione  investigare  philosophi  non  potuerunt;  puta  circa  provi- 
dentiam  ejus  et  omnipotentiam,  et  quod  ipse  solus  sit  colendus;  quae  om- 
nia  continentur  sub  articulo  unitatis  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsum  nomen  Divinitatis  importat  provi- 
sionem  quamdam ,  ut  dictum  est  (part.  I,  qusest.  xni,  art.  8).  Potentia 
autem  in  habentibus  intellectum  non  operatur  nisi  secundum  volun- 
tatem  et  cognitionem.  Et  ideo  omnipotentia  Dei  includit  quodammodo 
omnium  scientiam  et  providentiam.  Non  enim  posset  omnia  quse  vellet 
in  istis  inferioribus  agere,  nisi  ea  cognosceret,  et  eorum  providentiam 
haberet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  est  una 
cognitio  quantiim  ad  unitatem  essentise,  quae  pertinet  ad  primum  arti- 
culum;  quantum  vero  ad  distinctionem  personarum,  quae  est  per  relationes 
originis,  quodammodo  in  cognitione  Patris  includitur  cognitio  Filii ;  non 
enim  esset  Pater,  si  Filium  non  haberet,  quorum  nexus  est  Spiritus  sanc- 
lus.  Et  quantiim  ad  hoc  bene  moti  sunt  qui  posuerunt  unum  articulum 
trium  personarum.  Sed  quia  circa  singulas  personas  sunt  aliqua  atten- 
denda,  circa  quae  contingit  esse  errorem  ;  quanttim  ad  hoc  de  tribus  per- 
sonis  possunt  poni  tres  articuli.  Arius  enim  credidit  Patrem  omnipoten- 
lem,^  et  a^ternum ;  sed  non  credidit  Filium  coaequalemetconsubstantialem 
Patri;  et  ideo  necessarium  fuit  apponere  articulum  de  persona  Filii,  ad 
hoc  determinandum.  Et  eadem  ratione  contra  Macedonium  (2)  necesse  fuit 
ponere  articulum  tertium  de  persona  Spiritus  sancti.  Et  similiter  etiam 

'0  Quae  enumeratio  ex  auctore  sermonis  Wo  (2)  Macedonius  Spiritum  sanctum  csse  cici- 

tic  tempore   apud   Augnstinum,    ct   S.  Leonis  turam  asserebat ;  et  vocatus  est  sewtamanzts, 

tpist.  -15  probatur,  et  passim  commnni  fidelium  quia  diccbat  de   persona  Spiritus  sancti  qucJ 

usu  recepia  cstideoque  relinenda  (Cf.Catechism.  Arius  de  Filio  et  Spiritu  dogmalizavcrat. 
conc.  Tridcnt.  pars  1). 
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conceptio  Christi,  et  nativitas,  et  etiam  resurrectio ,  et  vitaaeterna,  secun- 
diim  unam  ralionem  possunt  comprehendi  sub  uno  articulo,  inquantum  ad 
unum  ordinantur ;  et  secundum  aliam  rationem  possunt  distingui,  inquan- 
tum,  seorsum  habent  speciales  difficultates. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Filio  et  Spiritui  sancto  convenit  mitti  ad 
sanctificandam  creaturam ;  circaquod  plurima  credenda  occiirrunt;  et  ideo 
circa  personam  Filii  et  Spiritiis  sancti  plures  articuli  multiplicantur,  quam 
circa  personam  Patris,  quae  nunquam  mittitur,  ut  dictum  est  (part.  I, 
quaist.  xLiii,  art.  4j. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sanctificatio  creaturae  per  gratiam,  et  con- 
summatio  per  gloriam  fit  etiam  per  donum  charitatis,  quod  appropriatur 
Spiritui  sancto,  et  per  donum  sapientias,  quod  appropriatur  Fiho ;  et  ideo 
utrumque  opus  pertinet  ad  Filium  et  ad  Spiritum  sanctum  per  appropria- 
tionem  secundum  rationes  diversas. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  in  sacramento  Eucharistiae  duo  possunt 
considerari :  unum  scilicet  quod  sacramentum  est ;  et  hoc  habet  eam- 
dem  rationem  cum  ahis  effectibus  gratiae  sanctificantis ;  aliud  est  quod 
miraculose  ibi  corpus  Christi  continetur;  et  sic  concluditur  sub  om- 
nipotentia ,  sicut  et  omnia  alia  miracula ,  quae  omnipotentiae  attri- 
buuntur. 

ARTICULUS   IX.  —  UTRUM  convenienter   articuli   fidei  in   symbolo 

PONANTUR    (1). 
Dehis  etiamSent.  iii,  dist.  23,  quaest.  ii,  art.  2,  et  Opusc.  V  el  VI. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  inconvenienter  articuli  fidei 
in  symbolo  ponantur.  Sacra  enim  Scriptura  est  regula  fidei,  cui  nec 
addere ,  nec  subtrahere  licet ;  dicitur  enim  ( Deut.  iv,  2)  :  Non  addetis 
ad  verhum  quod  vobis  loquor,  neque  auferetis  ah  eo.  Ergo  illicitum  fuit 
aliquod  symbolum  constituere,  quasi  regulam  fidei,  post  sacram  Scriptu- 
ram  editam. 

2.  Praeterea,  sicut  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  5),  una  est  fides.  Sed 
symbolum  est  professio  fidei.  Ergo  inconvenienter  traditur  multiplex.  sym- 
bolum. 

3.  Praeterea,  confessio  fidei,  quae  in  symbolo  continetur ,  pertinet  ad 
omnes  fideles.  Sed  non  omnibus  fidelibus  convenit  credere  in  Deum,  sed 
solum  illis  qui  habent  fidem  formatam.  Ergo  inconvenienter  symbolum 
fidei  traditur  sub  hac  forma  verborum  :  Credo  in  unum  Deum, 

4.  Praeterea,  descensus  ad  inferos  est  unus  de  articulis  fidei,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  praec.}.  Sed  in  symbolo  Patrum  (2)  non  fit  mentio  de  des- 
censu  ad  inferos.  Ergo  videtur  insufficienter  collectum. 

5.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  exponens  illud  (Joan.  xiv,  1) :  Credi- 
tis  in  Deum,  et  in  me  credite  (tract.  39  in  Joan.,  a  med.) :  «  Petro  aut 
Paulo  credimus ;  sed  non  dicimur  credere  nisi  in  Deum.  "  Ctim  ergo  Ec- 
clesia  catholica  sit  pure  aliquod  creatum,  videtur  qu6d  inconvenienter  di- 
catur  :  In  unam,  sanctam,  cqtholicam  et  apostolicam  Ecclesiam. 

6.  Praeterea,  symbolum  ad  hoc  traditur  ut  sit  regula  fidei.  Sed  regula 
fidei  debet  omnibus  proponi,  et  public^.  Quodhbet  ergo  symboium  de- 
berejt  in  missa  cantari,  sicut  symbolum  Patrum.  Non  videtur  ergo  esse 
conveniens  editio  articulorum  fidei  in  symbolo. 

(I)  IUius  quacstioiiis  scnsus  est  an  conveniens  tur  articuli  ;  quod  articulo  pr«Bceilenli   deter- 

fueril  pra-cipua  capita  corum  quae  crcdi  debcrent,  minatum  est, 

in  synibolum  aliquod  redigi ;  non  vcro  au  con-  (2)  Ita  codd.  Edit.  qnidam,  anliquorum  Pa* 

veni("uti,  vel  ordiae  vel  distinctionc  receujean-  Irum. 
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Sed  confra  est  quod  Ecclesia  universalis  non  potest  errare,  quia  a  Spi- 
ritu  sancto  gubernalur,  qui  est  Spiritus  veritatis ;  hoc  enim  promisit  Do- 
minusdiscipulis  (Joan.xvi,  13),  dicens  :  Ciim  venerit  ille  Spiritusveritatis^ 
docehitvos  omnem  verifatem.Sed  symbolum  est  auctoritate  universalis  Ec- 
clesiae  editum.  Nihil  ergo  inconveniens  in  eo  continetur. 

CONCLUSIO.  —  Quae  hominibus  credenda  per  certos  articulos  proponuntur,  con- 
venienter  sunt  ab  Ecclesia  in  symbolo,  seu  collectione,  quasi  ad  unum  fasciculum 
coliecta  et  clarius  explicata. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  xi,  6),  accedentem 
id  Denm  oportet  credere.  Credere  autem  non  potest  aliquis,  nisi  ei  veritas 
quam  credat,  proponatur.  Et  ideo  necessarium  fuit  fidei  veritatem  in  unum 
colligi,  ut  faciUtis  posset  omnibus  proponi,  ne  aliquis  per  ignorantiam 
fidei  a  veritate  deficeret.  Et  ab  hujusmodi  sententiarum  fidei  collectione 
riomen  symboli  (1)  est  acceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  veritas  fidei  in  sacra  Scriptura  diffus^ 
continetur,  et  variis  modis,  et  in  quibusdam  obscure;  ita  quod  ad  elicien- 
dum  fidei  veritatem  ex  sacra  Scriptura  requiritur  longum  studium  et  exer- 
citium,  ad  quod  non  possunt  pervenire  omnes  illi  quibus  necessarium  est 
cognoscere  fidei  veritatem  :  quorum  plerique  aliis  negotiis  occupati  studio 
vacare  non  possunt.  Et  ideo  fuit  necessarium  ut  ex  sententiis  sacrae  Scrip- 
turae  aliquid  manifestum  summarie  colligeretur,  quod  proponeretur  omni- 
bus  ad  credendum;  quod  quidem  non  est  additum  sacrse  Scripturae,  sed 
potifis  ex  sacra  Scriptura  sumptum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  omnibus  symbolis  eadem  fidei  docetur 
veritas;  sed  ibi  oportet  populum  diMgentius  instrui  de  fidei  veritate, 
ubi  errores  insurgunt,  ne  fides  simplicium  per  heereticos  corrumpatur. 
Et  hsec  fuit  causa  quare  necesse  fuit  edere  plura  symbola,  quae  in 
nullo  differuut,  nisi  quod  in  uno  pleniias  explicantur  quae  in  alio  conti- 
nentur*implicit6,  secundum  quod  exigebat  hsereticorum  instantia. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  confessio  fidei  traditur  in  Symbolo  quasi  ex 
persona  totius  Ecclesiae  qua?  per  fidem  unitur.  Fides  autem  Ecclesiae  est  fi- 
des  formata.  Talis  enim  fides  invenitur  in  omnibus  ilUs  qui  sunt  numero 
et  merito  de  Ecclesia.  Et  ideo  confessio  fidei  in  symbolo  traditur,  secun- 
diim  quod  convenit  fidei  formatse,  ut  etiam  si  qui  fideles  fidem  formatam 
non  habent,  ad  hanc  formam  pertingere  studeant. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  de  descensu  ad  inferos  nuUus  error  erat 
exortus  apud  hsereticos,  et  ideo  non  fuit  necessarium  aliquam  explicatio- 
nem  circa  hoc  fieri;  et  propter  hoc  non  reiteratur  in  symbolo  Patrum,  sed 
supponitur  tanquam  prsedeterminatum  in  symbolo  Apostolorum.  Non  enim 
symbolum  sequens  abolet  praecedens,  sed  potius  iilud  exponit,  ut  dictum 
est  (in  respons.  ad  2). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  dicatur :  In  sanctam  Ecclesiam  cafholicam, 
hoc  est  intelligendum  secundiam  quod  fides  nostra  refertur  ad  Spiritum 
sanctum,  qui  sanctificat  Ecclesiam,  ut  sit  sensus  :  Credo  in  Spiritum  sanc- 
tum  sanctificantem  Ecclesiam.  Sed  melius  est,  et  secundum  communiorem 
usum,  ut  non  ponaturibi  in  (2),  sed  simpliciter  dicatur :  Sanctam  Ecclesiam 
catholicam.,  sicutetiam Leo  papadicit  (hoc  habet  Rufinus  in  Exposit.  symb., 
inter  opera  Cypriani). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quia  symbolum  Patrum  (3)  est  declarativum 

{\    Juxta  grsecuin  ffu/xSaAAsiv  quod  coUigerc        ejus  divinitatem  ;  juxta  illud  Christi  (Joan.  XI^): 
vel  conferre  in  tinum  significat.  Creditis  in  Deum  et  in  me  credite. 

(2)  Credcre  in  aliquem  idem  est  ac  profiteri  (5)  Ita  vocatur  symbolum  quod  in  concilio 


16  QUiEST.  I,  ART.  IX  ET  X. 

symboli  Apostolorum,  et  etiam  fuit  conditum  fide  jam  manifestala,  et  Ec- 
clesra  pacem  habente,  propterhoc  pubhc^  in  missa  cantatur.  Symbolum 
autem  Apostolorum,  quod  tempore  persecutionis  editum  fuit,  fide  nondum 
publicata,  occulte  dicitur  in  Prima  et  in  Completorio ,  quasi  contra  tene- 
bras  erroium  praeteritorum  et  futurorum. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  ad  summum  pontificem  pertineat  fidei 

SYMBOLUM  ORDINARE  (1). 
De  bisetiam  infra,  qusest.  ii,  art.  2  ad  5,  et  De  pot.  qusst.  X,  art.  4  ad  43. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  non  pertineat  ad  summum 
pontificem  fidei  symbolum  ordinare.  Nova  enim  editio  symboli  necessaria 
est  propter  explicationem  articulorum  fidei,  sicut  dictum  est  (art.  praec.}. 
Sed  in  veteri  Testamento  articuli  fidei  magis  ac  magis  explicabantur  se- 
cundum  temporum  successionem ,  propter  hoc  quod  veritas  fidei  magis 
manifestabatur  secundiim  majorem  propinquitatem  adChristum,  utsupra 
dictum  est  (art.  7  huj.  qu.  in  corp.  et  ad  d).  Cessante  ergo  tali  causa  in 
nova  lege,  non  debet  fieri  major  ac  major  explicatio  articulorum  fidei. 
Ergo  non  videtur  ad  auctoritatem  summi  pontificis  pertinere  nova  editio 
symboli. 

2.  Prseterea,  illud  quod  est  sub  analhemate  interdictum  ab  universali 
Ecclesia,  non  subest  potestati  hominis  alicujus.  Sed  nova  symboli  editio 
interdicta  est  sub  anathemate  auctoritate  universalis  Ecclesise;  dicituf 
enim  in  gestis  primae  (2)  Ephesinae  synodi  (p.  2,  act.  6,  in  decreto  de  fidej. 
quod  «  perfecto  symbolo  Nicense  synodi ,  decrevit  sancta  synodus  aliam 
fidem  nulli  licere  proferre,  vel  conscribere,  vel  componere  praeter  defini- 
tam  a  sanctis  Patribus  qui  in  Nicseacongregati  sunt  cum  Spiritu  sancto(2};» 
et  subditur  anathematis  poena;  et  idem  etiam  reiteratur  in  gestis  Chalce- 
donensis  synodi  (p.  2,  actione  5,  sub  fin.}.  Ergo  videtur  quod  non  pertineat 
ad  auctoritatem  summi  pontificis  nova  editio  symboli. 

3.  Praeterea,  Athanasius  non  fuit  summus  pontitex,  sed  Alexandrinus 
patriarcha;  et  tamen  symbolum  constituit,  quod  in  Ecclesia  cantatur. 
Ergo  non  magis  videtur  pertinere  editio  syml30li  ad  summum  pontificem 
quam  ad  alios. 

Sed  contra  est  quod  editio  symboli  facta  est  in  synodo  generali.  Sed  hu- 
jusmodi  synodus  auctoritate  solius  summi  pontificis  potest  congregari,  ut 
habetur  (Decret.  dist.  17,  cap.  4  et5).  Ergo  editio  symboli  ad  auctoritatem 
summi  pontificis  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Gum  summus  Ponlifex  caput  sit  totius  Ecclesiae  a  Ghristo  institu- 
tus,  ad  illum  maxime  spectat  symbolumfidei  edere,  sicut  etiam  geueralem  syuodum 
congregare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (in  arg.  1),  nova 
editio  symboli  necessaria  est  ad  vitandum  insurgentes  errores.  Ad  illius 
ergo  auctoritatem  pertinet  editio  symboli  ad  cujus  auctoritatem  pertinet 
finaliter  determinare  ea  quae  sunt  fidei ,  ut  ab  omnibus  inconcuss^  fide 
teneantur.  Hoc  autem  pertinet  ad  auctoritatem  summi  pontificis,  ad  quem 
majores  et  difficifiores  Ecclesiae  quaestiones  referuntur  (3),  ut  dicitur  in 

ISicffino  prinium  editum  cst,  ac  deinde  iu  Cous-  (5)  Quod  liis  verbis  declarat  concilium  Trid. 

tanlinopolitano  quod  Nicfenum  supplevit.  (sess.  XiV,  cap.  7)  :  McrUo  pontifices  maximi 

(1)  Ordinare  symbolum,  sive  novara  sym-  pro  supretna  polestale  sibiin  Ecdesia  uni- 
bo!i  odiiioncm  fatere.  versa  tradita  ,  causas  oliquas  nimirum,  gra- 

(2)  Ila  roilices  et  editi  vetcres  libri ,  quibus  viores  suo  j^olerant  peculiari  judicio  mer- 
adhajrent  otiam  Patav.  edit.  Nicolai  demil  vo-  vare.                          , 

ccr.i  prima:;  quia  sccunda  synodus  non  conci- 
lii(i!i.  sed  latrocinium  fiiit 
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Decretalibns  (extra  de  baptismo,  cap.  Majores),  Unde  et  Dominus  (Luc.  xxii, 
32)  Petro  dicit,  qiiem  summum  pontificem  constituit:  Ego  pro  te  rogavij 
Petre,  nt  non  deficiat  fides  tua,  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres 
tuos.  Et  hnjus  ratio  est,  quia  una  fides  debet  esse  totiusEcclesiae,  secundum 
Ulud  (I.  Cor.  I,  10) :  Idipsum  dicatis  omnes,  et  non  sint  in  vobis  schismata; 
quod  servari  non  potest,  nisi  qusestio  fidei  exorta  determinetur  per  eum 
qui  toti  Ecclesiae  pra^est;  ut  sic  ejus  sententia  a  tota  Ecclesia  firmiter  te- 
neatur.  Et  ideo  ad  solam  auctoritatem  summi  pontificis  pertinel  nova  editio 
symboli ,  sii-ut  et  omnia  alia  quae  pertinent  ad  totam  Ecclesiam ,  ut  con- 
gregare  synodum  generalem,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  doctrina  Christi  et  apostolorum 
veritas  fidei  est  sufficienter  explicata.  Sed  quia  perversi  homines  aposto- 
licam  doctrinam  et  cdeteras  doctrinas  et  scripturas  pervertunt  ad  sui  ipso- 
rnm  perditionem,  sicut  dicitur  (II.  Petr.  ult.),  ideo  necessaria  fuit  tempo- 
ribus  procedentibus  explicatio  fidei  contra  insurgentes  errores. 

Ad-secujidum  dicendum,  quod  prohibitioetsententia  synodi  se  extendit 
ad  privatas  personas,  quarum  non  est  determinare  de  fide;  non  enim  per 
iiujusmodi  sententiam  synodi  generalis  ablataest  potestas  sequenti  synodo 
novam  editionem  symboli  facere,  non  quidem  aliam  fidem  continentem, 
sed  eamdem  magis  expositam  (1).  Sic  enim  quselibet  synodus  observavit, 
ut  sequens  synodus  aliquid  exponeret  supra  id  quod  praecedens  synodus 
exposuerat,  propler  necessilatem  alicujus  haeresis  insurgentis.  Unde  per- 
tinet  ad  summum  pontificem ,  cujus  auctoritate  synodus  congregatur,  et 
ejus  sententia  confirmatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Athanasius  (2)  non  composuit  manifestatio- 
nem  fidei  per  modum  symboli ;  sed  magis  per  modum  cujusdam  doctrinae, 
ut  ex  ipso  modo  loquendi  apparet.  Sed  quia  integram  fidei  veritatem  ejus 
doctrina  breviter  continebat,  auctoritate  summi  Pontificis  est  recepta,  ut 
quasi  regula  fidei  habeatur. 

QU.ESTIO  II. 

DE  ACTU  FIDEI,  IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actu  fidei :  etprimode  actu  interiori;  secundo  de 
actu  exteriori.  —  Circa  primum  quseruntur  decem  :  1"  Quid  sit  credere,  quod  est 
actus  interior  fidei.  —  2°  Quot  modis  dicatur.  —  3°  Utrum  credere  aliquid  supra  ra- 
tionem  naturalem  sil  necessarium  ad  salutem.  —4"  Utriim  credere  ea  ad  quae  ratio 
naturalis  pervenire  potest,  sit  necessarium.  —  5°  Utrum  sit  necessarium  ad  salutem 
credere  aliqua  explicite.  —  6°  Utrum  ad  credendum  expiicite  omnes  Kqualiter  te- 
neantur.  —  7"  Utrum  habere  fidem  explicitam  de  Christo  semper  sit  necessarium  ad 
salutem.  —  8«  Utrum  credere  Trinitatem  explicite  sit  de  necessitate  salutis.  — 
9"  Utrum  actus  fidei  sit  meritorius.  — 10°  Utrum  ratio  humana  dimiuuat  m-eritum 
fidei. 

A.RTICIILUS  I.  —  UTRUM  CREDERE  SIT  CUM  ASSENSIONE  COGITARE. 
De  his  etiara  Sent.  ni,  dist.  25,  quaest.  II,  art.  2,  et  De  ver.  qusest.  xvi,  ai  t.  \ . 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videturquod  crederenon  sit  cum  assen- 
sione  cogitare.  Cogitatio  enim  importat  quamdam  inquisitionem ;  dicitur 
enim  cogitare,  quasi  coagitare,  vel  simul  agitare.  Sed  Damascenus  dicit 

{\)  Ut  arcurate  in   concilio  Florentino   dis-  similius  tribui  potcst  VigilioTapsensi  in  Africa; 

ccptatura  est  contra  Graecos  de  hojus  vocis/ilfo-  quia  solebat,  ait  BiHuart,  opera  sua  contra  hx- 

^ue  aclditionc  eonquerenles.  reticos  emitterc  sub  nomine  antiquorum  Patrum , 

(2)  Symbolum  quod  dicitur  S.  Atbanasii  veri-  ut  majorcra  vira  baberent. 
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(Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  12},  quod  «  fides  est  non  inqulsitivus  (1)  assensus.  » 
Ergo  cogitare  non  pertinet  ad  actum  fidei. 

2.  Proeterea,  fides  in  ratione  ponitur,  ut  infra  dicetur  (qu.  iv,  art.  2).  Sed 
cogitare  est  actus  cogitativaepotentiae,  quse  pertinet  ad  partem  sensitivam, 
ut  dictum  est  (part.  I,  qu.  lxxviii,  art.  4).  Ergo  cogitatio  ad  fidem  non  per- 
tinet. 

3.  Praeterea,  credere  est  actus  intellectiis,  quia  ejus  objectum  est  verum 
Sed  assentire  non  videtur  esse  actus  intellectCis,  sed  voluntatis,  sicut  etiani' 
consentire,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xv,  art.  1  ad  3).  Ergocredere  non 
est  cum  assensione  cogitare. 

Sed  in  contrarium  est  quod  Augustinus  sic  definit  credere  in  lib.  De 
praedestinatione  sanctorum  (cap.  2,  circa  med.). 

CONCLUSIO.  —  Credere  est  cum  assensu  cogitare,  non  ut  cogitatio  ad  vim  spectat 
«20gitativam,  seu  ut  communiter  pro  qualicumque  actuali  intellectus  consideratione 
Sumitur,  sed  ut  importat  intellectus  considerationem  cum  aliqua  inquisitione  et 
Voluntatis  consensu. 

Respondeo  dicendum  quod  cogitare  tripliciter  sumi  potest:  uno  modo 
communiter  pro  qualicumque  actuali  consideratione  intellectiis,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7,  amed.) :  «Hanc  nunc  dico  intelli- 
gentiam,  qu^  intelligimus  cogitantes.  »  Alio  modo  dicitur  cogitare  magis 
proprie  consideratio  intellectCis,  quse  est  ciim  quadam  inquisitione,  ante- 
quam  perveniatur  ad  perfectionem  intellectCis  per  certitudinem  visionis;  et 
secundum  hoc  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  16,  in  princ),  qu6d 
«  DeiFilius  non  cogitatio  dicitur,  sed  Verbum  Dei  dicitur.  Cogitatio  quippe 
nostra  perveniens  ad  id  quod  scimus,  atque  inde  formata,  verbum  nostrum 
est.  Et  ideo  Verbum  Dei  sine  cogitatione  Dei  debet  intelligi,  non  aliquid 
habens  formabile,  quod  possit  esse  informe.  »  Et  secundiim  hoc  cogitatio 
proprie  dicitur  motus  animi  dehberantis,  nondum  perfecti  per  plenam  vi- 
sionem  veritatis.  Sed  quia  tahs  motus  potest  esse  vel  animi  dehberantis 
circa  intentiones  universales,  quod  pertinet  ad  inteUectivam  partem,  vel 
circa  intentiones  particulares ,  quod  pertinet  ad  partem  sensitivam,  ideo 
cogitare  secundo  modo  sumitur  pro  actu  intehectCis  deliberantis;  tertio 
modo  pro  actu  virtutis  cogitativae  (2). — Si  ergo  cogitare  sumatur  commu- 
niter  secundum  primum  modum,  sic  hoc  quod  dicitur  cum  assensione  co- 
gitare,  non  dicit  totam  rationem  ejus  quod  est  credere;  nam  per  hunc 
modum  etiam  qui  considerat  ea  quae  scit ,  vel  intehigit ,  cum  assensione 
cogitat.  Si  ver6  sumatur  cogitare  secundo  modo,  sic  in  hoc  intehigitur  tota 
ratio  hujus  actCis  qui  est  credere.  Actuum  enim  ad  iiitellectum  pertinen- 
tium  quidam  habent  firmam  assensionem  absque  tah  cogitatione;  sicut 
ctim  aliquis  considerat  ea  quae  scit  vel  intelligit;  talis  enim  consideratio 
jam  est  formata.  Quidam  ver6  actus  intellectus  habent  quidem  cogitatio- 
nem  informem  absque  firma  assensione,  sive  in  neutram  partem  decli- 
nent,  sicut  accidit  dubitanti ;  sive  in  unam  partem  magis  declinent ,  sed 
tententur  (3)  ahquo  levi  signo,  sicut  accidit  suspicanti;  sive  uni  parti 
adhaereant,  tamen  cum  formidine  alterius,  quod  accidit  opinanti.  Sed  actus 
iste  qui  est  credere,  habet  firmam  adhaesionem  ad  unam  partem  :  in  quo 
convenit  credens  cum  sciente  et  inlelhgente;  et  tamen  ejuscognitio  non 
est  perfecta  per  manifestam  (4)  visionem;  in  quoconvenit  cum  dubitante, 

[i)  Al.,  inquisitus.  (5;  A\.,lenentu,r.  An.  suslenlenlur? 

(2i  Quid  intcUigeiulum  sit  per  hanc  virtutem  (4)  AI.,  maximarn. 

cogilulivam  aut   ffislinialivam  S.  Doctor  dcter- 
minavit  (part.  I,  qusest.  Lxxviii,  art.  4). 
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suspicante  et  opinante;  et  sic  proprium  est  credentis  ut  cum  assensu  co- 
gitet  (1).  Et  propter  hoc  distinguitur  iste  actus  qui  est  credere,  ab  omnibus 
actibus  intellectCis,  qui  sunt  circa  verum  vel  falsum. 

Ad  prmum  ergo  dicendum,  quod  fides  non  habet  inquisitionem  rationis 
naturalis  demonstrantis  id  quod  creditur :  habet  tamen  inquisitionem 
quamdam  eorum  per  quse  inducitur  homo  ad  credendum  ,  puta  quia  sunt 
dicta  a  Deo,  et  miraculis  confirmata  (2). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cogitare  non  sumitur  hic  prout  est  actus 
cogitativae  virtutis,  sed  prout  pertinet  ad  intellectum,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  credentis  determinatur  ad  unum, 
non  per  rationem,  sed  per  voluntatem ;  et  ideo  assensus  hic  accipitur  pro 
actu  intellectils,  secundiim  quod  a  voluntate  determinatur  ad  unum  (3). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  convenienter  distinguantur  actus  fidei  per  hoc 

QUOD  EST   CREDERE  DEO,    CREDERE    DEUM,  ET  CREDERE  IN  DEUM. 
De  his  etiam  Sent.  Iii,  dist.  23,  quaest.  ii,  art.  2,  quacst.  ii,  et  De  ver.  queest.  xiv,  art.  7  ai  7,  et 

Joan.  IX,  lect.  3,  et  Rora.  iV. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inconvenienter  distinguan- 
tur  actus  fidei  per  hoc  quod  est «  credere  Deo,  credere  Deum,  et  credere 
in  Deum.  ^  Unius  enim  habitus  unus  est  actus.  Sed  fides  est  unus  habitus, 
ctim  sit  unavirtus.  Ergo  inconvenienter  ponuntur  pUu^es  actus  fidei. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  commune  omni  actui  fidei,  non  debet  poni  ut 
particularis  actus  fidei.  Sed  credere  Deo  invenitur  communiter  in  quolibet 
actu  fldei,  quiafides  innititur  primae  veritati.  Ergo  videtur  quod  inconve- 
nienter  distinguatur  a  quibusdam  aliis  actibus  tidei. 

3.  Praeterea,  id  quod  convenit  etiam  non  fidelibus,  nonpotest  poni  inter 
fidei  actus.  Sed  credere  Deum  esse  convenit  etiam  infidelibus.  Ergo  non 
debet  poni  interactus  fidei. 

4.  Prseterea,  moveri  in  finem  pertinet  ad  voluntatem,  cujus  objectum 
est  bonum  et  finis.  Sed  credere  non  est  actus  voluntatis,  sed  intellectus. 
Ergo  non  debetponi  differentia  una  ejus,  quod  est  credere  in  Deum,  quod 
importat  motum  in  finem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  hanc  distinctionem  ponit  (Ub.  De  verbis 
Domiiii,  serm.  61,  cap.  2),  et  super  Joan.  (tr.  29,  amed.}. 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  distinguuntur  tres  fidei  actus  ex  parte  objecti  in 
ordine  ad  intellectum,  videUcet,  credere  Deo,  credere  Deum  et  credere  in  Deum. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  cujushbet  potentiae  vel  habitus  accipi- 
tursecundiim  ordinem  potentiae  vel  habitus  ad  suum  objectum.  Objectum 
autemfidei  potest  tripUciter  considerari.  Ctim  enim  credere  ad  inteiiectum 
pertineat,  prout  est  a  voUmtate  motus  ad  assentiendum,  ut  dictum  est 
(art.  praec.  ad  3),  potest  objectum  fidei  accipi  vel  exparte  ipsius  intel- 
lectus,  vel  ex  parte  voluntatis  intellectum  moventis.  Si  quidem  ex  parte 
intellectCis,  sic  in  objecto  fldei  duo  possunt  considerari,  sicut  supra  dictum 
est  (quaest.  i,  art.  1).  Quorum  unum  est  materiale  objectum  fidei ;  et  sic 
ponitur  actus  fidei  credere  Deum ;  quia,  sicutsupra  dictumest  (ibid.),  nihil 
proponitur  nobis  ad.  credendum,  nisi  secundiim  quod  ad  Dcum  pertinet, 

{\)  Assensus  luc  sumitur  pro  constanti  et  firmo  eorum  qu£e  jam  credit ;  et  La2C  est  simnl  cum 

intelleclus  judicio  ;  cositatio  autem  pro  actu  in-  asscnsu  Cdei  (III,  dist.  23,  qusest.  ll ,  art.  2, 

tfcllectuscumquyam  inquisilione  considerantis.  queest.  l  ad  2). 

(21  Fides  ,  ait  ipse  S.  Docior ,  consistit  media  (3)  Ratio,  ait  D.  Thom.  (in  III,  quaest.  il)  qu4 

iuter  duas  inquisitiones  quaruni  una  voluntatem  voluntas   iuclinatur   ad  asscntiendum  bis  quaj 

inclinat  ad  credendum,  ct  l)ffic  praecedit  fidem;  non  videt,  est  quia  Deus  ea  dicit. 
Rlia  vero  tendit  ad  inlellectuni  sive  ad  visionem 
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Aliud  autem  est  formalis  ratio  objecti,  qiiod  est  sicut  medium,  propter  quod 
tali  credibili  assentitur ;  et  sicponitur  actus  fidei  credere  Deo;  quia,  sicut 
supra  est  dictum  (ibid.),  formale  objectum  fidei  est  veritas  piima,  cui 
inhaeret  homo,  ut  propter  eam  creditis  assentiatur.  Si  vero  consideretur 
tertiojnodo  objectum  fidei,  secundum  quod  intellectus  est  motus  a  volun 
tate,  sic  ponitur  actus  fidei  credere  in  Deum.  Veritas  enim  prima  ad  volun- 
tatem  refertur,  secundiim  quod  habet  rationem  finis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  isla  tria  non  designantur  diversi 
actus  fidei,  sed  unus  et  idem  actus  liabens  diversam  relationem  ad  fidei 
objectum. 

Et  per  hocpatet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  credere  Deum  non  convenit  infidelibus  sub 
ea  rationequa  ponitur  actus  fidei.  Non  enim  credunt  Deum  esse  subhis 
conditionibus  quas  fides  determinat  •,  et  ideo  nec  vere  Deum  credunt ;  quia, 
utPhilosophus  dicit  (Metaph.  lib.  ix,  tcxt.  22),  «  in  simplicibus  defectu? 
cognitionis  est  soliim  in  non  attingendo  totaliter  (2).  » 

Ad  quartum  dicendum,  qnod,  sicnt  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  ix 
art.  d),  voluntas  movet  intellectum  et  alias  vires  animse  in  finem  :  et  se- 
cundtim  hoc  ponitur  actus  fidei  credere  in  Deum. 
ARTICULUS  lil.  —  utrum  credere  aliquid  supra  rationem  naturalem  sit 

NECESSARIUM  AD  SALUTEM  (3). 
De  his  etiara  Sent.  iii,  dist.  24,  art.  5,  ct  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.U,  et  5,  cap.  M8ct  431,  el  De  ver 

quajst.  XIV,  art.  40. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  credere  aliquid  supra  ratio- 
nem  naturalem  non  sit  necessarium  ad  salutem.  Ad  salutem  enimet  per- 
fectionem  cujuslibet  rei  ea  sufficere  videnturqu^  conveniunt  ei  secuiidtim 
suam  naturam.  Sed  ea  quse  sunt  fidei,  excedunt  naturalem  liominisratio- 
nem,  ciim  sint  non  apparentia,  ut  supra  dictum  est  (  qu.  i,  art.  4).  Ergo 
credere  non  videtur  necessarium  esse  ad  salutem. 

2.  Praeterea,  periculose  homo  assentit  illis  in  quibus  non  potest  judicare, 
utrum  illud  quod  ei  proponitur,  sit  verum,  vel  falsum,  secundum  illud 
(Job,  XII,  \\)  '.  Nonne  auris  verba  dijudicat?  Sed  tale  judicium  homo  habere 
non  potest  in  his  quae  sunt  fidei ;  quia  homo  non  potest  ea  resolvere  in 
principia  prima  per  quae  de  omnibus  judicamus.  Ergo  periculosum  estta- 
libusfidem  adhibere.  Credere  ergo  non  est  necessarium  ad  salutem. 

•3.  Praiterea,  salus  hominis  in  Deo  consistit,  secundum  illud  (Psalmi  xxxvi, 
39}  :  Salus  autem  justorum  d  Domino.  Sed  invisibilia  Dei  per  ea  qux  facta 
sunty  intellecta  conspiciuntur ,  sempiterna  quoque  virtus  ejus,  et  Divinitas, 
ut  dicitur  (Rom.  i,  20) ;  quae  autem  conspiciuntur  intellectu,  non  credun- 
tur.  Ergo  non  est  necessarium  ad  salutem  ut  homo  aliqua  credat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ilebr.  xi,  6)  :  Sine  fide  impossibile  est  placere 
Deo. 

CONGLUSIO.  —  Cum  ultima  hominis  perfectio  in  Dei  clara  visione  consistat  ad 
quam  naturalis  ratio  ascendere  non  valet  proprio  motu,  necessarium  fuit  ad  salutem 
aliqua  hominibus  per  disciplinam  fidei  credenda  proponi. 

(•I)  Ilinc  creilere  Dcum  est  oredere  Dcum  css0;  (2)  Id  est,  non  attingendo  illa  modo,  ut  t!  icie 

credcrc  Deo  est  crcdcre  illi  aliquid  diccnti  j  cre-  est  versus  finem. 

dcrc  in  Dcum  cst  credendo  tendere  iu  Dcum,  lo)  In  kac  qusstione  sopercatarale  intclligi 

sicut  in  ullimum  finem,  proptcr  qucm  volumus  polest  sive  cx  parte  rei  quaj  crodilur,  sive  ct 

credcre.  Et  quia  niliil  preetcr  Dcum  potcst  osse  parte  medii,  cujus  ratione  assensum  pra;bcmus, 

uostcr  ultimus  linis ,  binc  cst  quod  in  nullum  sive  cx  parte  auxilii  quod  Dobis  ad  crcdouduni 

alium  pr.Teterquam  in    Deum  cre<H    possit,  ut  donatur. 
quKst.  1,  art.  9  jam  annotavimus. 
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Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  naturis  ordinatis  invenitur  quod 
id  perfectionem  naturae  inferioris  duo  concurrunt  :  unum  quidem  quod 
5St  secundam  proprium  motum  ;  aliud  autem  quod  est  secundum  motum 
;uperioris  naturae ;  sicut  aqua  secuijdum  motum  proprium  movetur  ad 
;entrum,  secundiim  autem  motum  lunae  movetur  circa  centrum  secun- 
lum  fluxum  et  refluxum.  Similiter  etiam  orbes  planetarum  moventur  pro- 
)riis  motibus  ab  Occidente  in  Orientem,  motu  autem  primi  orbis  ab  Oriente 
11  Occidentem.  Sola  autem  natura  rationalis  creata  habet  immediatum  or« 
linem  ad  Deum ;  quia  caeterae  creaturse  non  attinguntad  aliquid  universale, 
;ed  soliim  ad  aliquid  particulare,  participantes  divinam  bonitatem  vel  in 
jssendo  tanttim,  sicut  inanimata,  vel  etiam  in  vivendo  et  cognoscendo 
;ingularia,  sicut  plantse  et  animalia.  Natura  autem  rationalis,  inquantum 
lognoscit  universalem  boni  et  entis  rationem,  habet  immediatum  ordinem 
id  universale  essendi  principium. — Perfectio  ergo  rationalis  creaturse  non 
;oliim  consistit  in  eo  quod  ei  competit  secundiim  suam  naturam,  sed  in  eo 
Jtiam  quod  ei  attribuitur  ex  quadam  supernaturali  participatione  (Ijdivinae 
)onitatis.  Unde  et  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  ni,  art.  8),  quod  ultima 
)eatitudo  hominis  consistit  in  qaadam  supernaturali  Dei  visione.  Ad  quam 
[uidem  visionem  homo  pertingere  non  potest  nisi  per  modum  addiscentis 
i  Deo  doctore,  secundum  illud  (Joan.  vi,  45) :  Omnis  qui  audivita  Patre  et 
iidicit^  venit  ad  me .1\m]\x?>  autem  disciplinsefit  homo  particeps  non  statim, 
;ed  successive,  secundtim  modum  suae  naturae.  Omnis  autem  talis  ad- 
liscens  oportet  quod  credat,  ad  hoc  quod  ad  perfectam  scientiam  perveniat, 
;icut  etiam  Philosophus  dicit  (Elench.  lib.  i,  cap.  2),  quod  «oportet  ad- 
liscentem  credere.  »  Unde  ad  hoc  quod  homo  perveniat  ad  perfectam  vi- 
;ionem  beatitudinis,  praeexigitur  quod  credat  Deo,  tanquam  discipulus 
nagistro  docenti  (2). 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  quia  natura  hominis  dependet^  supe- 
iori  natura,  ad  ejus  perfectionem  non  sufficit  cognitio  naturalis,  sed  re- 
luiritur  quaedam  supernaturalis,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  homo  per  naturale  lumen  intellectus 
isseniit  principiis,  ita  homo  virtuosus  per  habitum  virtutis  habet  rectum 
udicium  de  his  quae  conveniunt  illi  virtuti ;  et  hoc  modo  etiam  per  lumen 
idei  divinittis  infusum  homini,  homo  assentit  his  quae  sunt  fidei,  non  au- 
em  contrariis ;  et  ideo  nihil  periculi  vel  damnationis  inest  his  qui  sunt  in 
]hristo  Jesu,  ab  ipso  illuminati  per  fidem. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  invisibiliaDei  altiorimodo  quantum  adplura 
)ercipit  fides,  quam  ratio  naturalis  ex  creaturis  in  Deum  procedens.  Unde 
licitur  (Eccli.  iii,  25)  :  Plurima  super  sensum  hominis  ostcnsa  sunttibi. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRIJM    CREDERE   EA  QUiE  RATIONE  NATURALI 

PROBARI  POSSUNT,  SIT  NECESSARIUM  (3). 

)e  Lis  etjam  Sent.  iii,  dist.  24,  arl.  3,  quaest.  I,  et  Cont.  gent.  lit.  i,  cap.  4 ,  et  Dc  vcr.  quajsl.  SIV 

art.  ^O  corp.  et  Boet.,  Trin.  queest.  iii,  art.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ea  quae  ratlone  naturali 
)robari  possunt,  non  sit  necessarium  credere  :  in  operibus  enim  Dei  nihil 
luperfluum  invenitur,  multo  mintis  quam  in  operibus  naturae.  Sed  ad  id 
[uod  per  unum  potest  fieri,  superflue  apponitur  ahud.  Ergo  ea  quae  per 

[\)  Ita  ex  margine  cod.  Tarrac.   cmcndavit  salutem  creJere  Cdc  graliiito  accopia  aliquid 

>arcia,  quem  sequuntur  Nicolai  et  recentiores  eaium  quae  rationem  naturalcm  supcrant. 

lassini.    Cod.   Alcan.  cditio  Rora.  aliseque  ve-  (5)  In  boc  articulo  docet  S.  Doclor  in  investi- 

uslffi,  per/iecf  jone.  ganda  veritate  methodum  auctoritalis  mclhodo 

i2)  l)c  lide  cst  advcrsus  pclagianos  ct  ratio-  merc  rationali  esse  ab  oninibus  antcpoQeE(him. 
lulistas  omni  teutpore  luisse   uecessarium  ad 
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naturalem  rationem  cognosci  possunt,  superfluum  esset  per  fidem  ac- 

cipere. 

2.  Praeterea,  ea  necesse  est  credere  de  quibus  est  fides.  Sed  non  est  de 
eodem  scientia  et  fides,  ut  supra  habitum  est  (qu.  i,  art.  4  et  5).  Cum 
ergo  scientia  sit  de  omnibus  illis  qu3S  naturaii  ralione  cognosci  possunt, 
videtur  quod  non  oporteat  credere  ea  quse  per  naturalem  rationem  pro- 
bantur. 

3.  Pra?terea,  omnia  scibilia  videntur  esse  unius  rationis.  Si  erg6  quaedam 
eorum  proponuntur  homini  ut  credenda,  pari  ratione  omnia  hujusmodi 
necesse  est  credere.  IIoc  autem  est  falsum.  Non  ergo  ea  quae  per  natura- 
lem  rationem  cognosci  possunt,  necesse  est  credere. 

Sed  contra  est,  quia  necesse  est  credere  Deum  esse  unum  et  incorpo- 
reum;  quae  naturali  ratione  a  philosophis  probantur. 

GONGLUSIO.  —  Ut  citius,  et  firmius  Dei  notitiam  homines  assequerentur,  neces- 
sarium  fuit  homini  non  solum  suscipere  per  fidem  ea  quae  supra  rationem  naturaiem 
sunt,  sed  ea  quae  nalurali  lumine  investigari  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  necessarium  est  homini  accipere  per  modum 
fidei  non  solumea  quae  sunt  supra  rationem,  sed  etiam  ea  quae per  ratio- 
nem  cognosci  possunt;  et  lioc  propter  tria.  Primo  quidem  ut  citiushomo 
ad  veritatis  divinse  cognitionem  perveniat.  Scientia  enini  ad  quam  per- 
tinet  probare  Deum  esse,  et  aha  hujusmodi  de  Deo,  ultimd  hominibus 
addiscenda  proponitur,  praesuppositis  multis  aliis  scientiis ;  etsic  non  nisi 
post  multum  tempus  vitse  suae  homo  ad  Dei  cognitionem  perveniret. 
Secundo,  ut  cognitio  Dei  sit  communior.Multi  enim  in  studio  scientiae  profi- 
cerenon  possunt  vel  propter  liebetudinem  ingenii,  vel  propter  alias  occu- 
pationes  et  necessitates  temporahs  vita,  vel  etiam  propter  torporem  addis- 
cendi ;  qui  omnino  Dei  cognitione  fraudarentur  ,  nisi  proponerentur  eis 
divina  per  modum  fidei.  Tertio  propter  certitudinem.  Ratio  enim  humana 
in  rebus  divinis  est  multum  deficiens.  Cujus  signum  est,  quia  pliilosophi 
de  rebus  humanis  naturali  investigatione  perscrutantes  in  mulLis  errave- 
runt,  et  sibi  ipsis  contraria  senserunt.  Ut  ergo  esset  indubitata  et  certa 
cognitio  apud  homines  de  Deo,  oportuit  quod  divina  eisper  modum  fidei 
traderentur,  quasi  a  Deo  dicta,  qui  mentiri  non  potest. 

Adiprimum  ergo  dicendum,  quod  investigatio  naturalis  rationis  pon  suf- 
ficithumano  generi  ad  cognitionem  divinorum  (1),  etiam  quae  ratione  os- 
tendi  possunt ;  et  ideo  non  est  superfluum  ut  taUa  credantur.    , 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  eodem  non  potest  esse  scientia  et  fides 
dpud  eumdem ;  sed  id  quod  est  ab  uno  scitum,  potestesse  abalio  creditum. 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  5]. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  omnia  scibiha  conveniant  in  ratione 
scientiae,  non  tamen  conveniunt  inhoc  quod  aequaliter  ordinent  ad  beati- 
tudinem;  et  ideo  non  aequaUter  omnia  proponuntur  ut  credenda. 

AJRTICULUS  V.  —  UTRUM  HOMO  TENEATUR  AD  CREDENDUM  ALIQUID  EXPLICITfe  (2). 
I)e  Uis  etiam  Sent.  :    dist.  53.  art.  5  corp.  et  ni,  dist.  23,  quaest.  I,  art.  2,  qutest.  lU.  el  De  ver. 

quaost.  XIV,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod  non  teneatur  liomo  ad  cre- 
dendum  ahquid  explicite.  NuUus  enim  tenelur  ad  id  quod  non  est  in  ejus 

(1)  Sub  lioc   aitlculo,  Deu$  est,  ait  Sylvius,  (2)  Credere  explicile  cst  rei  aut  propositioni 

jnulta   conliiicnlur   qu»    naturali  ratione  non  cuidain  secundCiin  suos  terminos  la  parliculari 

possunt   invcsligari ,    de  quibus   tamen  oportet  coguitaj  assensuni   dare  j  implicilc  yero  tanliim 

lideles  babere    notiliam,    veluti    quod    Deus   sit  in  co  cousislit  ciuoJ  crcdalur  priucipio  uuiver- 

o.nnipotens,  omnium  provisor,  solus  adorandus.  sali  in  quo  res  continentur. 
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lOtestale.  Sed  credere  aliquid  explicite  non  est  in  hominis  potestate ;  dici- 
iir  enim  (Rom.  x,  14)  :  Quomodo  credent  in  illum  quem  non  audierunt? 
uomodo  autem  audlent  sine  prxdicantef  quomodo  verb  prxdicabunt,  nisi 
littantur?  Ergocredere  aliquid  explicitd  iiomo  non  tenetur. 

2.  Praeterea,  sicut  per  fidem  ordinamurin  Deum,ata  etiam  per  cbarita- 
?m.  Sed  ad  servandum  praecepta  charitatis  homo  non  tenetur,  sed  sufficit 
ola  praeparatio  animi,  sicut  patet  in  illo  praecepto  Domini  quod  ponitur 
ilatth.  V,  39)  :  Si  quis  percusserit  te  in  una  maxilla,  prsebe  ei  et  aliam;  et 
1  ahis  consimilibus,  ut  Augustinus  exponit  (Ub.  Deserm.  Dom.  in  monte, 
&p.  19  et  seq.).  Ergo  etiam  non  tenetur  homo  explicite  aliquid  credere; 
ed  suffici  t  qu6d  habeat  animum  prseparatum  ad  credendum  ea  quae  a  Deo 
roponuntur. 

3.  Praeterea,  bonum  fidei  in  quadam  obedientia  consistit,  secundiim 
lud  (Rom.  I,  5) :  Ad  obediendum  fidei  in  omnibus  gentibus.  Sed  ad  virtu- 
im  obedientiae  non  requiritur  quod  homo  aliqua  determinata  praecepta 
bservet,  sed  sufficit  quod  habeat  promptum  animum  ad  obediench.uT!,  se- 
undum  illud  (Psal.  cxviii,  60) :  Paratus  sum,  et  non  sum  turbatus^  ut  cus- 
idiammandata  tua.  Ergo  videturquod  etiam  adfidemsufficiatquod  homo 
abeat  promptum  animum  ad  credendum  ea  quae  ei  divinittis  proponi 
ossunt,  absque  hocquod  explicite  aliquid  credat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (llebr.  xi,  6) :  Jccedentem  ad  Deum  oportet 
redere  quia  est,  et  quod  inquirentibus  se  remunerator  est. 

CONCLUSIO.  —  Tenetur  homo  explicite  credere  omnes  fidei  articulos,  implicite 
ero  quaecumque  in  sacia  traduntur  Scriptura. 

Respondeo  dicendum  quod  praecepta  legis  quae  homo  teneturimplere,  dan- 
IV  de  actibus  virtutum,  qui  sunt  via  perveniendi  ad  salutem.  Actus  autem 
irtutis,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lx,  art.  5),  sumitur  secundCim 
abitudinem  habitus  ad  objectum.  Sed  in  objecto  cujuslibet  virtutis  duo 
ossunt  considerari  •,  scilicet  id  quodproprie  et  per  se  est  objectum  virtu- 
s,  quod  necessarium  est  in  omni  actu  virtutis;  et  iterum  id  quod  est  per 
ccidens,  sive  consequenter  se  habens  ad  propriam  rationem  objectii 
icut  ad  objectum  fortitudinis  proprie  et  per  se  pertinet  sustinere  pericula 
lortis,  et  aggredi  hostes  cum  periculo  propter  bonum  commune ;  sed 
uod  homo  armetur,  vel  ense  percutiat  in  bello  justo,  aut  aliquid  hujus- 
lodi  faciat,  reducitur  quidem  ad  objectum  fortitudinis,  sed  per  accidens. 
eterminatio  ergo  virtuosi  actus  ad  proprium  et  per  se  .objectum  virtutis 
st  sub  necessitate  praecepti,  sicut  et  ipse  virtutis  actus ;  sed  determinatio 
ctus  virtuosi  ad  ea  quae  accidentaliter  vel  secundario  se  habent  ad  pro- 
rium  et  per  se  virtutis  objectum,  non  cadit  sub  necessitate  praecepti, 
isi  pro  loco  et  tempore.  Dicendum  est  ergo  quod  fidei  objectum  per  se  est 
i  per  quod  homo  beatus  efflcitur  (1),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  8). 
er  accidens  autem  aut  secundario  se  habent  ad  objectum  fidei  (2)  omnia 
ua3  in  sacra  Scriptura  divinittis  tradita  continentur,  sicut  quod  Abraham 
abuit  duosfilios,  quod  David  fuit  fihus  Isai,  et  alia  hujusmodi.  Quanttim 
rgo  ad  prima  credibiha,  quae  sunt  articuh  fidei,  tenetur  homo  exphcite 
redere,  sicut  et  tenetur  habere  fidem;  quantum  autem  ad  aha  credibiha 
on  tenetur  homo  explicite  credere,  sed  solum  implicite,  vel  in  praepara- 
one  animi,  inquantum  paratus  est  credere  quidquid  divina  Scriptura 

(<)  Tam  formaliter  sicut  idqno  fruitur,  quam  (2)  Ita  cod.  Alcan.,  Tarrac.  alii(}ue,   et   edili 

lusaliter  sicut  id  per  quod  ad  ipsam  fruitio-        plurimi.  Al.,  virtutis. 
;m  perducitur. 


24  QU^ST.>  II,  ART.  V  ET  YI. 

continet.  Sed  tunc  solum  hujusmodi  tenetur  explicit^credere,  quandohoc 
ei  constiteritin  doctrina  fidei  contineri. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qiiod  si  in  potestate  hominis  esse  dicatur 
aliquid  excluso  auxilio  gratiae,  sicad  multatenetur  homo  ad  quae  non  potest 
sine  gratia  reparante;  sicut  addiligendumDeum  etproximum,  et  similiter 
ad  credendum  articulos  fidei.  Sedtamen  hoc  potest  cum  auxilio  gratiaj; 
quod  quidem  auxilium  « quibuscumque  divinitus  datur,  misericorditer 
datur;  quibus  autem  non  datur,  ex  justitia  non  datur,  in  pocnam  prssce- 
dentis,  aut  saltem  originalis  peccati,  »  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  correp- 
tione  et  gratia,  cap.  5  et  6). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  tenetur  ad  determinate  diligendum 
ea  diligibilia  quae  sunt  proprie  et  per  se  cliaritatis  objecta,  scilicet  Beum 
et  proximum.  Sed  objectio  procedit  de  illis  praeceptis  cliaritatis  qxiae  quasi 
consequenter  pertinent  ad  objectum  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  obedientise  proprie  in  vohmtate  con- 
sistit ;  et  ideo  ad  actum  obedientiee  sufficit  promptitudo  voluntatis  subjectae 
praecipienti,  quaeest  proprie  et  per  se  objectum.obedientia.  Sed  hoc  prae- 
ceptum,  vel  iliud,  per  accidens  vel  consequenter  se  habet  ad  proprium  et 
per  se  objectum  obedientiae. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  omnes  ^qualiter  teneantur  ad  iiabendum 

FIDEM   EXPLICITAM. 
De  hls  ctiam  Sent.  ni,  dist.  2o,  qusest.  Il,  art,  I,  quoest.  ll,  ill  et  iv ;  ct  IV,  dist  24  ,  quaest.  l ,  art.  5. 

qnsest.  II,  et  De  vcr.  quaest.  xiv,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  eequalifcer  omnes  teneantur 
ad  liabendum  fidem  explicitam.  Ad  ea  enim  quse  sunt  de  necessitate  sa- 
lutis,  omnes  tenentur,  sicut  patet  de  praeceptis  charitatis.  Sed  explicatio 
credendorum  est  de  necessitate  saiutis,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo 
omnes  aequaliter  tenentur  ad  explicite  credendum. 

2.  Praeterea,  nullus  debet  examinari  de  eo  quod  explicite  credere  non 
tenetur.  Sed  quandoque  simplices  examinantur  de  minimis  articulis  fidei. 
Ergo  omnes  tenentur  explicite  omnia  credere. 

3.  Praeterea,  si  minores  non  tenentur  habere  fidem  explicitam,  sed  so- 
liim  implicitam,  oportet  quod  habeant  fidem  implicitam  in  fide  majorum. 
Sed  lioc  videtur  periculosum  :  quia  posset  contingere  quod  illi  majores 
errarent.  Ergo  videtur  quod  minores  etiam  debeant  habere  fidem  explici- 
lam.  Sicergo  omnes  aequaliter  tenenturad  explicite  credendum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  i,  14),  quod  boves  arabanf^  et  asinx 
pascebantur  juxta  eos;  quia  videlicet  minores,  qui  significantur  per  asinas, 
debent  in  credendis  adiiaerere  majoribus,  qui  per  boves  siguificantur,  ut 
Gregorius  exponit  (Moral.  lib.  ii,  cap.  17). 

CONGLUSIO.  —  Cumad  superiores  perlineat,  subclitos  in  fideerudirc,  ipsos  su- 
periores  pleniorera  de  credeudis  notitiam  habere,  et  magis  explicile  credere  oporlet, 
quam  eorum  subditos. 

Ilespondeo  dicendum  quod  explicalio  credendorum  fit  per  revelationem 
divinam.  Credibilia  enim  naturalem  rationem  excedunt.  Revelatio  autem 
divina  ordinequodam  ad  inferiores  pervenit  per  superiores,  sicut  ad  lio- 
mines  per  angelos,  et  ad  inferiores  angelos  per  superiores,  ut  patet  per 
Dionysium  (Coelest.  hierarch.  cap.  4  et  7).  Et  ideo  pari  ratione  explicatio 
tidei  oportet  quod  perveniat  ad  inferiores  homines  per  majores.  Et  ideo 
sicut  superiores  angeli,qui  inferiores  iliuminant,  liabent  pleniorem  noti- 
tiam  de  rebus  divinis  quam  inferiores,  ut  dicit  Dionysius  (Ccelest.  hierarch.  \ 
Ciip.  12),  ita  etiam  superiores  iiomines,  ad  quos  pertinet  alios  erudire,      j 
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nentur  habere  pleniorem  notiliam  de  credendis,  et  magis  explicite 
i^edere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  explicatio  credendorum  non  sequaliter 
uanttim  ad  omnes  [i)  est  de  necessitate  salutis;  quia  plura  tenentur 
xplicit^  crcdere  majores,  qui  habent  officium  alios  instruendi,  quam  alii. 

Adsecundum  dicendum,  quod  simplices  non  sunt  examinandi  de  subti- 
talibus  fidei,  nisi  quando  habetur  suspicio  qu6d  sint  ab  hsereticis  depra- 
ati ;  qui  in  his  quae  ad  subtilitatem  fidei  pertinent,  solent  fidem  simpiicium 
epravare.  Si  tamen  inveniuntur  non  pertinaciter  perversae  doctrinae  adha;- 

re,  si  in  taiibus  ex  simplicitate  deficiant,  non  eis  imputatur. 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  minores  non  habent  fidem  implicitam  in 
de  majorum,  nisi  quatenus  majores  adhaerent  doctrinae  divinse.  Unde  et 
postolusdicit  (I.  Corintli.  iv,  16}  :  Imitatores  mei  estote^  sicut  et  ego  Christi. 
Inde  humana  cognitio  non  fit  regula  fidei,  sed  veritas  divina ;  a  qua  si 
liqui  majorum  deficiant,  non  praejudicant  fidei  simplicium,  qui  eos  rectam 
dem  habere  credunt,  nisi  pertinaciter  eorum  erroribus  in  particulari 
dhaereant  contra  universalis  Ecclesiae  fidem,  quae  non  potest  deficere, 
>omino  dicentc  (Luc.  xxii,  32)  :  Ego  pi^o  te  rogavi^  Peirey  ut  non  deficiat 
des  tua. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  explicite  credere  mysterh  m  incarnationis 

CHRISTI  SIT  de  necessitate  salutis  apud  omnes  (2), 

>e  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.  25,  qusest.  ii,  art.  2,  qusest.  ii,  et  qusest.  iii,  art.  4;  et  lY,  dist.  6,  qusst.  H, 

art.  2,  quaest.  I  corp.  et  ad  Hebr.  il. 

Adseptimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  credere  explicit^  mysteriuni 
ncarnationis  Chrisli  non  sit  de  necessitate  salutis  apudomnes  :  non  enim 
enetur  homo  explicite  credere  eaqu:»  angeli  ignorant,  quiaexplicatio  fidei 
it  per  revelationem  divinam,  quae  pervenit  ad  homines  mediantibusan- 
jelis,  ut  dictum  est  (art,  praec.  et  part.  I,  quaest.  cxi,  art.  1).  Sed  etiam 
mgeli  mysterium  incarnationisignoraverunt;  unde  quaerebant  (Psal.  xxiii, 
\):  Quis  est  isie  Rex  glorix?  et  (Isai.  lxiii,  j}:  Quis  est  iste  qui  venit  de  Edom? 
it  Dionysius  exponit  (Coel.  hierarch.  cap.  7,  a  med.).  Ergo  ad  credendum 
jxplicite  mysterium  incarnationis  Christi  homines  non  tenebantur. 

2.  Praeterea,  constat  beatum  Joannem  Baptistam  de  majoribus  fuisse,  et 
3ropinquissimum  Christo;  de  quo  Dominusdicit  (Matth.xi,  H) :  Inter  natos 
nulierum  nullus  major  eo  surrexit.  Sed  Joannes  Baptista  non  videtur  in- 
^rnationis  Christi  mysterium  explicite  cognovisse,  cum  a  Christo  quaesie- 
•it :  Tu  es  qui  venturus  es,  an  alium  expectamusf  ut  habetur  (Matth.  xi,  3). 
Srgo  non  tenebantur  etiam  majores  ad  habendam  explicite  fidem  de 
:^hristo. 

3.  Praeterea,  multi  gentilium  adepti  sunt  salutem  per  ministerium  an- 
?elorum,  ut  Dionysius  dicit  (Coelest.  hierarch.  cap.  4,  a  med.,  et  cap.  9, 
^irca  med.).  Sed  gentiles  non  habuerunt  fidem  de  Christo  nec  explicitam, 
nec  implicilam,  ut  videtur,  quia  nuUa  eis  revelatiofacta  fuit.  Ergo  videlur 
quod  credere  exphcite  incarnationis  Christi  mysterium,  non  fueritomiiibus 
aecessarium  ad  salutem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  correptione  et  gratia, 
jap.  7,  circa  princ.  et  pleniiis  epist.  190,  ohm  157,  parum  a  princ.): 
'  Illa  fides  sana  est  qua  credimus  nuUum  hominem,  sive  majoris,  sive 

(\)  Ita  Mss.  et  editi  omnes  libri.  Theologi ,  necessariam  csse  ad  salutera  fidem  esplicitam 

egcndum  putant,  quanlum  adomnia.  incarnationis;  alii  cura  B.  Thoma  eara  esse  ne- 

(2)  Circa  hanc  quajstionera  non  intcr  se  con-  cessariam  e  contrario  afiirmant.  Ea  sententia 

en^iunt   oranes  tbeologi;  alii  absolute  negant  videtur  probabilior  et  communior. 
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parvae  a^tatis,  liberari  a  contagio  mortis,  et  obligatione  peccati,  nisi  per 
unum  mediatorem  Dei  et  hominum  Jesum  Cliristum.  » 

CONGLUSIO.  —  Cum  per  iiicarnalionis  mysterium  fuerit  ab  aeterno  dispositum,  ut 
suam  homines  assequerentur  salutem ,  oportuit  omni  tempore  credi  aliquo  modo 
explicite  mysterium  incarnationis  Cliristi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est(art.  5  hujus  quaest. 
et  qusest.  i,  art.  8),  illud  propri^  et  per  se  pertinet  ad  objectum  fldei,  per 
quod  homo  beatitudinem  consequitur.  Via  autem  hominibus  veniendi  ad 
beatitudinem  est  mysterium  incarnationis  et  passionis  Christi ;  dicitur enim 
(Act.  IV,  12}  :  Non  est  aliud  nomen  sub  coelo  datum  hominihus^  in  quo  oporiea 
nos  salvos  fieri.  Et  ideo  mysterium  incarnationis  Christi  aliqualiter  (Ijopor 
tuit  omni  tempore  esse  creditum  apud  omnes;  diversimode 'tamen,  secun 
dum  diversitatem  temporum  et  personarum.  Nam  ante  statum  peccati 
homo  habuit  explicitam  fidem  de  Christi  incarnatione,  secundum  qucd 
ordinabatur  ad  consummationem  gloriae,  non  autem  secundum  quod  or- 
dinabatur  ad  liberationem  a  peccato  per  passionem  et  resurrectionem, 
quia  homo  non  fuit  praescius  peccati  futuri.  Videtur  autem  incarnationis 
Chrisli  prsescius  fuisse  per  hoc  quod  dixit :  Propter  hoc  relinquet  homo  pa- 
trem  et  matrem  et  adhscrebit  uxori  sux^  ut  habetur  (Gencs.  ii,  24).  Et  hoc 
Apostolus  (Ephes.  v,  32)  dicit  sacramentmn  magnum  esse  in  Christo  et 
Ecclesid;  quod  quidem  sacramentum  nonest  credibile  primum  hominem 
ignorasse. — Post  peccatum  autem  fuit  explicite  creditum  mysterium  incar- 
nationisChristi,  nonsolum  quantum.ad incarnationem,  sed  etiam  quantura 
ad  passionem  et  resurrectionem,  quibus  humanum  gcnus  a  peccato,  et 
morte  liberatur ;  aliter  enim  non  pra^figurassentChristi  passionem  quibus- 
dam  sacrificiis  et  ante  legem  et  sub  lege  :  quorum  quidem  sacrificioram 
significatum  explicite  majores  (2)  cognoscebant ;  minores  autem  sub  ve- 
lamine  illorum  sacrificiorum  credentes  ea  divinitiis  esse  disposita  de  Christo 
venturo,  quodammodo  habebant  velatam  cognitionem.  Et,  sicut  supra 
dictum  est  (qu.  i,  art.  7,  in  corp.  et  ad  1  et  4),  ea  quae  ad  mysteria  Christi 
pertinent  tant6  distinctiiis  (3)  cognoverunt,  quanto  Christo  propinquiores 
fuerunt. — Post  tempus  autem  gratiae  revelataj  tam  majores  quam  minores 
tenentur  haberefidem  explicitam  de  mystcriis  Christi,  praecipue  quantum 
ad  ea  quge  communiter  in  Ecclesia  solemnizantur,  et  publice  proponuntur, 
sicut  suntarticuli  incarnationis,  de  quibus  supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  8j. 
Alias  autem  subliles  considerationes  circa  incarnationis  articulos  tenentur 
aliqui  magis  vel  minus  explicit^  credere,  secundum  quod  convenit  statui 
et  officio  uniuscujusque. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  angelos  non  omnino  latuit  mysterium 
regni  Dei,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  htt.  lib.  v,  cap.  19,  parum 
a  princ.) ;  quasdam  tamen  rationes  hujus  mysterii  perfectius  cognoverunt, 
Christo  revelante. 

Ad  secundwn  dicendum,  qu6d  Joannes  Baptista  de  adventu  Cliristi  in 
cariie  nOn  quaesivit  quasi  hoc  ignoraret,  ciim  ipse  hoc  express6  confessus 
fueritdicens  :  Egovidi,  et  testimonium  perhibui,  quia  hicest  Fltius  Dei^  ul 

{\)  Sive  impHcite,  sive  explicite.  tanto  difficilius;  unJe  eJit.  Rom.  Venet.i  apud 

(2)  Uinc  ante  Christi  ailvcntuni  Gdes  explicita  Juntas  1588,  ali<£que  vetcres  sic  :  Et ,  sicut  su- 

in  ipsum  non  erat  nccessaria  necessitale  uiedii ,  pra  diclum  est ,  ea  qucD  ad  mysleria  Christi 

sed   sufliciohat  implicila.  Attamen   requiri   po-  perlinenl  ,    lanlo    difficilius     cofjnovertmt  , 

tcrat  ex  majoribus  uecessitate  prajcepti.  quanlo    d    Chrislo    remotiores  fuerunt ,   et 

(5)  Ita  ex  cod.  Tarrac.  Banuez.,  Garcia,  theo-  tanto  faciliiis  cognoverunt ,  quanto  Chrislo 

logi,  edit.  Colonieusis ,  Nicolai  et  edit.  Patav..  propinquiores  fuerunl. 
Cod.  Alcan.,  lanlo  diffusiiis.  Ouidar.i  cod,  niale. 
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betur  (Joan.  i,  34).  Unde  non  dixit  r  Tu  es  qui  venistil  sed  :  Tu  es  qxd 
nturus  esf  quserens  de  futuro,  non  de  praeterito.  Similiter  non  est  cre- 
tndum  qu6d  ignoraverit  eum  ad  passionem  venturum  ;  ipse  enim  dixerat 
)an.  1,29)  :  Ecce  Jgmis  Dei,ecce  qui  tollit  peccata  mundi^  praenuntians 
us  immolationem  futuram.  Et  tamen  hoc  prophetae  ahi  etiam  non  igno- 
verunt,  sed  ante  praedixerunt,  sicut  praecipu^  patet  (Isa.  lhi).  Potesl 
go  dici,  sicut  Gregorius  dicit  hom.  vi  in  Evang.,  parum  a  princip.),  quod 
quisivit  ignorans  an  ad  infernum  esset  in  propria  persona  descensurus. 

iebat  autem  quod  virtus  passionis  ejus  extendenda  erat  usque  ad  eos 
li  in  limbo  detinebantur,  secundtim  illud  (Zach.  ix,  2)  :  Tu  quoque  in 
?iguine  tesfamenti  tui  emisisti  vinctos  de  lacu,  in  quo  non  est  aqua ;  nec 
)c  tenebatur  explicite  credere,  antequam  esset  impletum,  quod  per 
ipsum  deberet  descendere. — Vel  potest  dici,  sicut  Ambrosius  dicit  super 
10.  (super  illud  cap.  vii  :  Et  annuntiaverunt  Joanni)^  quod  non  inquisivit 

dubitatione,  seu  ignorantia,  sed  magis  ex  pietate.~Yel  potest  dici,  sicut 
irysostomus  dicit  (hom.  xxxvii  in  Matth.),  quod  non  inquisivit,  quiaipse 
noraret,  sed  ut  per  Cliristum  satisfieret  (1)  ejus  discipuHs ;  unde  et 
iristus  ad  discipulorum  instructionem  respondit ,  signa  operum  os- 
ndens, 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  multis  gentihum  facta  fuit  revelatio  de 
nisto,  ut  patet  per  ea  quae  praedixerunt.  Nam  (Job,  xix,  25)  dicitur  : 
io  quod  Redemptor  meus  vivit.  Siloylla  etiam  prsenuntiavit  quaedamde 
n^isto, ut  Augustinus  dicit  (Cont.  Faust.  lib.  xiii,  cap.  45).  Invenitur  etiam 
i  historiis  Uomanorum,  quod  tempore  Constantini  Augusti  et  Ilelense  (2} 
latris  ejus  inventum  fuit  quoddam  sepulcrum ,  in  quo  jacebat  homo 
iream  laminam  habens  in  pectore,  in  qua  scriptum  erat  :  «  Christus 
ascetur  ex  Virgine,  et  ego  credo  in  eum.  0  Sol,  sub  Helenae  et  ConstantinJ 
'mporibus  ilerum  me  videbis.  »  (Vid.  Baron.  ad  annum  Christi  780.)  Si  qui 
men  salvati  fuerunt  quibus  revelatio  non  fuit  facta,  non  fueruntsalvati 
3sque  fide  Mediatoris;  quia  etsinon  habuerunt  fidem  explicitam,  habue- 
mt  tamen  fidem  imphcitam  (3)  in  divina  providentia,  credentes  Deum 
;se  liberatorem  hominum  secundtim  modos  sibi  placitos,  et  secundum 
nod  aliquibus  veritatem  cognoscentibus  Spiritus  revelasset,  secundiim 
[ud  (Job,  XXXV,  ii):  Qui  docet  nos  super  jumenta  terrx. 
ilTICULUS  YII!.  —  UTRUM  explicite  credere  trinitatem  sit  de  necessitate 

SALUTIS    (4). 
j  his  etiam  Sent.  lll,  dist.  2o  quaest.  li,  art.  2,  quaest.  IV,  corp.  et  ad  ^,  et  in  Expos.  litt.  et  IV, 
dist.  \ ,  quaest.  II,  art.  2,  quaest.  l  corp.  et  De  ver.  quajst.  xiv. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  credere  Trinitatem  exphcite 
on  fuerit  de  necessitate  salutis.  Dicit  enimApostolus  (Heb.  xi,  6)  :  Credere 
oortet  accedentem  ad  Deum  quia  est^  et  quia  inquirentibus  se  remunerator 
'f.  Sed  hoc  potest  credi  absque  fide  Trinitatis.  Ergo  non  oportebat  expli- 
t^  fidem  de  Trinitate  habere. 
2.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Joan.  xvii,  6)  :  Pater,  manifestavi  nomen 

[i)   Ita,   cum   cod.  Tanac.  aliis-que,  Garcia,  (3)  Undcconcludi  potest  fidem  implicitain  in- 

icol.ii  ct  edit.   Patav.  Veteres  edili  cuni  cod.  carnatiouis  comraunitor  snfficientor  fiiisse  ante 

cau.  ,  salisfaccrel.  Evangeliiprouiulgationem.acproindcnuncetiam 

(2)  Ila   retineQduni,  ut  optinie  notat  Nlcolai ,  sufficere  infidelibus  quibus  doctrina  Christi  non 

n  fJelcncB  ,  ut  habcnt  quaedam    exemplaria.  fuit  annuntiala. 

im   hoc   factum    contigisse   constat,   non   sub  (4)    Hujus   quajstiouis  solutio    ex  prrccedentj 

•nstanlino  1,  cujus  nialer  Hclena,  sed  sub  V  depcndet,  siqnidem  mYstoriiimlncarnalionisiion 

1  VI,  cujHS  mater  Irene  fuil ,  prout  nos  docet  potcst  explicite  credi  sine  lide  Trinitalis  ,  ut  ail 

ironius,  tom.  ix ,  ad  ann.  780,  n.  -i2,  ex  'Jlico-  ipse  S.  Doctor. 
ane. 
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tuum  hominibus;  quod  exponens  Augustinus  (tract.  106,  in  joan..  ante 
med.),  dicit :  «  Non  id  nomen  tuum  quo  vocaris  Deus,  sed  id  quo  vocaria 
Pater  nieus  •  »>  etposLea  subdit  etiam  :  «  In  hoc  quod  Deus  fecit  hunc  mun- 
dum,  notus  in  omnibus  genlibus;  in  hocquod  non  estcum  diis  falsis  co- 
lendus,  notus  in  Judaea  Deus;  in  hoc  veroquod  pater  esthujus  Christi,  per 
quem  tollit  peccata  mundi,  hoc  nomen  ejus  prius  occultum  hominibus, 
nunc  manifestavit  eis.  »  Ergo  ante  Christi  adventum  non  erat  cognitum 
quod  in  Divinitate  esset  paternitas  et  filiatio.  Non  ergo  Trinitas  explicite 
credebatur. 

3.  Praeterea,  illud  tenemur  explicit^  credere  in  Deo  quod  est  beatitudinis 
objectum.  Sed  objectumbeatitudinis  est  bonitas  summa,  quae  potest  intel- 
ligi  in  Deo  etiam  sine  personarum  distinctione.  Ergo  non  fuit  necessarium 
explicite  credere  Trinitatem. 

Sed  contra  est  quod  in  veteri  Testamento  multipliciter  expressa  est  Tri- 
nitas  personarum,  sicut  statim  in  principio  (Genes.  i,  26)  dicitur  ad  ex- 
pressionem  Trinitatis  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram.  Ergo  a  principio  de  necessitate  salutis  fuit  credere  Trinitatem 
exp]icit6. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  mysterium  incarnationis  Christi  ab  antiquis 
credilum,  ita  quoque  Trinitatis  mysterium  ab  iisdem  credi  oportuit :  posttempus 
vero  divuigati  evangelii  omnes  mysterium  Trinitalis  expUcite  credere  tenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  mysterium  incarnationis  Christi  explicite 
credi  non  potest  sine  fide  Trinitatis ;  quia  in  mysterio  incarnationis  Christi 
hoc  continetur  quod  Fihus  Dei  carnem  assumpserit ,  quod  per  gratiam 
Spiritus  sancti  mundum  renovaverit,  et  iterum  quod  de  Spiritu  sancto 
conceptus  fuerit.  Et  ideo  eodem  modo  quo  mysterium  incarnationis  Christi 
ante  Christum  fuit  explicite  creditum  a  majoribus,  implicite  autem  etquasi 
obumbrate  a  minoribus ;  ita  etiam  et  mysterium  Trinitatis.  Et  ideo  etiam 
post  tempus  gratiss  divulgatse  tenentur  omnes  (i)  ad  explicite  credendum 
myslerium  Trinitatis;  etomnesqui  renascuntur  in  Christo,  hoc  adipjscun- 
tur  per  invocationem  Trinitatis,  secundtim  illud(Matth.ult.  19)  lEuntesdo- 
cete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii^  et  Spiritus  sancti, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  duo  explicite  credere  de  Deo  omni 
tempore  et  quoad  omnes  necessarium  fuit ;  non  tamen  est  sufficiens  omni 
tempore  et  quoad  omnes. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ante  Christi  adventum  fides  Trinitatis  erat 
occuUata  in  fide  majonim ;  sed  per  Christum  manifestata  est  mundo,  et  per- 
apostolos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  summa  bonitasDei  secundiim  modum  quo 
nunc  intelligitur  pereffectus,  potest  intelligi  absque  Trinitate  personarum; 
sed  secundiim  quod  intelligitur  in  seipsa.  prout  videtur  a  beatis,  non  po- 
test  intelligi  sine  Trinitate  personarum.  Et  iterum  ipsa  missio  (2)  persona- 
rum  divinarum  perducit  nos  in  beatitudinem. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  credere  sit  meritorium  (3). 

De  Iiis  etiam  part.  III,  quaest.  Vll,  art.  5  ad  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  credere  non  sit  meritorium.    f 
Principium  enim  merendi  est  charitas,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qiiaest.  cxiv, 
*rt.  4).  Sed  fides  est  praeambula  adcharitatem,  sicut  etnatura.  Ergosicut 

(1)  Onincs  quibus  (loctrina  grati®  fuit  (Jivul-  (5)   l)e  fide  est  actum  fulci,   qui   proceditex 
gata,  ut  patit  ox  adjunclis,  sed  non  inlideles.  libero  arbitrio  per  gratiaui  moto.  esso  merito- 

(2)  Ita  fum  cod.  Alcan.  et  Tarrac.  ISicolai  et  riuiu. 
edit.  Patiiv.  Al.,r/«io. 
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actus  naturse  non  est  meritorius,  quia  naturalibus  non  meremur ;  ita  nec 
actus  tidei. 

2.  Praeterea,  credere  medium  est  inter  opinari  et  scire,  vel  considerare 
scita.  Sed  consideratio  scientise  non  est  meritoria ;  similiter  autem  nec 
opinio.  Ergo  etiam  neque  credere  est  meritorium. 

3.  Praeterea,  ille  qui  assentit  alicui  rei,  credendo,  aut  habet  causam 
sufficienter  inducentem  ipsum  ad  credendum,  aut  non  :  si  habet  sufficiens 
inductivum  ad  credendum,  non  videtur  hoc  ei  esse  meritorium,  quia  non 
est  ei  jam  liberum  credere,  et  non  credere  ;  si  autem  non  habet  sufflciens 
inductivum  adcredendum,  levitatis  estcredere,  secundum illud  (Eccii.  xix, 
i} :  Qui  cito  credit,  levis  est  corde ;  et  sic  non  videtur  esse  meritorium. 
Ergo  credere  nullo  modo  est  meritorium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  xi,  33),  quod  sancti  per  fidem  adepti 
sunt  repromissiones :  quod  non  esset,  nisi  credendomererentur.  Ergo  ipsum 
credere  est  meritorium. 

CCyNXLUSIO.  —  Cuin  credere  sit  actus  intellectus  assenlientis  divinae  veritatl  ex 
imperio  voluntatis  molae  per  gratiam,  patet  hinc  credendi  actum  meritorium  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  cxiv,  art.  3 
et  4),  actus  nostri  sunt  meritorii,  inquantum  procedunt  ex  libero  arbitrio 
moto  a  Deo  per  gratiam.  Unde  omnis  actus  humanus,  qui  subjicitur  hbero 
arbitrio,  si  sit  relatus  in  Deum,  potest  meritoriusesse.  Ipsum  autem  cre- 
dere,  est  actus  intellectus  assentientis  veritali  divinse  ex  imperio  volun- 
tatis  a  Deo  motse  per  gratiam;  et  sic  subjacet  libero  arbitrio  in  ordine  ad 
Deum  ;  unde  actus  fidei  potest  esse  meritorius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  comparatur  ad  charitatem, 
quia  est  merendi  principium,  sicut  materia  ad  formam  ;  fides  autem  com- 
pai-atur  adcharitatem,  sicut  dispositio  (ij  pra^cedens  ultimam  formam.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  subjectum  vel  materia  non  potest  agere  nisi  vir- 
tute  formae;  neque  etiam  dispositio  praecedens,  antequam  forma  adve- 
niat ;  sed  postquam  forma  advenerit,  tam  subjectum  quam  dispositio  prae- 
cedens  agit  in  virtute  forma?,  quae  est  principale  agendi  principium ;  sicut 
calorignis  agit  in  virtute  formae  substantialis.  Sic  ergo  neque  natura  neque 
fides  sine  charitate  possunt  producere  actum  meritorium  ;  sed,  charitate 
superveniente,  actus  fidei  fit  meritorius  per  charitatem,  sicut  et  actus  na- 
turae,  et  actus  naturalis  liberi  arbitrii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  scientia  duo  possunt  considerari,  scili- 
cet  ipse  assensus  scientis  in  rem  scitam,  et  consideratio  rei  scitse.  Assensus 
autem  scientiae  non  subjicitur  libero  arbitrio,  quia  sciens  cogitur  ad  assen- 
tiendum  per  efficaciam  demonstrationis,  et  ideo  assensus  scientiae  non  est 
m.eritorius.  Sed  consideratio  actuaUs  rei  scitaesubjacet  libero  arbitrio;  est 
enim  in  potestate  hominis  considerare  vel  non  considerare.  Et  ideo  consi- 
deratio  scientiue  potest  esse  meritoria,  si  referatur  ad  finem  charitatis,  id 
est,  adhonorem  Dei,  vel  utilitatein  proximi.  Sed  in  fide  utrumque  subjacet 
libero  arbitrio ;  et  ideo  quantum  ad  utrumque  actus  fidei  potest  esse  meri- 
torius.  Sed  opinio  non  habet  firmum  assensum;  est  enim  quiddam  debiie 
et  infirmum,  secundtim  Philosophum  (Posterior.  lib.  i ,  text.  44),  unde  non 
videtur  procedere  experfecta  voluntate;  et  sic  ex  parte  assensus  non  mul- 
liam  videtur  habere  rationem  meriti ;  sedex  parte  considerationis  actualis 
potest  meritoria  esse. 

(1)  Disponunlur  ad  justitiam,  ait  syn.  Trid.        ventur  inDeura,  credentes  vera  esse  qu«  divi' 
fscss.  vr,  cap.  G\  dum  excitati  divina  gratiu  et        nitus  revclala  et  promissa  sunt. 
adjuli  fidcm  cx  auditu  concipieDlcs  ,  liljcie  mo- 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  credit  habet  sufficiens  inductivum 
ad  credendum;  inducitur  enim  auctorilate  divinae  doctrinae  miraculis 
confirmata),  et,  quod  plus  est,  interiori  instinctu  Dei  invitantis;  unde  non 
leviter  credit.  Tamen  non  habet  sufficiens  inductivum  (1)  ad  sciendum ;  et 
ideo  non  lollitur  ratio  meriti  (2). 
ARTICULUS  X.  —  UTRUM  ratio  inductiva  ad  ea  qu^  sunt  fidei,  minuat 

MERITUM   FIDEI  (3). 
De  liis  etiam  Sent.  III,  dist.  2\,  art.  5,  qiiaest.  iii,  et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  8. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  ratio  inductiva  ad  ea  qu83 
sunt  fidei,  diminuat  meritum  fidei.  Dicit  enim  Gregorius  in  quadam  homi- 
lia  (26  in  Evang.  in  principio),  quod  «  fides  nonhabet  meritum,  cui  hu- 
mana  ratio  praibet  experimentum.  »  Si  ergo  ratio  humana  sufficienter  ex- 
perimentum  pra^bet,  totafiter  excludit  meritum  fidei.  Videtur  ergo  qu6d 
qualiscumque  ratio  humana  inducta  ad  ea  quae  sunt  fidei,  diminuat  meri- 
tum  fidei. 

2.  Prseterea,  quidquid  diminuit  rationem  virtutis,  diminuit  rationem 
meriti,  quia  «  felicitas  virtutis  est  praemium,  »  ut  Phiiosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  I,  cap.  9,  circa  princ).  Sed  ratio  liumana  videtur  diminuere  rationem 
virtutis  ipsius  fidei,  quia  de  ratione  fidei  est  quod  sit  non  apparentium,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  4  et  5;.  Quant6  autem  plures  rationes  in- 
ducunturad  ahquid,  tanto  minus  hocestnon  apparcns.  Ergo  ratio  humana 
inducta  ad  ea  quae  sunt  fidei,  meritum  fidei  diminuit. 

3.  Prffiterea,  contrariorum  contrariae  sunt  causae.  Sed  id  quod  inducitur 
in  contrarium  fidei^  auget  meritum  fidei,  sive  sit  persecutio  cogentis  ad 
recedendum  a  fide,  sive  etiam  sit  ratio  aliqua  hoc  persuadens.  Ergo  ratio 
coadjuvans  fidem  diminuit  meritum  fidei. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Petr.  iii,  15)  dicitur  :  Parati  semper  ad  satisfac- 
tionem  omni  poscenti  vos  rationem  de  ea  qux  in  vobis  est  fide  et  spe.  Non 
autcm  ad  hoc  induceret  Apostolus,  si  per  hoc  meritum  fidei  diminueretur. 
Non  ergo  ratio  diminuit  meritum  fidei. 

GONGLUSIO.  —  Rationes  humanaB,  si  ad  divina  afferantur ,  ut  eis  per  fidem  as- 
seutiamus,  meritumomne  prorsiis  toUunt :  si  vero  an^eiactur  uon  ul  credamus,  sed 
utmagis  et  firmius  quee  fidei  sunt,  suscipiamus,  meritum  non  diminuunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  actus 
fidei  potest  esse  meritorius,  inquantum  subjacet  voluntati  non  solum 
quantum  ad  usum,  sedetiam  quantum  ad  assensum.  Ratio  autem  humana 
mducta  ad  ea  quae  sunt  fidei,  dupUciter  se  potest  habere  ad  voluntatem 
credentis.  Uno  quidem  modo  sicut  praecedens ;  puta  cum  aliquis  aut  nou 
haberet  (4)  voluntatem,  aut  non  hal^eret  promptam  vohintatem  ad  creden- 
dum,  nisi  ratio  humana  induceretur  (S) ;  et  sic  ratio  humana  inducta  dimi- 
nuitmeritum  fidei.  Sic  etiam  supra  dictum  est  (1 2,  quaest.  xxiv,  art.  3  ad  1, 
et  quaest.  lxxvii,  art.  6  ad  2)  quod  passio  prsecedetis  elcctionem  in  virtuti- 
bus  moralibus  diminuit  laudem  virtuosi  actiis.  Sicut  enim  homo  actus 
virtutum  moralium  debet  exercere  propter  judicium  rationis,  non  propter 

{\)  IUi  non  prsefulget  evidcntia  intrinseca  cui  prorsus  :    Tamen  non  habei  sufficiens  induc 

resisti  non  potcst,  seJ  tantum  illius  cerlitudo  in  tivum  aderedendum,  etc. 
argumeutis  extrinsecis  nititur.  ;5)  Hatio  inductiva  idem  est  ac  qnod  pbilo- 

(2)  Ita  codd.  Alcau.  et  Paris.  Nicolai  et  edit.  sophi  motiva  credilMlitatis  appellant. 
Palav.  1712,  optime.  Edit.  Uom.,  aliffi  vclustaj,  (^<J  Itacodd.  et  editi  passim.  A!..  aut  tantitm 

theologi  ex  cod.  Cainer.  aliisque ,  et  edit.  Patav.  haberet. 

1698  :   Unde  non  leviler  credil,  cum  habeat  (o)  Ita  iidem  codd.et  cditi  communius.  Al. 

sufficiens  inductivum  ad  credendum;  et  idco  nisi  quia  ratijne  humand  induceretur. 
nonloUilurralio  meriti.  Edit.  Colon.,  errouee 
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passienem;  ita  credere  debet  homo  ea  quae  sunt  fidei,  non  propter 
rationem  humanam,  sed  propter  auctoritatem  divinam.  Alio  modo  ratio 
humana  potest  se  habere  ad  voluntalem  credentis  conseqiienter  (1).  Cum 
enim  homo  habet  promplam  voluntatem  ad  credendum ,  diligit  veritatem 
creditam,  et  super  ea  excogitat,  et  amplectitur,  si  quas  rationes  ad  hoc 
invenire  potest;  et  quantiim  ad  hoc  ratio  humana  non  excludit  meritum 
fidei,  sed  est  signum  majoris  meriti.  Sic  etiam  passio  consequens  in  vlrtu- 
libus  moralibus  est  signum  promptioris  voluntalis,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  qugest.  xxiv,  art.  3  ad  4).  Et  hoc  significatur  (Joan.  iv,  42)  ubi  Sa- 
maritani  ad  muherem,  per  quam  ratio  humana  figuratur,  dixerunt  :  Javi 
nonprojjter  iuam  loquelam  credimiis. 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  loquitur  in  casu  illo,  quando 
homo  non  habet  voluntatem  credendi  ea  quse  sunt  fidei,  nisi  propter  ra- 
tionem  inductam.  Quando  autem  homo  habet  voluntatem  credendi  eaquae 
sunt  fidei,  ex  sola  auctoritate  divina,  etiamsi  habeat  rationem  demonstra- 
tivam  ad  ahquid  eorum,  pula  ad  hoc  quod  est  Deum  esse;  non  propter  hoc 
toUitur  vel  diminuitur  meritum  fidei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationes  quse  inducuntur  ad  auctoritatem 
fidei,  non  sunt  demonstrationes,  qut£  in  visionem  intelligibilem  intellectum 
humanum  reducere  possunt;  et  ideo  non  desinunt  esse  non  apparentia; 
sed  removent  impedimentafidei,  ostendendo  non  esse  impossibile  quod  in 
fldeproponitur:  unde  per  tales  rationes  non  diminuitur  meritum  fidei,  nec 
ratio  fidei.  Sed  rationes  demonstrativae  inductae  ad  ea  quae  sunt  fidei  pree- 
ambula,  non  tamen  ad  articulos,  etsi  diminuant  rationem  fidei,  quia  faciunt 
esse  apparens  id  quod  proponitur ;  non  tamen  diminuunt  ralionem  chari- 
talis,  perquam  voluntas  estprompta  adea  credendum,  etiamsi  non  appa- 
rerent;  etideo  non  diminuitur  raciomeriti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quse  repugnant  fidei,  sive  in  considera- 
tione  hominis,  sive  in  exteriori  persecutione,  intantum  augent  meritum 
fidei,  inquanlum  ostenditur  voluntas  magis  prompta  et  firmain  fide.  Et  ideo 
etiam  martyres  majus  fidei  meritum  habuerunt,  non  recedentes  a  ficle 
propter  persecutiones;  et  etiam  sapientes  majus  meritum  fidei  habent,  non 
recedentes  a  fide  propter  rationes  philosophorum  vel  haerelicorum  contra 
fidem  inductas.  Sed  ea  quae  conveniunt  fidei  f2),  non  semper  diminuunt 
promptitudiuem  voluntatis  ad  credendum  ;  et  ideo  non  semper  diminuunt 
meritum  fidei. 

QUJESTIO  III. 

DE   EXTERIORI  ACTU  FIDEI,   IN   DUOS  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  exleriori  fidei  actu,  qui  est  confessio;  etcirca  hoc 
qua?runtur  duo ;  1"  Utrum  confessio  sit  actus  fidei.  —  2"  Utrum  confessio  fidei  slt 
necessaria  ad  salutem. 

ARTICULUS   \,  —  JTRUM   CONFESSIO   SIT   ACTUS   FIDEI  (3). 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  VI,  quaest.  III,  art.  2,  quaest,  lli,  et  Rora.  X,  lect.  21. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  confessio  non  sit  actus  fidei. 

(l)  Antecedenler  et  eonsequenter  ia  eo  textu  gredi  rationem  formalem  assentiendi ,  alioquio 

auctoris  non  intelliguntur ,  ait  Billuait,  de  an-  mcriium  lidei  minuitur. 

terioritate  et   po^terioritale    temporis ,  sed    de  (2  Id  cst  quse  sunt  conseotanea    dogmatibns 

causalitate  et  non  causalitatv'.  Enimvero  semper  fidei,  vel  cum  ejus  decreliS  quanidam  conformi- 

debeiit  praecedere  tempore  mctiva  credibilitatis,  tateni  liabi-ut  ex  judicio  ralionis. 

ut  quis  prudoiiter  creJat,    sed  non  debent  in-  (o)  In  hoc  articulo  S.  Doclor  probat   confes- 

sionum  esse  actum  fidei  propriura. 
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Non  enim  idem  actus  pertinet  ad  diversas  virtutes.  Sed  confessio  pertinet 
ad  poenitenliam,  cujus  ponitur  pars.  Ergo  non  estactus  fidei. 

2.  Praeteiea,  ab  hoc  quod  homo  confiteatur  fidem,  retraliitur  interdunj 
per  timorem  vel  etiam  propter  aUquam  confusionem ;  unde  et  Apostolus 
(Ephes.  ult.  19)  petit  orari  pro  se,  ut  detur  sibi  cum  fiducla  notum  facere 
mysterium  Ecangelii.  Sed  non  recedere  a  bono  propter  confusionem  vel 
timorem  pertinet  ad  fortitudinem,  quae  moderatur  audacias  et  timores. 
Ergo  videtur  quod  confessio  non  sit  actus  fidei,  sed  magis  foriitudinis  vel 
constantiae. 

3.  Praeterea,  sicut  per  fidei  fervorem  inducitur  aliquis  ad  confitendum 
fidem  exteriiis,  ita  etiam  inducitur  adalia  exteriora  bona  opera  facienda; 
dicitur  enim  (Gal.  v,  6)  quod  fides  per  dllectionem  operatur.  Sed  alia  exte- 
riora  opera  non  ponuHtur  actus  fidei.  Ergo  etiam  neque  confessio. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Thessal.  i)  super  illud :  Et  opits  fidei  in  virtide, 
dicit  Giossa  ordin. ;  «  id  est,  confessionem,  quae  proprie  est  opus  fidei.» 

CONGLUSIO.  —  Sicut  interior  conceplus  eorum  quae  fidei  suut  est  [)roprie  fidei 
actus,  ila  eorumdem  exterior  confessio  opus  fidei  est. 

Rcspondeo  dicendum  quod  actus  exteriores  illius  virtutis  proprie  sunt 
actus  ad-cujus  fines  secundum  suas  speciesreferuntur;  sicut  jejunare  se- 
cundum  suam  speciem  refertur  ad  finem  abstinentiie,  quaeest  compescere 
carnemv  et  ideo  est  actus  abstinentiae.  Gonfessio  autem  eorum  quae  sunt 
fidei,  secundum  suam  speciem  ordinatur,  sicut  ad  finem,  ad  id  quod  est 
fidei,  secundiim  illud  (II.  Gorinth.  iv,  13) :  Habentes  eumdem  spiritum.  fidei 
credimus...  propter  quod  et  loquimur.  Exterior  enirn  locutio  ordinatur  ad 
significandum  id  quod  in  corde  concipitur.  Unde  sicut  conceptus  interior 
eorum  quse  sunt  fidei,  est  proprie  fidei  actus ;  ita  etiam  et  exterior  con- 
fessio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  triplex  est  confessio,  quae  in  Scripturis 
laudatur.  Una  estconfessio  eorum  quae  sunt  fidei(l);  et  ista  est  proprius 
actus  fidei,  utpote  relata  ad  fidei  finem,  sicut  dictum  est  (in  corp.).  Aliaest 
confessio  gratiarum  actionis,  sive  laudis ;  et  ista  est  actus  latrite  (2) ;  ordi- 
natur  enim  ad  honorem  Deo  exteriiis  exhibendum,  quod  est  finis  latriae. 
Tertia  est  confessio  peccatorum  (3) ;  ethaec  ordinatur  ad  deletionem  peccati, 
quae  estfinis  poenitentiae  :  undepertinet  ad  poenitentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  removens  prohibens  non  est  causa  pei*  se, 
sed  per  accidens,  ut  patet  per  Philosophum  (Phys.  lib.  vni,  text.  32).  Unde 
fortitudo,  quae  removet  impedimentum  confessionis  fidei,  scificet  timorem 
vel  erubescentiam,  non  est  propri^  etper  se  causa  confessionis,  sedquasi 

per  accidens. 

Ad  lertium  dicendum ,  qu6d  fides  interior  mediante  dilectione  causat 
omnes  extcriores  actus  virtutum  mediantibus  aliis  virtutibus,  imperando, 
non  eliciendo;  sed  confessionem  producit  tanquam  proprium  actum,  nuUi 
ali^  virlute  mediante. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  confessio  fidei  sit  necessaria  ad  salutem. 
De  his  eliam  Sent.  iii,  dlst.  29 ,  art.  8,  quaest.  II  ad  3,  et  Rom.  x,  lect.  2.  et  cap.  K\,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  \idetur  qu6d  confessio  fidei  non  sit  ne- 
cessaria  ad  salutem.  Ulud  enim  videtur  ad  salutem  suflflcere  per  quod 
homo  attingit  finem  virtutis.  Sed  finis  proprius  fidei  est  conjunctio  humanae 

{{)  mdicitApost.(Rom.x):Orc/?icoj.A'««o  (o)  Ita  in  Joan.  (I.  Ep.  I):   Si  eonfileamwr 

ad  salutem.  peccata  nostra. 

(2)  Hiiic  Psalm.  canit  (Ps.  H7)  :  Confilemini 
Domino  quoniam  bonus. 
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mentis  ad  veritatem  divinam ,  quod  potest  etiam  esse  sine  exteriori  con- 
fessione.  Ergo  confessio  fidei  non  est  necessaria  ad  salutem. 

2.  PraBterea,  per  exteriorem  confessionem  fidei  homo  fidem  suam  alii  ho- 
mlni  patefacit.  Sed  hoc  non  est  necessarium,  nisi  illis  qui  habent  alios  in  fide 
inslruere.  Ergo  videtur  qu6d  minores  non  teneantur  ad  fidei  confessionem. 

3.  Praterea ,  illud  quod  potest  vergere  in  scandalum  et  perturbationem 
aliorum,  non  est  necessarium  ad  Salulem ;  dicit  enim  Apostolus  (1.  Co- 
rinth.  x,  32)  :  Sine  offensione  estote  Judseis,  et  gentibus,  et  Ecclesix  Dei. 
Sed  per  confessionem  fidei  quandoque  ad  perturbationem  infideles  provo- 
cantur.  Ergo  confessio  fidei  non  est  necessaria  ad  salutem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  x,  10) :  Corde  creditur  ad 
iustitiam,  ore  autem  confessio  fit  ad  salutem, 

CONGLUSIO.  — -  Fidei  confessio  non  semper  et  ad  semper  de  necessitate  salutis 
est,  sed  pro  locoet  tempore  :  quando  videlicet  ejus  omissiovelcontrahonoremDeo 
debitum  vel  contra  proximi  utilitatem  esset. 

Respondeo  dlcendum  quod  ea  quae  sunt  necessaria  ad  salutem,  cadunt 
sub  prseceptis  divinae  legis.  Confessio  autem  fidei ,  cum  sit  quoddam  afflr- 
mativum ,  non  potest  cadere  nisi  sub  praecepto  affirmativo.  Unde  eodem 
modo  est  de  necessariis  ad  salutem,  quo  modo  potest  cadere  sub  praecepto 
affirmativo  divinse  legis.  Praecepta  autem  affirmativa,  ut  supra  dictum  est 
[1  2,  quaest.  lxxi,  art.  5  ad  3,  et  qusest.  lxxxviii,  art.  1  ad  2),  non  obligant 
ad  semper,  etsi  semper  obligent :  obligant  autem  pro  loco  et  tempore  se- 
cundum  alias  circumstantias  debitas  ,  secundiim  quas  oportet  actum  hu- 
manum  limitari  ad  hoc  quod  sit  actus  virtutis.  Sic  ergo  confiteri  fidem  non 
semper  neque  in  quolibet  loco  est  de  necessitate  salutis,  sed  in  aliquo  loco 
et  tempore ;  quando  scilicet  per  omissionem  hujus  confessionis  subtrahe- 
retur  honor  debitus  Deo,  et  etiam  utilitas  proximis  impendenda ;  puta  si 
ahquis  interrogatus  de  fide  taceret ,  et  ex  hoc  crederetur  vel  qu6d  non  ha- 
Dcret  fidem,  vel  qu6d  fides  non  esset  vera,  vel  alii  per  ejus  taciturnitatem 
iverterentur  a  fide.  In  hujusmodi  enim  casibus  confessio  fidei  est  de  ne- 
[jessitate  salutis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis  tidei,  sicut  et  aUarum  virtutum, 
referri  debet  ad  finem  charitatis ,  qui  est  amor  Dei  et  proximi ;  et  ideo 
luando  honor  Dei  vel  utilitas  proximi  hoc  exposcit ,  non  debet  esse  con- 
;entus  homo  ut  per  fidem  suam  ipsi  veritati  divinse  conjungatur,  sed  debet 
idem  exteriiis  confiteri. 

Ad  secundum  dicendnm^  qu6d  in  casu  necessitatis,  ubi  fides  periclitatur, 
juilibet  tenetur  fidem  suam  aliis  propalare,  vel  ad  instructionem  aliorum 
idelium,  sive  confirmationem ,  vel  ad  reprimendum  infidelium  insultatio- 
lem ;  sed  aliis  temporibus  instruere  homines  de  fide  non  pertinet  ad  om- 
les  fideles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  turbatio  infidelium  oriatur  de  confessione 
idei  manifesta,  absque  ahqua  utilitate  fidei  vel  fidelium,  non  est  laudabile 
n  tali  casu  fidem  pubhce  confiteri ;  unde  Dominus  dicit  (Matth.  vii,  6) : 
Solite  sanctum  dare  canihus,  neque  margaritas  vestras  spargere  (2)  a7ite 
7orcos,  ne  conversi  dirumpant  vos.  Sed  si  utilitas  fidei  aliqua  speretur,  aut 

1)  QuoJad  fidem  pertinet  contra  h^lcesaitas,  in  ea  sunt  opinione  licitum  esse  cujusvis  reli- 

ui  doccbaut  fidera  in  porsecutionibus  posse  ore  gionis  ritus  excrcere,    ctodo  vera  fidcs  firraa 

cgari,   niodo  corde  servaretur  :   item   contra  maneat  in  corde. 

risciliianistas,  apud  quoserat  vulgatum  axioma :  (2)  Vulgata  :  Neque  miltatls  margaritas  ve$- 

ura ,    perjura  ,    secretum   prodere    txoli;  tras, 
lem  contra  nonnullos  recentioi'es  Lsereticos,  qui 

lY.  2 
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necessitas  adsit,  conlempta  perturbatione  infidelium  (i),  debetliomopublice 
fidem  confiteri;  unde  (Matth.  xv,  12)  dicitur  qu6d  cum  discipuli  dixissent 
DominOj  qubd  Pharisxi  audito  ejus  verbo  scandalizati  sunt,  Dominus  res- 
pondit :  Sinite  illosy  scilicet  tm^bari :  cxci  sunt,  et  duces  cxcorum, 

QUiESTIO  IV. 

DE  IPSA  FIDEI  VIRTUTE,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  fidei  virtute  :  et  primo  quidem  de  ipsa  fide; 
secundo  de  habentibus  fidem;  tertio  de  causa  fidei ;  quarlo  de  effectibus  ejus.  Circa 
primum  quaeruntur  oclo  :  1°  Quid  sit  fides.  —  2"  In  qua  vi  auimae  sit  sicut  in  sub- 
Jeclo.  —  3»  Utrum  forma  ejus  sit  charitas.  —  4»  Utrum  eadem  numero  sit  fides  for- 
mata,  et  informis.  —  5'  Utrum  fides  sit  virtns.  —  6°  Utrum  sit  una  virtus.  —  7°  De 
ordine  ejus  ad  alias  virtules.  —  8°  De  comparatione  certitudinis  ejus  ad  certitudinem 
virtutum  intellectuaiium. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  h^c  sit  competens  fidei  definitio  :  fides  est  sub- 

STANTIA  sperandarum  rerum,  argumentum  non  apparentium  (2). 

De  his  etiam  Sent.  in,  dist.  25,  qusest.  ii,  art.  -1,  et  De  ver.  qurfst.  Xiv,  art.  2,  et  I  2,  qusBst.  XLTI, 

art.  o  corp.  et  Rom.  i,  lcct.  6,  et  ad  Hebr.  II. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  sit  incompetens  fidei  defi- 
nilio  quam  Apostolus  ponit  (Hebr.  xi,  i),  dicens  :  Fides  est  substantia  spe' 
randarum  rerum,  argumentum  non  apparentium.  Nulla  enim  qualitas  est 
substantia.  Sed  fides  est  qualitas,  cum  sit  virtus  theologica,  ut  supra  dictum 
est  (1  2,  qu.  lxii,  art.  3).  Ergo  non  est  substantia. 

2.  Prseterea,  diversarum  virtutum  diversa  sunt  objecta.  Sed  res  spe- 
randa  est  objectum  spei.  Non  ergo  debet  poni  in  definitione  fidei,  tanquam 
ejus  objectum. 

3.  Praeterea,  fides  magis  perficitur  per  charitatem  quam  per  spem ;  quia 
charitas  est  forma  fidei,  ut  infra  patebit  (art.  3  huj.  qu,).  Magis  ergo  poni' 
debuit  in  definitione  fidei  res  diligenda  quam  res  speranda. 

4.  Praeterea,  idem  non  debet  poni  in  diversis  generibus.  Sed  substantia 
et  argumentum  sunt  diversa  genera  non  subalternatim  posita.  Ergoincon- 
venienterfides  dicituresse  substantiaet  argumentum.  Inconvenienter  ergo 
describitur  fides. 

5.  Praeterea,  per  argumentum  veritas  manifestatur  ejus  ad  quod  indu- 
dtur  argumentum.  Sed  illud  dicitur  esse  apparens,  cujus  veritas  est  mani- 
festata  (3).  Ergo  videtur  oppositum  implicari  in  lioc  quod  dicitur :  argu- 
mentum  non  apparentium ;  quia  argumentum  facitrem  priiis  non  apparentem 
postea  apparere.  Ergo  mafe  dicitur :  Rerum  non  apparentium.  Inoonve- 
nienter  ergo  describitur  fides. 

In  contrarium  sufiQcit  auctoritas  Apostoli. 

CONCLUSIO.  —  Ista  verba,  fides  est  substantia  sperandarum  rerum,  argumentum 
non  apparentium,  aB.  Paulo  prolata,  comraodam  fidei  definitionem  efficiunt;cujus 
caeteraj  omnes  quaecumque  de  fide  dantur  definitiones,  sunt  explicaliones. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  lic^t  quidam  dicaut  praedicta  Apostoli  verba 
non  esse  fidei  definitionem,  quia  definitio  indicat  rei  quidditatem  et  essen- 
tiam,  ut  habetur  (Metaph.  lib.  vi,  text.  49),  tamen  si  quls  rectc  consideret, 
omnia  ex  quibus  fides  potest  definiri,  in  prsedicta  descriptione  tanguntur, 
ficetverbanon  ordinentur  sub  forma  definitionis;  sicut  etiam  apud  Philo- 

(1)Ita  codices  et  editi  passim.  A\.  fidelium.  timam,  quamvis  illius  verba  suJ)  forma  defini- 

(2)  In  hoc  articulo  B.  Tbomas  demoustrat  al-        tionis  non  ordinentur. 
latam  ex  Apostolo  fidei  definitionem  esse  legi-  (3)  Nicolai.  manifesta. 
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sophos ,  praetermissa  syllogistica  forma,  syllogismorum  principia  tangun- 
tur  (1). —  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  qu6d  ciim  habitus  co- 
gnoscantur  per  actus,  et  actus  per  objecta;  fides,  ciim  sit  habitus  quidam, 
debet  definiri  per  proprium  actum  in  comparatione  ad  proprium  objectum. 
Actus  autem  fidei  est  credere,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  ii,  art.  2  et  3),  qui 
actus  est  intellectOs  determinati  ad  unum  ex  imperio  voluntatis.  Sic  ergo 
actus  fidei  habetordinem  ad  objectum  voluntatis,  quod  est  bonum  et  finis, 
etadobjectum  intellectus,  quod  est  verum.  Et  quia  fides,  ctim  sit  virtus 
theologica,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xcii,  art.  3),  habet  idem  pro 
objecto  et  fine,  necesse  est  qu6d  objectum  fidei  et  finis  proportionabiliter 
sibi  correspondeant.  Dictum  est  autem  supra  (qu.  i,  art.  1  et  4),  quod  veritas 
prima  est  objectum  fidei ,  secundum  qu6d  ipsa  est  non  vlsa ,  et  ea  qaibus 
propter  ipsam  inliaeretur ;  et  secundiim  hoc  oportet  quod  ipsa  veritas  prima 
se  habeut  ad  actum  fidei  per  modum  finis  secundtim  rationem  rei  non 
visae;  quod  pertinet  ad  rationem  rei  speratae,  secundum  illud  Apostoli 
(Rom.  VIII,  25) :  Quod  non  videmus  speramus.  Veritatem  enim  videre ,  est 
ipsam  habere.  Non  autem  sperat  aliquis  id  quod  jam  habet ;  sed  spes  est 
de  hoc  quod  non  habetur,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxvii,  art.  4).  Sic 
ergo  habitudo  actCis  fidei  ad  finem,  qui  est  objectum  voluntatis,  significatur 
in  hoc  quod  dicitur :  Fides  est  suhstantia  rerum  sperandarum,  Substantia 
enim  solet  dici  prima  inchoatio  cujuscumque  rei,  et  maxime  quando  tota 
ressequens  continetur  virtute  in  primo  principio;  puta  si  dicamus  quod 
primaprincipia  indemonstrabilia  sunt  substantia  (2)scientiae;  quiascilicet 
priinum  quod  in  nobis  est  de  scientia,  sunt  hujusmodi  principia,  et  in  eis 
virtute  continetur  tota  scientia.  Per  hunc  ergo  modum  dicitur  fides  esse 
substantia  rerum  sperandarum;  quia  scilicet  prima  inchoatio  rerum  spe- 
randarum  in  nobis  est  per  assensum  fidei,  quse  virtute  continet  omnesres 
sperandas.  In  hoc  enim  speramus  beatificari ,  quod  videbimus  aperta  vi- 
sione  veritatem,  cui  per  fidem  adhasremus,  ut  patet  per  ea  quae  supra  de 
felicitate  dicta  sunt  (1  2,  qu.  iii,  art.  8,  et  qu.  iv,  art.  3).— Habitudo  autem 
actus  fidei  ad  objectum  intellectus ,  secundtim  quod  est  objectum  fidei,  de- 
signatur  in  hoc  qu6d  dicitur  argumentum  non  apparentium;  et  sumitur 
argumentum  pro  argumenti  effectu  (3).  Per  argumentum  enim  intellcctus 
Inducitur  ad  inhaerendum  alicui  vero ;  unde  ipsa  firma  adhsesio  intellectiis 
ad  veritatem  fidei  non  apparentem  vocatur  hic  argumentum,  Unde  alia 
fittera  habet  convictio ,  ut  legit  (Aug.  tract.  79,  in  Joan.) ;  quia  scilicet 
per  auctoritatem  divinam  intellectus  credentis  convincitur  ad  assentien- 
ium  his  quae  non  videt.  Si  quis  ergo  in  formam  definitionis  hujusmodi 
verba  reducere  velit,  potest  dicere  qu6d  «  fides  est  habitus  mentis,  quo 
nchoatur  vita  aeterna  in  nobis,  faciens  intellectum  assentire  non  apparen- 
ibus. »  Per  hoc  autem  (4)  fides  ab  omnibus  aliis  distinguitur  quae  ad  intel- 
ectum  pertinent.  Per  hoc  enim  qu6d  dicitur  argume^itum,  distinguitur 
ides  ab  opinione,  suspicione  et  dubitatione,  per  quae  non  est  adhaesio  (5) 
itellectus  firma  ad  aliquid ;  per  hoc  autem  quod  dicitur  non  apparentium, 
Ustinguitur  tides  a  scientia  et  intellectu,  per  quae  aliquid  fit  apparens; 
)ei  hoc  autem  qu6d  dicitur  substantia  sperandarum  rerum.,  distinguitur 
Irtus  fidei  a  fide  communiter  sumpta,  quae  non  ordinatur  ad  beatitudinem 

[\)   Idem  tradideruQt  sancti  Patres;  Basil.  (4)  Al.,  emm. 

onc.  in  ps.  ^Id;  Hieron.  in  cap.  5  ad  Gal. ;  (5)  Ita  editiones  quas  vidinius  omnes;  quam 

ag.  ti-act.  79  in  Joan.  et  Bern.  (Epist  ^09  et  190.  lectionem  proLat  Garcia.  In  codd.  ante  vocem , 

(2^  Ifa  cdit.  passira.  cum  Mss.  Al.,  subjecta.  adhcesio,  est  vox  alia  abbre?iata  ,  qu»  potest 

(o)  Gracce  l^f(/.^i  sive  convictio.  legi  prima,\el  plena. 
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speratam.— Omnes  aulem  alife  definitiones,  qu8ecumquedefidedantur,ex^ 
plicationes  sunt  hujus  quam  Apostolus  ponit.  Quod  enim  dicit  Augustmus 
(tract.  40  in  Joan.  a  med.  et  Quaest.  evang.  lib.  ii,qu.  39  mpnnc.):  «Fidefe 
est  virtus  qu^  creduntur  quae  non  videntur;  »  etquod  dicit  Damascenus 
(Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  12),  quod  «  fides  est  non  inquisitivus  consensus;  » 
et  alii  dicunt  qu6d  «  fides  est  certitudo  animi  qua?dam  de  absentibus  supra 
opinionem,  et  infra  scientiam,  )>  idem  est  ei  quod  Apostolus  dicit :  Jrgu- 
mentum  non  apparentium.  Quod  ver6  Dionysius  dicit  (Dediv.  nom.  cap.  7, 
vers.  fin.  lect.  5),  qu6d  «  fides  est  manens  credentium  fundamentum, 
coUocans  eos  in  veritate,  et  in  ipsis  veritatem  ostendens, » idem  est  ei  quod 
dicitur :  Substantia  rerum  sperandarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  substantia  non  sumitur  hic  secundum 
quod  est  genus  gencvalissimum  contra  alia  genera  divisum,  sed  secundum 
quod  in  quolibet  genere  invenitur  quaedam  similitudo  substantiae ;  prout 
scilicet  primum  in  quolibet  genere,  continens  in  se  alia  virtute,  dicitur  esse 
substantia  illorum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cfim  fides  pertineat  ad  mteliectum,  se- 
cundum  qu6d  imperatur  k  vokmtate,  oportet  qu6d  ordmetur,  sicut  ad 
finem,  ad  objecta  illarum  virtutum  quibus  perficitur  voluntas ;  mter  quas 
est  spes,  ut  infra  patebit  (qu.  xvni,  art.  1).  Et  ideo  in  definitione  fadei  po- 
nitur  objectum  spei, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dilectio  potest  esse  et  visorum,  et  non  viso- 
rum,  et  praesentium,  et  absentium;  et  ideo  res  diligenda  non  ita  proprie 
adaptatur  fidei,  sicutres  speranda;  cum  spes  semper  sit  absentium  etnon 

visorum.  ^  j^         a^ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  substantia  et  argumentum,  secundum  quod 
in  definitione  fidei  ponuntur,  non  important  diversa  genera  fidei ,  neque 
diversos  actus,  sed  diversas  habitudines  unius  actus  addiversa  objecta,ut 
ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  Quintum  dicendum,  quod  argumcntum  quod  sumitur  ex  proprns 
principiis  rei,  facit  rem  esse  apparentem;  sed  argumentum  quod  sumitur 
exauctoritate  divina,  non  facit  rem  in  se  esse  apparentem  (1) ;  et  tale  ai*- 
gumentum  ponitur  in  definitione  fidei. 

ARTICULUS  II.  —  CTRUM  fides  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto  (2j. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fides  non  sit  in  inteUectu 

sicut  in  subjecto.  Dicit  enim  Augustinus  (Ub.  De  praedest.  sanctorum,  im- 

dUc  cap  5  in  fin.),  qu6d  «  fides  in  credentium  voluntate  consistit.  »  Sed 

voluntas  est  alia  potentia  ab  inteUectu.  Ergo  fides  non  est  in  inteUectu 

sicut  in  subiecto.  ,     ,  .^  i     ♦  * 

2  Praeterea,  assensus  fidei  ad  aliquid  credendum  provemt  ex  voluntate 
Deo  obediente.  Tota  ergo  laus  fidei  ex  obedientia  esse  videtur.  Sed  obe~ 
dientia  est  in  voluntate.  Ergo  et  fidcs;  non  ergo  est  in  inteUectu. 

3  Prseterea,  inteUectus  est  vel  speculativus  vel  practicus.  Sed  fides  non 
est'in  intellectu  speculativo,  cum  nihil  dicat  de  evitabiU  et  fugiendo,  ut 
dicitur  (De  anima,  Ub.  m,  text.  34  et  46);  non  est  ergo  principiuni  opera- 
iionis.  Fides  autem  est «  quse  per  dilectionem  operatur, «  ut  dicitur  Galat  v^ 
6)  Similiter  etiam  nec  in  inteUectu  practico,  cujus  objectum  est  verum 
contingens  factibile  vel  agibile.  Objectum  enim  tidei  est  verum  &ternum, 

m  U  est    non  cvidcnf.am  intrinsecam  sed  quam    fulucam   ac    divina    n.isoricorcUa    uni- 

^i     la  esi,   non  cYiacuu»  poccata  remittcnte.  Hjec  euim  fidu- 

tantum  extnnsecani  gcnerat.                          .  •        i        i  „»„»  ;„  volnnfnto     nmim  sit  motui 

(2)  Ex  hujus  articuli  doctrina  patct  hteret.cos  c.a  scacm  habct  ,n  vo  untate  ,  q„um  sit 

Xvi  Lculi  perpe.-am  dixissc  fidem  non  aliud  csse  spci ;  fidcs  autom  in  u.tellectn. 


■ 


QVJEST,  IV,  ART.  II  ET  III.  37 

ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  i,  art.  i).  Non  ergo  fides  est  in  intellectu  sicut 
in  subjecto. 

Sed  contra  est  qu6d  fidei  succedit  visio  patrise,  secundum  illud  (I.  Cor. 
xni,  12) :  Fidemus  nunc  per  speculum  in  senigmate,  tunc  autem  facie  ad 
faciem.  Sed  visio  est  in  intellectu.  Ergo  et  fides. 

CONCLUSIO.  —  Cum  credere  sit  actus  intellectus ,  necesse  est  ut  fides,  qu»  pro- 
prie  hujus  actiis  priucipium  est,  sit  in  intellectu  tanquam  in  subjecto. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  fides  sit  quaedam  virtus,  oportet  qu6d 
actus  ejus  sit  perfectus.  Ad  perfectionem  autem  actus  qui  ex  duobus  acti- 
vis  principiis  procedit,  requiritur  qu6d  utrumque  activorum  principiorum 
sit  perfectum.  Non  enim  bene  potest  secari,  nisi  et  secans  habeat  arlem, 
et  serra  sit  bene  disposita  ad  secandum.  Dispositio  autem  ad  bene  agen- 
dum  in  illis  potentiis  animae  quae  se  iiabent  ad  opposita  (1),  est  habitus,  iit 
supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xlix,  art.  4  ad  1,  2  et  3).  Et  ideo  oportet  quod 
actus  procedens  ex  duabus  tahbus  potentiis  sit  perfectus  habitu  aliquo 
praeexistente  in  utraque  potentiarum.  Dictum  autem  est  supra  (qugest.  ii, 
art.  1  et  2)  quod  credere  est  actus  inteliectus,  secundtim  qu6d  movetur  a 
voluntate  ad  assentiendum.  Procedit  autem  hujusmodi  actus  a  voluntate 
et  ab  intellectu;  quorum  utrumquenatum  estper  habitum  perfici  secundton 
praedicta.  Et  ideo  oportet  qu6d  tam  in  voluntate  sit  aliquis  habitus,  quam 
in  intellectu,  si  debeat  actus  fidei  esse  perfectus  (2) ;  sicut  etiam  ad  hoc 
quod  actus  concupiscibilis  sit  perfectus,  oportetquod  sithabitus  prudentise 
in  ratione,  et  habitus  temperantiae  in  concupiscibili.  Credere  autem  imme- 
diate estactus intellectiis,  quia  objectum hujus acttis estverum,  quod  propri^ 
pertinet  ad  intellectum.  Et  ideo  necesse  est  quod  fides,  quae  est  proprium 
principium  hujus  actus,  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

Mprimum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  fidem  accipit  pro  actu 
fidei,  qui  dicitur  consistere  in  credentium  voluntate,  inquantumeximperio 
voluntatis  intellectus  credibilibus  assentit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  solum  oportet  voluntatem  esse  prom- 
ptam  ad  obediendum,  sed  etiam  intellectum  esse  bene  dispositum  ad  se- 
quendum  imperium  voluntatis;  sicut  oportet  concupiscibilem  esse  bene 
dispositum  ad  sequendum  imperium  rationis ;  et  ideo  non  solum  oportet 
esse  habitum  virtutis  in  voluntate  imperante,  sed  etiam  in  intellectu  assen- 
tiente. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fides  est  in  intellectu  speculativo  sicut  in 
subjecto,  ut  manifeste  patet  ex  fidei  objecto.  Sed  quia  veritas  prima,  quae 
est  fidei  objectum,  est  finis  omnium  desideriorum  et  actionum  nostrarum, 
ut  patet  per  Augustinum  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  6,  in  med.),  inde  est  quod 
per  dilectionem  operatur;  sicutetiam  «intellectus  speculativus  extensione 
fit  practicus,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  49). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  charitas  sit  forma  fidei. 

Dehis  ctiam  infra,  quast.  XXV,  art.  2,  et  Sent.  ni,  dist.  22,  quaest.  iii,  art.  \,  quaest.  II,  et  dist.  27, 
quaest.  II,  art.  4,  quaest.  lll,  et  De  ver.  qusest.  XlV,  art.  5,  et  qusest.  Il,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  charitas  non  sit  forma  fidei. 
Unumquodque  enim  sortitur  speciem  per  suam  formam.  Eorum  ergo  quae 
ex  opposito  dividuntur,  sicut  diversae  species  unius  generis,  unum  non 
potest  esse  forma  alterius.  Sed  fides  et  charitas  dividuntur  ex  opposito 

(•{)  Ita  cum  Mss.  editi  passim.  Edit.  Rom.  meritorius,  si  videlicet  procedat  ab  intellectu 
alisequevctustse,  ad  objecia.  per  fideibabitum  illustrato,  et  a  voluntate   per 

(2)  Ilinc  solummodo   potest  actus  fidei  esse       charitatis  babitum  iuformata. 
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(I.  Corinth.  xiii),  sicut  diversae  species  virtutis.  Ergo  charitas  non  potest 
esse  forma  fidei. 

2.  Praeterea,  forma,  et  id  cujus  est  forma,  sunt  in  eodem,  quia  ex  his 
fit  unum  simpliciter.  Sed  fides  est  in  intellectu,  charitas  autem  in  volun- 
tate.  Ergo  charitas  non  est  forma  fidei. 

3.  Praeterea,  forma  est  principium  rei.  Sed  principium  credendi  ex  parte 
voluntatis  magis  videtur  esse  obedientia  quam  charitas,  secundiim  illud 
(Rom.  I,  5)  :  Ad  ohediendum  fidei  in  omnibus  gentibus.  Ergo  obedientia 
magis  est  forma  fidei  quam  charitas. 

Sed  contra  est  quod  unumquodque  operatur  per  suam  formam.  Fides 
autem  per  dilectionem  operatur.  Ergo  dileclio  charitatis  est  fidei  forma. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  est  forma  fidei ,  quatenus  per  illam  actus  fidei  formatur 
ac  perficitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  superioribus  patet  (4  2,  quaest.  i, 
art.  3,  et  quaest.  xvii,  art.  6),  actus  voluntarii  speciem  recipiunt  a  fine,  qui 
est  voluntatis  objectum.  Id  autem  a  quo  aliquid  speciem  sortitur,  se  habet 
ad  modumformae  in  rebus  naturalibus.  Et  ideo  cujuslibet  actus  voluntarii 
forma  quodammodo  est  finis  ad  quem  ordinatur;  tum  quia  ex  ipso  recipit 
speciem  (1);  tum  etiam  quia  modus  actionis  oportet  qu6d  respondeat  pro- 
portionaliter  fini.  Manifestum  est  autem  ex  praedictis  (art.  1  hujus  quaest.), 
quod  actus  fidei  ordinatur  ad  objectum  voluntatis,  quod  est  bonum,  sicut 
ad  finem,  Hoc  autem  bonum  quod  est  finis  fidei,  scilicet  bonum  divinum, 
est  proprium  objectum  charitatis.  Et  ideo  charitas  dicitur  forma  fidei,  in- 
quantum  per  charitatem  actus  fidei  perficitur  et  formatur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  charitas  dicitur  esse  forma  fidei,  in- 
quantum  informat  actum  ipsius.  Nihil  autem  prohibet  unum  actum  k  diver- 
sis  habitibus  informari,  et  secundum  hoc  ad  diversas  species  reduci  ordine 
quodam,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xviii,  art.  6  et  7,  ct  quaest.  lxi, 
art.  2),  cum  de  actibus  humanis  in  communi  ageretur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  forma  intrinseca. 
Sic  autem  charitas  non  est  forma  fidei  (3),  sed  prout  informat  actum  ejus, 
ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  ipsa  obedientia,  et  similiter  spes,  el 
quaecumque  alia  vlrtus  posset  praecedere  actum  fidei,  rationabiliter  forma- 
tum  a  charitate,  sicut  infra  patebit  (qu.  xxiii,  art.  8),  et  ideo  ipsa  charitas 
ponitur  forma  fidei. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  fides  informis  possit  fieri  formata,  vel  t 

CONVERSO   (4). 

De  bis  etiam  Sent.  iii,  dist.  23,  qusst.  ii,  art.  4,  et  iv,  dist.  M,  qusst.  n,  art.  4,  qacst.  ni,  corp.  el 

De  yerit.  quaest.  XIV,  art.  7,  et  ad  Rom.  i,  lect.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fides  informis  non  fiat  for- 
mata,  nec  6  converso.  Quia,  ut  dicitur  ( I.  Corinth.  xiii,  10),  cum  venerit 
quod  perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Sed  fides  informis  im- 
perfecta  est  respectu  formatae.  Ergo,  adveniente  fide  formata,  fides  infor- 
mis  excluditur,  ut  non  sit  unus  habitus  numero. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  mortuum,  non  fit  vivum.  Sed  fides  informis 

(1)  Ita  edit.  Patav.  Omnei  ali»,  formam.  sed  est  illius  forma  extrinseca  et  accideutalis, 

(2)  Aut,  ut  ipse  dicit  S.  Doctor,  charitas  est        in  eo  sensu  quod  eam  perficiat, 

forma  fidei,  inquantum   aliquam  perfectionem  (4;  Fides  formata  est  fides  perfecta  quae  pei 

fides  h.  charitate  consequitor  (De  verit.  qusest.  charitatem  operatur;   fides  iuformis   est  fides 

XIV,  art.  5  ad  'i).  imperfecta  quse,  amiflSJi  charitate,  in  anima  re« 

(3)  Non  est  forraa  intrinseca  et   essentialis  manere  potest. 
fidei,  siquidem  fides  possit  haberi  sine  charitate . 
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est  morlua,  secundum  illud  (Jac.  ii,  20)  :  Fides  sine  operibus  mortua  est. 
Ergo  fides  informis  non  potest  fieri  formata. 

3.  Praeterea,  gratia  Dei  adveniens  non  habetminorem  effectum  in  homine 
fideli  quam  infideli.  Sed  adveniens  homini  infideli  causat  in  eo  habitum 
fidei.  Ergo  etiam  adveniens  fideli,  qui  habebat  priiis  habitum  fidei  infor- 
mis,  causat  in  eo  alium  habitum  fidei. 

4.  Prseterea,  sicut  Boetius  dicit,  «  accidentia  alterari  non  possunt.  »  Sed 
fides  est  quoddam  accidens.  Ergo  non  potest  eadem  fides  quandoque  esse 
formata,  et  quandoque  informis. 

Sed  contra  est  quod  (Jacobi  ii),  super  illud  :  Fides  sine  operibns  mortua 
est,  dicit  Glossa  (interlin.),  «  quibus  reviviscit.  »  Ergo  fides  qu8e  erat  pritis 
morlua  et  informis,  fit  formata  et  vivens. 

CX)NCLUSIO.  —  Fides  informis,  et  fides  formata  unus  et  idem  habitus  est,  Iiis 
diversis  nomiuibus  appeliatus  ab  ipsa  charitate  quae  est  illius  forma. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuerunt  diversse  opiniones.  Quidam 
enim  dixerunt  quod  alius  est  habitus  fidei  formatse  et  informis ;  sed  adve- 
niente  fide  formata,  toUitur  fides  informis ;  et  similiter  homini  post  fidem 
formatam  peccanti  mortaiiter,  succedit  ahus  habitus  fidei  informis  a  Deo 
infusus.  Sed  lioc  non  videtur  esse  conveniens,  quod  gratia  adveniens  ho- 
mini  aliquod  Dei  donum  excludat ;  neque  etiam  qu6d  aliquod  Dei  donum 
homini  infundatur  propter  peccatum  mortale. — Et  ideo  alii  dixerunt  quod 
8unt  quidem  diversi  habitus  fidei  formatse,  et  informis ;  sed  tamen,  adve- 
niente  fide  formata,  non  tollitur  habitus  fidei  informis,  sed  simul  manet  in 
eodem  cum  habitu  fidei  formatse.  Sed  hoc  etiam  videtur  esse  inconveniens 
quod  habitus  fidei  informis  in  habente  fidem  formatam  remaneatotiosus. — 
Et  ideo  aliter  dicendum  quod  idem  est  habitus  fidei  formatse  et  informis. 
Cujus  ratio  est,  quia  habitus  diversificatur  secundiim  illud  quod  per  se  ad 
habitum  pertinet.  Gum  autem  fides  sit  perfectio  intellectus,  illud  per  se  ad 
fidem  pertinet  quod  pertinet  ad  intellectum.  Quod  autem  pertinet  ad  vo- 
luntatem,  non  per  se  pertinet  ad  fidem,  ita  quod  per  hoc  fidei  habitus  pos- 
sit  diversificari.  Distinctio  autem  fidei  formatae  et  informis  est  secundum  id 
quod  pertinet  ad  voluntatem,  id  est,  secundum  charitatem ;  non  autem 
secundum  illud  quod  pertinet  ad  intellectum.  Unde  fides  formata  et  infor- 
mis  non  sunt  diversi  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Apostoli  est  intelligendum 
quando  imperfectio  est  de  ratione  imperfecti ;  tunc  enim  oportet  quod  ad- 
veniente  perfecto,  imperfectumexcludatur;  sicut,  adveniente  aperta  visio- 
ne,  excluditur  fides,  de  cujus  ratione  est  ut  sit  non  apparentium.  Sed 
quando  imperfectio  non  est  de  ratione  rei  imperfectse,  tunc  illud  numero 
idem  quod  erat  imperfectum,  fit  perfectum ;  sicut  pueritia  non  est  de  ra- 
tione  hominis,  et  ideoidem  numero  qui  erat  puer,  fit  vir.  Informitas  autem 
fidei  non  est  de  ratione  fidei  (1),  sed  per  accidens  se  habet  ad  ipsam  (2),  ut 
dictum  est  (in  corp.).  Unde  ipsamet  fides  informis  fit  formata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  facit  vitam  animalis,  est  de  ra- 
tione  ipsius,  quia  est  forma  essentialis  ejus,  scilicet  anima ;  et  ideo  mor- 
tuum  fieri  vivum  non  potest ;  sed  aliud  specie  est  quod  est  mortuum,  et 
quod  est  vivum.  Sed  id  quod  facit  fidem  esse  formatam  vel  vivam,  non  est 
de  essentia  fidei.  Et  ideo  non  est  simile. 

(i)  Ita  codd.  Tarrac,  Alcan.  et  Camer. ;  sed  imperfectoB  esse  positum  a  D.  Thoma :  quo  fnn- 

Nicolai ,  et  edit.  Patav.,  fidei  neque  perfectm ,  damento  ?  retinent  tamen  nostrara  lectionem. 
neque  imperfecicB ;  item,  de  ratione  rei  per-  (2)   Id  est,  nuUo  modo  ad  essentiam  ipsius 

fectcB.  Tbeologi  perfectae.  Al.,  fidei  notant,  quatenus  vera  fides  est  pertinet. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  facit  fidem,  non  soliim  quando  fides 
de  novo  incipit  esse  in  iiomine,  sed  etiam  quandiu  fides  durat.  Dictum  est 
enim  supra  (part.  I,  quajst.  civ,  art.  4,  et  1  2,  quaest.  cix,  art.  9)  quod  Deus 
semper  operatur  justificationem  hominis,  si€ut  sol  semper  operatur  illu- 
minationem  aeris.  Unde  gratia  non  mintis  facit  adveniens  fideli  quam  ad- 
veniens  infideli :  quia  in  utroque  operatur  fidem ;  in  uno  quidem  confir- 
mando  et  perficiendo ;  in  alio  de  novo  creando.  Vel  potest  dici  qu6d  hoc  est 
per  accidens,  scilicet  propter  dispositionem  subjecti,  quod  gratia  non  cau- 
sat  fidem  in  eo  qui  habet;  sicut  6  contrario  secundum  peccatum  mortale 
non  toUit  gratiam  ab  eo  qui  eam  amisit  per  peccatum  mortale  pra?cedens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  hoc  qu6d  fides  formata  fit  informis, 
non  mutatur  ipsafides,  sed  mutatur  subjectum  fidei,  quodestanima;  quod 
quandoque  (quidem  habet  fidem  sine  charitate,  quandoque  autem  cum 
charitate. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  fides  sit  virtus  (1). 

De  his  etiam  i  2 ,  quaest.  lxv,  art.  2,  et  Sent.  iii ,  dist.  22 ,  qusst.  ii ,  art.  4,  queest.  1,  et  qusst.  ni. 

art.  -I ,  quajst.  II,  et  De  ver.  queest.  xiv,  art.  5  et  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  fides  non  sit  virtus.  Virtus 
enim  ordinatur  ad  bonum;  nam  «  virtus  est  quae  bonum  facit  habentem, » 
ut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6).  Sed  fides  ordinatur  ad  verum» 
Ergo  fides  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  perfectior  est  virtus  infusa  quam  acquisita.  Sedfidesprop- 
ter  sui  imperfectionem  nonponitur  intervirtutes  intellectuales  acquisitas, 
utpatet  per  Philosophum  (Ethic.lib.  vi,  cap.  3  circa  princ.)  (2).Ergo  multo 
minCis  potest  poni  virtus  infusa. 

3.  Praeterea,  fides  formata  et  informis  sunt  ejusdem  speciei,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Sed  fides  informis  non  est  virtus,  quia  non  habetconnexio- 
nem  cum  aliis  virtutibus.  Ergo  nec  fides  formata  est  virtus. 

4.  Praeterea,  gratiae  gratis  datae  et  fructus  distinguuntur  a  virtutibus. 
.Sed  fides  enumeratur  (3)  inter  gratias  gratis  datas  (I.  Corinth.  xii)  et  simi- 
Jiter  inter  fructus  (Galat.  v).  Ergo  fides  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  homo  per  virtutes  justificatur  :  nam  « justitia  est 
tota  virtus,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4).  Sed  per  fidem  homo  justifi- 
catur,  secundiim  illud  (Rom.  v,  1) :  Justificati  ergo  ex  fide  pacem  habea- 
mus,  etc.  Ergo  fides  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  fides  formata  sit  principium  actus  perfecti,  virtus  neces- 
sano  est;  non  autem  fides  informis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praedictis  patet  (1  2,  quaest.  lv,  art. 
3  et  4),  virtus  humana  est  per  quam  actus  humanus  redditur  bonus.  Unde 
quicumque  habitus  est  semper  principium  boni  actCis,  potest  dici  virtus 
humana.  Talis  autem  habitusest  fidesformata.  Ctim  enim  credere  sit  actus 
intellectCis  assentientis  vero  ex  imperio  voluntatis,  ad  hoc  qu6d  iste  actus 
sit  perfectus,  duo  requiruntur :  quorum  unum  est  ut  infaUibiliter  intel- 
lectus  tendatin  suum  objectum,  quod  est  verum ;  aliud  autem  est  ut  volun- 
las  infallibifiter  ordinetur  ad  ultimum  finem,  propter  quem  assentit  vero. 
Et  utrumque  invenitur  in  actu  fidei  formatas.  Nam  ex  ratione  ipsius  fidei 
est  qu6d  intellectus  semper  feratur  in  verum ;  quia  fidei  non  potest  subesse 
falsum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  i,  art.  3).  Ex  charitate  autem,  quae 
format  fidem,  habet  anima  quod  infallibiUter  voluntas  ordinetur  in  finera 

H)  Certuai  est  fidem  esse  virtuteni;  quippe  et  pnidentiam  atquc  arteui  «luntaxat  ponit. 
inter  virtutcs  theologicas  seniper  nuineralur.  (3)   Nempe   tortio    !oco  inlcr  novom   gratias 

(2j  Ubi    supicntiam,   scientiam,    intelli.<ctum ,        gratis  Jatas  et  nono  inter  fiuctus  duodecim. 
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bonum.  Et  ideo  fides  formata  est  virtus. — Fides  autem  informis  non  est  yii^ 
tus  •  quia  etsi  liabeat  perfectionem  debitam  actCis  fidei  informis  ex  parte 
inteilectCis  (i},  nontamen  habet  perfectionemdebitam  exparte  voluntatis; 
sicut  etiam  si  temperantia  esset  in  concupiscibili,  et  prudentia  non  esset  in 
rationali,  temperantia  non  esset  virtus,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest. 
Lvm,  art.  4,  et  quaest.  lxv,  art.  1);  quia  ad  actum  temperantiae  requiritur 
et  actus  rationis,  et  actus  concupiscibilis  (2) ;  sicut  ad  actum  fidei  requiri- 
tur  actus  voluntatis,  et  actus  intellectiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsum  verum  est  bonum  intellectus, 
ciim  sit  ejus  perfectio ;  et  ideo,  inquantum  per  fidem  intellectus  determi- 
natur  ad  verum,  fides  habet  ordinem  in  bonum  quoddam;  sed  ulteriiis 
inquantum  fides  formatur  per  charitatem,  habet  etiam  ordinem  ad  bonum, 
secundum  quod  est  voluntatis  objectum. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  fldes  de  qua  Philosophus  loquitur,  inniti- 
tur  rationi  humanae  non  ex  necessitate  concludenti,  cui  potest  subesse 
faJsum ;  et  ideo  talis  fides  non  est  virtus.  Sed  fides  de  qua  loquimur,  inni- 
titur  veritati  divinae,  quse  est  infallibilis,  et  ita  non  potest  ei  subesse  fal- 
sum ;  et  ideo  talis  fides  potest  esse  virtus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  formata  et  informis  non  differunt  spe- 
cie,  sicut  in  diversis  speciebus  existentes ;  differunt  autem  sicut  perfectum 
et  imperfectum  in  eademspecie.  Unde  tides  informis,  ctan  sit  imperfecta, 
non  pertingit  ad  perfectam  rationem  virtutis  :  nam  virtus  est  perfectio  quas- 
dam,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  vii,  text.  17  et  18). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  ponunt  qu6d  fides,  quse  connume- 
ratur  inter  gratias  gratis  datas,  estfidesinformis.  Sed  hoc  nbn  convenienter 
dicitur  :  quia  gratiae  gratis  datse,  quae  ibi  enumerantur,  non  sunt  commu « 
nes  omnibus  membris  Ecclesiae.  Unde  Apostolus  dicit  :  Divisiones  gratia- 
rum  sunt;  et  iterum  :  Alii  datur  hoc,  alii  datur  illud,  Fides  auteminformis 
est  communis  omnibus  membris  Ecclesiae,  quia  informitas  non  est  de  subs- 
tantia  ejus,  secundiim  qu6d  est  donum  gratuitum.— Unde  dicendum  est 
quod  sumitur  ibi  pro  aliqua  fidei  excellentia;  sicut  pro  constantia  fidei,  ut 
dicit  Glossa  (interl.  ibid.},  vel  pro  sermone  fidei.  Fides  autem  ponitur 
fructus,  secundtim  quod  habet  aliquam  delectationem  in  suo  actu,  ratione 
certitudinis :  unde  (Galat.  v),  ubi  enumerantur  fructus,  exponitur  fides  de 
invisibilibus  certitudo  (3). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  fides  sit  una  virtus  (4). 

De  his  eliam  Sent.  ni,  dist.  22,  quaest.  ll,  art.  6,  qusest.  ll ,  et  lY,  dist.  i  ,  quaest.  Il,  art.  2,  quaest.  V 
corp.  et  De  ver.  quaest.  xiv,  art.  12,  et  Rom.  V,  lect.  5  fin.  ct  lect.  6,  et  II.  Cor.  iv,  lect.  i  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  una  fides.  Sicut  enim 
fides  est  donum  Dei,  ut  dicitur  (Ephes.  v) ;  ita  etiam  sapientia  et  scientia 
inter  dona  Dei  computantur,  ut  patet  (Isa.  xi).  Sed  sapientia  et  scientia  dif- 
ferunt  per  hoc  qu6d  sapientia  est  de  a?ternis,  scientia  vero  de  temporali- 
bus,  ut  patet  per  Augustinum  (De  Trinit,  lib.  xiii,  cap.  19,  a  princ).  Ciim 
ergo  fides  sit  de  aeternis  et  de  quibusdam  temporalibus,  videtur  quod  non 
sit  una  fides,  sed  distinguatur  in  partes. 

2.  Prseterea,confessio  est  actus  fidei,  ut  supra  dictum  est(qu8est.  iii,  art.  l)v 

'(4)  Ita  ex  codicibus  editi  onincs.  Nicolai  cnm  (5)  Bincfides,  quateniis  est  virtus ,  aut  grafia 

theologis  sic  ordinat ;  Quia  ctsi  actus  ficUi  in-  gvalis  dala.  aut  Spiritfis  sancti  fructus,  tot  res 

formis  habeat  perfectionem  dehitam  ex  parte  inter  se  diffcrontes  desiguat. 

intellectus,  etc.  (4)In  hoc  ariiculo  demonstrat  S.  Doctor  fidem 

(2)  Ita  codd.  Tarrac  ,  Alcan.  Paris.  cum  Ni-  cssc  unjam  spe<ie  virtutem. 
colai  ct  cdit.  Patav.  Al.,  concupiscentiw. 
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Sed  non  esl  una  et  eadem  confessio  fidei  apud  omnes ;  nam  quod  nos  con- 
fitemur  factum,  anliqui  patres  confitebantur  futurum,  ut  patet  (Isai.  vii,  14) : 
Ecce  virgo  concipiet.  Ergo  non  est  una  fides. 

3.  Praeterea,  fides  est  communis  omnibus  fidelibus  Christi.  Sed  unum 
accidens  non  potest  esse  in  diversis  subjectis.  Ergo  non  potest  esse  una 
fides  omnium. 

Sedcontra  est  quod  (]Ucit  Apostolus  (Epbes.  iv,  5):  Unus  Dominus,  una  fides^ 

C50NCLUSI0.  —  Cum  objectum  fidei  sit  prima  veritas,  fides  necessario  una  virtus 
est,  qus  nihilominus  numero  diversa  est  in  diversis  hominibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  fides,  si  sumatur  pro  habitu,  dupliciter  po- 
test  considerari :  uno  modo  ex  parte  objecti ;  et  sic  estuna  fides ;  objectum 
enlm  formale  fidei  est  veritas  prima,  cui  etiam  inhaerendo  credimus  quae- 
cumque  sub  fide  continentur.  Alio  modo  ex  parte  subjecti;  et  sic  fides  di- 
versificatur,  secundtan  qu6d  est  diversorum.  Manifestum  est  autem  qudd 
fides,  sicut  et  quilibet  alius  habitus,  ex  formali  ratione  objecti  habet  spe- 
ciem,  sed  ex  subjecto  individuatur.  Et  ideo  si  fides  sumatiir  pro  habitu 
quo  credimus,  sic  fides  est  una  specie,  et  differens  numero  in  diversis. 
— Si  ver6  sumatur  pro  eo  quod  creditur,  sic  etiamestuna  fides :  quia  idem 
est  quod  ab  omnibus  creditur  (1);  nam  etsi  sint  diversa  credibilia  (2),  quae 
communiter  omnes  credunt,  tamen  omnia  reducuntur  ad  unum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temporaha  quae  in  fide  proponuntur, 
non  pertinent  ad  objectumfidei,  nisi  in  ordine  ad  aliquod  aeternum,  quod 
est  veritas  prima,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  1).  Et  ideo  fides  una 
est  de  temporalibus,  et  aeternis.  Sectis  autem  est  de  sapientia  et  scientia, 
quae  considerant  temporalia  et  aeterna  secundiim  proprias  rationes  utro- 
rumque. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  iUa  differentia  praeteriti  et  futuri  non  con- 
tingit  ex  aliqua  diversitate  rei  creditae,  sed  ex  diversa  habitudine  creden- 
tium  ad  unam  rem  creditam,  ut  etiam  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  cm, 
art.  4,  et  quaest.  cvii,  art.  1  ad  1), 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  diversitate  fidei  secun- 

dCmi  numerum. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  fides  sit  prima  inter  virtutes  (3). 

De  bis  etiam  \  2,  qusest.  \i,  art.  6,  et  Sent.  iii,  dist.  -15,  qusest.  ii,  art.  5,  et  De  ver.  qaast.  Iiv, 

art.  2  coi  p.  et  ad  4  et  2,  et  art.  3  ad  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  fides  non  sit  prima  inter 
wtutes.  Dicitur  enim  (Luc.  xii,  in  Glossa  ordin.  Ambr.},  super  illud  :  Dico 
vobis  amicis  m^eis^  quod  fortitudo  estfidei  fundamentum.  Sed  fundamentum 
est  prius  eo  cujus  est  fundamentum.  Ergo  fides  non  est  prima  virtus. 

2.  Praeterea,  quaedam  Glossa  (interl.  Cassiod.)  dicit  super  illum  (4)  psal- 
mum  :  Noli  xmulari  (in  haec  verba  :  Spera  in  Domino^  Psalm.  xxxvi),  qu6d 
«  spes  introducit  ad  fidem.  »  Spes  autem  est  virtus  quaedam,  ut  infra  dice- 
tur  (quaest.  xvii,  art.  1).  Ergo  fides  non  est  prima  virtutum. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  quod  intellectus 


(4)  Sire  iiaplicit^,  sive  expliciti. 

(2)  Partim  quia  credibilia  muUa  snnt  !et  ya- 
ria,  ideoque  inter  se  diversa ;  partim  quia  unos 
explicite  credit  qus  alins  non  ita  credit;  partim 
qaia  diversa  sunt  enuntiabilia  rerum  futurarum 
et  praeteritarum,  quarum  illas  credebant  anti- 
qai,  nos  istas. 

(3)  Certum  est  fidem  esse  primam  inter  om- 
MB  Tirtutes,  ordine  generationis.  Unde  conci' 


lium  Tridentinum  dixit  (sess.  Ti,  can.  7)  :  Fides 
est  humancB  salutis  initium,  fiindamentum 
et  radix  omnis  juslificationis. 

(4)  Ita  ex  codiribus  editi  veteres.  Nicolai  et 
edit.  Patav,  :  Super  illud  :  c  spera  in  Do- 
mino,  •  in  Psal.  xxxvi  :  f  Noli  aemulari,  • 
quod  spes,  etc,  ex  margine  in  textum  traducta 
adnotatione. 
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credentis  inclinatur  ad  assentiendum  his  quae  sunt  fidei,  ex  obedientia  ad 
Deum.  Sed  obedientia  est  etiam  quaedam  virtus.  Non  ergo  fides  est  prima 
virtus. 

4.  Prseterea,  fides  informis  non  est  fundamentum,  sed  fides  formata, 
sicut  in  Glossa  (interl.  et  ord.  Aug.  De  fid.  et  operib.  cap.  16,  sup.  illud  : 
Fundamentwn  enim  aliud,  etc.)  dicitur  (I.  Cor.  xiu).  Formatur  autem  fides 
per  charitatem,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.).  Ergo  fides  a  cha- 
ritate  habet  quod  sit  fundamentum ;  charitas  ergo  est  magis  (1)  fundamen- 
tum  quam  fides ;  nam  fundamentum  est  prima  pars  aedificii ;  et  ita  videtur 
qu6d  sit  prior  fide. 

5.  Praeterea,  secimdtim  ordinem  actuum  intelligitur  ordo  habituum.  Sed 
in  actu  fidei  actus  voluntatis,  quem  perficit  charilas,  prsecedit  actum  intel- 
lectils,  quem  perficit  fides;  sicut  causa,  quae  praecedit  effectum.  Ergo  chari- 
las  praecedit  fidem.  Non  ergo  fides  est  prima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  xi,  i),  quod  fides  est  substan- 
tia  sperandarum  rerum.  Sed  substantia  habet  rationem  primi.  Ergo  fides 
est  prima  inter  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  nonnullee  virtutes,  utfortitudo,  et  humilitas,  per 
accidens  ipsam  fidem  praecedere  dicantur  tanquam  dispositiones  ad  illam,  ipsa  ta- 
men  fides  primavirtutumomnium  simpliciter  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse  prius  altero  dupliciter : 
uno  modo  per  se ;  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  inter  omnes  vir- 
tutes  prima  est  fides.  Cum  enim  in  agibilibus  finis  sit  principium,  ut  supra 
dictum  est(l  2,  qusest.  xiii,  art.  3,  et  qusest.  xxxiv,  art.  4  ad  1),  necesse  esl 
virtutes  theologicas,  quarum  objectum  est  ultimusfinis,  esse  priores  caete- 
ris  virtutibus.  Ipse  autem  ultimus  finis  oportet  quod  prius  sit  in  intellectu 
quam  in  voluntate;  quia  voluntas  non  fertur  in  aliquid,  nisi  prout  est  in 
intellectu  apprehensum  (2).  Unde  ctim  ultimus  finis  sit  quidem  in  volun- 
tate  per  spem  et  charitatem,  in  intellectu  autem  per  fidem ;  necesse  est 
qu6d  fides  sit  prima  inter  omnes  virtutes ;  quia  naturalis  cognitio  non  po- 
test  attingere  ad  Deum,  secundiim  quod  est  objectum  beatitudinis,  prout 
tenditin  ipsum  spes  et  charitas. — Sed  per  accidens  potest  aliqua  virtus  esse 
prior  fide.  Causa  enim  per  accidens  est  per  accidens  prior.  Removere  au- 
tem  prohibens  pertinet  ad  causam  per  accidens,  ut  patet  per  Philosophum 
(Phys.  lib.  viii,  text.  32).  Et  secundtim  hoc  aliquae  virtutes  possunt  dici  per 
accidens  priores  fide,  inquantum  removent  impedimenta  credendi;  sicut 
fortitudo  removet  inordinatum  timorem  impedientem  fidem;  humilitas 
autem  superbiam,  per  quam  intellectus  recusat  se  submittere  veritati  fidei ; 
et  idem  potest  dici  de  aliquibus  aliis  virtutibus,  quamvis  non  sint  verae 
virtutes  (3),  nisi  praesupposita  fide,  ut  patet  per  Augustinum  (Contra 
Julianum,  fib.  iv,  cap.  3). 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  non  potest  universaliter  introducere 
ad  fidem.  Non  enim  potest  spes  haberi  de  seterna  beatitiidine,  nisi  creda- 
tur  possibilis ;  quia  impossibile  non  cadit  sub  spe,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(1  2,  quaest.  xl,  art.  1).  Sed  ex  spe  aliquis  introduci  potest  ad  hoc  quod 
perseveret  in  fide,  vel  quod  fidei  firmiter  adhaereat;  et  secundiimhoc  dici- 
tu*  spes  introducere  ad  fidem. 

[\)  Ita  cum  eodd.  Tarrac.  et  Alcan.  edit.  Pa-  (5)  Id  est,  non  Uabeant  perfectionem  Tirtutis, 

lav.  Al.,  majus.  imo  nec  essentiam  virtuiis  christiana. 

(2)  Hinc  illud  axioma  :  Nihil  volitum  qxiin 
$il  prcBcogniium. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  obedientia  dupliciter  dicitur  :  quandoque 
enim  importat  inclinationem  voluntatis  ad  implendum  divina  mandata ;  et 
sic  n6n  est  specialis  virtus,  sed  generaliter  includitur  in  omni  virtute  : 
quia  omnes  actus  virtutum  cadunt  sub  prseceptis  legis  divinae,  ut  supra 
dictum  est(l  2,  quaest.  c,  art.  2).  Et  hoc  modo  ad  fidem  requiritur  obe- 
dientia.  Alio  modo  potest  accipi  obedientia,  secundiim  quod  importat  incli- 
nationem  quantum  ad  implendum  mandata,  secundum  qu6d  habent 
rationem  debiti ;  et  sic  obedientia  est  specialis  virtus,  et  parsjustitiae;  red- 
dit  enim  superiori  debitum,  obediendo  sibi  (1);  et  hoc  modo  obeiiientia  se- 
quitur  fidem,  per  quam  manifestatur  homini  qu6d  Deus  sit  superior,  cui 
debeat  obedire. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  rationem  fundamenti,  non  soliim  requi- 
ritur  quod  sit  primum,  sed  etiam  qu6d  sit  aliis  partibus  aedificii  con- 
nexum.  Non  enim  esset  fundamentum,  nisi  ei  aliae  partes  aedificii  cohaere- 
rent.  Connexio  autem  spiritualis  aedificii  est  per  charitatem,  secundum 
illud  (Colos.  Hi,  14} :  Super  omnia  charitatem  hahete,  quse  est  vinculum 
perfectionis,  Et  ideo  fides  sine  charitate  fundamentum  esse  non  potest ; 
nec  tamen  oportet  qu6d  charitas  sit  prior  fide. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  actus  voluntatis  praeexigitur  ad  fidem,  non 
tamen  actus  voluntatis  charitaie  informatus;  sed  talis  actus  pra^supponit 
fidem;  quia  non  potest  voluntas  perfecto  amore  in  Deum  tendere,  nisi  in- 
tellectus  rectam  fidem  habeat  circa  ipsum. 
ARTIGULUS  VIII.  —  utrum  fides  sit  certior  scientia  et  aliis  virtutibus 

INTELLECTUALIBUS   (2J. 

De  bis  eliam  Sent.  iii,  dist.  25,  qusest.  ii,  art.  2,  qusest.  iii,  et  Goat.  gent.  iii,  cap.  -154,  et  De  ver. 
qusest.  X,  art.  \2  ad  -15,  et  Joaa.  iv,  lect.  5  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fides  non  sit  certior  scienti^ 
et  aliis  virtutibus  intellectualibus.  Dubitatio  enim  opponitur  certitudini ; 
unde  videtur  illud  esse  certius  quod  minus  poiest  habere  de  dubitatione, 
sicut  est  albius  quod  est  nigro  impermixtius.  Sed  intellectus  et  scientia,  et 
eliam  sapientia  non  habent  dubitationem  circa  ea  quorum  sunt ;  credens 
autem  interdum  potest  pati  motum  dubitationis ,  et  dubitare  de  his  quae 
sunt  fidei.  Ergo  fides  non  est  certior  virtutibus  intellectuahbus. 

2.  Praeterea,  visio  est  certior  auditu.  Sed  fides  est  ex  audifu^  ut  dicitur 
(Rom.  X,  17);  in  intellectu  autem  et  scientia  et  sapientia  includitur  quae- 
dam  inteUectualis  visio.  Ergo  certior  est  scientia  vel  intellectus  quam 
fides. 

3.  Praeterea,  quant6  aliquid  est  perfectius  in  his  quae  ad  intellectum 
pertinentj  tant6  est  certius.  Sed  intellectus  est  perfectior  fide ,  quia  per 
fidem  ad  intellectum  pervenitur,  secundum  illud  (Isai.  vii,  9) :  Nisi  credi' 

•  deritis^  non  intelligetis^  secundum  aliam  litteram  (70  Interpr.),  et  Augusti- 
nus  dicit  etiam  de  scientia  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med.),  quod  «  per 
scientiam  roboratur  fides. »  Ergo  videtur  quod  certior  sit  scientia  vel  intel- 
lectus  quam  fides. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  dicit  (I.  Thessalon.  ii,  13) :  Cum  accepis- 
setis  a  nobis  verbum  auditus^  scilicet  per  fidem,  accepistis  id,  non  ut  verbum 
nominum^  sed  sicut  vere  est^  veroum  Dei.  Sed  nihil  est  certius  verbo  Dei. 
Ergo  scientia  non  est  certior  fide,  nec  aliquid  aliud. 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  sapientia,  scientia ,  et  intellectus  respectu  nostri  cer- 

(-1)  Niiolai,  et;  sedMss,,et  editipassim  uthic.        nium  virtutum  intcllectualium  certissimam  ex 
^)  Oaiaes  scbolastici  doceot  fidem  csse  om-        parte  vel  oLjecti,  Tel  caus»,  vel  subjecti. 
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tiores  sint  ipsa  fide,  secundum  se  tamen,  cum  fides  primae  innitatur  veritati,  ea  est 
omnium  virtutum  intellectualium  cerlissima. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  lvii, 
art.  4  ad  2),  virtutum  intellectualium  duaj  sunt  circa  contingentia,  scilicet 
prudentia  et  ars ;  quibus  praefertur  fides  in  certitudine  ratione  suae  mate- 
riae,  quia  est  de  aelernis,  quse  non  contingit  aliter  se  habere;  tres  autem 
reliquae  intellectuales  virtutes ,  scilicet  sapientia,  scientia  et  intellectus, 
sunt  de  necessariis,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quasst.  lvii,  art.  2  ad  3).  Sed 
sciendum  est  qu6d  sapientia  et  scientia  et  intellectus  dupliciter  dicuntur : 
uno  modo  secundum  quod  ponuntur  virtutes  intellectuales  a  Philosopho 
(Ethic.  lib.  VI,  cap.  3,  6  et  7) ;  alio  modo  secundum  quod  ponuntur  dona 
SpiritHs  sancti.  Primo  modo  dicendum  est  quod  certitudo  potest  conside- 
rari  duphciter :  uno  modo  ex  causa  certitudinis,  et  sic  dicitur  esse  certius 
illud  quod  habet  certiorem  causam ;  et  hoc  modo  fides  est  certior  tribus 
praedictis,  quia  fides  innititur  veritati  divinae,  tria  autem  praedicta  innitun- 
tur  ralioni  humanae.  Alio  modo  potest  considerari  certitudo  ex  parte  sub- 
jecti,  et  sic  dicitur  esse  certius  quod  plenius  consequitur  intellectus  homi- 
nis ;  et  per  hunc  modum,  quia  ea  quae  sunt  fidei,  sunt  supra  intellectum 
hominis,  non  autem  ea  quae  subsunt  tribus  praedictis ;  ideo  ex  hac  parte 
fides  est mintis  certa  (1).  Sed  quia  unumquodque  judicatur  simpliciter  qui- 
dem  secundum  causam  suam ,  secundum  autem  dispositionem,  quae  ex 
parte  subjecti  est,  judicatur  secundiim  quid ;  inde  est  quod  fides  est  sim- 
pUciter  certior;  sed  alia  sunt  certiora  secundum  quid,  scilicet  quoad 
nos.— Similiter  autem  si  accipiantur  tria  praedicta  secundtim  quod  sunt 
dona  praesentis  vitae,  -comparantur  (2)  ad  fidem  sicut  ad  principium,  quod 
praesupponunt.  Unde  etiam  secundum  hoc  fides  est  eis  certior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  dubitatio  non  est  ex  parte  causae 
fidei,  sed  quoad  nos,  inquantum  non  plene  assequimur  per  intellectum  ea 
quae  sunt  fidei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caeteris  paribus  visio  est  certior  auditu  ; 
sed  si  ille  a  quo  auditur,  multiim  excedit  visum  videntis,  sic  certior  est 
auditus  quam  visus ;  sicut  aUquis  parvae  scientiae  magis  certificatur  de  eo 
quod  audit  ab  ahquo  scientifico,  quam  de  eo  quod  sibi  secundtim  suam 
ralionem  videtur ;  et  mult6  magis  homo  certior  est  de  eo  quod  audit  h  Deo, 
qui  falU  non  potest,  quam  de  eo  quod  videt  propria  ratione,  quae  falli 
potest. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  perfectio  intellectOs  et  scientiae  excedit 
cognitionem  fidei  quantum  ad  majorem  manifestationem ,  non  tamen 
quantum  ad  certiorem  inhaesionem :  quia  tota  certitudo  intellectus  vel 
scientiae,  secundtmi  qu6d  sunt  dona ,  procedit  a  certitudine  fidei;  sicut 
certitudo  cognitionis  conclusionum  procedit  ex  certitudine  principiorum. 
Secundtim  autem  qu6d  scientia  et  sapientia  et  intellectus  sunt  virtutes 
inteUectuales,  innituntur  naturaU  lumini  rationis,  quod  deficit  a  certitu- 
dine  (3)  et  a  verbo  Dei,  cui  innititur  fides. 

(<)  Quod  ita  cxplicat  ipse  S.  Doctor  (De  verit.  re  cognita  (scilicet  evidenter)  importat...  Etiaele 

quaest.  X,  art.  82  ad  G).  Il'a  quae  sunt  fidoi,  cer-  est  quod  in  bis  quae  sunt  fidei  potest  motas dtir 

tiosime  co?noscuntur  secundum  quod  certitudo  bitationis  insurgere  in  credente. 

iniportat   lirinitatem    adhaesiouis  •,   nuUi   enim  (2)  Al.  cooperatur. 

creiKnsilrmias  adbaeretquamhisquaj  perfidcm  (3)  Ita  editi  passim.  Codd.  Camer.,  Alcan.  et 

leiiet.  Ncnaiilem  cognoscuuturcerlissimesecun-  alii,  def^cii  d  cerlUudine  dverbo  Dei.  An  defi- 

>i«m  quod  ccrtitudo  «luietaliooem  intolVoctus  in  citcerliludine'vc\  incertitudine)dverbo  Dei? 
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QUJESTIO  V. 

DE  HABENTIBUS  FIDEM,  IN  QTJATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  habentibus  jBdem;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuot  : 
1"  Utrum  angelus  aut  homo  in  prima  sui  conditione  habuerit  fidem.  —  2°  Utrum 
daemones  habeant  fidem.  —  3°  Utriim  ha;retici  errantes  in  uno  arliculo  fidei  habeant 
fidem  de  aliis  articulis.  —  4°  Utrum  fidem  habentium  unus  alio  habeat  majorem 
fidem. 
ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  angelus  aut  homo  in  prima  sui  conditione  habuerit 

FIDEM    (1). 
De  his  etiam  stipra,  quast.  ii,  art.  7  corp.  et  part.  III,  qcjest.  i,  art.  5  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  angelus  aut  homo  in  sua 
prima  conditione  fidem  non  habuerit.  Dicit  enim  Hugo  de  Sancto  Victore, 
in  suis  Sententiis  (scil.  De  sacram.  lib.  i,  part.  x,  cap.  2,  ante  med.),  qu6d 
«  quia  homo  oculum  contemplationis  non  habet  apertum,  Deum,  et  quae 
in  Deo  sunt,  videre  non  valet.  »  Sed  angelus  in  statu  suae  primae  condi- 
tionis  ante  confirmationem  vel  lapsus  habuit  ocuhim  comtemplationis 
apertum;  «  videbat  enim  res  in  Verbo, »  ut  Augustinusdicit  (Super  Genes. 
ad  litt.  lib.  ii,  cap.  8) ;  et  similiter  primus  homo  in  statu  innocentiae  vide- 
tur  habuisse  oculum  contemplationis  apertum ;  dicit  enim  Hugo  de  Sancto 
Victore  in  suis  Sententiis  (loc.  cit.  part.  vi,  cap.  14),  qu6d  «  novit  homo  in 
primo  statu  Creatorem  suum,  non  ea  cognitione  qu^  foris  auditu  solo  per- 
cipitur,  sed  eh  quae  intCis  per  inspirationem  ministratur :  non  e^  quk  Deus 
mod6  a  credentibus  absens  fide  quaeritur,  sed  ea  qu^  per  praesentiam  con- 
templationis  manifestitis  cernebatur.  »  Ergo  homo  vel  angelus  in  statu 
primae  conditionis  fidem  non  habuit. 

2.  Praeterea,  cognitio  fidei  est  aenigmatica  et  obscura,  secundtim  illud 
(1.  Cor.  XIII,  42) :  Nunc  videmus  per  speculum  in  senigmate.  Sed  in  statu 
primae  conditionis  non  fuit  aliqua  obscuritas  neque  in  homine  neque  in 
angelo,  quia  tenebrositas  est  poena  peccati.  Ergo  fides  in  statu  primse  con- 
ditionis  esse  non  potuit  neque  in  homine,  neque  in  angelo. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  x,  47),  quod  fides  est  ex  auditu,  audi- 
tus  autem  per  verbum  Dei.  Sed  hoc  locum  non  habuit  in  primo  statu 
angelicae  conditionis  authumanae;  non  enim  erat  ibi  auditus  ab  alio. 
Ergo  fides  in  statu  illo  non  erat  neque  in  homine,  neque  in  angelo. 

Sed  cMtra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  xi,  6) :  Jccedentcm  ad  Deum 
oportet  credere  quia  est,  et  qubd  inquirentibus  se  remunerator  slt.  Sed  an- 
gelus  et  homo  in  sui  prima  conditione  erant  in  statu  accedendi  ad  Deum. 
Ergo  flde  indigebant. 

CONCLUSIO.  —  Gum  angelus  ante  confirmationem  et  bomo  ante  peccatum  eam 
beatitudinem  non  habuerint,  qua  Deus  per  essentiam  videtur;  necessarium  fuit, 
quum  in  Dei  gratia  essent,  illos  fidem  habuisse. 

^Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt,  quod  in  angelis  ante  confir- 
Diationem  et  lapsum,  et  in  homine  ante  peccatum,  non  fuit  fides,  propter 
manifestam  contemplationem,  quae  tunc  erat  de  rebus  divinis.  Sed  cCim 
fides  sit  argumentum  non  apparentium,  secundCim  Apostolum  (Ilebr.  xi). 
«et  per  fidem  credantur  ca  quae  non  videntur,  »  ut  Augustinus  dicit 
(tract.  40  in  Joan.,  a  med.,  et  Quaest.  Evang.  lib.  ii,  quaest.  39,  inprinc), 

(I)  Certum  est  omniao,  ait  Sylvius,  quod  et        lapsuni,  et  primi  parentes  ante  peccatum  fiden 
angeli  boni  aate  confirmationcm,  et  mali  ante        babucrint. 
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illa  sola  manifestatio  excludit  fidei  rationem,  per  qnam  redditur  apparens 
vel  visum  id  de  quo  principaliter  est  fides.  Principale  autem  objectum 
fidei  est  veritas  prima,  cujus  visio  beatos  facit,  et  fidei  succedit.  Cum  ergo 
angelus  ante  confirmationem,  et  homo  ante  peccatum  non  habuerit  illam 
beatitudinem  qu^  Deus  per  essentiam  videtur,  manifestum  est  qu6d  non 
habuit  sic  manifestam  cognitionem,  quod  excluderetur  ratio  fidei.  Unde, 
quod  non  habuerit  fidem,  hoc  esse  non  potuit  nisi  quia  penittis  ei  erat 
ignotum  id  de  quo  est  fides.  Et  si  homo  et  angelus  fuerunt  creati  in  puris 
naturalibus,  ut  quidam  dicunt;  fort^  posset  teneri  quod  fides  non  fuerif 
in  angelo  ante  confirmationem ,  nec  in  homine  ante  peccatum.  Cognitio 
enim  fidei  est  supra  naturalem  cognitionem  de  Deo  non  soliim  hominis, 
sed  etiam  angeli.  Sed  quia  jam  diximus  (part.  I,  quaest.  lxii,  art.  3,  et 
quaest.  xcv,  art.  1)  quod  homo  et  angelus  creati  sunt  cum  dono  gratiae, 
ideo  necesse  est  dicere  qu6d  per  gratiam  acceptam  et  nondum  consum- 
matam  fuerit  in  eis  inchoatio  quaedam  speratae  beatitudinis ;  quae  quidem 
inchoatur  in  voluntate  per  spem  et  charitatem,  sed  in  inteilectu  per  fi- 
dem ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  iv,  art.  7).  Et  ideo  necesse  est  dicere 
quod  angelus  ante  confirmationem  habuit  fidem,  et  similiter  homo  ante  pec- 
catum. — Sedtamen  considerandum  est  quod  in  objectofideiest  ahquidquasi 
formale,  scilicet  veritas  prima  super  omnem  naturalem  cognitionem  crea- 
turae  existens,  et  aliquid  materiale,  sicut  id  cui  assentimus,  inhaerendo  pri- 
mae  veritati.  Quantiim  ergo  ad  primum  horum,  communiter  fides  est  in 
omnibus  habentibus  cognitionem  de  Deo,  futura  beatitudine  nondum 
adept^,  inhserendo  primae  veritati;  sed  quanttim  ad  ea  quae  materialiter 
credenda  proponuntur,  quaedam  sunt  credita  ab  uno  quae  sunt  manifestd 
scita  ab  alio,  etiam  in  statu  praesenti,  ut  supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  5,  et 
qu.  II,  art.  4  ad  2).  Et  secundtim  hoc  etiam  potest  dici  quod  angelus  ante 
confirmationem,  ethomo  ante  peccatum,  quaedam  de  divinis  mysteriis  ma- 
nifest^  cognitione  cognoverunt,quae  nunc  non  possumus  cognoscere  nisi 
credendo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  dicta  Hugonis  de  Sancto  Vic- 
tore  magistralia  sint,  et  robur  auctoritatis  habeant,  tamen  potest  dici  quod 
contemplatio  quae  tollit  necessitatem  fidei  (2),  est  contemplatio  patriae, 
qu^  supernaturalis  veritas  per  essentiam  videtur.  Hanc  autem  contempla- 
tionem  non  habuitangelus  ante  confirmationem,  nec  homo  ante  peccatum; 
sed  eorum  contemplatio  erat  altior  quam  nostra,  per  quam  magis  de  pro- 
pinquo  accedentes  ad  Deum,  plura  manifeste  cognoscere  poterant  de  di- 
vinis  efi^ectibus  et  mysteriis ,  quam  nos  possumus.  Unde  non  inerat  eis 
fides,  qua  ita  quaereretur  Deus  absens,  sicut  a  nobis  quaeritur ;  erat  enim  eis 
magis  praesens  per  lumen  sapientiae,  quam  sit  nobis ;  licet  nec  eis  esset  ita 
praesens,  sicut  est  beatis  per  lumen  gloriae  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  statu  primae  conditionis  hominis  vel 
angeli  non  erat  obscuritas  culpae  vel  poenae ;  inerat  tamen  intellectui  homi- 
nis  et  angeh  quaedam  obscuritas  naturalis,  secundtim  quod  omnis  crea- 
tura  tenebra  est  comparata  immensitati  divini  luminis ;  et  talis  obscuritas 
sufficit  ad  tidei  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  statu  primae  conditionis  non  erat  auditus 
ab  homine  exterius  loquente,  sed  a  Deo  interiiis  inspirante;  sicut  et  pro- 

{{)   Quod  omaino  videtur  intelligendum  de  (2)  Ita  Mss.  et  editi  plurimi.  Edit.  Patav.  ro- 

fllis  quae  per  accidens  ad  fidem  pertinent,  per  se        tionem  fidei. 
auteni  scientifice  cognosci  possunt.  (3)  Alioquia  peccare  non  potuissent. 


48  QUiEST.  V ,  ART.  I  ET  II. 

phetse  audiebant ,  secundum  illud  (Psalm.  lxxxiv,9)  :  Audiam  quid  loqua- 
tur  in  me  Dominus  Deus, 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  IN  DiCMONIBUS  SIT  FIDES  (4). 
De  his  etiam  Sent.  i\i,  dist.  25,  qusest.  iii,  art.  5,  qusest.  i,  et  De  yer.  qusest.  XIV,  art.  9  acl  4. 

Ad secundum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod in  daemonibus  non  sit  fides. 
Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  5,  in  fin.),  quod  «  fides 
consistit  in  credentium  voluntate.  «  Haec  autem  voluntas  bona  est,  qua 
quis  vult  credere  Deo.  Cum  ergo  in  daemonibus  non  sit  aliqua  voluntas 
lieliberata  bona,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxiv,  art.  2  ad  5),  videtur 
quod  in  daemonibus  non  sit  fides. 

2.  Praeterea,  fides  est  quoddam  donum  divinae  gratiae,  secundtim  iliud 
(Ephes.  II,  8) :  Gratid  estis  salvati  per  fidem;  donum  Dei  est.  Sed  daemones 
dona  gratuita  amiserunt  per  peccatum,  ut  dicitur  in  Glossa  (ordin.  Hieron.), 
super  illud  Oseae,  iii  :  Ipsi  respiciunt  ad  deos  alienos,  et  diligunt  vinacia 
uvarum.  Ergo  fides  in  daemonibus  post  peccatum  non  remansit. 

3.  Praeterea,  infidelitas  videtur  esse  gravius  peccatum  inter  peccata,  ut 
patet  per  Augustinum  (tract.  89  in  Joan.  a  princ),  super  illud  Joan.  xv : 
Si  non  venissem^  etlocutus  eisnon  fuissem,  peccatum  non  haberent ;  nunc 
autem  excusationem  non  hahent  de  peccato  suo.  Sed  in  quibusdam  ho- 
minibus  est  peccatum  infidelitatis.  Si  ergo  fides  esset  in  daemonibus,  ali- 
quorum  hominum  peccatum  esset  gravius  peccatodaemonum;  quod  vide- 
tur  esse  inconveniens.  Non  ergo  fides  est  in  daemonibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ( Jac.  ii,  19)  :  Dxmones  credunt  et  contre- 
miscunt. 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  in  dsemonibus  ea  fides  non  sit  qua  ex  imperio  volun- 
tatis  in  bonum  tendentis  intellectus  ad  assentiendum  movetur ;  est  tamen  in  illis 
coacta  quaedam  fides,  qua  ex  naturali  sua  perspicacitate  et  signorum  evidentia,  doc- 
trinam  Ecclesiee  a  Deo  profectam  esse  credere  cogunlur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  2,  et  qu.  n, 
art.  4),  intellectus  credentis  assentitrei  creditae,  non  quia  ipsam  videat  vel 
secundum  se,  vel  per  resolutionem  ad  prima  principia  per  se  visa,  sed 
propter  imperium  voluntatis  moventis  intellectum  (2).  Quod  autem  volun- 
tas  moveat  intellectum  ad  assentiendum,  potest  contingere  ex  duobus : 
uno  modo  ex  ordine  voluntatis  ad  bonum ;  et  sic  credere  est  actus  laudabi- 
lis ;  alio  modo  quia  intellectus  convincitur  ad  hoc  qu6d  judicet  csse  cre- 
dendum  his  quae  dicuntur,  licet  non  convincatur  per  evidentiam  rei ;  sicut 
si  aliquis  propheta  praenuntiaret  in  sermone  Domini  aliquid  futurum,  et 
adhiberet  signum,  mortuum  suscitando,exhocsignoconvincereturlnteIIe- 
ctusvidentis,utcognosceretmanifestehocdici  aDeo,  qui  nonmentitur;  licdt 
illud  futurum  quod  praedicitur,  in  se  evidens  non  esset.  Unde  per  hoc  ra- 
tio  fidei  non  tolleretur.  Dicendum  est  ergo  quod  in  fidehbus  Christi  lau- 
datur  fides  secundiim  primum  modum ;  et  secundum  hoc  non  est  in  dae- 
monibus,  sed  solum  secundo  modo;  vident  enim  multa  manifesta  indicia, 
ex  quibus  percipiunt  doctrinam  Ecclesiae  a  Deo  esse ;  quamvis  ipsi  res  ipsas 
quas  Ecclesia  docet,  non  videant;  puta  Deum  esse  trinum  et  unum,  vel 
aliquid  hujusmodi. 

(i)  Id  damnatis  dod  polest  csse   fiJes  infiisa  lcctioDein    confirmat   cod.    Alcan.,   sed  omittit 

qntB  est  donuni  Dei  suternatnralc ,  scd  in  illis  movenlis  intclleclum.  Al. :  Sed  quia  eonvin- 

fides  natnialis,  sive  per  signcrum  cvidentiam  cilur  per    auctorilatem  divinam  assenlire 

coacta,  sivc  cx  prseviis  actibus  acquisita,  reperiri  his  quce  non  videt ,  ct  propler  imperium  ro- 

polcst.  lunlalis  movcnlis  inteHcclum ,  et  ohedivnlis 

['1'  Ita  cx  cod.  Tarrac.  optin'e  Garcia;  quam  Leo ■  l^^iCoX^i  onuiUi  etobedientisDeo. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  daBmonum  fides  est  quodammodo 
coacta  ex  signorum  evidentia,  et  ideo  non  pertinet  ad  laudem  voluntatis 
ipsorum  quod  credunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fides  quae  est  donum  gratise,  inclinat  ho- 
m  inem  ad  credendum  secundCim  aliquem  afiectum  boni ,  e  tiamsi  sit  informis ; 
imde  fides  quae  est  in  dsemonibus,  non  estdonum  gratiae,  sed  magis  cogun- 
tur  ad  credendum  ex  perspicacitate  naturalis  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  ipsum  dsemonibus  displicet  quodsignafidei 
sunt  tam  evidentia,  ut  per  ea  credere  compellantur ;  et  ideo  in  nuUo  malitia 
Borum  minuitur  per  hoc  quod  credunt. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  QUI  DISCREDIT  UNUM  ARTICULUM  FIDEI,  POSSIT  HABERE 
FIDEM  INFORMEM  DE  ALIIS  ARTICULIS  (1). 

De  his  etiam  Sent.  III,  Hist.  23,  cpisest.  iii,  art.  3,  quaest.  ii,  et  De  ver.  quaest.  xrv,  art.  10  ad  ^O,  et 

quodl.  VI,  qucest.  iv,  art.  \ . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  hsereticus  qui  discredit  unum 
irticulum  fidei,  possit  habere  fidem  informem  de  aliis  articulis.  Non  enim 
nteUectus  naturalis  hseretici  est  potentior  qtiam  inteUectus  catholici.  Sed 
nteUectus  cathoUci  indiget  adjuvari  ad  credendum  quemcumque  articu- 
um  fidei  dono  fidei.  Ergo  videtur  quod  nec  hseretici  aUquos  articulos  fidei 
sredere  possint  sine  dono  fidei  informis. 

2.  Praeterea,  sicut  sub  fide  continentur  muUi  articuU  fidei,  ita  sub  una 
scientia,  puta  geometria,  continentur  muUae  conchisiones.  Sed  homo  aU- 
[juis  potest  habere  scientiam  geometriae  circa  quasdam  geometricas  conclu- 
siones ,  aUis  ignoratis.  Ergo  homo  aliquis  potest  habere  fidem  de  aUquibus 
articulisfidei,  aUos  non  credendo. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  obedit  Deo  ad  credendum  articulos  fidei,  ita 
3tiam  ad  servanda  mandata  legis.  Sed  homo  potest  esse  obediens  circa 
paedam  mandata,  et  non  circa  alia.  Ergo  potest  habere  fidem  circa  quos- 
lam  articulos,  et  non  circa  alios. 

Sed  contra,  sicut  peccatum  mortale  contrariatur  charitati,  ita  discredere 
imum  articulum  contrariatur  fidei.  Sed  charitas  non  remanet  in  homine  post 
anum  peccatum  mortale.  Ergo  neque  fides,  postquam  discredit  unum  arti- 
culum  fidei. 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  etiam  fidem  informem  in  eo  manere,  qui  unum 
Eirticulum  fidei  non  credit,  licet  reliquos  omnes  veros  esse  confiteatur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  haeretico  discredente  unum  articulum  fidei 
Qon  manet  fides  neque  formata,  neque  informis.  Cujus  ratio  est,  quia  spe- 
eies  cujuslibet  habitiis  dependet  ex  formali  ratione  objecti,  qu§i  sublata, 
species  habitiis  remanere  non  potest.  Formale  autem  objectum  fidei  est 
veritas  prima,  secundum  quod  manifestatur  in  Scripturis  sacris  et  in  doctrina 
Ecclesiae,  quae  procedit  ex  veritate  prima.  Unde  quicumque  non  inhseret 
sicut  infaUibiU  et  divinae  regulae,  doctrinae  Ecclesiae,  quae  procedit  ex  veri- 
tate  prima  in  Scripturis  sacris  manifestata,  ille  non  habet  habitum  fidei; 
sed  ea  quae  sunt  fidei,  alio  modo  tenet  quam  per  fidem ;  sicut  si  aUquis 
tenet  mente  aUquam  conclusionem ,  non  cognoscens  medium  illius  de- 
HQonstrationis,  manifestum  est  quod  non  habet  ejus  scientiam,  sed  opinio- 
nem  solum.  Manifestum  est  autein  quod  ille  qui  inhaeret  doctrinae  Eccle- 
siae,  tanquam  infallibili  regulae,  omnibus  assentit  quae  Ecclesia  docet; 
aUoquin,  si  de  his  quae  Ecclesia  docet,  quse  vult  tenet,  et  quae  nonvultnon 
tenet,  non  jam  inhaeret  Ecclesiae  doctrinae,  sicut  infaUibili  regulae ;  sed  pro- 

(<)  Negative  rcspondet  S.  Doctor  et  illius  sententia  communis  est  contra  paucos,  aitBilluart. 
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priae  voluntati  (1).  Et  sic  manifestum  est  quod  haereticus  qui  pertinaciter 
discredit  unum  articulum  fidei,  non  estparatus  sequi  in  omnibus  doctri- 
nam  Ecclesiae;  si enim  non pertinaciter, jam non esthaereticus,  sed  solum 
errans.  Unde  manifestum  est  qu6d  talis  haereticus  circa  unum  articulum, 
fidem  non  habet  de  aliis  articulis,  sed  opinionem  quamdam  secundiim  pro- 
priam  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  alios  articulos  fidei  de  quibus  haereti- 
cus  non  errat,  non  tenet  eodem  modo  sicut  tenet  eos  fidelis,  scilicet  simpli- 
citer  inhaerendo  primae  veritati ;  ad  quod  indiget  homo  adjuvari  per  habitum 
fidei;  sed  tenet  ea  quae  sunt  fidei,  propri^  voluntate,  et  judicio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  diversis  conclusionibus  unius  scientiae 
sunt  diversa  media,  per  quae  probantur,  quorum  unum  potest  cognosci 
sjne  alio;  et  ideo  homo  potest  scire  quasdam  conclusiones  unius  scien- 
tiae,  ignoratis  aliis.  Sed  omnibus  articulis  fidei  inhaeret  fides  propter 
unum  medium,  scilicet  propter  veritatem  primam  propositam  nobis  in 
Scripturis  secundttm  doctrinam  Ecclesiae  intelligentis  sane.  Et  ideo  qui  ab 
hoc  medio  decidit,  totaliter  fide  caret. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  diversa  praecepta  legis  possunt  referri  vel  ad 
diversa  motiva  proxima,  et  sic  unum  sine  alio  servari  potest;  vel  ad  unum 
motivum  primum,  quod  est  perfect6obedireDeo,  a  quo  decidit  quicumque 
unum  praeceptum  transgreditur,  secundum  illud  (Jacobi  n,  10) :  Qui  offenr 
dit  in  unOy  factus  est  omnium  reus. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  fides  possit  esse  major  in  uno  quam  in  alio  (2). 

De  his  ctiam  Seot.  ill,  di-t.  25,  qusest.  ii,  art.  2,  qusest.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  fides  non  possit  esse  major 
in  uno  quam  in  alio.  Quantitas  enim  habitCis  attenditur  secundimi  objecta. 
Sed  quicumque  habet  fidem,  credit  omnia  quae  sunt  fidei ;  quia  qui  deficit 
ab  uno,  totaliter  amittit  fidem,  utsupra  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  vide- 
tur  qu6d  fides  non  possit  esse  major  in  uno  quam  in  alio. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  in  summo,  non  recipiunt  magis  neque  minus. 
Sed  ratio  fidei  est  in  summo;  requiritur  enim  ad  fidem  qu6d  homo  inhas- 
reat  primae  veritati  super  omnia.  Ergo  fides  non  recipit  magis  et  minus. 

3.  Praeterea,  ita  se  habet  fides  in  cognitione  gratuita,  sicut  intellectus 
principiorum  in  cognitione  naturali,  eo  qu6d  articuli  fidei  sunt  prima  prin- 
cipia  gratuitae  cognitionis,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  i,  art.  7).  Sed  intel- 
lectus  principiorum  aequaliter  invenitur  in  omnibus  hominibus.  Ergo  et 
fides  aequaliler  invenitur  in  omnibus  fidelibus. 

Sed  contra^  ubicumque  invenitur  parvum  et  magnum,  ibi  invenitur 
majus  et  minus.  Sed  in  fide  invenitur  magnum  et  parvum;  dicit  enim  Do- 
minus  Petro  (Matth.  xiv,  31) :  Modicx  fidei^  quare  dubitasti^  Eim\iYieT\d\y;H 
(Matth.  XV,  28) :  Mulier,  magna  est  fides  tua.  Ergo  fides  potest  essemajor  in 
uno  quam  in  alio. 

CONGLUSIO.  —  Potest  in  uno  major  quam  in  aUo  fides  esse,  non  tantum  proptei 
majorem  certitudinem,  et  firmitatem,  ac  devotionis  fervorem,  sed  etiam  secundum 
quod  plura  quis  expiicite  credit,  quam  alius. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lii,  art.  i 
et  2,  et  quaest.  cxii,  art.  4),  quantitas  habitCis  ex  duobus  attendi  potest : 
uno  modo  ex  objecto,  alio  modo  secundum  participationem  subjecti.  Ob- 

H)  Unde  S.  Augustinus  dicit  (Cont.   Faust.  (2)  Respondet  affimativ^  S.  Doctor.  Unde  Ec- 

lib.  XYii,  cap.  7)  :   Qui  in  Evangelio  quod  clesia   in  collecta  Dom.  xiii  post  Pentecosten 

cullis  creditis ,  quod  vuUis  non   creditii ,  orat  :  Da  nobis  fidei,  spei,  charitatis  aug- 

tobis  polius  qudm  Evangelio  credilis,  mentum. 
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jectum  autem  fidei  potest  dupliciter  considerari  :  uno  modo  secundum 
formalem  rationem;  alio  modo  secundiim  ea  quae  materialiter  credenda 
proponuntur.  Formale  autem  objectum  fidei  est  unum  et  simplex,  scilicet 
veritas  prima,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  1).  Unde  ex  hac  parte 
tides  non  diversificatur  in  credentibus,  sed  est  una  specie  in  omnibus,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  iv,  art.  6).  Sed  eaquse  materialiter  credenda  pro- 
ponuntur,  sunt  plura,  et  possunt  accipi  vel  magis  vel  mintisexplicite;  et 
secundiim  hoc  potest  unus  homo  plura  explicite  credere  quam  alius ;  et 
sic  in  uno  potest  esse  major  fides  secundtim  majorem  fidei  explicationem. 
Si  ver6  consideretur  fides  secundtim  participationem  subjecti,  hoc  contin- 
git  dupliciter  :  nam  actus  fidei  procedit  etex  intellectu  et  ex  voluntate,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  ii,  art.  1  et  2,  et  quaest.  iv,  art.  2).  Potest  ergo 
fides  in  aliquo  dici  major  uno  modo  ex  parte  intellecttis,  propter  majorem 
certitudinem  et  firmitatem ;  alio  modo  ex  parte  voluntatis,  propter  majorem 
promptitudinem,  seu  devotionem,  vel  confidentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  pertinaciter  discredit  aliquid 
eorum  quae  sub  fide  continentur,  non  habet  habitum  fidei,  quem  tamen 
habet  ille  qui  non  exphcite  credit  omnia,  sed  paralus  est  omnia  credere. 
Et  secundum  hoc  ex  parte  objecti  unus'habet  majorem  fidem  quam  alius, 
inquanium  plura  expUcite  credit,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ratione  fidei  est  ut  veritas  prima  omni- 
bus  praeferatur ;  sed  tamen  eorum  qui  eam  omnibus  praeferunt,  quidam 
certius  et  devotiiis  se  ei  subjiciunt  quam  alii;  et  secundum  hoc  fides  est 
major  in  uno  quam  in  alio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  principiorum  conseqiiitur  ipsam 
naturam  humanam,  quae  aequaliter  in  omnibus  invenitur ;  sed  fides  conse- 
quitur  donum  gratiae,  quod  non  est  aequahter  in  omnibus,  ut  supradictum 
est  (1  2,  quaest.  cxii,  art.  4).  Unde  non  est  eadem  ratio.  Et  tamen  secun- 
dum  majorem  capacitatem  intellectus,  unus  magis  vel  minus  cognoscit 
veritatem  principiorum  quam  alius. 

QUtESTIO  VI. 

DE  CAUSA  FIDEI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  fidei ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utrum 
fides  sit  homini  infusa  a  Deo.  —  2°  Utrum  fides  informis  sit  donum  Dei. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  fides  sit  homini  a  deo  infusa  (1). 

De  his  etiam  Cont.  gcnt.  lib.  ili ,  cap.  \o^i,  princ.  et  Dc  ver.  quaest.  LYIII,  art.  5  corp.  et  Opusc.  i, 

cap.  51,  et  Epb.  II,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  fides  non  sit  homini  infusa 
k  Deo.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.lib.  xiv,  cap.  i,  a  med.),  quod  «per 
scientiam  gignitur  in  nobis  fides,  nutritur,  defenditur  et  roboratur.  »>  Sed 
ea  quae  per  scientiam  in  nobis  gignuntur,  magis  videntur  acquisita  esse 
quam  infusa.  Ergo  fides  non  videtur  in  nobis  esse  ex  infusione  divina. 

2.  Praelerea,  jllud  ad  quod  homo  pertingit  audiendo  et  videndo,  videtur 
esse  ab  homine  acquisitum.  Sed  homo  pertingit  ad  credendum  et  videndo 
•miracula,  et  audiendo  fidei  doctrinam;  dicitur  enim  (Joan.  iv,  53) :  Cogno- 

{\)  In  hoc  crr4runt  pelagiani   et  semipela-  inspiralione  atque  ejus  adjutorio  hominem 

giani  qui  doccbant  saltem  initium  fidei  non  a  credere,  $perare,diligereautp(enitereposse, 

Deo  sed  a  nobis  esse,  qiiod  ita  daranavit  conci-  sicut  oportet  ut  ei  justificationis  gratia  con- 

liiira  Tridentinum  (sess.  v,  can.  5):  Si  quis  feratur;  anathema  sit. 
dixerit  tine   prcBveniente  SpiritUs    sancti 
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vit  pater  quia  illa  hora  eratin  qua  dixit  ei  Jesus :  Filius  tuus  vivit;  et  crt- 
didit  ipse,  et  domus  ejus  tota.  Et  (Rom.  x,  17)  dicitur  qu6d  fides  est  ex  au- 
ditu.  Ergo  fides  habetur  ab  homine  tanquam  acquisita. 

3.  Praeterea,  illud  quod  consistit  in  hominis  voluntate,  ab  homine  potesi 
acquiri.  Sed  «  fides  consistit  in  credentium  voluntate, »  ut  Augustinus  dicit 
(lib.  De  praedest.  sanctorum,  cap.  o,  circa  fin.).  Ergo  fides  potest  esse  ab 
homine  acquisita. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Ephes.  ii,  8) :  Gratidestis  salvatiper  fidem; 
et  hocnon  ex  vobis...  ne  quis  glorietur...;  donum  enim  Dei  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ea  quae  fidei  sunt,  supra  hominis  naturam  sint ,  et  illis  as- 
sentiendo  supra  suam  elevetur  naturam ;  fidei  assensum  necesse  est  esse  a  Deo  inte- 
rius  movente  per  gratiam,  et  non  ex  nobis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  fidem  duo  requiruntur.  Quorum  unum 
estut  homini  credibilia  proponantur;  quod  requiritur  ad  hoc  quod  homo 
aliquid  explicit6  credat.  Aliud  autem  quod  ad  fidem  requiritur,  est  assen- 
sus  credentis  ad  ea  quse  proponuntur.  Quantum  ergo  ad  primum  horum, 
necesseest  qu6d  fides  sit  aDeo.  Ea  enim  quae  suntfidei,  excedunt  rationem 
humanam;  undenon  cadunt  in  cognitionem  hominis,  nisi  Deo  revelante. 
Sed  quibusdam  quidem  revelantur  immediat6  a  Deo;  sicut  sunt  revelata 
apostolis  et  prophetis ;  quibusdam  autem  proponuntur  a  Deo  mittente  fidet 
praedicatores,  secundtun  illud  (Rom.  x,  15)  :  Quomodo  prxdicabunt,  nisi 
mittantur? — Quanttimvero  ad  secundum,  scilicet  ad  assensum  hominis  in 
ea  quae  sunt  fidei,  potest  considerari  duplex  causa  :  una  quidem  exterius 
inducens,  sicut  miracuhim  visum,  vel  persuasio  hominis  inducentis  ad 
fidem;  quorum  neutrum  est  sufficiens  causa  :  videntium  enim  unumet 
idem  miraculum,  et  audientium  eamdem  praedicationem  quidam  credunt, 
et  quidam  non  credunt.  Et  ideo  oportet  ponere  aliam  causam  interiorem, 
quae  movet  hominem  interius  ad  assentiendum  his  quae  sunt  fidei.  Hanc 
autem  causam  Pelagiani  (1)  ponebant  solum  Uberum  arbitrium  hominis;  et 
propter  hoc  dicebant  qu6d  initium  fidei  est  ex  nobis;  inquantum  scilicet 
ex  nobis  est  qu6d  parati  sumus  ad  assentiendum  his  quae  sunt  fidei,  sed 
consummatio  fidei  est  a  Deo,  per  quem  (2)  nobis  proponuntur  ea  quae  cre- 
dere  debemus.  Sed  hoc  est  falsum  :  quia  cum  homo  assentiendo  his  quae 
sunt  fidei,  elevetur  supra  naturam  suam ;  oportet  qu6d  hoc  insit  ei  ex  su- 
pernaturali  principio  interitis  movente,  quod  est  Deus.  Et  ideo  fides  quan- 
tirni  ad  assensum,  quiest  principalisactus  fidei,  est  a  Deo  interius  movente 
per  gratiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  scientiam  gignitur  fides,  et  nutri- 
tur  per  modum  exterioris  persuasionis,  quae  fitab  aliqua  scientia;  sedprin- 
cipalisetpropriacausafidei  est  id  quod  interitis  movet  ad  assentiendum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  ratio  illa  procedit  de  causa  propo- 
nente  exterius  ea  quae  sunt  fidei,  vel  persuadente  ad  credendum  vel  verbo, 
vel  facto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  credere  quidem  in  voluntate  credentium 
consistit;  sed  oportet  qu6d  voluntas  hominis  praBparetur  a  Deo  per  gia- 
tiam,  ad  hoc  qu6d  elevetur  in  ea  quae  sunt  supra  naturum,  ut  supra  dictiim 
ist  (in  corp.  et  quaest.  ii,  art.  3). 


(1)  Vel  semipelngianiexpressius,  quiapclagiaai  (2)  Ita  cum  codicibua  edit.  Patav.  Al. ,  per 

jRquo  ad  ipsa  Loua  opera  suflicere  libcrum  ar-        qnam. 


Liirium  putaLant;  semipclagiani  vcro  ad  solam 
Jidciq  vol  Hil   ii\ilii!<n  {i'.'.ci. 


QU.EST.  VI,  ART.  II.  53 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  fides  informis  sit  donum  dei  (1). 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  32,  qusest.  iii,  art.  2,  et  De  ver.  queest.  xiv,  art.  7  corp.  et  Rom.  viu, 

lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  fides  informis  non  sit  do- 
num  Dei.  Dicitur  enim  (Deuter.  xxxii,  4),  quod  Dei  perfecta  sunt  opera.  Fides 
autem  informis  est  quoddam  imperfectum.  Ergo  fides  informis  non  est 
opus  Dei. 

2.  Praeterea,  sicut  actus  dicitur  deformis  propter  hoc  quod  caret  debit^ 
form^,  ita  etiam  fides  dicitur  informis  propter  hoc  quod  caret  debita forma. 
Sed  actus  deformis  peccati  non  est  a  Deo,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest. 
Lxxix,  art.  2  ad  2).  Ergo  neque  etiam  fides  informis  est  a  Deo. 

3.  Praeterea,  quemcumque  Deus  sanat,  totaliter  sanat;  dicitur  enim 
fJoan.  VII,  23} :  Si  circumcisionem  accipit  homo  in  sabbato,  ut  non  solvatur 
lex  Moysi ;  mihi  indignaminiy  quia  totum  hominem  sanum  feci  in  sabbato  ? 
Sed  per  fidem  homo  sanatur  ab  infidelitate.  Quicumque  ergo  donum  fidei 
a  Deo  accipit,  simul  sanatur  ab  omnibus  peccatis.  Sed  hoc  non  fit  nisi  per 
fidem  formatam.  Ergo  sola  fides  formata  est  donum  Dei.  Non  ergo  fides 
informis  est  a  Deo. 

Sed  contra  est  qu6d  qusedam  Glossa  (August.  in  fragm.  serm.  De  quin- 
que  panib.)  dicit  (I.  Cor.  xiii)  qu6d  fides  qux  est  sine  charitate,  est  donum 
Dei.  Heec  autem  est  informis.  Ergo  fides  informis  est  donum  Dei 

GONCLUSIO.  —  Cum  iuformitas  fidei  ad  rationem  ipsius  fidei  non  pertineat,  ideo 
illud  est  causa  fidei  intormis,  quod  est  causa  fidei  simpliciter  dictae,  hoc  autem  est 
Deus :  ac  proiude  tides  informis  donum  Dei  est,  quemadmodum  fides  formata. 

Respondeo  dicendum  qu6d  informitas  privatio  quasdam  est.  Est  autem 
considerandum  quod  privatio  quandoque  quidem  pertinet  ad  rationem  spe- 
ciei,  quandoque  autem  non,  sed  supervenit  rei  jam  habenti  propriam  spe- 
ciem ;  sicut  privatio  debitae  commensurationis  humorum  est  de  ratione 
speciei  ipsius  aegritudinis ;  tenebrositas  autem  non  est  de*ratione  ipsius 
diaphani,  sed  ei  supervenit.  Quia  ergo  ciim  assignatur  causa  alicujus  rei, 
intelligitur  assignari  causa  ejus,  secundum  quod  in  propria  specie  existit ;  ideo 
quod  nonest  causa  privationis,  non  potest  dici  esse  causa  illius  rei  ad  quam 
pertinet  privatio,  sieut  existensde  ratione  speciei  illius;  non  enim  potest 
dici  causa  aegritudinis  quod  non  est  causa  distemperantiae  humorum ;  po- 
test  tamen  dici  aliquid  esse  causa  diaphani,  quamvis  noa  sit  causa  obscu- 
ritatis,  quae  non  est  de  ratione  speciei  diaphani.  Informitas  autem  fidei  non 
pertinet  ad  ralionem  speciei  ipsius  fidei,  cum  fides  dicatur  informis  pro- 
pter  defectum  cujusdam  exterioris  formae  (2),  sicut  dictum  est  (quaest.  iv, 
art.  4).  Et  ideo  illud  est  causa  fidei  informis,  quod  est  causa  fidei  simpli- 
citer  dictae.  Hocautem  est  Deus,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Unde  relinquitur 
qu6d  fides  informis  sit  donum  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  informis ,  etsi  non  sit  perfecta 
simpliciter  perfectione  virtutis,  est  tamen  perfecta  quadam  perfectione  quae 
BufBcit  ad  fidei  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  deformitas  actCis  est  de  ratione  speciei 
ipsius  actUs,  secundum  qu6dest  actus  moralis,ut  supra  dictura  est  (part.  I, 
qu.  xLvni,  art.  4  ad  2,  etl  2,qu.  lxxi,  art.  6);  dicitur  enim  actus  deformis 

(1)  DoctrinamD.Thomse  in  hoc  articuloexpo-  licet  non  sil  mva;  aut  eum  qui  fidem  iine 

sitamhisverbisconfirmatconciliumTriclentinum  charitate  habet  non  esse  christianum  ;  ana- 

(sess.  VI,  can.  28)  :  Si  quis  dixerit,  amissd  per  thema  sit. 

peccatumgratid,simuletfidemsemperamitti:  (2)  Scilicet  charitatis  quae  neccssaria  esl  ut 

aut  fidemqu(premanetnonesseveramfidem,  fidesperfecfionem  suam  sbsolutam  attingat- 
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per  privationem  formae  intrinsecae,  quse  est  debita  commensuratio  circui:. 
stantiarum  actus.  Et  ideo  non  potest  dici  causa  actus  deformis  Deus,  qui 
non  est  causa  deformitatis,  licet  sit  causa  actus,  inquantum  est  actus. — 
Vel  dicendum  quod  deformitas  non  solum  importat  privationem  debitae 
formae,  sed  etiam  contrariam  dispositionem  :  unde  deformitas  se  habet  ad 
actum,  sicut  falsitas  ad  fidem.  Et  ideo,  sicut  actus  deformis  non  est  a  Deo, 
ita  nec  aliqua  fides  falsa ;  et  sicut  fides  informis  est  a  Deo,  ita  etiam  actus 
qui  sunt  boni  ex  genere  (l^,  quamvis  non  sint  cbaritate  formati,  sicut  ple- 
rumque  in  peccatoribus  contingit,  sunt  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  accipit  a  Deo  fidem  absque  chari- 
tate,  non  simpliciter  sanatur  ab  infidelitate,  quia  non  removetur  culpa 
prascedentis  infidelitatis;  sed  sanatur  secundum  quid,  ut  scilicet  cesset  a 
tali  peccato.  Hoc  autem  frequenter  contingit  qu6d  aliquis  desistat  ab  uno 
actu  peccati,  etiam  Deo  hoc  faciente,  qui  tamen  ab  actu  alterius  peccati 
non  desistit,  propria  iniquitate  suggerente.  Et  per  hunc  etiam  modum  da- 
tur  aliquando  homini  a  Deo  quod  credat;  non  tamen  datur  ei  charitatis  do- 
num ;  sicut  etiam  aliquibus  absque  charitate  datur  donum  prophetiae,  vel 
aliquid  simile. 

QU^STIO  VII. 

DE  EFFECTreUS  FIDEI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  lidei;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
!•  Utrum  timor  sit  effectus  fidei.  —  2°  Utrum  purificatio  cordis  sit  effectus  fidei. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  timor  sit  effectus  fidei  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  timor  non  sit  effectus  fidei. 
EfiTectus  enim  non  pra^cedit  causam.  Sed  timor  prsecedit  fidem ;  dicitur 
enim  (Eccli.  ii,  8) :  Qni  timetis  Deum  credite  illi.  Ergo  timor  non  est  effec- 
tus  fidei. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  causa  contrariorum.  Sed  timor  et  spes  sunt 
contraria,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxiii,  art.  2).  Fides  autem  generat 
spem,  ut  dicitur  in  Glossa  (interl.  sup.  illud  :  Abraham  genuit  Isaac^ 
Matth.  i).  Ergo  non  est  causa  timoris. 

3.  Praeterea,  contrarium  non  est  causa  contrarii.  Sed  objectum  fidei  est 
quoddam  bonum,  quod  est  veritas  prima ;  objectum  aatem  timoris  est  ma- 
lum,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xui,  art.  1).  Actus  autem  habent  speciem 
ex  objecto,  secundum  supra  dicta  (1  2,  quaest.  xviii,  art.  2).  Ergo  fides  non 
estcausatimoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jac.  ii,  49} :  Dxmones  credunt  et  contre- 
miscunt. 

CONGLUSIO.  —  Cum  per  fidem  informem  apprehendamus  Deum  justum  sceleniin 
ultorem,  et  per  fidem  charitate  formatam  apprehendamus  ipsum  esse  quoddam  sumr 
mum  et  altissimum  bonum,  a  quo  separari  pessimum  est ;  necessario  ex  illa  nascitur 
in  nobis  servilis  timor,  ex  hac  vero  filialis. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  est  quidam  motus  appetitivae  virtutis, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxii,  art.  2.  et  qu.  xlii,  art.  i).  Omnium  au- 
tem  appetitivorum  motuum  principium  est  bonum  vel  malum  apprehen- 
sum.  Unde  oportet  quod  timoris  et  omnium  appetitivorum  motuum.  sit 
principium  aliqua  apprehensio.  Per  fidem  autem  fit  in  nobis  qusedam 

{\)  Ct.verbi  gratii,  actus  moraliter  boni,  fidei ,  servilem  quidem  fidei  inrormis,  filialen) 
quos  homo  in  peccato  potcst  producerc.  vero  fidei  formats. 

(2)  Probat  S.  Doctor  timorem  ess«  effectum 
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apprehensio  de  quibusdam  malis  poenalibus  quse  secundiim  divinum  judi- 
cium  inferuntur ;  et  per  hunc  modum  fides  est  causa  timoris,  quo  quis 
timet  k  Deo  puniri,  qui  timor  est  servilis.  —  Est  etiam  causa  timoris  filialis, 
quo  quis  timet  separari  a  Deo,  vel  quo  quis  refugit  se  Deo  comparare,  re- 
verendo  ipsum,  inquantum  per  fidem  hanc  existimationem  habemus  de 
Deo,  quod  sit  quoddam  immensum  et  altissimum  bonum,  a  quo  separari 
est  pessimum,  et  cui  velle  aquari  est  malum.  Sed  primi  timoris,  scilicet 
servilis,  est  causa  fides  informis ;  et  secundi  timoris,  scilicet  filialis,  est 
causa  fides  formata,  quse  per  charitatem  facit  hominem  Deo  adhaerere  et 
ei  subjici. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  Dei  non  potest  universaliter 
praecedere  fidem;  quia  si  omnino  ejus  ignorantiam  haberemus  quanttim 
ad  praemia  vel  poenas,  de  quibus  per  fidem  instruimur,  nuUo  modo  eum 
timeremus.  Sed,  supposit^  fide  de  aliquibus  articulis  fidei,  puta  de  excel- 
lentia  divina,  sequitur  timor  reverentiae;  ex  quo  sequitur  ulteriiisuthomo 
intellectum  suum  Deo  subjiciat  ad  credendum  omnia  quae  sunt  promissad 
Deo.  Unde  ibi  sequitur :  Et  non  evacuahitur  merces  vestra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idem  secundum  contraria  potest  esse 
contrariorum  causa,  non  autem  idem  secundtim  idem.  Fides  autem  gene- 
rat  spem,  secundum  quod  facit  nobis  sestimationem  de  praemiis,  quae  Deus 
retribuit  justis;  est  autem  causa  timoris,  secundum  quod  facit  nobis  aesti"" 
mationem  de  poenis  quas  peccatoribus  infligere  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectum  fidei  primum  et  formale  est  bo- 
num,  quod  est  veritas  prima ;  sed  materialiter  fidei  proponuntur  etiam 
credenda  quaedam  mala,  puta  qu6d  malum  sit  Deo  non  subjici,  vel  ab  eo 
separari ;  etquod  peccatores  poenalia  mala  sustinebunt  a  Deo ;  et  secundtmi 
hoc  fides  potest  esse  causa  timoris. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  purificatio  cordis  sit  effectus  fidei. 
De  his  etiam  Sent.  IT ,  dist.  '14,  quaest.  i,  art.  4  ad  5,  et  De  ver.  qusest.  xxviii,  art.  'i  ad  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  purificatio  cordis  non  sit 
efifectus  fidei.  Puritas  enim  cordis  prsecipue  in  affectu  consistit.  Sed  fides 
in  intellectu  est.  Ergo  fides  non  causat  cordis  purificationem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  causat  cordis  purificationem,  non  potest  simul 
esse  cum  impuritate.  Sed  fides  simul  potest  esse  cum  impuritate  peccati, 
sicut  patet  in  illis  qui  habent  fidem  informem.  Ergo  fides  non  purificat  cor. 

3.  Praeterea ,  si  fides  aliquo  modo  purificaret  cor  humanum,  maxim^ 
purificaret  hominis  intellectum.  Sed  intellectum  non  purificat  ab  obscuri- 
tate,  cum  sit  cognitio  aenigmatica.  Ergo  fides  nullo  modo  purificat  cor. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Petrus  (Act.  xv,  9}  ;  Fide  purificans  corda 
eorum. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  per  fidem  homo  Deo  et  divinis  inhaereat ,  consequitur  in  eo 
per  illam  a  peccatis  purificatio,  et  eo  major  quo  majoii  fuerit  fideiis  charitate  prae- 
ditus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impuritas  uniuscujusque  rei  consistit  in  hoc 
qu6d  rebus  vilioribus  immiscetur ;  non  enim  dicitur  argentum  esse  impu- 
mm  ex  permixtione  auri,  per  quam  melius  redditur,  sed  ex  permixtione 
plumbi  vel  stanni.  Manifestum  est  autem  quod  rationalis  creatura  dignior 
est  omnibus  temporalibus  et  corporalibus  creaturis ;  et  ideo  impura  reddi- 
tur  ex  hoc  quod  temporalibus  se  subjicit  per  amorem.  A  qua  quidem  im- 
p^iritate  purificatur  per  contrarium  motum,  dum  scihcet  tendit  in  id  quod 
est  supra  se,  scilicet  in  Deum;  in  quo  quidem  motu  primum  principium  est 
fides.  Accedentem  enim  ad  Deum  oportet  credere^  ut  dicitur  (Hebr.  xi,  6}, 
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Et  ideo  primum  principium  purificationis  cordis  est  fides,  qnh  purificatur 
impuritas  erroris,  quse  si  perficiatur  per  charitatem  formatam,  perfectam 
purificationem  causat  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  in  intellectu,  sunt  prinoi- 
pia  eorum  quse  sunt  in  affectu,  inquantum  scilicet  bonum  intellectum  mo- 
vet  affectum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fides  etiam  informis  excludit  quamdam 
impuritatem  sibi  oppositam,  scilicet  impuritatem  erroris,  quae  contingit  ex 
hoc  qu6d  intellectus  humanus  inordinate  inhseret  rebus  se  inferioribus, 
dum  scilicet  vult  secundum  rationes  rerum  sensibilium  metiri  divina.  Sed 
quando  per  charitatem  formatur,  tunc  nuUam  impuritatem  secum  compa- 
titur  (2),  quia  universa  delicta  operit  charitas,  ut  dicitur  fProverb.  x,  12). 

Ad  tertium  dlcendum^  quod  obscuritas  fidei  non  pertinet  ad  impuritatem 
culpae,  sed  magis  ad  naturalem  defectum  intellectus  humani,  secundiim 
statum  praesentis  vitae. 

QUiESTIO  VIII. 

DE  DONO  INTELLECTUS,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  intellectus  et  scientise ,  quae  respondent  virtuti 
fidei;  et  circa  donum  intellectus  quseruntur  octo  :  1°  Utrum  intellectus  sit  donum 
Spiritus  sancti. — 2"Utrum  possit  simul  esse  in  eodem  cum  fide.  —  3°  Utrum  intellco- 
tus,  qui  est  donum  Spiritus  sancti,  sit  speculativus  tantum ,  vel  etiam  practicus.  — 
4"  Utrumomnes  qui  suntingratia,  habeantdonum  intellectus. — S^Utrum  hocdouum 
iriveniatur  iu  aliquibus  absque  gratia.  —  6°  Quomodo  se  habeat  donum  int^lleclus 
ad  aha  dona.  —  7°  De  eo  quod  respondet  huic  dono  in  beatitudinibus.  —  8°  De  eo 
quod  respondet  ei  in  fructibus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  intellectus  sit  donum  spiritus  sancti  (3). 
De  his  ctiam  Sent.  ni,  dist.  55,  qasst.  ii,  art.  2,  queest.  i,  ct  Isai.  XI,  lect.  2. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectus  non  sit  donum 
SpiritCis  sancti.  Dona  enim  gratuita  distinguuntur  a  donis  naturalibus;  su- 
peradduntur  enim  eis.  Sed  intellectus  est  quidam  habitus  naturalis  in 
anima,  quo  cognoscuntur  principia  naturaliter  nota,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  6).  Ergo  non  debet  poni  donum  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  dona  divinaparticipantur^  creaturis  secunddm  earum  pro- 
portionem  et  modum,  ut  patet  per  Dionysium  (hb.  De  divin.  nom.  cap.  4, 
lect.  5  et  6).  Sed  modus  humanae  naturse  est  ut  non  simpliciter  veritatem 
cognoscant  (quod  pertinet  ad  rationem  intellectds),  seddiscursiv^  (quod  est 
proprium  rationis),  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  7,  lect.  2). 
Ergo  cognitio  divina,  quae  hominibus  datur,  magis  debet  dici  donum  ra- 
tionis  quamintellectiLis. 

3.  Praeterea,  in  potentiis  animae  intellectus  contra  voluntatem  dividitur, 
ut  patet  (De  anima,  lib.  iii,  text.  48).  Sed  nullum  donum  Spiritils  sancti 
d!icitur  voluntas.  Ergo  etiam  nullum  donum  SpiritCis  sancti  debet  dici  intel- 
lectus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isai.  xi,  2)  :  Requiescet  super  eum  Spiritus 
Domini,  Spiritus  sapientix  et  intellectiis  (4). 

(1)  Id  est,  fides  inrormis  excludit  impuri-  bus  gcneraliter  agitur  (4  2,  qutest.  68)  dno  suni 
tatem  crroris  ;  fidcs  vero  forniata  irapurila-  quoo  respondent  fidci,  scilicet  donum  intellectAs 
tem  affcctfts,  et  scicntis,  de  quibus  bic  disputat  S.  Doctor. 

(2)  Ex  his  patet  B.  Thomam  docere  quod  fides  (4)  Idera  in  muUis  aliis  locis  docct  Scriptura 
tunc  dcmum  peifcctam  puriflcationem  produ-  (Ps.  xxxi) :  Intellectum  tibi  dabo,  etc.  (II. 
cot,  quando  per  charitatcm  formatur.                        Tim.  i)  :  Dabil  tibi  Dominus  in  omnibus  in- 

(5;  Inler  septem  dona  Spiriti\s  sancti  dc  qui-        tellectnm. 
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GONGLUSIO.  —  Quandoquidem  homo  suo  naturali  lumine  ad  quaedam  intelli- 
genda  penetrare  non  potest,  ad  ea  cognoscenda  opus  ilii  fuit  aliquo  supernaturali 
lumine  :  quod  lumen  homini  datum,  donum  inteHectus  appellalur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  intellectiis  quamdam  intimam  cogni- 
tionem  importat;  dlcitiir  enim  intelligere,  quasi  intus  legere.  Et  hoc  mani- 
festd  patet  considerantibus  differentiam  inteliecttis  et  sensus  :  nam  cogni- 
tio  sensitivaoccupatur  circa  qualitates  sensibiles  exteriores*,  cognitio  autem 
intellectiva  penetrat  usque  ad  essentiam  rei.  Objectum  enim  intellectus 
est  quod  quid  est  (1),  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  26).  Sunt  autem 
multa  genera  eorum  quae  interius  latent,  ad  quse  oportet  cognitionem  ho- 
minis  quasi  intrinsectis  penetrare.  Nam  sub  accidentibus  latet  natura  rei 
substantialis ;  sub  verbis  latent  significata  verborum ;  sub  similitudinibus 
et  figuris  latet  veritas  figurata  (res  enim  intelligibiles  (2)  sunt  quodammodo 
interioresrespecturerum  sensibilium,  quae  exteritis  sentiuntur),  etincau- 
sis  latent  efFectus,  et  e  converso.  Unde  respectu  horum  omnium  potest  dici 
intellectus(3}.  Sed  cumcognitio  hominis  a  sensu  incipiat  quasi  ab  exteriori, 
manifestum  est  qu6d  quanto  lumen  intellectiLis  est  fortius,  tanto  potest 
magis  ad  intima  penetrare.  Lumen  autem  naturale  nostri  intellectiis  est 
finitae  virtutis;  unde  usque  ad  determinatum  aliquid  pertingere  potest.  In- 
diget  ergo  homo  supernaturali  lumine,  ut  ulterius  penetret  ad  cognoscen- 
dum  quoedam  quae  per  lumen  naturale  cognoscere  non  valet ;  et  illud  lu- 
men  supernaturale  homini  datum  vocatur  donum  intellecttis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  lumen  naturale  nobis  inditum 
tantiim  cognoscuntur  (4)qu8edam  principia  communia,  quae  sunt  natura- 
liter  nota.  Sed  quia  homo  ordinatur  ad  beatitudinem  supernaturalem,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  ii,  art.  3,  et  1  2,  qusest.  iii,  art.  8),  necesse  est 
quod  homo  ulterius  pertingat  ad  qusedam  altiora;  et  ad  hoc  requiritur  do- 
num  intellectils. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  discursus  rationis  semper  incipit  ab 
intellectu,  et  terminatur  ad  intellectum;  ratiocinamur  enim  procedendo 
ex  quibusdam  intellectis ;  et  tunc  rationis  discursus  perficitur,  quando  ad 
hoc  pervenimus  ut  intelligamus  id  quod  prius  erat  ignotum.  Quod  ergo 
ratiocinamur,  ex  ahquo  praecedenti  intellectuprocedit.  Donum  autem  gra- 
tiae  non  procedit  ex  lumine  naturae,  sed  superadditur  ei,  quasi  perficiens 
ipsum.  Et  ideo  ista  superadditio  non  dicitur  ratio,  sed  magis  intellectus; 
quia  ita  se  habet  lumen  superadditum  ad  ea  quee  nobis  supernaturaliter 
innotescunt,  sicut  se  habet  lumen  naturale  ad  ea  quse  primordialiter  co- 
gnoscimus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  nominat  simpliciter  appetitivum 
motum  absque  determinatione  alicujus  excellentise ;  sed  intellectus  nomi- 
nat  quamdam  excellentiam  cognitionis  penetraritis  ad  intima ;  et  ideo  su- 
pernaturale  donum  magis  nominatur  nomine  intellectus  quam  nomine 
voluntatis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  donum  intellectus  possit  simul  esse  cum  fide. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6ddonum  intellectus  non  si- 
mui  habeatur  cum  fide.  Dicit  enim  Augustinus  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  quaest. 

(4)  Quod  quid  est  idem  «unat  quidditas  aut  Edit.  Patav.  et  Garcia  cum  cod.  Tarrac.  :  Po- 
essentia  rerum.  .  lesl  dici  i-nlelleclus ,  si  tamen  cognitio  ftomt- 

(2)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque  Nicolai,  et  nis  d  sensu  incipiat  quasi  ab  exteriori.  Ma' 

•dit.  Rom.  Al.,  oraisso  signo  iiarentbesis  :  Res  nifestum  est  aulem  quod,  tlc. 

eliam  inlelligibiles.  (4)  Ita  cum  Garcia  editi  i^assim.  Edit.  Rom. 

(5)  Ila  cum  cod.  Alcan.  edit.  Rom.  et  Nicolai.  cum  cod.  Alcau..  statim  cognoscuntur. 
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14},  quud  « id  quod  intelligitur,  intelligentis  comprehensione  finitur. »  Sed 
id  quod  creditur,  non  comprehenditur,  secundtim  illud  Apostoli  (Phihpp.  iii, 
12)  :  Non  qubdjam  comprehenderim,  autqmd  perfectus  sim.  Ergo  videtur 
quodfides  et  intellectus  non  possint  esse  in  eodem. 

2.  Praeterea,  omne  quod  intelligitur,  inteliectu  videtur.  Sed  fides  est  de 
non  apparentibus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  4,  et  quaest.  iv,art  1). 
Ergo  fides  non  potest  simul  esse  in  eodem  cum  intellectu. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  certior  quam  scientia.  Sed  scientia  et  fides 
non  possunt  esse  de  eodem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  4  et  5). 
Mult6  ergo  min^s  intellectus  et  fides. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  ^  princ),  qu6d 
«  intellectus  de  auditis  mentem  illustrat.  »  Sed  aliquis  habens  fidem  potest 
esse  illustratus  mente  circa  audita  :  unde  dicitur  (Lucae  ult.)  quod  Domi' 
nm  aperuit  discipulis  suis  sensum,  utintelligerent  Scripturas.  Ergo  intellec- 
tus  potest  simul  esse  cum  fide. 

CONCLUSIO.  —  Possibile  est  donum  intellectus  simul  cum  fide  permanere  non 
quidem  secuadum  perfectam  intelligentiam,  vel  quantum  ad  ea,  quae  per  se  sub 
fidem  cadunt ,  sed  secundum  notitiam  imperfectam,  et  quantum  ad  ea  tantiun,  quse 
ad  fidem  ordinantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hic  duplici  distinctione  est  opus :  un^  qui- 
dem  expartefidei,  alia  autem  ex  parte  intellectCis.  Ex  parte  quidem  fidei 
distinguendum  est,  quod  quaedamperse  directe  cadunt  sub  fide,  quae  na- 
turalem  rationem  excedunt ;  sicut  Deum  esse  trinum  et  unum,  Filium  Dei 
esse  incarnatum ;  quaedam  ver6  cadunt  sub  fide,  quasi  ordinata  ad  ista 
secundum  aliquemmodum,  sicut  omniaquae  in  Scriptura  divina  continen- 
tur.  Ex  parte  ver6  intellectus  distinguendum  est,  quod  dupliciter  dici  pos- 
8umus  aliqua  intelligere  :  uno  modo  perfecte,  quando  scilicet  pertingimus 
ad  cognoscendum  essentiam  rei  intellectae,  etipsam  veritatem  enuntiabilis 
intellecti,  secundfim  qu6d  in  se  est;  et  hoc  modo  ea  quse  directd  cadunt 
sub  fide  intelligere  non  possumus  durante  statu  fidei(l);  sed  quaedam  alia 
ad  fidem  ordinata  etiam  hoc  modo  intelligi  possunt.  Alio  modo  contingit 
aliquid  intelligi  imperfecte,  quando  scilicet  ipsa  essentia  rei,  vel  veritas 
propositionis  non  cognoscitur  quid  sit  aut  quomodo  sit;  sed  tamen  co- 
gnoscitur  qu6d  (2)  ea  quae  exteritis  apparent,  veritati  non  contrariantur, 
inquantum  scilicet  homo  intelligit  qu6d  propter  ea  quae  exterius  apparent, 
non  est  recedendum  ab  his  quae  sunt  fidei  (3) ;  et  secundum  hoc  nihil  pro- 
hibet,  durante  statu  fidei,  intelligere  etiam  ea  quae  per  se  sub  fide  cadunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta;  nam  primae  tres  rationes  proce- 
dunt,  secundiim  qu6d  aliquid  perfect6  intelligitur ;  ultima  autem  ratio 
procedit  de  intellectu  eorum  quae  ordinantur  adfldem. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  donum  intellectus  sit  speculativdm  tantum,  an 

ETIAM   PRACTICUM  (4). 
Ds  Iiis  etiam  infra  ,  art.  6  corp.  et  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectus,  qui  ponitur  do- 
num  SpiritCis  sancti,  non  sit  practicus,  sed  speculativus  tantiim.  « Intellec- 

('I)  In  bac  hypotkesi  evldeatia  rerum  quse  sub  cunt  ratio  respondet.  sed  noQ  directi  ac  positivi 

fidecadunt  intrinsece  f ulgesceret  ac  proinde  visio  ildci  mysteria  demonstrat. 

fidei  succederet.  (4)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doetor  donom 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  Editi  passim  Iiabent  ex  intcllecti!ks  noa  tantuni  csse  speculativum,  sed 
Garcia  :  Sed  tamen  cognoscimus,  ctc.  Edit.  etiam  practicum  ;  quia  non  tantum  se  habet  «d 
Bom.  alisDque  vcteres  :  Sed  tamen  eognoscilur,  veritatcs  qua)  primo  et  pcr  se  cadunt  sub  fide, 
tecundiim  quod  ea,  etc.  veriim  etiam  ad  operabilia  quse  ordinantur  ad 

(3)  Diflicultatibus  eorum  qui  fidem  contradi-  fideoi. 
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us  enim,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  i  princ),  altioraquee- 
am  penelrat.  »  Sed  ea  quae  pertinent  ad  intellectum  practicum,  non  sunt 
Ita,  sed  quaedam  infima,  scilicet  singularia,  circa  quae  sunt  actus.  Ergo 
ntellectus,  qui  ponitur  donum,  nonest  intellectus  practicus. 

2.  Praeterea,  intellectus  qui  est  donum,  est  dignius  aliquid  quam  intel- 
ectus  qui  est  virtus  intellectualis.  Sed  intellectus,  qui  est  virtus  intel- 
ectualis,  est  soliim  circa  necessaria,  ut  patet  per  Philosoplium  (Ethic. 
ib.  VI,  cap.  6).  Ergo  muUo  magis  intellectus  qui  est  donum,  est  soltun 
lirca  necessaria.  Sed  intellectus  practicus  non  est  circa  necessaria,  sed 
5irca  contingentia  aliter  se  habere,  quae  opere  humano  fieri  possunt. 
ilrgo  intellectus  qui  est  donum,  non  est  intellectus  practicus. 

3.  Praeterea,  donum  intellectOs  illustrat  mentem  ad  ea  quae  naturalem 
ationem  excedunt.  Sed  operabilia  humana,  quorum  est  practicus  intelle- 
tus,  non  excedunt  naturalem  rationem,  quae  dirigit  in  rebus  agendis,  ut 
xsupra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  lvhi,  art.  2,  et  quaest.  lxxi,  art.  6).  Ergo 
ntellectus  qui  est  donum,  non  est  intellectus  practicus. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  cx,  10)  dicitur :  Intellectus  bonus  omnibus  /a- 
ientibus  eum, 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  intellectus  donum,  quo  pars  hominis  perficitur  supe- 
rior ,  sit  simpliciter  magis  speculativum  quam  practicum,  extensione  tamen,  et  se- 
cundum  quid  practicum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  donum  intellec- 
tCls  non  solum  se  habet  ad  ea  quse  primo  et  principahter  cadunt  sub  fide, 
sed  etiam  ad  omnia  quae  ad  fidem  ordinantur.  Operationes  autem  bonae 
quemdam  ordinem  ad  fidem  habent.  Nam  fides  per  dilectionem  operatur, 
ut  Apostolus  dicit  (Gal.  v,  6).  Et  ideo  donum  intellectus  etiam  ad  quaedam 
operabilia  se  extendit,  non  quidem  ut  circa  ea  principaliter  versetur,  sed 
inquantum  in  agendis  regulamur  rationibus  aeternis ;  quibus  conspicien- 
dis  et  consulendis,  secundum  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  xii,  cap.  7,  in  fin.), 
inhaeret  superior  ratio,  quae  dono  intellectus  perficitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  operabilia  humana,  secundum  qu6d 
in  se  considerantur,  non  habent  aliquam  excellentiae  altitudinem ;  sed  se- 
cundCim  qudd  referuntur  ad  regulam  legis  aeternae,  et  ad  finem  (1)  beati- 
tudinis  divinae,  sic  altitudinem  liabent,  ut  circa  ea  possit  esse  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  pertinet  ad  dignitatem  doni, 
quod  est  intellectus,  quod  intelligibilia  aelerna,  vel  necessaria  considerat, 
non  soliim  secundum  qu6d  in  se  sunt,  sed  etiam  secundum  qu6d  sunt  re- 
gulae  quaedam  humanorum  actuum ;  quia  quant6  virtus  cognoscitiva  ad 
plura  se  extendit,  tant6  nobilior  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dreguIahumanorum  actuum  est  ratio  humana 
et  lex  aeterna,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxi,  art.  6).  Lex  autem 
aeterna  excedit  naturalem  rationem.  Et  ideo  cognitio  humanorum  actuum, 
secundiim  qu6d  regulatur  a  lege  aeterna,  excedit  naturalem  rationem,  et 
indiget  supernaturaU  lumine  doni  Spiritus  sancti. 

ARTICULUS  IV,  —  uTixuM  donum  intellectus  insit  omnibus  habentibus 

GRATIAM  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  donum  intellectus  non  insit 
omnibus  habentibus  gratiam.  Dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26, 
aliquant.  a  princ),  qu6d  «  donum  intellectCis  datur  contra  hebetudinem 
mentis.»  Sed  multi  habentes  gratiam  adhuc  patiuntur  mentis  hebetudi- 

{{)  Ita  codices  passim  et  editi.  AL  ad  fidem.       dum  illud  (Joan.  viii,  ^2)  :  Qui  sequitur  tne 
(2)  AffirraatiTe  respondet    S.  Doctor  secun-        non  ambulat  in  tenebri' 
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nem.'Ergo  donum  intellecttis  non  est  in  omnibus  habentibus  gratiam. 

2.  Praeterea,  inter  ea  quae  ad  cognitionem  pertinent,  sola  fides  videtur 
esse  necessaria  ad  salutem,  quia  per  fidem  Cliristus  inhabitat  in  cordibus 
nostris,  ut  dicitur  (Ephes.  in).  Sed  non  omnes  habentes  fidem  habent  do- 
num  intellectus;  im6  qui  credunt  debent  orare  ut  intelhgant,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  27,  ant.med.).  Ergo  donum  intellecttis  non 
est  necessarium  ad  salutem.  Non  ergo  estin  omnibus  habentibus  gratiam. 

3.  Praeterea,  eaquae  sunt  communia  omnibus  habentibus  gratiam,  nun- 
quam  ab  habentibus  gratiam  subtrahuntur.  Sed  gratia  intellectiis  et  alio- 
rum  donorum  aliquando  seutiliter  subtrahit;  quandoque  enim  «f  dum  su- 
blimia  intelligendo  in  elationem  se  animus  erigit,  inrebus  imis  et  vilibus 
gravi  hebetudine  pigrescit,»  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  ante 
med.).  Ergo  donum  intellectus  non  est  in  omnibus  habentibus  gratiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  lxxxi,  5)  :  Nescierunt  neque  intellexB' 
nint,  in  tenehris  amhulant,  Sednullushabens  gratiam  ambulat  in  tenebris, 
secundumillud  (Joan.  viii,  12) :  Qui  sequitur  me^  non  amhulat  in  tenehris. 
Ergo  nuUus  habens  gratiam  caret  dono  intellectus. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  charitas  est  in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum  facien- 
tem,  ita  et  donum  intellectus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibus  habentibus  gratiam  necesse  est 
esse  rectitudinem  voluntatis,  quia  per  gratiam  praeparatur  voluntas  homi- 
nis  ad  bonum,  ut  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  22,circ.  fin.,  et  lib. 
De  praedest.  sanct.  cap.  1).  Voluntas  autem  non  potest  recte  ordinariin  bo- 
num,  nisi  prseexistente  aliqua  cognitione  veritatis;  quia  objectum  volun- 
tatis  est  bonum  intellectum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  34  et  49). 
Sicut  autem  per  donum  charitatis  Spiritus  sanctus  ordinat  voluntatem 
4iominis,ut  directe  moveatur  in  bonum  quoddam  supernaturale ;  itaetiam 
per  donum  intellectus  illustrat  mentem  hominis,  ut  cognoscat  veritatem 
quamdam  supernaturalem,  in  quam  oportet  tendere  voluntatem  rectam. 
Et  ideo  sicut  donum  charitatis  est  in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum 
facientem,  ita  etiam  donum  intellectCis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  aliquihabentes  gratiam  gratum  facien- 
tem,possunt  hebetudinem  pati  circa  aliqua  quse  sunt  praeter  necessitatem 
salutis;  sed  circa  ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  sufficienterinstruun- 
tur  a  Spiritu  sancto,  secundiim  illud  (I.  Joan.  ii,  27) :  Unctio  ejusdocet  vos 
de  omnihus, 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etsi  non  omnes  habenles  fidem  plen^  in- 
telliganteaqugeproponuntur  credenda,  intelligunt  tamen  ea  esse  credenda 
et  qu6d  ab  eis  nullo  modo  est  deviandum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  donum  intellectCis  nunquam  se  subtrahit 
sanctis  circa  ea  quse  sunt  necessaria  ad  salutem ;  sed  circa  alia  interdum 
se  subtrahit,  ut  non  omnia  ad  liquidum  per  intellectum  penetrare  possint, 
ad  hoc  qu6d  superbiae  materia  subtrahatur. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  DONmi  intellectus  inveniatur  etiam  in  non  habentirus 

GRATIAM    GRATUM    FACIENTEM  (1). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectOs  donum  inveniatur 
etiam  in  non  habentibus  gratiam  gratum  facientem.  Augustinus  enim,  ex- 
ponens  illud  (Psalmi  cxviii)  :  Concupivit  anima  mea  desiderare  justifica' 
tiones  tuas  (conc.  3,  parum  a  princ.  etconc.  8,  circ.  fin.),  dicit  :  «  Praevo- 
lat  intellectus,  et  tarde  sequitur  humanus  atque  infirmus  affectus. »  Sed 

{\]  Juxta  (loctrinam  I).  Thoniaj  non  tantuni  est,  sed  eliam  io  solis  graliam  gratum  facien- 
iD   omnibus  ,  ut   art.   prajced.  dcraoiistralum        tem  habcntibus  reperitur  donum  inlelleolus. 
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in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum  facientem  est  promptus  affectus 
propter  charitatem.  Ergo  donum  intellecttis  potest  esse  in  his  qui  non  ha- 
bent  gratiam  gratum  facientem. 

2.  Praeterea  (Dan.  x,  1),  dicitur  quod  intelligentid  opus  est  in  visione  pro- 
phetica ;  et  ita  videtur  quod  prophetia  non  sit  sine  dono  intellectiis.  Sed 
prophetia  potest  esse  sine  gratia  gratum  faciente,  ut  patet  (Matth.  vii,  22), 
ubi  dicentibus  :  Innominetuoprophetavimus,  respondetur  :  Nunquamnovi 
vos.  Ergo  donum  intellecttis  potest  esse  sine  gratia  gratum  faciente. 

3.  Pra3terea,  donum  intellectiis  respondet  virtuti  fidei,  secundum  illud 
(Isai.  VII,  9),  secundum  aliam  litteram  (70  Interpr.) :  Nisi  credideritis,  non 
intelligetis  (1).  Sed  fides  potest  esse  sine  gratiagratum  faciente.  Ergo  etianj 
donum  intellectus. 

Sed  contra  est  quodDominus  dicit(Joan.  vi,  45) :  Omnis  qui  audivit  d  Patre, 
et  didicitj  venit  ad  me.  Sed  per  intellectum  audita  addiscimus  vel  penetra- 
mus,  ut  patet  perGregorium  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  ante  med.).  Ergo  quicum- 
que  habet  intellecttis  donum,  venitad  Christum;  quod  non  estsine  gratia 
gratum  faciente.  Ergo  donum  intellectOsnon  est  sine  gratia  gratum  faciente. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  donum  intellectus  in  ahquo  esse,  qui  gratia  gratum 
feciente  careat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxviii, 
art.  1  et  2),  dona  SpiritCis  sancti  perficiunt  animam,  secundtim  qu6d  est 
bene  mobilis  a  Spiritu  sancto.  Sic  ergo  intellectuale  lumen  gratise  ponitur 
donum  intellectiLis,  inquantum  intellectus  hominis  est  bene  mobilis  a  Spi- 
ritu  sancto.  Hujusmodi  autem  motCis  consideratio  in  hoc  est  quod  homo 
apprehendat  veritatem  circafinem.  Unde  nisi  usque  adhoc  moveatur  a  Spl- 
ritu  sancto  intellectus  humanus,  ut  rectam  a^stimationem  de  fine  habeat, 
nondum  consecutus  est  donum  intellectus,  quantumcumque  ex  illustra- 
tione  Spiritus  sancti  alia  quaedam  prseambula  cognoscat.  Rectam  autem 
aestimationem  de  ultimo  fino  non  habet  nisi  ille  qui  circa  finem  non  errat, 
sed  ei  firmiter  inhaeret,  tanquam  optimo;  quod  est  soltim  habentis  gratiam 
gratum  facientem;  sicut  etiam  in  moralibus  rectam  aestimationem  habet 
homo  de  fine  per  habitum  virtutis.  Unde  donum  intellectiis  habet  nullus 
sine  gratia  gratum  faciente. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Augustinusnominatintellectum  quam- 
cumque  illustrationem  intellectualem ;  quae  tamen  non  pertingit  ad  per- 
fectam  doni  rationem,  nisi  usque  ad  hoc  mens  hominis  deducatur,  ut  rec- 
tam  aestimationem  habeat  homo  circa  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intelligentia  quae  necessaria  est  ad  pro- 
phetiam,  est  quaedam  illustratio  mentis  circa  ea  quae  prophetis  revelantur; 
non  est  autem  illustratio  mentis  circa  aestimationem  rectam  de  ultimo  fine, 
quae  pertinet  ad  donum  intellectus- 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  fides  importat  soltmi  assensum  ad  ea  quae 
proponuntur;  sed  intellectus  importat  quamdam  perceptionem  veritatis, 
quae  non  potest  esse  circa  finem,  nisi  in  eo  qui  habet  gratiam  gratum  fa- 
cientem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de  in- 
tellectu  et  de  fide. 

APiTICULUS  VI.    —    UTRUM  DONUM   INTELLECTUS   DISTINGUATUR  AB  ALIIS   DONIS. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  donum  intellectiis  non  distin- 
guatur  ab  aliis  donis.  Quorum  enim  oppositar  sunt  eadem,  ipsa  quoque 
sunt  eadem.  Sed  «sapientiae  opponitur  stultitia,  hebetudini  intellectus, 

(J)  Vulgataleglt  :  Non  permanebitis. 
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praecipitationi  consilium,  ignorantiae  scientia,»  ut  patet  per  Gregorium 
(Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  aliquant.  a  princ).  Non  videntur  autem  differre  stul- 
titia,  hebetudo,  ignorantia  et  praecipitatio.  Ergo  nec  intellectus  distingui- 
tur  ab  aliis  donis. 

2.  Praeterea,  intellectus  qui  ponitur  virtus  intellectualis  differt  ab  aliis 
mtellectualibus  virtutibus  per  hoc  sibi  proprium  quod  est  circa  principia 
per  se  nota.  Sed  donum  intellectils  non  est  circa  aliqua  principia  per  se 
nota;  quia  ad  ea  quae  naturaliter  per  se  cognoscuntur,  sufficit  naturalis 
habitus  primorum  principiorum ;  ad  ea  vero  quae  supernaturalia  sunt,  suf- 
ficit  fides,  quia  a/liculi  fidei  sunt  sicut  prima  principia  in  supernaturali  co- 
gnitione,  sicut  dictum  est  (quaest.  i,  art.  7).  Ergo  donum  intellectCis  noa 
distinguitur  ab  aliis  donis  intellectualibus. 

3.  Praeterea,  omnis  cognitio  intellectiva  vel  est  speculativa  vel  practica. 
Sed  donum  intellectCis  habet  se  ad  utrumque,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus 
quaest.).  Ergo  non  distinguitur  ab  aliis  donis  intellectualibus,  sed  omnia 
in  se  complectitur. 

Sed  contra  est  qu6d  quaecumque  connumerantur  ad  invicem,  oportet  ea 
esse  aliquo  modo  ab  invicem  distincta,  quia  distinctio  est  principium  nu- 
meri.  Sed  donum  intellectus  connumeratur  aliis  donis,  ut  patet  (Isai.  xi). 
Ergo  donum  intellectils  est  distinctum  ab  aliis  donis. 

CONCLUSIO.  —  Donum  intellectus  distinf;uilur  ab  aliis  Spiritiis  sancti  donis  :  a 
pietate  quidem,  fortitudine,  et  timore,  quod  haec  tria  ad  vim  appetitivam,  intellectus 
vero  ad  vim  cognoscitivam  pertineat.  A  sapientia  autem,  scientia  et  consilio,  quod 
intellectus,  ad  ea  quae  fidei  sunt  penetranda  spectet :  sapientia  vero  ad  rectum  judi- 
dumde  rebus  divinis  formandum,  sicut  scientia  derebus  creatis.  Consilium  denique, 
ad  applicandum  credita  ad  singularia  opera. 

Respondeo  dicendum  quod  distinctio  doni  intellectiis  ab  aliis  tribus 
donis,  scilicet  pietate,  fortitudine  et  timore,  manifesta  est ;  quia  donum 
intellectOs  pertinet  ad  vim  cognoscitivam,  illa  vero  tria  pertinent  ad  vim 
appetitivam.  Sed  differentia  hujus  doni  intellectCis  ad  alia  tria,  scilicet  sa- 
pientiam,  scientiam  et  consilium,  quae  etiam  ad  vim  cognoscitivam  perti- 
nent,  non  est  adeo  manifesta.  Videtur  autem  quibusdam  qu6d  donum  in- 
tellectus  distinguatur  a  dono  scientiseet  consiiii  per  hoc  qu6d  illa  duo  per- 
tinent  ad  practicam  cognitionem,  donum  autem  intellectus  ad  speculati- 
vam;  a  dono  vero  sapientiae,  quod  etiam  ad  speculativam  cognitionem 
pertinet,  distinguitur  in  hoc  quod  ad  sapientiam  pertinet  judicium,  ad 
intellectum  vero  capacitas  intellectus  eorum  quae  proponuntur,  seu  pene- 
tratio  ad  intima  eorum.  Et  secundtim  hoc  supra  (1  2,  quaest.  lxyhi,  art.  4} 
numerum  donorum  assignavimus.  —  Seddiligenter  intuenti  donum  intel- 
lectCis  non  solum  se  habet  circa  speculanda,  sed  etiam  circa  operanda  (1), 
ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.).  Et  simiUter  etiam  donum  scientiae 
circa  utrumque  se  habet,  ut  infra  dicetur  (quaest.  seq.  art.  3).  Et  ideo  opor- 
tet  aliter  eorum  distinctionem  accipere.  Omnia  enim  haec  quatuor  dona 
ordinantur  ad  supernaturalem  cognitionem,  quae  in  nobis  per  fidem  fun- 
datur  :  Fides  autem  est  ex  auditu^  ut  dicitur  (Rom.  x,  17).  Unde  oportet 
aliqua  proponi  homini  ad  credendum  non  sicut  visa,  sedsicut  audita,  qui- 
bus  per  fidem  assentiat.  Fides  autem  prim6  quidem  et  principaliter  se  ha- 
betad  veritatem  primam,  secundari6  ad  quasdam  circa  creaturas  conside- 
randa,  et  ulteritis  se  extendit  etiam  ad  directionem  humanorum  operum, 
secundiim  quod  per  dilectionem  operatur,  ut  ex  dictis  patet  (qaaest.  ivj 

(i)  Cuni  hoc  discrinuae;   ut  primario  quidem  circa  speculaada  versetur ,  sed  circa    operanda 

secundario  lunium. 
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art.  2,  ad  3).  Sic  ergo  circa  ea  quae  fideiproponunturcredenda,  duo  requi- 
runtur  ex  parte  nostra  :  primo  quidem  ut  intellectu  penetrentur  vel  ca- 
piantur  (1) ;  ethoc  pertinet  ad  donum  intellectOs.  Secundd  autem  oportet 
ut  de  eis  homo  habeat  judicium  rectum,  ut  aestimet  his  esse  inhaerendum, 
et  ab  eorum  oppositis  recedendum.  Hoc  ergo  judicium  quantum  ad  res  di- 
vinas,  pertinet  ad  donum  sapientiae*,  quantdm  vero  ad  res  creatas,  pertinet 
ad  donum  scientiae;  quantum  ver6  ad  applicationem  ad  singularia  opera, 
pertinet  ad  donum  consilii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praedicta  differentia  quatuor  donorum 
manifestd  competit  distinctioni  eorum  quae  Gregorius  ponit  eis  esse  oppo- 
sita.  Hebetudo  enim  acuitati  opponitur  :  dicitur  enim  per  similitudinem 
intellectus  acutus,  quando  potest  penetrare  ad  intima  eorum  quae  propo- 
nuntur.  Unde  hebetudo  mentis  est  per  quam  mens  ad  intima  penetrare 
non  sufficit.  Stultus  autem  dicitur  ex  hoc  quod  pervers^  judicat  ch-ca  com- 
munem  finem  vitae;  et  ideo  proprid  opponitur  sapientiae,  quae  facit  rectum 
judicium  circa  universalem  causam.  Ignorantia  vero  importat  defectum 
mentis  etiam  circa  quaecumque  particularia ;  et  ideo  opponitur  scientiae, 
per  quam  homo  habet  rectum  judicium  circa  particulares  causas,  scihcet 
circa  creaturas.  Praecipitatio  ver6  manifeste  opponitur  consilio,  per  quod 
homo  ad  actionem  non  procedit  ante  deliberationem  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  donum  intellectus  est  circa  prima  princi- 
pia  cognitionis  gratuitae,  aliter  tamen  quam  fides ;  nam  ad  fidem  pertinet 
eis  assentire,  ad  donum  vero  intellectiis  pertinet  mente  penetrare  ea  quae 
dicuntur  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  intellectiis  pertinet  ad  utramque  co- 
gnitionem,  scilicet  speculativam  et  practicam,  non  quantam  ad  judicium, 
sed  quantum  ad  apprehensionem,  ut  capiantur  ea  quae  dicuntur. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  dono  intellectus  respondeat  sexta  beatituoo, 
sciLicET  :  Beatim^undo  corde^  etc. 

De  Iiis  etiam  \  2,qn8est.  XCIV,  art.  5  corp.  fin.  et  ad  4,  et  Sent.  Ili,  dist.  54,  quaest.  I,  art.  4  et6  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dono  intellectils  non  res- 
pondeat  beatitudo  sexta,  scilicet :  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum 
videbunt.  Munditia  enim  cordis  maxime  videtur  pertinere  ad  affectum.  Sed 
donum  intellectus  non  pertinet  ad  affectum,  sed  magis  ad  vim  intellecti- 
vam.  Ergo  praedicta  beatitudo  non  respondet  dono  intellecttis. 

2.  Praeterea  (Act.  xv,  9) ,  dicitur  :  Fide  purificans  corda  eorum.  Sed  per 
purificationem  cordis  acquiritur  munditia  cordis.  Ergo  praedicta  beatitudo 
magis  pertinet  ad  virtutem  fidei  quam  ad  donum  intellectiLis. 

3.  Praeterea,  dona  Spiritus  sancti  perficiunt  hominem  in  praesenti  vita. 
Sed  visio  Dei  non  pertinet  ad  vitam  praesentem ;  ipsa  enim  beatos  facit, 
ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  iii,  art.  8).  Ergo  sexta  beatitudo  conti- 
nens  visionem  Dei  non  pertinet  ad  donum  intellecttis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm  Dom.  in  monte  lib.  i,cap.4, 
ante  med.) :  «  Sexta  operatio  Spiritiis  sancti,  quae  est  intellectus,  convenit 
mundis  corde,  qui  purgato  oculo  possunt  videre  quod  oculus  non  vidit. » 

CONCLUSIO.  — Dono  intellectus  ea  respondet  beatitudo,  qua  mundo  corde  beati 
in  Evangeho  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  sexta  beatitudine ,  sicut  et  in  aliis ,  duo 

{\)  Quantum  ad  ipsam  rationem  credendi  ex  (2)  Juxta  sensnm  jam  prius  indicatum  quem 

qua  credibilia  cognoscuntur ;  non  secundiim  se,        et  indicat  S.  Thomas  (art.  4  ad  2). 
vel  secundum  propriam  rationem ,  prout  snnt 
in  seipsis. 
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continentur :  unum  per  modum  meriti ,  scilicet  munditia  cordis ;  aliud 
per  modum  praemii,  scilicet  visio  Dei,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu^st.  lxix, 
art.  2  et  4) ;  et  utrumque  pertinet  aliquo  modo  ad  donum  intellecttis.  Est 
enim  duplex  munditia  ;  una  quidem  praeambula  et  dispositiva  ad  Dei  vi- 
sionem ,  quse  est  depuratio  affectus  ab  inordinatis  affectionibus ;  et  haec 
quidem  munditia  cordis  fit  per  virtutes  et  dona  quse  pertinent  ad  vim  ap- 
petitivam.  Alia  ver6  munditia  cordis  est,  quae  est  quasi  completiva  respectu 
visionis  divinae;  et  haec  quidem  est  munditia  mentis  depuratae  a  phantas- 
matibus  et  erroribus ;  ut  scilicet  ea  quse  de  Deo  proponuntur,  non  acci- 
piantur  per  modum  corporalium  phantasmatum,  nec  secundiun  haereticas 
perversitates ;  et  hanc  munditiam  facit  donum  intellectOs.  Simihter  etiam 
duplex  est  Dei  visio :  una  quidem  perfecta,  per  quam  videtur  Dei  essentia; 
alia  ver6  imperfecta,  per  quam  etsi  non  videamus  de  Deo  quid  est,  vide- 
mus  tamen  quid  non  est ;  et  tant6  in  hac  vita  Deum  perfectitis  cognosci- 
mus ,  quanto  magis  intelligimus  eum  excedere  quidquid  intellectu  com- 
prehenditur.  Et  utraque  Dei  visio  pertinet  ad  donum  intellecttis  :  prima 
quidem  ad  donum  intellectiis  consummatum,  secundum  quod  erit  in  pa- 
tria  (1);  secunda  ver6  ad  donum  intellecttis  inchoatum,  secundiim  quod 
habetur  in  via. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta ;  nam  primse  duae  rationes  proce- 

dunt  de  prima  munditia;  tertia  vero  deperfecta  Dei  visione.  Dona  autem  et 

hlc  nos  perficiunt  secundum  quamdam  inchoationem ,  et  in  futuro  im- 

plebuntur,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.  et  1  2,  quaest.  lxix,  art.  2}. 

ARTICULUS   VIII.  —  UTRUM   in   fructibus   fides  respondeat   dono 

INTELLECTUS. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  55,  qusest.  i,  art.  5  corp.  fia. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  in  fructibus  fides  non  res- 
pondeat  dono  intellectus.  Intellectus  enim  est  fructus  fidei;  dicitur  enim 
(Isai.  VII,  9) .  Nisi  credideritis,  non  intelligetis,  seicundum  aliam  litteram 
(70  Interpr.),  ubi  nos  habemus;  (2) :  Si  non  credideritis^  non  permanebitis, 
Non  ergo  fides  est  fructus  intellectus. 

2.  Praeterea,  prius  non  est  fructus  posterioris.  Sed  fides  videtur  esseprior 
intellectu;  quia  fides  est  fundamentumtotius  spiritualis  aedificii,  utsupra 
dictum  est  (quaest.  iv,  art.  4  et  7).  Ergo  fides  non  est  fruclus  intellectiis. 

3.  Praeterea,  plura  sunt  dona  pertinentia  ad  intellectum  quam  pertinen- 
tia  ad  appetitum.  Sed  inter  fructus  ponitur  tanttim  unum  pertinens  ad  iu- 
tellectum,  scilicet  fides ;  omnia  vero  alia  pertinent  ad  appetitum.  Ergo 
fides  non  magis  videtur  respondere  intellectui  quam  sapientiae  vel  scientiae, 
seu  consiho. 

Sed  contra  est  quod  finis  uniuscujusque  rei  est  fructus  ejus.  Sed  donum 
intellectCis  videtur  principaliter  ordinari  ad  certitudinem  fidei,  quae  poni- 
tur  fructus ;  dicit  enim  Glossa  (interl.  sup.  illud :  Fructus  autem  spiritus\ 
ad  Gal.  v,  «  fides  quae  est  fructus,  est  de  invisibilibus  certitudo.  »  Ergo  in 
fructibus  fides  respondet  dono  intellectCis. 

CONCLUSIO.  —  Dono  intellectus  in  via  correspondet  fides,-id  est  fidei  certitudo,  ut 
ejus  fructus;  in  pairia  vero  gaudium. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicut  supradictum  est  (1  2,  quaest.  lxx,  art.  4 ), 

(i)  Hls  verbis  non  vult  signiCcare  S.  Doctor,  lectus  liic  per  donum  illud  fucrit  purificatus, 

ait  Sylvius,  quod  ad  visionem  bcatificam  eli-  ista    purificatio   consumniabitur  in  patria  per 

ciendam,  opus  crit   dono  intellectus;  ciim  (ex  luiiicn  gloriai  ad  visiouem  boalificam  datum. 

part.  I,  quffist.  xn,  art.  5)  •notum  sit  sufficcro  (2)  Vuli;ata. 
lumen  glorite  :  sed  sonsus  est,  qnod  qiiia  inl«l- 
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ciim  de  frnctibus  ageretur,  fructus  spiritus  dicuntur  ultima  et  delectabilia, 
quae  in  nobis  proveniunt  ex  virtute  Spiritus  sancti.  Uliimum  autem  et  de- 
leclabile  habet  rationem  finis,  qui  est  proprium  objectum  voluntatis.  Et 
ideo  oportet  quod  illud  quod  est  ultimum  et  delectabile  in  voluntate,  sit 
quodammodo  fructus  omnium  aliorum  quae  pertinent  ad  alias  potentias, 
Secundiim  hoc  ergo  genus  doni  vel  virtutis  perficientis  aliquam  poten- 
tiam  potest  accipi  duplex  fructus:  unus  quidem  pertinens  ad  suam  po- 
tentiam;  alius  aulem  quasi  ultimuspertinensadvoluntatem;  et  secnndiim 
hoc  dicendum  est  quod  dono  intellecttis  respondet  pro  proprio  fructu  fides, 
scilicet  fidei  certitudo;  sed  pro  ultimo  fructu  respondet  ei  gaudium,  quod 
pertinet  ad  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  intellectus  est  fructus  fidei,  quae 
est  virtus.  Sic  autem  non  accipitur  fides,  cum  dicitur  fructus,  sed  proqua- 
dam  certitndine  fidei ,  ad  quam  homo  pervenit  per  donum  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  fides  non  potest  universaliter  praecedere 
intellectum  (1);  non  enim  possethomo  assentire  credendo  aliquibus  pro- 
positis,  nisi  ea  aliqualiterintelligeret.  Sed  perfectio  intellectus  consequitur 
fidem,  quae  est  virtus ;  ad  quam  quidem  intellectus  perfectionem  sequitur 
quaedam  fidei  certitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitionis  practicae  fructus  non  potest  esse 
in  ipsa ,  quia  talis  cognitio  non  scitur  propter  se,  sed  propter  aliud;  sed 
cognitio  speculativa  habet  fructum  in  seipsa,  scilicet  certitudinem  eorum 
quorum  est.  Et  ideo  dono  consilii,  quod  pertinet  solum  ad  cognitionem 
practicam,  non  respondet  aliquis  fructus  proprius.  Donis  autem  sapientiae, 
intellectuset  scientise,  quae possunt  (2)  etiamad  speculativam  cop:nitionem 
pertinere,  respondet  solum  unus  fructus ,  qui  est  certitudo  signata  (3) 
nomine  fidei.  Plures  autem  fructus  ponuntur  pertinentes  ad  partem  appe- 
titivam;  quia,  sicut  jam  dictum  est  (in  corp,),  ratio  finis,  qui  importatur 
in  nomine  fructus,  magis  pertinet  ad  vim  appetitivam  quam  ad  intellec* 
tivam. 

QUiESTIO  IX. 

DE  DONO  SCIENTIiE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  scientice,  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
1°  Utrum  scientia  sit  donum.  —  2°  Utriim  sit  circa  divina.  —  3°  Utrum  sit  specula- 
tiva,  vel  practica.  —  4°  Quae  beatitudo  ei  respondeat. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  scientia  sit  donum. 

De  bis  etiam  supra,  quaest.  Tiii,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  scientia  non  sit  donum. 
Dona  enim  Spirittis  sancti  naturalem  facultatem  excedunt.  Sed  scientia 
importat  eff^ectum  quemdam  naturalis  rationis ;  dicit  enim  Philosophus 
(Posteriorum  lib.  i,  text.  5),  qu6d  «  demonstratio  est  syllogismus  faciens 
scire.  »  Ergo  scientia  non  est  donum  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  dona  Spiritus  sancti  sunt  communia  omnibus  sanctis,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4,  et  1  2.  quaest.  lxviii,  art.  2  et  6). 
Sed  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  1,  sub  fin.)  dicit  quod  «  scienti^ 

(1)  Per  intelleclum  hic  S.  Doctor  non  intel-  ac  reflexc  pertinent,  nec  ad  speculativam  solam 
ligit  donum  peculiare  intellectus,  sed  loquitur  necessario,  quamvis  ad  eam  primario  pertineant,^ 
generaliter  de  intellectione  etiam  imperfeeta  :  quantiim  ad  illa  saltem   quae  in  pra&im  non  ca» 
unde  addit  :  Non  enim  posset,  etc.  dunt,  et  sunt  credibilia  prima.  * 

(2)  Cur  autem  ait  possunt?  dicit  Nicolai ;  nisi  (3)  Nicolai,  beatitudo  significata. 
quia  etiam  ad  practicam  cognitionem  secundari'? 

JV.  -  3 
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non  pollent  plurimi  fideles,  quamvis  polleant  ipsa  fide.  »  Ergo  scientia  non 
est  donum. 

3.  Praeterea,  donum  est  perfectius  virtute,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
quaest.  lxviii,  art.  8).  Ergo  unum  donum  sufflcit  ad  perfectionem  unius  (1) 
virtutis.  Sed  virtuti  fidei  respondet  donum  intellectus,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  viii,  art.  2).  Ergo  non  respondet  ei  donum  scientiee,  nec  appa- 
ret  cui  alii  virtuti  respondeat.  Ergo  ciim  dona  sint  perfectiones  virtutum, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxviii,  art.  2  et  8),  videtur  quod  scientia 
non  sit  donum. 

Sed  contra  est  qu6d  (Isai.  xi)  computatur  inter  septem  dona. 

CONCLUSIO.  —  Scientia  est  donum  Dei,  quo  homo  certum  et  rectum  judicium 
habetde  rebus  divinis,  discernendo  credenda  a  non  credendis;  sicut  intellectus  Dei 
dODum  est,  quo  eadem  sibi  proposila  sane  capit. 

Respondeo  dicendum  quod  gratia  est  perfectior  qnam  natura.  Unde  non 
deficit  in  his  in  quibus  homo  per  naturam  perfici  potest.  Cum  autem  homo 
per  naturalem  rationem  assentit  secundum  intellectnm  alicui  veritati, 
dupliciter  perficitur  circa  veritatem  illam:  primo  quidem  quia  capiteam; 
secundo  quia  de  ea  certum  judicium  habet.  Et  ideo  ad  hoc  quod  intellec- 
tus  humanus  perfeote  assentiat  veritati  fidei,  duo  requirunlur  :  quorum 
unum  est  qu6d  sand(2)  capiat  ea  quseproponuntur;  quod  pertinet  ad  do- 
num  intellectils ,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  viii,  art.  6).  Aliud  autem 
est  ut  habeat  certum  et  rectum  judicium  de  eis,  discernendo  scili- 
cet  credenda  a  non  credendis ;  et  ad  hoc  nec«ssarium  est  donum 
scientiae. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  quodcertitudo  cognitionisindiversisnaturis 
invenitur  diversimode ,  secundum  diversam  conditionem  uniuscujusque 
naturae;  nam  homo  consequitur  certum  judicium  de  veritate  per  discur- 
sum  rationis ;  et  ideo  scientia  humana  ex  ratione  demonstrativa  acquiritur. 
Sed  in  Deo  est  certum  judicium  veritatis  absque  omni  discursu  per  sim- 
plicem  intuitum,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  xiv,  art.  7) ;  et  ideo  divina 
scientia  non  est  discursiva  vel  ratiocinativa ,  sed  absoluta  et  simplex :  cui 
similis  est  scientia  quse  ponitur  donum  Spiritus  sancti,  ciim  sit  quaedam 
participata  similitudo  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  credenda  duplex  scientia  potest  ha- 
beri  :  una  quidem  per  quara  homo  scit  quid  credere  debeat,  discernens 
credenda  a  non  credendis;  et  secundum  hoc  scientia  est  donum,  et  conve- 
nit  omnibus  sanctis.  Alia  ver6  est  scientia  circa  credenda,  per  quam  homo 
non  soltim  scit  quid  credi  debeat,  sed  etiam  scit  fidem  manifestare,  eJ 
alios  ad  credendum  inducere,  et  contradictores  revinccre ;  et  ista  scien- 
lia  ponitur  inter  gratias  gratis  datas,  quae  non  datur  omnibus ,  seo 
quibusdam  (3).  Unde  Augustinus,  post  verba  inducta,  subjungit :  «  Aliud 
est  scire  tantummodo  quid  hoino  credere  debeat :  aliud  scire,  quemad- 
modum  lioc  ipsum  quod  creditur,  et  piis  opituletur ,  et  contra  impios  de- 
fendatur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dona  sunt  perfectiora  virtutibus  moralibus 
etintellectualibus;  non  sunt  autem  perfectiora  virtutibus  theologicis;  sed 
magis  om.nia  dona  ad  perfectiooem  theologicarum  virtutum  ordinantur, 
sicut  ad  finem.  Et  ideo  non  est  inconveniens,  si  diversa  dona  ad  unani  vir- 
tutem  theoiogicam  ordinentur. 

(\)  A\.,  {ps:ut.  tere  intelligal  et  sic  aberrel  in   credeudo,  vel 

(2)  Hoc  est  sano  et  legitimo  seosu  ne  pruspos-       queedam  crcdat  non  crodeiida. 

(5)  iSciuyc  iisckui  iu  Ecclesia  alios  doceut. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  scienti^  donum  sit  circa  res  divinas. 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  53,  qusest.  ll,  art.  5,  qusest.  l. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  s^^^^ntiae  donum  sit  circa 
res  divinas.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  1,  k  med.),  quod 
«  per  scientiam  gignitur  fides,  nutrituret  roboratur.  »  Sed  fidesest  de  re- 
bus  divinis,  quia  objectum  fidei  est  veritas  prima,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  i,  art.  1).  Ergo  et  donum  scientise  est  de  rebus  divinis. 

2.  Praeterea,  donum  scientiae  est  dignius  quam  scientia  acquisita.  Sed 
aliqua  scientia  acquisita  est  circa  res  divinas,  sicut  scientia  metaphysicae 
Ergo  multd  magis  donum  scientiae  est  circa  res  divinas. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Rom.  i,  20),  invisibilia  Dei  per  ea  qiix  facta 
sunty  intellecta  conspiciuntur,  Si  ergo  est  scientia  circa  res  creatas,  videtur 
qu6d  etiam  sit  cira  res  divinas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med.  et  lib. 
ni,  cap.  14,  circa  princ.)  dicit :  «  Rerum  divinarum  scientia  proprie  sa- 
pientia  nuncupetur,  humanarum  autem  proprie,  scientise  nomfen  obti- 
neat.  » 

GONGLUSIO.  —  Donum  scientise  est  circa  res  humanas,  sicut  sapientia  estcirca 
divina,  vel  circa  creaturas,  quatenus  de  iis  per  altissimam  causam  judicatur. 

Respondeo  dicendum  quod  certum  judicium  de  re  aliqua  maxim^  datur 
ex  sua  causa ;  et  ideo  secundum  ordinem  causarum  oportet  esse  ordinem 
judiciorum.  Sicut  enimcausa  prima  est  causa  (1)  secundse,  ita  percausam 
primam  judicatur  de  causa  secunda.  De  causa  autem  prima  non  potest  jii- 
dicari  per  aliam  causam^  et  ideojudicium,  quod  fit  per  causam  primam, 
est  primum  et  perfectissimum.  In  his  autem  in  quibus  aliquid  est  perfec- 
tissimum,  nomen  commune  generis  appropriatur  his  quae  deficiunt  a  per- 
fectissimo ;  ipsi  autem  perfectissimo  adaptatur  aliud  speciale  nomen,  ut  pa- 
tet  in  logicis.  Nam  in  genere  couvertibilium  (2)  illud  quod  significat  quod 
quid  est^  speciali  nomine  definitio  vocatur ;  quae  autem  ab  hoc  deficiunt, 
convertibilia  existentia,  nomen  commune  sibi  retinent,  scilicet  quod  pro- 
pria  dicuntur.  Quia  ergo  nomen  scientias  importat  quamdam  certitudinem 
judicii,  ut  dictum  est  (art.  praec),  si  quidem  certitudo  judicii  fit  per  altis- 
simam  causam,  habet  speciale  nomen,  quod  est  sapientia  (3);  dicitur  enim 
sapiens  in  unoquoque  genere  qui  novit  altissimam  causam  iUius  generis, 
per  quam  potest  de  omnibus  judicare;  simpliciter  autem  sapiens  dicitur 
qui  novit  altissimam  causam  simpliciter,  scilicet  Deum.  Et  ideo  cognitio 
divinarum  rerum  vocatur  sapientia;  cognitio  vero  rerum  humanarum  vo- 
catur  scientia ,  quasi  .communi  nomine  importante  certitudinem  judidi 
appropriato  adjudicium,  quodfit  per  causas  secundas.  Et  ideo  sic  accipien- 
do  scientiae  nomen,  ponitur  donum  distinctum  a  dono  sapientiae;  unde 
donum  scientiae  est  soltun  circa  res  humanas,  vel  solum  circa  res 
creatas. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  licet  ea  de  quibus  est  fides  sint  res 
divinae  et  aeternae,  tamen  ipsa  fides  est  quoddam  temporale  in  animo  cre- 
dentis.  Et  ideo  scire  quid  credendum  sit,  pertinet  ad  donum  scientiae;  scire 
autem  ipsas  res  creditas  secundtim  seipsas  per  quamdam  unionem  a 

{i)  Siye  sit  extra  genas  ct  absolute  prima;  In  cod.  Alcan. :  Habet  speciale  nomen,  quia 

luod  soli  Dco  convenit;  sive  priraa  duutaxat  est  specialenomen,  quod  est  sapienlia.Edit, 

nahquo  genere,  ut  ex^adjnnctis  habet.  rioni.  :  Si  quidem  certitudo  judicii  fit  per 

,2,  Quae  talia  dicuntur ,  quia  invicem  se  infe-  allissimam  causam  illius  generis ,  per  quam 

mnt  ar-  rcciprocc;  sive  de  se  couversim  praedi-  potcst  de  omnibus  judicare,  habet  speciale 

Jantui ,  ut  risibile  de  honiine,  vel  similia.  nomen,  quod  est  sapientia,  etc. 

5,  ita,  ex  cod.  Tarrac,  Garcia  et  edili  passira. 
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ipsas,  pertinet  ad  donum  sapientiae.  Unde  donum  sapientiae  magis  respon- 
det  charitati,  quae  unit  menlem  hominis  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  secundum  quod  com- 
muniter  nomen  scientise  sumitur;  sic  autem  scientia  non  ponitur  speciale 
donum,  sed  secundiim  quod  restringitur  ad  judicium  quod  fit  per  res 
creatas. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest  i,  art.  1) 
quilibetcognoscitivus  habitus  formaliterquidem  respicit  medium  per  quod 
aliquid  cognoscitur,  materialiter  autem  id  quod  per  medium  cognoscitur; 
et  quia  id  quod  est  formale,  potius  est,  ideo  illae  scientiae  quae  ex  principiis 
mathematicis  concludunt  circa  materiam  naturalem,  magis  cummathema- 
ticis  connumerantur,  utpote  eis  similiores,  lic6t  quantiim  ad  materiam 
magis  conveniant  cum  naturali ;  et  propter  hoc  dicitur  (Physicorum  lib.  ii, 
text.  20),  qu6d  sunt  magis  naturales.  Et  ideo  cum  homo  per  res  creatas 
Deum  cognoscit,  magis  videtur  hoc  pertinere  ad  scientiam,  ad  quam  perti- 
net  formaliter,  quam  ad  sapienliam,  ad  quam  pertinet  materialiter;  et  e 
converso  ctim  secundiim  res  divinas  judicamus  de  rebus  creatis,  magis  hoc 
ad  sapientiam  quam  ad  scientiam  pertinet. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  scienti^  donum  sit  scientia  practica. 
Oe  his  etiam  infra,  qusest.  Lii,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  ill,  dist.  55,  art.  5,  qusest.  i. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6dscientia  quaeponitur  donum, 
sit  scientia  practica.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xii ,  cap.  14, 
circa  princ),  qu6d  «  actio  qua  exterioribus  rebus  utimur,  scientiae  depu- 
tatur.  »  Sed  scientia,  cui  deputatur  actio,  est  practica.  Ergo  scientia  quae 
est  donum,  est  scientia  practica. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  a  med.) :  «  Nulla  est 
scientia,  si  utilitatem  pietatis  non  habet;  et  valde  inutilis  est  pietas,  si 
scientiae  discretione  caret.  »  Ex  qua  auctoritate  habetur  quod  scientia  di- 
rigit  pietatem.  Sed  hoc  non  potest  competere  scientiae  speculativae.  Ergo 
scientia  quae  est  donum,  non  est  speculativa,  sed  practica. 

3.  Praelerea,  dona  SpiritCis  sancti  non  habentur  nisi  a  justis,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  praec.  art.  5).  Sed  scientia  speculativa  potest  haberi 
eliam  ab  injustis,  secundum  illud  (Jac.  iv,  17) :  Scientlbonum  facere  et  non 
facienti,  peccatum  est  illi.  Ergo  scientia  quae  est  donum,  non  est  specula- 
tlva,  sed  practica. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  loco  cit.) :  «  Scientia 
in  die  suo  convivium  parat,  quia  in  ventre  mentis  ignorantjae-  jejunium 
superat. »  Sed  ignorantia  non  tollitur  totaliter  nisi  per  utramque  scien- 
tiam,  scilicet  speculativametpracticam.  Ergo  scientiaquae  est  donum,  est 
speculativa  et  practica.  Ergo  scientia  quse  est  donum,  est  speculativa  et 
practica. 

CONCLUSIO.  —  ScieDtiae  donum  magis  et  principalitis  speculationem  respicit,  quS 
homo  scit  quae  fide  tenere  debeat:  secundario  autem  extendit  se  ad  operationera, 
secundum  qu6d  credibilium  scientiS,  in  agendis  dirigimur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.art.8), 
donum  scientise  ordinatur,  sicut  et  donum  intellectils,  ad  certitudinem 
fidei.  Fides  autem  prim6  et  principaliter  in  speculatione  consistit,  inquan- 
tum  scilicet  inhaeret  primse  veritati.  Sed  quia  veritas  prima  est  etiam  ul- 
timus  tinis,  propter  quem  operamur,  inde  etiam  est  qu6.d  fidos  ad  opera- 
tionem  se  extendit,  secundum  illud  (Galat.  v,  6):  Fides  'per  dilectionem  ope- 
ratur.  Unde  etiam  oportet  quod  donum  scientiae  prim6  quidem  et  princi- 
paliter  respiciat  specuiationem,  inquantum  scilicet  homo  scit  quid  fide 
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tenere  debeat;  secundf  rio  autem  se  extendit  etiam  ad  operationem,  secun- 
Jum  quod  per  scientiam  credibilium,  et  eorum  quae  ad  credibilia  conse- 
quuntur,  dirigimurin  agendis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  dono  scientise, 
secundum  quod  se  extendit  ad  operationem ;  attribuitur  enim  ei  actio,  sed 
non  sola,  nec  primo ;  et  hoc  etiam  modo  dirigit  pietatem. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  vni,  art.  5),  de  dono 
intellectus,  quod  non  quicumque  intelligit,  habet  donum  intellectus,  sed 
qui  intelligit  quasi  ex  habitu  gratise;  ita  etiam  de  dono  scientiae  estiutel- 
ligendum  quod  illi  soli  donum  scientiae  habeant,  qui  ex  infusione  gratiae 
rectum  judicium  habent  circa  credenda  et  agenda,  ita  quod  in  nullo  de- 
vient  a  rectitudine  justitiae.  Et  haec  est  scientia  sanctorum,  de  qua  dicitur 
(Sap.  X,  10) :  Justum  deduxit  Dominus  per  vias  rectas...  et  dedit  illiscien-' 
tiam  sanctorum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   DONO   SCIENTI^  RESPONDEAT  TERTIA  BEATITUDO, 

sciLiCET  :  Beati  qui  lugent,  etc. 

De  Iiis  etiam  \  2,  quffist.  LXix,  art.  5  ad  5,  et  infra,  qusest.  C\x\,  art.  2,  et  Sent.  III,  dist.  54,^  qusest.  i, 

art.  4  (Dorp.  fin.  et  art.  6  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  scientise  non  respondeat 
tertia  beatitudo,  scilicet :  Beatiquilugent,  quoniamipsi  consolahuntur.  Sicut 
enim  malum  est  causa  tristitiae  et  luctus,  ita  etiam  bonum  est  causa  laeti- 
tiae.  Sed  per  scientiam  principalius  manifestantur  bona  quam  mala,  quae 
per  bona  cognoscuntur  :  «  rectum  enim  est  judex  sui  ipsius,  et  obliqui,  » 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  85).  Ergo  praedicta  beatitudo  non  conve- 
nienter  respondet  scientiae  dono. 

2.  Praeterea,  consideratio  veritatis  est  actus  scientiae.  Sed  in  considera- 

tione  veritatis  non  est  tristitia,  sed  magis  gaudium;  dicitur  enim  (Sapient. 

VIII,  16) :  Non  habet  amaritudinem  illius  conversatio.^  nec  txdium  convictus 

llius,  sed  Isetitiam  et  gaudium.  Ergo  praedicla  beatitudo  non  convenienter 

respondet  dono  scientiae. 

3.  Praeterea,  donum  scientiae  prius  consistit  in  speculatione  quam  in 
)peratione.  Sed  secundum  quod  consistit  in  speculatione,  non  respondet 
n  luctus;  «  quia  intellectus  speculativus  nihil  dicit  de  imitabili  et  fugien- 
3o,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  49),  neque  dicit  aliquid  laetum  et 
riste.  Ergo  prsedicta  beatitudo  non  convenienter  poniturresponderedono 
cientise. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  sermone  Domini  inmonte, 

ap.  4,  parum  k  princ.) :  «  Scientia  convenit  lugentibus,  qui  didicerunt 

uibus  malis  vincti  sunt,  quae  quasi  bona  appetierunt.  » 

CONCLUSIO.  —  DoEio  scientiae  ea  aptatur  beatitudo  qua  qui  lugent  beati  praedi- 
antur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  scientiam  propri^  pertinet  rectum  judi- 
ium  creaturarum.  Creaturae  autem  sunt  ex  quibus  homo  occasionaliter  a 
)eo  avertitur,  secundum  illud  (Sap.  xiv,  11) :  Creaturse  factx  sunt  in 
dium...  et  muscipulam  pedibus  insipientium,  qui  scihcet  rectum  judicium 
e  his  non  habent,  dum  aestimant  in  eis  esse  perfectum  bonum;  unde  in 
is  finem  constituendo  peccant,  et  verum  bonum  perdunt.  Et  hocdamimm 
omini  innotescit  per  rectum  judicium  de  creaturis,  quodhabeturper  do- 
um  scientiae.  Et  ideo  beatitudo  luctus  ponitur  respondere  dono  scientiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bona  creata  non  excitant  spirituale 
audium,   nisi  quateniis  referuntur  ad  bonum  divinum,  ex  quo  proprie 
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consurgit  gaudium  spirituale.  Et  ideo  direct^  quidem  spiritualis  pax  et  gau- 
dium  consequens  respondet  dOno  sapientiae ;  dono  autem  scientiae  respon- 
det  quidem  prim6  luctus  de  praeteritis  erratis,  et  consequenter  consolatio, 
dum  homo  per  rectum  judicium  scientiae  creaturas  ordinat  in  bonum  di- 
vinum.  Etideo  in  hac  beatitudine  ponitur  luctus  pro  merito,  el  consolatio 
consequens  pro  praemio ;  quae  quidem  inchoatur  in  hac  vita,  perficitur 
autem  in  futura. 

Ad  secundum  dicendum,  qucd  de  ipsa  consideratione  veritatis  homo  gau- 
det ;  sed  de  re  circa  quam  considerat  veritatem,  potest  tristari  quandoque* 
et  secundum  hoc  luctus  scientiae  attribuitiir. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  scientiae,  secundum  qu6d  in  speculatione 
consistit,  non  respondet  beatitudo  aliqua;  quia  beatitudo  hominis  non 
consistit  in  consideratione  creaturarum,  sed  in  contemplatione  Dei ;  sed 
aliqualiter  beatitudo  hominis  consistit  in  debito  usu  creaturarum,  et  ordi- 
nata  affectione  circa  ipsas;  et  hoc  dico  quantum  ad  beatitudinem  viae.  Et 
ideo  scientiae  non  attribuitur  aliqua  beatitudo  pertinens  ad  contemplatio- 
nem,  sed  intellectui  et  sapientiae,  quae  sunt  circa  divina.     • 

QUiESTlO  X. 

DE  INFIDELITATE  IN  COMMUNI,  IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  vitiis  oppositis;  et  primo  de  infidelitate,  qax 
opponitur  fidei ;  secundo  de  blasphemia ,  quae  opponitur  confessioni ;  teilio  de  igno- 
rantia  et  hebetudine,  quae  opponuntur  scientiae  et  intellectui.  Circa  primum  conside- 
randum  est  de  infidelitate  in  communi ;  secundo  de  hajresi ;  tertio  de  apostasia  a  fide. 
Girca  primum  quaeruntur  duodecim  :  1°  Utrum  infidelitas  sit  peccatum.  —  2°  In  quo 
sit  sicut  in  subjecto.  —  3°  Utrum  sit  maximum  peccatorum.  —  4"  Utrum  omnis  actio 
infidehum  sit  peccatum.  —  5"  De  speciebus  infidelitatis.  —  6°  De  comparatione  ea- 
mm  ad  invicem.  —  7*  Utrum  cum  infidelibus  sit  disputandum  de  fide.  —  8°  Utrum 
sintcogendi  ad  fidem.  — 9"  Utrum  sitcum  eis  communicandum.—  10°  Utrum  pos- 
sint  chrislianis  infideles  preeesse.  —  11°  Utrum  ritus  infidelium  sint  tolerandi.  — 
12»  Utrum  pueri  infidelium  sint  invitis  parentibus  baptizandi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  infidelitas  sit  peccatum  (1). 
De  his  etiam  infra,  qasest.  XXXIV,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  ii ,  dist.  59,  quspst.  I,  art.  2  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  infidelitas  non  sit  peccatum. 
Omne  enim  peccatum  est  contra  naturam,  ut  patet  per  Damascenun;i 
(Orthod.  fid.  lib.  ii,  cap.  4  et  30).  Sed  infidelitas  iiun  videtur  esse  contra 
naturam;  dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  praedestinatione  sanctorum,  cap. 
5,  circa  fin.),  qii6d  «posse  habere  fidem,  sicut  posse  habere  cliaritatem, 
naturae  est  omnium  hominum ;  habere  autem  fldem,  quemadmodum  Iiabere 
charitatem,  gratiae  est  fidelium. »  Ergo  non  habere  fidem,  quod  est  infide- 
lium,  non  est  contra  naturam.  Et  ideo  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  quia  omne  pec- 
catum  est  voluntarium.  Sed  non  est  in  potestate  hominis  quod  infideli- 
tatem  vitet,  quam  vitare  non  potest,  nisi  fidem  habendo;  dicit  enim  Apos- 
tolus  (ftom.  X,  14)  :  Quomodo  credentei  quem  non  audierunt  ?  Quomodo  au- 
tem  audient  sine  prxdicante?  Ergo  infidelitas  non  videtur  esse  peccatum. 

3.  Praiterea,  sicut  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxxxiv,  art.  4),  sunt  septem 
vitia  capitalia,  ad  qugeomnia  peccata  reducuntur.  Sub  nullp  autem  liorum 
videtur  contineri  infidelitas.  Ergo  infidelitas  non  est  peccatum. 

(I)  In  lioc  articulo  S.  Doctor  interpretatur  non  credil  jam  judicalus  est...  ira  Dcima- 
hstc  verba  S.  Scripturae  (Joan.  iii) :  Qui  autem       net  super  eum. 
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Sed  contra,  virtuti  contrariatur  vitium.  Sed  fides  est  virtus,  cui  contra 
riatur  infidelitas.  Ergo  infidelitas  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Infidelitas  negative  sumpta ,  magis  poena  est  quam  peccatum :  at 
infidelitas  contrarie  accepta,  qua  quis  fidei  repugnat,  vel  ipsam  contemnil,  pecca- 
tum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  infidelitas  dupliciteraccipi  potest :  uno  modo 
secundfim  puram  negationem,  ut  dicatur  infidelis  ex  hoc  solo  quod  non 
tiabet  fidem ;  alio  modo  potest  intelligi  infidelitas  secundum  contrarieta- 
tem  (1  j  ad  fidem ;  qu^  scilicet  aliquis  repugnat  auditui  fidei,  vel  etiam 
contemnit  ipsam,  secundum  illud  (Isaiae  lhi)  :  Quis  credidit  avditui  iiostrof 
et  in  hoc  p-roprie  perficitur  ratio  infidelitatis ;  et  secundiim  hoc  infideiitas 
estpeccatum. —  Si  autem  accipiatur  secundumnegationem  puram,  sicutin 
illis  qui  nihil  audierunt  de  fide,  non  habet  rationem  peccati,  sed  magis 
poenae,  quia  talis  ignorantia  divinorum  ex  peccatoprimi  parentis  consecuta 
esl.  Qui  autem  sic  sunt  infideles,  damnantur  quidem  propter  alia  peccata 
quse  sine  fide  remitti  non  possunt,  non  autem  damnantur  propter  infideli- 
tatis  peccatum  (2).  Unde  Dominusdicit  (Joan.  xv,  22).:  Si  non  venissem^  et 
locutus  eis  non  fuissenij  peccatum  non  haberent ;  quod  exponens  Augusti- 
nus  (tract.  89  in  Joan.,  ante  med.),  dicit,  quod  «loquitur  de  illo  peccato 
quo  non  crediderunt  in  Christum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habere  fidem  non  est  in  natura  hu- 
mana;  sed  innatura  humana  est  ut  mens  hominis  non  repugnet  interiori 
iiistinctui ,  et  exteriori  veritatis  praedicationi  (3).  Unde  infidehtas  secun- 
dum  hoc  est  contra  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  infidelitate,  secun- 
dum  qu6d  importat  simphcem  negationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infidelitas,  secundum  qu-od  est  peccatum, 
oritur  ex  superbia;  ex  qua  contingit  quod  homo  intellectum  suum  non 
vult  subjicere  regulis  fidei  et  sano  intellectui  (4)  Patrum;  unde  Gregorius 
dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  quod  «ex  inani  gloria  oriuntur 
novitatum  praesumptiones.  »  Quamvis  posset  dici  quod  sicut  virtutes  tiieo- 
logicae  non  reducuntur  ad  virtutes  cardinales,  sed  sunt  priores  eis ;  ita 
etiam  vitia  opposita  virtutibus  theologicis  non  reducuntur  ad  vitia  ca- 
pitalia. 

\RTICULUS  II.  —  UTRUM   INFIDELITAS  SIT  IN  INTELLECTU  SICUT  IN  SUBJECTO  (5). 
Dc  his  etiam  Senl.  ll ,  dist.  56  ,  qusest.  I,  art.  2  ad  4,  et  lll,  dist.  23,  qusst.  II,  art.  3 ,  quaest.  I  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  infidelitas  non  sit  in  intel- 

ectu  sicut  in  subjecto.  Omneenimpeccatum  in  voluntate  est,  ut  Augiisti- 

lus  dicit(lib.  De  duabus  animabus,  cap.  40  et  11).  Sed  infidehtas  est  quod- 

ampeccatum,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  infidelitas  est  in  voluntate 

icutin  subjecto,  non  in  intellectu. 

2.  Praeterea,  infideUtas  habet  rationem  peccati  ex  eo  qu6d  praedicatio 

{\)  Infidelitas  contraria  hic  latius  accipitur,  Gregorio  XIII  damnata  :  JnfidelUas  pnri  n«- 

ta  ut  sub  illa  coniprehendatur  infiJelitas  quae  gativa,  in  his  quibus  Christus  non  est  pra- 

icitur  privat  ya  et  ea  quae  strictius  loquendo  dicatus,  peccatum  est. 

ocatur  contraria.  Prior  est  carentia  fidei  in  eo  (3  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Cod.  Alcan.,  e*- 

ui  potuit  ac  debuit  credere ,  sed  non  voluit,  teriori  veritati  prcedicationis. 

tiamsi  nalluni   habeat  errorem   positivum   in  (4)  Nicolai,  ex  sano  intellectu. 

ntellectu.   Posterior  vero  est  carentia  fidei  in  (5)   Responsio  certa  est  infidelitatem  esse  in 

0  qni  rel  espresse  et  formaliter  negat  aliquam  intellectu    tanquam    in  snbjecto   et    principio 

ropositionera  pertinentem  ad  fidem,  vel  asserit  proximo  quod  actum  infideiilatis  elicit,  produci 

rrorem  tali  propositioni  contrarium.  tamen  k  voluntate  tanquam  a  causa  niovente. 

(2)  Haec  propositio  Baiana  fuit  a  Pio  V  et 
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fidei  contemnitur.  Sed  contemptus  ad  voluntatem  pertinet.  Ergo  infidelitas 
Bst  in  voluntate. 

3.  PraDterea  (II.  Corinth.  II,  superiilud  :  Satanas  transfigurat  seinange- 
lum  lucis\  dicit  Glossa  (ord.  August.  in  Enchirid.  cap.  60),  qu6d  «si  ange- 
lus  malus  se  bonum  fingat,  etsf  credatur  bonus,  non  est  error  morbidus, 
sifacit  vel  dicit  quae  bonis  angelis  congruunt.>»  Cujus  ratio  esse  videtur 
propter  rectitudinem  voluntatis  ejusqui  eiinhseret,  intendensbonoangelo 
adhaerere.  Ergo  totum  peccatum  infidelitatis  esse  videtur  in  perversa  vo- 
luntate.  Non  ergo  est  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

Sed  contra,  contraria  sunt  in  eodem  subjecto.  Sed  fides,  cui  contrariatur 
infidelitas,  est  in  intellectu  sicutin  subjecto.  Ergoet  infidelitas  inintellectu 
est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  dissenlire ,  quod  est  actus  infidelilatis,  sit  actus  intellectus 
moti  a  volunlale,  necessario  ipsum  infidehtatis  peccatum  subjective  quidem  in  intel- 
lectu  est,  iu  voluntate  vero  ut  in  proximo  motivo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxiv,  art. 
i  et  2),  peccatum  dicitur  esse  in  illa  potentia  quae  est  principium  actus 
peccati.  Actus  autem  peccati  potest  habere  duplex  principium  :  unum 
quidem  primum  et  universale,  quod  imperat  omnes  actus  peccatorum;  et 
hoc  principium  est  voluntas,  quia  omne  peccatum  est  voluntarium.  Aliud 
autem  principium  actus  peccati  est  proprium  et  proximum,  quod  elicit  pec- 
cati  actum ;  sicut  concupiscibilis  est  principium  gulae  etluxuriae^  et  secun- 
diim  lioc  gula  etluxuria  dicuntur  esse  in  concupiscibili.  Dissentire  autem, 
qui  est  proprius  actus  infidehtatis,  est  actus  intellectus,  sed  moti  a  volun- 
tate,  sicut  et  assentire.  Et  ideo  infidelitas,  sicut  et  fides,  est  quidem  in  in- 
tellectu  sicutin  proximo  subjecto;  in  voluntate  autem  sicut  iri  primomo- 
tivo  (1).  Et  hoc  modo  dicitur  omne  peccatum  esse  in  voluntate. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  contemptus  voluntatis  causat  dissensum 
intellectCis,  in  quo  perficitur  ratio  infidelitatis ;  unde  causa  infidelitatisest 
in  voiuntate-,  sed  ipsainfidehtas  est  in  intellectu. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  iile  qui  credit  malum  angelum  esse  bonum, 
non  dissentitab  eo  quod  est  fidei,  quia  «sensus  corporis  fallitur;  mens 
ver6  non  removetur  a  vera  rectaque  sententia,»  ut  ibidem  dicit  Glossa. 
Sed  si  aliquis  Satanse  adha^reret,  ciim  incipit  ad  sua  adducere,  id  est,  ad 
mala  et  falsa,  tunc  non  caret  peccato,  ut  ibidem  dicitur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  infidelitas  sit  maximum  peccatorum. 

Oe  bis  etiam  infra,  quaest.  xxxix,  art.  2,  et  part.  III,  quasst.  LXXX,  art.  5  corp.  ct  De  malo,  quajst.  II, 

art.  ^O,  et  ad  2,  etquast.  in,  art   8  adt,  et  Rora.  ii,  lect.  2,  et  Hebr.  x,  lect.o. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  infidelitas  non  sit  maximum 
peccatorum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  bapt.  lib.  iv,  contra  Donatist.  cap. 
20,  in  princ),  ethabetur  6,  quoest.  i :  «Utrum  catholicum  pessimis  moribus 
alicui  haeretico,  incujus  vita  praeter  id  quod  haereticus  est,  non  inveniunt 
homines  quod  reprehendant,  prifiponere  debeamus,  non  audeo  praecipitare 
sententiam. »  Sed  haereticus  estinfidelis.  Ergo  non  estsimpliciterdicendum 
quod  infidelitas  sit  maximum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  diminuit  vel  excusat  peccatum,  non  videlur 
esse  maximum  peccatorum.  Sed  infidelitas  excusat  vel  diminuitpeccatum ; 
dicit  enim  Apostolus(I.  Timoth.  i,  13):  Priusfui  blasphemusy  etpersecntor, 

[\)  Ita  meUoris  not»  codiccs,  et  edit.  Patav.        enim  prinium  appellatur ,  quia  primo  impellit 
k\.,  in  proximo   motim;item  in  principio        intelleclum  ad  non  assentiendum  veritati. 
molivo.  Melius  pritno ,  ait  Nicolai,  molivuin 
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et  contumeliosus ;  sed  misericordiam  consecutus  suiUj  quia  ignorans  feci  in 
incredulitate.  Ergo  infidelitas  non  est  maximum  peccatorum. 

3.  Praeterea,  majori  peccato  debetur  major  poena,  secundum  illud 
(Deuteron.  xxv,  2)  ;  Pro  mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus,  Sed 
major  poena  debetur  fidelibus  peccantibus  quam  infidelibus,  secundum 
illud  (Hebr.  X,  29) ;  Quanto  magis  putatis  deteriora  mereri  supplicia  qui  Fi- 
lium  Dei  concidcaverit,  et  sanguinem  testamenti  pollutum  duxerit,  in  quo 
sancti/icatus  est?  Ergo  infidelitas  non  ex  maximum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  exponens  illud  (Joan.  xv) :  Si  non 
venissem^  et  locutus  eis  non  fuissem,  peccatum  non  haberent  (tract.  89  in 
Joan.,  a  princip.):  «Magnum  quidem  quoddam  pecqatum  sub  generali 
nomine  vult  intelligi.  Hoc  enimest  peccatum  (scilicet  infidelitatis)  quo  te- 
nentur  cuncta  peccata.  »  Infidelitas  ergo  est  maximum  peccatorum. 

CONCLUSIO.  —  Quia  per  infidelitatis  peccatum  homines  magis  a  Deo  separantur 
quam  per  csetera ;  ideo  gravissimum  eorum  peccatorum  est,  quae  contingunt  in  mo- 
rum  perversitate. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  peccatum  formaliter  consistit  in^iver- 
sione  a  Deo,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxi,  art.  6,  et  quajst.  lxxiii, 
art.  3).  Unde  tanto  aliquod  peccatum  est  gravius,  quanto  per  ipsum  homo 
magis  a  Deo  separatur.  Per  infideiitatem  autem  maxime  homo  a  Deo  elon- 
gatur  ;  quia  nec  veram  Dei  cognitionem  habet ;  per  falsam  autem  cogni- 
lionem  ipsius  non  appropinquat  ei,  sed  magis  ab  eo  elongatur.  Nec  potest 
esse  quod  quantum  ad  quid  Deum  cognoscat  qui  talsam  opinionem  de  eo 
habet;  quia  id  quod  ipse  opinatur,  non  est  Deus.  Unde  manifestum  est 
quod  peccatum  infidelitatis  est  majus  omnibus  peccatis  quae  contingunt  in 
perversitate  morum.  Secus  autem  est  de  peccatis  quae  opponuntur  aliis 
virtutibus  theologicis,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xx,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  peccatum  quod  est  gra- 
vius  secundum  suum  genus,  esse  minus  grave  secundum  ahquas  circum- 
stantias.  Et  ideo  Augustinus  noluit  prsecipitare  sententiam  de  malo  catho- 
lico  et  haeretico  alias  non  peccante;  quia  peccatum  haeretici,  etsi  sit  gra- 
vius  ex  genere,  potest  tamen  ex  aliqua  circumstantia  alleviari,  et  6  con- 
verso  peccatum  catholici  ex  aliqua  circumstantia  aggravari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infidelitas  habet  ignorantiam  adjunctam, 
et  habet  renisum  (4 )  ad  ea  quae  sunt  fidei ;  et  ex  hac  parte  habet  rationem 
peccati  gravissimi ;  ex  parte  autem  ignorantiae  habet  aliquam  rationem 
excusationis,  et  maxime  quando  aliquis  ex  malitia  non  peccat,  sicut  fuit  in 
Apostolo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infidelis  pro  peccato  infidelitatis  graviCis 
puniturquam  alius  peccator  pro  quocumque  alio  peccato,  considerato  pec- 
cati  genere ;  sed  pro  alio  peccato,  putapro  adulterio,  si  committatur  a  fideli 
et  ab  infideli,  ca^leris  paribus,  gravius  peccat  fideUs  (2)  quam  infidelis ;  tum 
propter  notitiam  veritatis  ex  fide,  tum  etiam  propter  sacramenta  fidei  qui- 
bus  est  imbutus,  quibus  peccando  contumeliam  facit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  omnis  actio  infidelis  sit  peccatum  (3). 

De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  7,  qujest.  i,  art.  2  corp.  fin.  et  i,  dist.  4t,  queest.  i,  avt.  4  ,  et  De  lualo, 

quaest.  II,  art.  5  ad  7,  et  Rom.  xif  lin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1,  Yidetur  quod  quaelibet  actio  infidelis  sit 

(l)Ila  cod.  Tarrac,  et  Alcan.  Theologi,  Ni-       Nicolai  ct  edit.  V&i«\.,  gravius  funitur ,  quia 
colai,  el  edit.  Rora.,  dissemum.  Edit.  Patav.,        graviiis  peccat  fidelis,  ctc. 
renilentiam.  (5)  De  fide  est  contra  Lutherum,   Galvinum, 

(2^  Ita  edit.  Rom.,  et  Theologi  ex  Mss.  Garcia,       Baium  ac  Janscnium  omnes  infideiium  actiones, 

non  es&e  peccata. 
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peccatnm.  Quia,  super  illud  (Rom.  xiv)  :  Omne  quod  non  est  ex  fidey 
peccatum  est^  dicit  Glossa  (ord.  ex  lib.  Sentent.  Prosp.  cap.  106) :  «  Omriis 
infidelium  vila  est  peccatum.  »  Sed  ad  vitam  infidelium  pertinet  omne 
quod  agunt.  Ergo  omnis  actio  infidelis  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  fidesintentionem  dirigit.  Sednullum  bonum  potesl  essequod 
non  estex  intentione  recta.  Ergo  in  infidelibus  nulla  actio  potest  esse  bona. 

3.  PrsBterea,  corrupto  priori,  corrumpitur  et  posterius.  Sed  actus  fidei 
praecedit  actus  omnium  virtutum.  Ergo  cum  in  infidelibus  non  sit  actus 
fidei,  nullum  bonum  opus  facere  possunt,  sed  in  omni  actu  suo  peccant. 

Sed  contra  est  quod  de  Cornelio  adhuc  infideli  existente  dictum  est 
(Act.  x),  quod  acceptae  erant  eleemosynae  ejus  Deo.  Ergo  non  omnis  actio 
infidelis  est  peccatum,  sed  aliqua  ejus  actio  est  bona. 

GONCLUSIO.  —  Tametsi  iufideles  divina  gratia  careant,  quia  tamen  ex  infidelilate 
non  corrumpitur  totum  naturae  lx)num,  possunt  aliquid  operari;  quanquam  id  non 
sit  meritorium  vitae  aelerna;. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  qu.  lxxxv,  art.  1 
et2),f)eccatum  mortale  feollit  gratiam  gratum  facientem,  non  autem  tota- 
liter  corrumpitbonum  naturae.  Unde  ciim  infidelitassitquoddam  peccatum 
mortale ,  infideles  quidem  gratia  carent ;  remanet  tamen  in  eis  aliquod 
ionum  naturae.  Unde  manifestum  est  quod  infideles  non  possunt  operari 
bona  opera  quae  suntex  gratia,  scilicet  opera  meritoria;  tamen  bona  opera 
ad  quae  sufficit  bonum  naturae,  aliqualiter  operari  possunt.  Unde  non 
oportet  quod  in  omni  suo  opere  peccent ;  sed  quandocumque  aliquod 
opus  operantur  ex  infidelitate,  tunc  peccant.  Sicut  enim  habens  fidem 
potest  aliquod  peccatum  committere  in  actu,  quem  non  refert  ad  fidei 
finem,  vel  venialiter,  vel  etiam  mortaliter  peccando ;  ita  etiam  infldelis 
potest  aliquem  actum  bonum  facere  in  eo  quod  non  refert  ad  finem  infide- 
litatis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  illud  est  intelligendum,  vei 
quia  vita  infidelium  non  potest  esse  sine  peccato,  cum  peccata  sine  fide  non 
toUantur;  velquia  quidquid  agunt  ex  infidelitate,  peccatum  est  (2).  Unde 
ibid.  (non  in  Glos.  sed  ex  Aug.  lib.  iv  contra  Julian.  cap.  3)  sut)ditur : 
«  Quia  omnis  infideliter  vivens,  vel  agens,  vehementer  peccat.  • 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  dirigit  intentionem  respectu  finis 
ultimi  supernaturalis;  sed  lumen  etiam  naturalis  rationis  potest  dirigere 
intentionem  respectu  alicujus  boni  connaturalis. 

Ad  terfium  dicendum,  quod  per  infidelitatem  non  corrumpitur  totaliter 
in  infidelibus  ratio  naturalis,  quin  remaneat  in  eis  aliqua  veri  cognitio,  per 
quam  facere  possunt  aliquod  opus  de  genere  bonorum.  De  Cornelio  tamen 
sciendum  est  qu6d  infidelis  non  erat;  alioquin  ejus  operatio  accopta  non 
fuisset  Deo,  cui  sine  fide  nuUus  potest  placere.  Habebat  autem  fidem  im- 
plicitam,  nondum  manifestata  Evangelii  veritate.  Unde,  ut  eum  in  fide  ple- 
nius  instrueret,  mittitur  ad  eum  Petrus. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  sint  plures  infidelitatis  species. 
De  his  etiam  infia,  qusest.  II,  art.  i  corp.  et  qusHit.  xciv,  art.  4  ad  I. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  sint  plures  infidelitatis 
species.  Cum  enim  fides  et  infidelitas  sint  contraria,  oportet  quod  sint 
circaidem.  Sed  formale  objectum  fidei  est  veritas  prima,  a  qua  habet  uni- 
tatem,  lic6tmulta  materialiter  credat.  Ergo  etiam  objectum  infidelitatis  ef.i 

("))  Hinc  damnatafuit  a  Pio  V  liffic  propositio  :  (2|  Fides  hic  non  intelligitur  ea  quam  voca- 

Omnia  opera  infidelium  sunt  peccata  et  phi-        mus  viitutem  theologicam  ,  sed  pcrsuasio  qwi 
losophorum  virtutes  vitia  sunt.  quis  credit  vcl  existimat  aliquid  sibi  esselicitum. 
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veritas  prima.  Eaver6qu8ediscreditinfidelis,materialitersehabent  in  infi- 
delitate.  Sed  diff^erentia  secundum  speciem  non  attenditur  secundtim  princi- 
pia  materialia,  sed  secundtimprincipiaformalia.Ergo  infidelitatis  non  sunt 
diversae  species,  secundum  diversitatem  eorum  in  quibus  infideles  errant. 

2.  Praeterea,  infinitis  modis  potest  aliquis  a  veritate  fideideviare.  Si  ergo 
secundiim  diversitates  errorum  diversas  species  infidelitatis  assignentur, 
videtur  sequi  qu6d  sintinfinitaeinfidelitatis  species;  et  ita  hujusmodi  spe- 
cies  non  sunt  considerandae. 

3.  Praeterea,  idem  non  invenitur  in  diversis  speciebus.  Sed  contingit  ali- 
quem  esseinfidelem  ex  eo  qu6d  errat  circa  diversa.  Ergo  diversitas  erro- 
rum  non  facit  diversas  species  infidelitatis.  Sic  ergo  infidelitatis  non  sunt 
plures  species. 

Sed  co7itra  est  qu6d  unicuique  virtuti  opponuntur  plures  species  vitio- 
rum.  «  Bonum  enim  contingit  uno  modo,  malum  ver6  multipliciter,  »  ut 
patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  iv,  lect.  22),  et  per  Philo- 
sophum  (Eth.  lib.  n,  cap.  6,  a  med.).  Sed  fidesest  una  virtus.  Ergo  ei  oppo- 
nuntur  plures  infidelitatis  species. 

CONCLUSIO.  —  Plureset  determinatae  sunt  infidelitatis  species,  si  secundiira  com- 
parationem  ad  fidem  considerentur,  scilicet  paganorum,  hsereticorum,  et  Judaeoruni; 
plures  autem  et  indeterminatae,  si  considerentur  varii  infidelitatis  errores  in  diversis 
hominibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quaelibet  virtus  consistit  in  hoc  qu6d  attingit 
regulam  aliquam  cognitionis  vel  operationis  humanae,  ut  supra  dictum  est 
(1 2,  quaest.  lv,  art.  3  et  4,  et  lxiv,  art.  1).  Attingere  autem  regulam  est  uno 
modo  circa  unam  materiam ;  sed  a  regula  deviare  contingit  multipliciter ; 
et  ideo  uni  virtuti  multa  vitia  opponuntur.  Diversitas  autem  vitiorum  quae 
unicuique  virtuti  opponuntur,  potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo 
secundiim  diversam  habitudinem  ad  virtutem ;  et  secundiim  hoc  determi- 
-  natae  sunt  quaedam  species  vitiorum  quae  opponuntur  virtuti ;  sicut  virtuti 
morah  opponitur  unum  vitium  secundCim  excessum  ad  virtutem,  et  aliud 
vitium  secundum  defecturii  h  virtute.  Alio  modo  potest  considerari  diversi- 
tas  vitiorum  oppositorum  uni  virtuti  secundtim  corruptionem  diversorum 
quae  ad  virtutem  requiruntur ;  et  secundum  hoc  uni  virtuti,  puta  tempe- 
rantiae  vel  fortitudini,  opponuntur  infinita  vitia,  secundiim  qu6d  infinitis 
modis  contingit  diversas  circumstantias  virtutis  corrumpi,  ut  a  rectitudine 
virtutis  recedatur.Undeet  Pythagorici  malum  posuerunt  infinitum(l).—  Sic 
ergo  dicendum  qu6d  si  infidelitas  attendatur  secundum  comparationem  ad 
fidem,  diversae  sunt  infidelitatis  species,  et  numero  determinatae.  Gum 
enim  peccatum  infidelitatis  consistat  in  renitendo  fidei,  hoc  potest  contin 
gere  dupliciter ;  quia  aut  renititur  fidei  nondum  susceptae,  et  talis  infide- 
litas  est  paganorum,  sive  gentilium  (2) ;  aut  renititur  fidei  christianae  sus 
ceptae,  et  hoc  vel  in  figura,  et  sic  est  infidelitas  Judaeorum,  vei  in  ipsa 
manifestatione  veritatis,  et  sic  est  infidelitas  haereticorum.  Unde  in  gene- 
rali  possunt  assignari  tres  praedictae  species  infidelitatis  (3). —  Si  ver6distin- 
guantur  infidehtatis  species  secundiim  errorem  in  diversis  quae  ad  fidem 
pertinent,  tunc  non  sunt  determinatae  infidelitatis  species ;  possunt  enim 
erroresin  infinitum  multiplicari,  utpatet  per  Augustinum  (lib.  De  haeresi- 
bus,  circa  fin.). 

( 1 )  Quasi  de  genere  infinitorum  ex  graeco  roZ  (3)  Haec  triplex  infidelitatis  distinctio  com- 
icTtsipou.                                                                   muniter  accipitur. 

(2)  Sub  hac  specie  includuntur  atheismus,  deis- 
mus  et  mahumetismus. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  formalis  ratio  alicujus  peccati  potest 
accipi  dupliciter  :  uno  modo  secundum  intentionem  peccantis,  et  secun- 
dum  hoc  id  ad  quod  convertitur  peccans  est  formale  objectum  peccati,  et 
ex  hoc  diversificantur  ejus  species ;  alio  modo  secundtim  rationem  mali, 
et  sic  illud  bonum  a  quo  receditur,  est  formale  objectum  peccati;  sed  ex 
hac  parte  peccatum  non  habet  speciem,  im6  est  privatio  {ij.  Sic  ergo  di- 
cendum  est  quod  infidehtatis  objectum  est  veritas  prima,  sicut  a  qua  re- 
cedit;  sed  formale  ejus  objectum,  sicut  ad  quod  convertitur,  estsententia 
falsa  quam  sequitur;  et  ex  hac  parte  ejus  species  diversificantur  :  unde 
sicut  charitas  est  una,  quae  inhairet  summo  bono ;  sunt  autem  diversa  vi- 
tia  charitati  opposita,  quae  per  conversionem  ad  diversa  bona  temporalia 
recedunt  ab  uno  summo  bono,  et  iterum  secundum  diversas  habitudines 
inordinatas  ad  Deum;  sic  etiam  fides  est  una  virtus  ex  hoc  qu6d  adhseret 
uni  primae  veritati ;  sed  infidelilatis  species  sunt  multaj  ex  hoc  quod  infide- 
les  diversas  falsas  sententias  sequuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  distinctione  spe- 
cierum  infidelitatis  secundum  diversa,  in  quibus  erratur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  fides  est  una,  quia  multa  credit  in  or- 
dine  ad  unum ;  ita  infidefitas  potest  esse  una,  etiamsi  in  multis  erret,  in- 
quanturn  omnia  habent  ordinem  ad  unum.  Niliil  tamen  prohibet  hominem 
in  diversis  infidelitatis  speciebus  errare,  sicut  etiam  potest  unus  homo  di- 
versis  vitiis  subjacere,  et  diversis  corporalibus  morbis  (2). 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  infidelitas  gentilium  seu  paganorum  sit  c^teris 

GRAVIOR. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  infidelitas  gentilium  sive  pa- 
ganorum  sit  gravior  caeteris.  Sicut  enim  corporalis  morbus  tanto  est  gra- 
vior,  quanto  saluti  principalioris  membri  magis  contrariatur ;  ita  peccatum 
tant6  videturesse  gravius,  quant6  contrariaturei  quod  est  principalius  in 
virtute.  Sed  principalius  in  fide  est  fides  unitatis  divinae,  a  qua  deficiunt 
gentiles  multitudinem  deorum  credentes.  Ergo  infidelitas  eorum  est  gra- 
vissima. 

2.  Praeterea,  inter  heereticos  tant6  haeresis  aliquorum  detestabilior  est, 
quant6  in  pluribus  et  principaiioribus  veritati  fidei  contradicunt;  sicut 
haeresis  Arii,  qui  separavit  divinitatem,  detestabilior  fuit  quam  haeresis  Nes- 
torii,  qui  separavit  humanitatem  Christi  a  persona  Filii  Dei.  Sedgentiles  in 
pluribus  et  principalioribusrecedunt  a  fide  quam  Judaei  et  hajretici;  quia 
omnino  nihil  de  fide  recipiunt.  Ergo  eorum  infidelitas  est  gravissima. 

3.  Praeterea,  omne  bonumest  diminutivum  mali.  Sed  aliquod  bonum  est 
in  Judajis,  quia  confitentur  vetus  Testamentum  esse  a  Deo;  bonum  etiam 
est  in  haereticis,  quia  venerantur  novum  Testamentum.  Ergo  minus  pec- 
cant  quam  gentiles,  qui  utrumque  Testamentum  detestantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (11.  Pet.  ii,  21) :  Melius  erat  illis  non  cognos- 
cere  viamjustitiae^  qudmpost  cognitionem  retrorsum  converti.  Sed  gentiles 
non  cognoverunt  viam  justitiae;  haeretici  autem  et  Judaei  aliquaiiter  co- 
gnoverunt  viam  justitiae;  haerelici  autem  et  Judaei  aliqualiter  cognoscentes 
deseruerunt.  Ergo  eorum  peccatum  est  gravius. 

GONGLUSIO.  —  Quanquam  gentiies  in  pluribus  errent  quam  Judaei,  et  Judaei  in 
pluribtis  a  vera  fide  recedant  quam  haeretici,  simpliciter  tamen  Judaeorum  (qui 
Evangehi  figuram  susceptam,  male  inlerprelando ,  corruperunt)  iufidelitas  gravior 

[i)  I(a  ox  Mss.  TLeologi  et  Nicolai.  AI.,  pri-  sione  declarare  debet  in  quo  pardrulariter  erra- 
mtio  specieii  yerit,  illique  non  satis  foret  diccre  se  fuiss<r 

(2)  Si  quis  in  errorera  inciderit,  ia  confes-        haBreticum,  sive  paganum. 
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«st  quam  gentiliura  :  haereticorum  autem  (qui  suscipientes  et  profitentes  ipsum 
Evangelium,  illud  corrumpunt)  infidelitas  est  omnium  gravissima. 

Respondeo  dicendiim  quod  in  infidelitate,  sicut  dictum  est  (art.  prsec), 
duo  possunt  considerari :  quorum  unum  est  comparatio  ejus  ad  fidem ;  et  ex 
hacparte  aliquis  graviiis  contra  fidem  peccat  qui  fidei  renititur  susceptae, 
quam  qui  renititur  fidei  nondum  susceptae;  sicut  gravius  peccat  qui  non 
implet  quod  promisit,  quam  si  non  impleatquod  nunquam  promisit.  Et  se- 
cundiim  hoc  infidelitas  haereticorum,  qui  profitentur  fidem  Evangelii,  etei 
renituntur  eam  corrumpen^es,  gravius  est  peccatum  quam  Judseorum,  qui 
fidem  Evangehi  nunquam  susceperunt.  Sed  quiasusceperuntejusfiguram 
in  veteri  lege,  quam  maleinterpretantes  corrumpunt;  ideo  etiam  eorum 
infideiitas  est  gravius  peccatum  quam  infidelitas  gentilium,  qui  nullomodo 
fidem  Evangelii  susceperunt. — Ahudquod  in  infidelitate  consideratur,  est 
corruptio  eorum  quae  ad  fidem  pertinent.  Et  secundum  hoc,  ciim  in  pluri- 
bus  errent  gentiles  quam  Judsei,  et  Judsei  quam  haeretici,  gravior  est  infi- 
delitas  gentilium  quam  Judseorum,  et  Judaeorum  quam  haereticorum ;  nisi 
forte  quorumdam,  puta  Manichaeorum  (1),  quia  etiam  circa  credibiha  plus 
errant  quam  gentiles.  Harum  tamen  duarum  gravitatum  prima  praeponde- 
rat  secundae,  quantum  adrationem  culpae  :  quia  infidehtas  habet  rationem 
culpae,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  magis  ex  hoc  quodreniti- 
tur  fidei,  quam  ex  hoc  quod  non  habet  ea  quae  sunt  fidei ;  hoc  enim  vide- 
tur,  ut  dictum  est  (ibid.),  magis  ad  rationem  poenae  pertinere.  Unde  sim- 
pliciter  loquendo,  infidelitas  hsereticorum  est  pessima  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  sit  cum  infidelibus  public^  disputandum  (3). 

De  his  etiara  II.  Tim.  II,  lect.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  non  sit  cum  infidelibus  pu- 
blice  disputandum.  Dicit  enim  Apostolus  (II.  Tim.  ii,  44) :  Noli  verbis  con- 
tendere;  ad  nihU  enimutile  est,  nisi  ad  subversionem  audientium.  Sed  dis- 
putatio  pubhca  cum  infidelibus  fieri  non  potest  sine  contentione  verborum. 
Ergo  non  est  pubhce  disputandum  cum  infidehbus. 

2.  Praeterea,  lex  Martiani  Augusti  per  canones  confirmata  (tit.  De  sum. 
Trin.  et  fide  cath.  lib.  1  Cod.  cap.  Nemo)  sicdicit :  «Injuriamfacit  judicio 
Tehgiosissimae  synodi  (4),  si  quis  semel  judicata  aut  rect^  disposita  revol- 
vere,  etpublicedisputare  contendit.  »  Sed  omnia  quae  adfidem  pertinent, 
suntper  sacra  concilia  determinata.  Ergo  graviterpeccat,  injuriam  synodis 
faciens,  si  quis  de  eis  quse  sunt  fidei  publice  disputare  preesumat. 

3.  Prceterea,  disputatio  argumentis  aliquibus  agitur.  Sed  argumentum 
est  ratio  rei  dubiae  faciens  fidem ;  ea  autem  quse  sunt  fidei,  ctim  sint  certis- 
sima,  non  sunt  in  dubitationem  adducenda.  Ergo  de  his  quse  sunt  fidei 
Jion  est  public^  disputandum. 

Sed  contra  est  quod  (Act.  ix,  22)  dicitur  quod  Saulus  invalescehat  et  con- 
fundebat  Judxos;  et  quod  loquebatur  gentibus,  et  disputabat  cum  Grsecis. 

CONCLUSIO.  —  PubHce  disputare  cum  infldelibus  coram  fidelibus  idiotis  et  sim- 
plicibus,  dubitando  de  fide,  peccatum  est :  at  disputare  de  fide  ad  exercitium,  vel  ad 

{{)  Propter  insanissimas  de  Deo  ipso  fictiones  quam  laicw personce  liceat  publici  vel  priva- 

flnas  lib,  l)e  haeresibus  Augustinus  recenset.  tim  de  fide  calholica  disputare :  qui  verd 

(2)  Hinc  baec  verba  (Luc.  xii) :  Servus  sciens  conlra  fecerit,  excommunicationis  laqueo  in- 

voluntatem  domini  sui,  et  non  faciens,  vapu-  nodetur.   Cajetanus  solummocl5  casus  necessi- 

Inbit  plagis  mullis  :  qui  autem  non  cognovit  tatis  aut  eximiae  utilitalis  excipit. 

tf  plagis  digna  fecit ,  vapulabit  paucis.  (4)  Nempe  syaodus  Chalcedonensis  cui Martia- 

;3'  Hoc  genus  disputationis  ita  laicis  inhibi-  nus  interfuit. 
tuiii  est  ab  Alexandro  IV  :  Inhibemus  ne  eui- 
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errores  confutandos,  coram  tamen  sapientibus  vel  confirmatione  fidei  egenlibus^ 
laudabile  est. 

Respondeo  dicendam  qu6d  in  disputatione  fidei  duo  sunt  consideranda : 
unum  quidem  ex  parte  disputantis,  aliud  autem  ex  parte  audientium.  Ex 
parte  quidem  disputantis  est  consideranda  intentio.  Si  enim  disputet  tan- 
quam  de  fide  dubitans,  et  veritatem  fidei  pro  certo  non  supponens,  sed 
irgumentis  experiri  intendens,  procul  dubio  peccat,  tanquam  dubius  in 
fideetinfidelis.  Si  autem  disputet  aliquis  de  fide  ad  confutandum  errores, 
vel  etiam  ad  exercitium,  laudabile  est.— Ex  parte  vero  audientium  conside- 
randum  est  utrum  illi  qui  disputationem  audiunt,  sint  instructi  et  firmi  in 
fide,  aut  simplices  et  in  fide  titubantes.  Et  quidem  coram  sapientibus  in 
fide  firmis  nuUum  periculum  est  disputare  de  fide.  Sed  circa  simpHces  est 
distinguendum  :  quia  aut  sunt  sollicitati  sive  pulsati  ab  infidelibus,  puta 
Judaeis  vel  hsereticis,  sive  paganis,  nitentibus  corrumpere  in  eis  fidem ;  aul 
omnino  non  sunt  sollicitati  super  hoc,  sicut  in  terris  in  quibus  non  sunt 
infideles.  In  primo  casu  necessarium  est  public^  disputare  de  fide,  dum- 
modo  inveniantur  aliqui  ad  hoc  sufficientes  et  idonei,  qui  errores  confutare 
possint;  per  hoc  enim  simplices  in  fide  firmabuntur,  et  toHetur  infideli- 
bus  decipiendi  facultas ;  et  ipsa  taciturnitas  eorum  qui  resistere  deberent 
pervertentibus  fidei  veritatem,  esset  erroris  confirmatio.  Unde  Gregorius 
(Pastoral.  hb.  n,  cap.  4  in  princ.) :  «  Sicut  incauta  locutio  in  errorem  per- 
trahit,  ita  indiscretum  silentiumeosqui  erudiri  poterant,  in  errore  derelin- 
quit. »  In  secundo  vero  casu  periculosum  est  public6  disputare  de  fide  co- 
ram  simplicibus ;  quorum  fides  ex  hoc  est  firmior,  quia  nihil  diversum  au- 
dierunt  ab  eo  quod  credunt.  Et  ideo  non  expedit  eis  ut  verba  infidelium 
audiant  disputantium  contra  fidem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  non  prohibet  totaliter  dis- 
putationem,  sed  inordinatam,  quae  magis  fit  contentione  verborum  qu^m 
firmitate  sententiarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  illa  prohibet  publicam  disputationem 
de  fide  quae  procedit  ex  dubitatione  fidei,  nonautem  illam  quaeest  ad  fidei 
conservationem  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  debet  disputari  de  his  quse  sunt  fidei, 
quasi  de  eis  dubitando,  sed  propter  veritatem  manifestandam,  et  errores 
confutandos.  Oportet  enim  ad  fidei  confirmationem  aliquando  cum  infide- 
libus  disputare;  quandoque  quidem  defendendo  fidem,  secundiim  illud 
(I.  Petri  III,  15) :  Parati  semper  adsatisfactionem  omni  poscenti  vos  rationem 
de  ea  qux  est  in  vobis  spe  et  fide.  Quandoque  autem  ad  convincendos  erran- 
tes,  secundum  illud  (Tit.  i,  9) :  Ut  sit  potens  exhortari  in  doctrina  sana,  et 
eos  qui  contradicunt^  arguere, 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  infideles  compellendi  sint  ad  fideii. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \Z,  quest.  ii,  art.  -i  ad  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  infideles  nullo  modo  com- 
pellendi  sint  ad  fidem.  Dicitur  enim  (Matthaei  xiii),  qu6d  servi  patrisfami- 
lias,  in  cujus  agro  erant  zizania  seminata,'iqu8esierunt  ab  eo  :  ^«5,  imus,  et 
colligimus  ea  ?  et  ipse  respondit :  Non,  ne  fort^  colligentes  zizania  eradi- 
cetissimul  cum  eis  et  triticum;  ubi  dicit  Chrysostomus  (hom.  ^i?  in  Matth. 
aliquant.  a  princ.)  :  «  Hsec  dicit  Dominus  prohibens  occisiones  fieri.  Nec 
enim  oportet  interficere  haireticos;  quiasi  eos  occideritis,  necesse  est  mul- 

(<)  ExhisconcluditSylviasdisputationemcura  (2)  Ita  INicolai  et  edit.  Patar.  cuni  Mss.  Al.^ 

hsercticis  plerumque  esse  inutilem  et  periculo-        confirfnationem. 
sam  atque  adeo  rarissime  expedire. 
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tos  sanctorum  simul  subverti,»  Ergo  videtur  qu6d  pari  ratione  nec  aliqui 
infideles  sint  ad  fidem  cogendi. 

2.  Praeterea  (in  Decr.  dist.  45,  cap.  5,  et  in  conc.  Tolet.  4,  can.  57),  sic 
dicitur  :  «  De  Judaeis  praecipit  sancta  synodus,  nemini  deinceps  ad  creden- 
dum  vim  inferri. »  Ergo  pari  ratione  nec  alii  infideles  sunt  ad  fidem  co- 
gendi. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (tract.  26  in  Joan.  aliquant.  a  princ), 
quod  "csetera  potest  liomonolens,  credere  vero  non  nisi  volens.  ->  Sed 
voluntas  cogi  non  potest.  Ergo  videtur  quod  infideles  non  sint  ad  fidem 
cogendi. 

4.  Praeterea  (Ezech.  xvui,  32),  dicitur  ex  persona  Dei :  Nolo  mortem  pec- 
catoris.  Sed  nos  debemus  voluntatem  nostram  conformare  divinae,  ut  su- 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xix,  art.  9,  et  art.  10).  Ergo  etiam  nos  non  debe^ 
mus  velle  quod  infideles  occidantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xiv,  23)  :  Exi  in  vias  et  sepes^  et  com- 
pelle  intrare,  ut  impleatur  donius  mea.  Sed  homines  in  domum  Dei,  id  est, 
in  sanctam  Ecclesiam,  intrant  per  fidem.  Ergo  ahqui  sunt  compellendi  ad 
fidem. 

GONCLUSIO.  —  Infideles,  qui  nunquam  fidem  susceperunt,  ut  Judaei  et  genliles, 
nullomodo  sunt  ad  fidem  compellendi;  at  infideles,  haeretici  et  apostalae  sunt  co- 
gendi,  ut  id  adimpleant  quod  promiserunt. 

Respondeo  dicendum  quod  infidelium  quidam  sunt  qui  nunquam  susce- 
perunt  fidem,  sicut  gentiles  et  Judaei ;  et  tales  nuUo  modo  sunt  ad  fidem 
compellendi  ut  ipsi  credant  (1),  quia  credere  voluntatis  est;  sunt  tamen 
:ompellendi  a  fidelibus,  si  adsit  facultas,  ut  fidem  non  impediant  vel  blas- 
phemiis,  vel  malis  persuasionibus,  vel  etiam  apertis  persecutionibus.  Et 
propter  hoc  fideles  Christi  frequenter  contra  infideles  bellum  movent,  non 
quidem  ut  eos  ad  credendum  cogant,  quia  si  etiam  eos  vicissent,  et  capti- 
vos  haberent,  in  eorum  libertate  relinquerent  an  credere  vellent ;  sed  prop 
ter  hoc  ut  eos  compellant,  ne  fidem  Christi  impediant.  Alii  ver6  sunt  infi- 
delesqui  quandoque  fidem  susceperunt,  eteamprofitentur,  sicut  haeretici, 
etquicumque  (2)  apostatse;  et  tales  sunt  etiam  corporaliter  compellendi, 
ut  impleant  quod  promiserunt,  et  teneant  quod  semel  susceperunt  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  illam  auctoritatem  quidam  intel- 
lexerunt  esse  prohibitam  non  quidem  excommunicationem  haereticorum, 
sed  eorum  occisionem,  ut  patet  per  auctoritatem  Chrysostomi  inductam.  Et 
Augustinus  ad  Vincentium  (epist.  143,  olim  48,  ante  med.)  de  se  dicit :  «Haec 
primitus  mea  sententia  erat  neminem  ad  unitatem  Christi  esse  cogendum, 
verbo  esse  agendum,  disputatione  pugnandum.  Sed  haec  opinio  mea  non 
contradicentium  verbis,  sed  demonstrantium  superatur  exemplis.  Legum 
enimterror  ita  profuil,  utmulti  dicant :  Gratias  Domino,  qui  vincula  nos- 
tra  dirupit. »  Quod  ergo  Dominus  dicit  :  Si7iite  utraque  crescere  usque  ad 
messem^  qualiter  intelligendum  sit,  apparet  ex  hoc  quod  subditur :  Ne  forte 
colligentes  zizania,  eradicetis  simul  cum  eis  et  triticum,  «  Ubi  satis  ostendi- 
tur,  sicut  Augustinus  dicit  contra  epistolam  Parmeniani  (hb.  iii,  cap.  2,  a 
med.),  «ciim  metus  iste  non  subest,  id  est,  quando  ita  cujusque  crimen 

(1)  Hoc  declarat  concilium  Triclentinum  Iiis  (2)  Ita   cum  cotU.  Tarrac,   Alcan.,  Paris,, 

verbis  (sess.  XIV,  can.  2) :  Ecclesia  in  neminem  aliisque,  editi  passira.  Al-,  quandoque. 

judicium  exercet,  qui  non  priiis  in  ipsam  (5)  Ita  (Corp.  juris  canon.  cap.  Conlra  chrii- 

per  baptismi  januam  ingressus   e st  [Cf.  S.  tianos  de  hcereticis  in  vi,  cap.  Majores ,  et 

(Ireg.  lib.  li,  epist.  50,  conc.  Tolet.  IV,  can.  57;  cap.  De  Judmis  ad   45  j    conc.  Trident.  sess. 

irinocent.  III,  cap.  Majores,  Coelest.  III,  cap.  vu,  can.  i4). 
^'icut  Judcei, 
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notum  est  omnibiis,  et  execrabile  apparet,  ut  nuUos  prorsus,  vel  non  tales 
habeat  defensores,  per  quos  possit  schisma  contingere,  non  dormiat  seve- 
ritasdisciplinae. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Judaei,  si  nullo  modo  acceperunt  fidem, 
nullo  modo  sunt  cogendiad  fidem;  si  autem  acceperunt  fidem,  oportetut 
fidem  necessitate  cogantur  relinere,  sicut  eodem  capitulo  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  vovere  est  voluntatis,  reddere  autem 
necessitatis:  ita  acciperefidem  est  voluntatis,  sed  tenere  eam  acceptam 
est  necessitatis.  Et  ideo  haerctici  sunt  compellendi  ut  fidem  teneant.  Dicit 
enim  Augustinus  ad  Bonifacium  Comitem  (ep.  i8S,  olim  50,  parum  ante 
med.) :  « Ubi  est  quod  isti  clamare  consueverunt,  liberum  esse  credere,  vel 
non  credere?  cui  vim  Christus  iutulit?  Agnoscant  in  Paulo  priiis  cogentem 
Christum,  et  postea  docentem.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  in  eadem  epistola  (a  m.ed.)  Augusti- 
nusdicit,  «nullus  nostrum  vult  aliquem  haereticum  perire.  Sed  aliter  non 
meruit  habere  pacem  domus  David,  nisi  Absalon  filius  ejus  in  bello,  quod 
contra  patrem  gerebat,  fuisset  extinctus.  Sic  Ecclesia  catholica,  si  ahquo- 
rumperditione  caeteros  colligit,  dolorem  materni  sanatcordis  tantorum  li- 
beratione  populorum. » 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  cum  infidelibus  possit  communicari. 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  43,  qusest.  iii,  art.  5  corp.  et  dist.  'IS,  qusest.  II,  art.  \,  qucst.  i,  et 

quodl.  X,  art.  2,  et  I.  Cor.  Y  tin. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  cum  infidelibus  possit  com- 
municari.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  x,  27) :  Si  quis  vocat  vos  infidelium 
ad  cosnam,  et  vultis  ire,  omne  quod  vobis  apponitur  manducate ;  et  Chry- 
sostomus  dicit  (hom.  25  super  epist.  ad  Hebr.  vers.  fin.) :  «  Ad  mensam 
paganorum  si  volueris  ire,  sine  ulla  prohibitione  permittimus.  »  Sed 
ad  coenam  alicujus  ire  est  ei  communicare.  Ergo  infideUbus  hcet  commu- 
nicare. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (1.  Cor.  v,  12) :  Quid  mihi  est  de  his  qui  foris 
suntjudicare  ?  Foris  autem  sunt  infideles.  Ctim  ergo  per  judicium  Ecclesiae 
aliquorum  communio  fidelibus  inhibeatur,  videtur  quod  non  sit  inhiben- 
dum  fidehbus  cum  infidelibus  communicare. 

3.  Prseterea,  dominus  non  potest  uti  servo,  nisi  ei  communicando,  sal- 
tem  verbo,  quia  dominus  movet  servum  per  imperium.  Sed  christiani  pos- 
sunt  habere  servos  infideles,  vel  Judaeos,  vel  etiam  paganos,  sive  Sarace- 
nos  (1).  Ergo  possunt  hcite  cum  eis  communicare, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  vii,  2) :  Non  inihis  cum  eis  foedus, 
nec  misereberis  eorum ,  neque  sociabis  cum  eis  connubia ;  et  super  illud 
(Levit.  xv) :  Mulier^  quae  redeunte  mense^  etc. ,  dicit  Glossa  ordin.  :  «  Sic 
oportet  ab  idololatria  abstinere,  ut  nec  idololatras,  nec  eorum  discipulos 
contingamus,  nec  cum  eis  communionem  habeamus.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  possunt  fideies  cum  haereticis  et  apostatis  infidelibus  com- 
muuicare,  sicut  cum  infidelibus  Judaeis,  vei  Paganis,  qui  uuuquam  fidem  suscepe- 


(U  Mahumetis  sectatores  appellantur  Saraceni, 
populi  Arabiae  fclicis ,  qui  prius  Agareni  ab 
Agar,  postea  Isiuaeliise  ab  Ismael  filio  Abraham 
dicti  sunt.  Hujus  vocis  etymon  dcrivant  ab  Ara- 
bico  Sarak  (furatus  est)  quia  Arabum  natio , 
lare  sedihusque  incertis,  vaja,  et  latrociniis 
dedita,  ait  Ammianus  Marcellinus.  Vult  Isi- 
dorus  (Origin.  lib.  ix,  c.  2)  vocari  Saracenos, 
quia  ex  Sara  genilos  se  prcedicent.  Quod  aliis 


non  probatur ;  tum  quia  eos  non  genuit,  tum 
quia  hoc  modo  oporleret  aut  a  Sara  Sareos 
diclos,  aut  uxorcm  Ahrahanii  non  Saram,  sed 
Saracam  vocatam  fuisse.  V.  Martin.  Lexicon  phi- 
lologic.  Pocokius  Saracenos,  alias  Scenitas  seu 
Nomades  appcllatos ,  sic  dictos  csse  ostendit, 
quod  incolebant  Orientem.  Spec.  hist.  Arab. 
p.  54  (edit.  Parm.). 
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ruat;  at  fideles  firrai  iu  fide  possunt  cum  infidelibus  Judaeis,  vel  paganis  commu- 
nicare,  cum  per  iiios  liorum  conversio  speretur :  non  autem  iioc  licet  fidelibus  sim- 
plicibus  et  infirmis. 

Respondeo  dicendum  quod  communio  alicujus  personae  interdicitur  fi- 
delibus  dupliciter  :  uno  modo  in  poenam  illius  cui  communio  fidelium 
subtraiiitur  •,  alio  modo  ad  cautelam  eorum  quibus  interdicitur  ne  aliis 
communicent.  Et  utraque  causa  ex  verbis  Apostoli  accipi  potest  (I.  Cor.  v). 
Nam  postquam  sentenliam  excommunicationis  protulit,  subdit  pro  ra- 
tione :  Nescitis ,  quia  modicum  fermentum  totam  massam  corrumpit?  Et 
postea  rationem  subdit  ex  parte  poense  per  judicium  Ecclesiae  illatae,  ciim 
dicit :  Nonne  de  his  qui  intus  sunt  vosjiidicafis? — Primo  ergo  modo  non  in- 
terdicit  Ecclesia  fidelibus  communionem  infidelium,  qui  nullo  modo  fidem 
christianam  receperunt,  scilicet  paganorum  vel  Judaeorum ,  quia  non  ha- 
bet  de  eis  judicare  spirituali  judicio,  sed  temporali,  in  casu  cum  inter 
christianos  commorantes  aiiquam  culpam  committunt,  et  per  fideles  tem- 
poraliter  puniuntur.  Sed  isto  modo,  scilicet  in  pcBuam,  interdicit  Ecclesia 
fidelibus  communionem  illorum  infidelium  qui  a  fide  suscepta  deviant,  vel 
corrumpendo  fidem,  sicut  haeretici ,  vel  etiam  totaliter  a  fide  recedendo, 
sicut  apostatae ;  in  utrosque  enim  horum  excommunicationis  sententiam 
profert  Ecclesia.  —  Sed  quanttim  ad  secundum  modum,  videtur  esse  distin- 
guendum  secundtim  diversas  conditiones  personarum,  et  negotiorum,  et 
temporum.  Si  enim  aliqui  fuerint  firmi  in  fide,  ita  quod  ex  communione 
eorum  cum  infidelibus  conversio  infidelium  magis  sperari  possit  quam 
fidelium  a  fide  aversio,non  sunt  prohibendi  infidelibus  communicare,  qui 
fidem  non  susceperunt,  scilicet  paganis  vel  Judseis;  et  maxime  si  necessitas 
urgeat.  Si  autem  sint  simplices  et  infirmi  in  fide,  de  quorum  subversione 
probabiliter  timeri  possit,  prohibendi  sunt  ab  infidelium  communione ;  et 
prsecipue  ne  magnam  familiaritatem  cum  eis  habeant,  vet  absque  neces- 
sitate  eis  communicent. 

Et  sic  per  haec  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  Ecclesia  contra  infideles  non  habet  judi- 
cium  quoad  poenam  spiritualem  eis  infligendam ;  habet  tamen  judicium 
super  aliquos  infideles  quoad  temporalem  poenam  infligendam ;  ad  quod 
pertinet  quod  Ecclesia  aliquando  propter  aliquas  speciales  culpas  subtrahit 
aUquibus  infidehbus  communionem  fidelium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magis  est  probabile  qu6d  servus,  qui  regi- 
tur  imperio  domini,  convertatur  ad  fidem  domini  fidelis,  quam  e  converso, 
et  ideo  non  est  prohibitum  quin  fideles  habeant  servos  infideles.  Si  tamen 
domino  periculum  immineret  ex  communione  talis  servi,  deberet  eum  a 
se  abjicere,  secundum  illud  mandatum  Domini  (Matth.  xviii,  8) :  Si  pes  tuus 
scandalizaverit  te^  abscinde  eum  et  projice  abs  te. 

Adargumentum  (Ij  in  oppositum,  dicendum  quod  Dominus  illud  prae- 
cipit  de  illis  gentibus,  quarum  terram  ingressuri  erant  Judaei,  qui  erant 
proni  ad  idololatriam ;  et  ideo  timendum  erat  ne  per  contlnuam  conversa- 
tionem  cum  eis  alienarentur  a  fide ;  et  ideo  ibidem  subditur  :  Quia  seducet 
filium  tuum,  ne  sequatur  me. 

{{)  In  Mss.  (in  quibus deest,  Et  per  hcec  patet  mum  ergo  dicendum,  snbstituerunt  optime  : 

iolutio  ad  primum)  primo  loco  ponitur  quod  Ad  argumentum  in  oppositum  ergo  dicettr 

hic  postremum  est,  et  respon<1et  arguraeuto,  sed  dum;  in  cujus  fine  addunt  :  «  Solutio  -1  colli- 

contra;  unde  omnia  siis  deque   raisccntur,  ut  genda  est  ex  dictis  in  corp.  »  Nicolai    primus 

patet  in  edit.  Rom.  an.  ^570,  quaj  postea  notat  coordinavit,  ut  hic,  quem  secutae  snnt  edit.  Pa- 

aJmaiginem  : Deest solutioprioris argumenti.  tav.  hocloco  legentes  :  «  Ad  quartum  ,  quod  ia 

Theologi  idem  prjestilerunt;  sed  loco  :  Ad  pri-  contrarium  objicitur,  dicendum,  etc. 
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AKTICULUS  X.  —  UTRUM  infideles  possixt  habere  pr.^lationem,  sed 

DOMINIUM   SUPRA   FIDELES. 

Ad  decimum  s^ic  proceditur.  1.  Videtur  quod  infideles  possint  habere 
praelationem  vel  dominium  supra  fideles.  Dicit enim  Apostolus  (I. Tim.  vi, i): 
Quicumque  sunt  subjugo  serviy  'dominos  suos  omni  honore  dignos  arhitren^ 
tur;  et  quod  loquatur  de  infidelibus,  patet  per  hoc  quod  subdit  :  Qui  au" 
tem  fideles  habent  dominos,  non  contemnant.  Et  (1.  Petri  ii,  18)  dicitur  : 
Servi,  subditi  estote  in  omni  timore  dominis,  non  tantiim  bonis  et  modestis^ 
sed  etiam  dyscolis.  Non  autem  hoc  praeciperetur  per  doctrinam  apostoli- 
cam,  nisi  infideles  possent  fidelibus  praeesse.  Ergo  videtur  qu6d  infideles 
possint  fidelibus  praeesse. 

2.  Praeterea,  quicumque  sunt  defamilia  alicujusprincipis,  subsunt  ei.  Sed 
fidelesaliquieraRtdefamiliainfidehumprincipum;undedicitur(Philipp.iv, 
22) ;  Salutant  vos  omnes  sancti,  maxime  autem  qui  de  Cxsaris  domo 
suntj  scilicet  Neronis,  qui  infidelis  erat.  Ergo  infideles  possunt  fidelibus 
pra^esse. 

3.  Prseterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Politic.  lib.  i,  cap.  3,  ante  med.), 
servus  est  instrumentum  domini  in  his  quae  ad  humanam  vitam  pertinent, 
sicut  et  minister  artificis  est  instrumentum  ariificis  in  his  quae  pertinent 
ad  operationem  artis.  Sed  in  tahbus  potest  fidelis  infideli  subjici ;  possunt 
enim  fideles  infidelium  coloni  esse.  Ergo  infideles  possunt  fidelibus  prsefici, 
etiam  quantum  ad  dominium. 

Sed  contra  est  quod  ad  eum  qui  praeest,  pertinet  habere  judicium  super 
eos  quibus  praeest.  Sed  infideles  non  possunt  judicare  de  fidelibus :  dicit 
enim  Apostolus  (I.  Corinth.  vi,  1)  :  Audet  aliquis  vestrum  hahens  ne- 
gotium  adversiis  alterum,  jiidicari  apud  iniquos,  id  est,  infideles,  et  non 
apud  sanctos  ?  Ergo  videtur  quod  infideles  fidelibus  praeesse  non  possint. 

CONCLUSIO.  —  Non  suntinfideles  assumendi  ad  dominiiun  seu  praelaturam 
fidelium  :  cederet  enim  hoc  in  scandalum  ac  periculum  fidei  ;  at  si  praeexistant, 
tolerandi  videnlur  ad  scandalum  vitandum. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  dupliciter  loqui  possumus.  Uno 
modo  de  dominio  vel  prselatione  infidelium  super  fideles  de  novo  insti- 
tuenda ;  et  hoc  nullo  modo  permitti  debet :  cederet  enim  hoc  in  scandalum 
et  in  periculum  fidei ;  de  facili  enim  illi  qui  subjiciuntur  aliorum  jurisdic- 
tioni,  immutari  possuntab  eisquibus  subsunt,  utsequantur  eorumimpe- 
rium(l),  nisiilli  qui  subsunt,  fuerint  magnae  virtutis;et  similiter  infideles 
contemnunt  fidem,  si  fidelium  defectus  cognoscant.  Et  ideo  Apostolus  pro- 
hibuit  ut  fideles  non  contendant  judicio  coram  judice  infideli.  Et  ideo 
nullo  modo  permittit  Ecclesia  quod  infideles  acquirant  dominium  super 
fideles;  vel  qualitercumque  eis  praeficiantur  in  aliquo  oflficio.  Alio  niodo 
possumus  loqui  de  dominio  vel  praelatione  jam  praeexistenti.  Ubi  conside- 
randum  est  quod  dominium  et  praelatio  introducta  sunt  ex  jure  humano ; 
distinctio  autem  fidelium  et  infidelium  est  ex  jure  divino.  Jus  autem  di- 
vinum,  quod  est  ex  gratia,  non  toUit  jus  humanum,  quod  est  ex  naturali 
ratione.  Ideo  distinctio  fidelium  et  infidelium  secundum  se  considerata  non 
tollit  dominium  et  praelationem  infidelium  supra  fideles  (2).  Potest  tamen 
just^  per  sententiam  vel  ordinationem  Ecclesiae  auctoritatem  Dei  habentis 
tale  jus  dominii  vel  praelationis  toUi ;  quia  infideles  merito  suae  infidelita- 
tis  merentur  potestatem  amittere  super  fideles,  qui  transferuntur  in  filics 

(4)  Juxta  illud  EcclesiastsB  X,  2:  Qualisreclor  (2)    Hinc  daranatus  cst  WiclefC  articulus  di- 

est  cwilalis,  tales  et  inhabitantes  in  ea  :  rex        centis  nullum  esse  dominum  civilem ,  dura  est 
insipiens  perdet  povulum  suum.  in  peccato  mortali. 
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Dei .  Sed  hoc  quidem  Ecclesia  quandoque  facit,  quandoque  autem  non  facit  (1) . 
In  illis  enim  infidelibus,  qui  etiam  temporali  subjectione  subjiciuntur  Ec- 
clesiae  et  membris  ejus,  hoc  jus  Ecclesia  statuil,  ut  servus  Judaeorum,  ctim 
fuerit  factus  christianus ,  statim  a  servitute  liberetur  nullo  pretio  dato,  si 
fueritvernaculus,id  est,  in  servitutenatus(2) ;  et  similiter  si  infidelis  exis- 
tens  fuerit  emptus  ad  servitium  ;  si  autem  fuerit  emptus  ad  mercationem, 
tenetur  eum  infra  tres  menses  exponere  ad  vendendum.  Nec  in  hoc  inju- 
riam  facit  Ecclesia :  quia  cum  ipsi  Judaei  sint  servi  Ecclesiae,  potest  dispo- 
nere  de  rebus  eorum  :  sicutetiam  principes  saeculares  multas  leges  edide- 
runt  circa  suos  subditos  in  favorem  libertatis.  In  illis  vero  infidelibus  qui 
teniporaHter  Ecclesia^  vel  ejus  membris  non  subjacent,  pra^dictum  jus  Ec- 
clesia  non  statuit,  licet  posset  instituere  de  jure,  et  hoc  facit  ad  scandalum 
vitandum;  sicut  etiam  Dominus  (Mattha^i  xvn)  ostendit  quod  poterat  se  a 
tributo  excusare,  quialiberi  sunt  filii;  sedtamen  mandavit  tributum  solvi 
ad  scandaium  vitandum.  Ita  etiam  et Paulus,  cum  dixisset  quod  servi  domi- 
nos  suos  honorarent,  subjungit :  NenomenDominietdoctrinahlasphemetur. 

Unde  patet  reSponsio  ad  primiim. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  prseiatio  Caesaris  praeexistebat  distin- 
ctionl  fideiium  ab  infidehbus.  Unde  non  solvebatur  per  conversionem  ali- 
quorum  ad  fidem  (3) ;  et  utile  erat  quod  aiiqui  fideles  iocum  in  familia 
imperatoris  haberent,  ad  defendendum  aiios  fideles ;  sicut  beatus  Sebas- 
tianus  christianorum  animos,  quos  in  tormentis  videbat  deficere,  confor- 
tabat,  et  adhuc  latebat  sub  militari  chlamyde  in  domo  Diocletiani  (4). 

Adtej-tium  dicendum,  quod  servi  subjiciuntur  dominis  suis  ad  totam 
vitam,  et  subditi  praefectis  ad  omnia  negotia;  sed  ministri  artificumsub- 
duntur  eis  ad  aliqua  speciaiia  opera ;  unde  pericuiosius  est  quod  infideles 
accipiant  dominium  vei  pr;eiationem  super  fideies,  quam  quod  accipiant 
abeis  ministerium  in  aliquo  artificio.  Et  ideo  permittit  Ecciesia  quodchris- 
tiani  possint  coiere  terras  Judaeorum,  quia  per  hoc  non  habent  necessecon- 
versari  cum  eis.  Saiomon  etiam  expetiit  a  rege  Tyri  magistros  operum  ad 
ligna  caedenda,  uthabetur  (III.  Reg.  vi).  Et  tamen  si  ex  tali  communicatione 
vel  convictu  subversio  fidelium  timeretur,  esset  penitus  interdicendum. 

ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  infidelium  ritus  sint  tolekandi. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quodritus  infidelium  non  sinl 
tolerandi.  Manifestum  est  enim  qu6d  infideles  in  suis  ritibus  peccant,  eos 
servando.  Sed  peccato  videtur  consentire  qui  non  prohibet,  cum  prohibere 
possit,  ut  habetur  in  Giossa  (ordin.  Ambros.)  super  iiiud  (Rom.  i) :  Non 
sotitm  qui  faciunt^  sed  et  qui  consentiunt  facientibus.  Ergo  peccant  qui  eo- 
rum  ritus  toierant. 

2.  Praeterea,  ritus  Judaeorum  idoiolatriae  comparantur;  quia,  superiiiud 
(Galat.  v) :  Nolite  iterumjugo  servitutis  contineri,  dicit  Glossa  interi. :  «  Non 
est  levior  hujus  iegis  servitus  quam  idoiolatriae.  »  Sed  non  sustineretur 
qu6d  idoloiatriae  ritum  aliqui  exercerent  (5);  quinim6  christianorum  prin- 
cipes  templa  idolorum  prim6  ciaudi,  et  postea  dirui  fecerunt,  ut  Augustinus 
narrat  (De  civit.  Dei,  lib.  xvui,  cap.  40,  in  fin.).  Ergo  secundum  lioc  etiam 
ritus  Judseorum  toierari  non  debent. 

(\)  Nerape  ad  vilandam  scandalum.  (5)  Sic  \relitum  est  ne  in  terris  cliristianoruni 

(2)  Puta  ex  domestico  servo  generatus.  sinantur  suos  ritus  facere  Saraceni  in  Clemea- 

(3)  Hinc  cantat  Ecclesia  (in  hymn.  Epiphan.) :  tina  de  Judaeis,  cap.  Cedit,  et  concil.  Vienucnsi , 
KoneTipit  mortalia  qui  regna  dat  ccnlestia.       et  ex  Clenieute  V. 

(4)  Cf.    logondara  sancti  illius  in    Brev.  Ro- 
man.ad  20  januar. 
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3.  Prseterea,  peccatum  infidelitatis  est  gravissimum,  ut  supra  dicLum 
est  fart.  3  huj.  qu.).  Sed  aiia  peccata  non  tolerantur,  sed  lege  puniuntur, 
sicut  adulterium,  furtum  et  aiia  iiujusmodi.  Ergo  etiam  ritus  infideliuin 
tolerandi  non  sunt. 

Sed  contra  est  quod  (Decret.  dist.  45 ,  cap.  Qui  sincera)  dicit  Gregorius 
de  Judaeis  (lib.  xi  Regist.  epist.  15,  in  fin.} :  «  Omnes  festivitates  suas,  sicul 
hactenus  ipsi,  et  patres  eorum  per  longa  colentes  tempora,  tenuerunt,  libe- 
ram  habeant  observandi  celebrandique  licentiam.  » 

CONCLUSIO  —  Infidelium  ritus,  qui  aliquid  utilitatis,  vel  veritatis  ipsis  afferanl 
fidelibus,  tolerandi  sunt;  reliqui  vero  rilus  nullo  modo  tolerandi  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  humanum  regimen  derivatur  a  divino  regf- 
mine,  et  ipsum  debet  imitari.  Deus  autem,  quamvis  sit  omnipotens  et 
summ^  bonus ,  permittit  tamen  aliqua  mala  fieri  in  universo,  quae  prohi- 
bere  posset :  ne  eis  sublatis ,  majora  bona  tollerentur,  vel  etiam  pejora 
mala  sequerentur.  Sic  ergo  et  in  regimine  humano  illi  qui  praesunt,  recte 
aliqua  mala  tolerant,  ne  aliqua  bona  impediantur,  vel  etiam  ne  aliqua  mala 
pejora  incurrantur ;  sicut  Augustinus  dicit  (Deordine ,  lib.  n ,  cap.  4  circa 
med.):  «  Aufer  meretrices  de  rebus  humanis,  turbaveris  omnia  libidini- 
bus.  »  Sic  ergo  quamvis  infideles  in  suis  ritibus  peccent,  tolerari  possunt 
vel  propter  aliquod  bonum  quod  ex  eis  provenit,  vel  propter  aliquod  malum 
quod  vitatur.  Ex  hoc  autem  quod  Judaei  ritus  suos  observant,  in  quibus 
olim  prsefigurabatur  veritas  fidei  quam  tenemus ,  hoc  bonum  provenit, 
quod  testimonium  fidei  nostrae  habemus  ab  hostibus ;  et  quasi  in  figura 
nobis  repraesentatur  quod  credimus.  Et  ideo  in  suis  ritibus  tolerantur. — 
Aliorum  vero  infldelium  ritus,  qui  nihil  veritatis  aut  utilitatis  afferunt,  non 
sunt  aliqualiter  tolerandi,  nisi  forte  ad  aliquod  malum  vitandum ;  scilicet 
ad  vitandum  scandalum  vel  dissidium  quod  ex  hoc  posset  provenire,  vel 
impedimentum  salutis  eorum ,  qui  paulatim  sic  tolerati  convertuntur  ad 
fidem.  Propter  hoc  enim  etlam  haereticorum  et  paganorum  ritus  aliquando 
Ecclesia  toleravit,  quando  erat  magna  infidelium  multitudo. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  pueri  jud.eorum  et  aliorum  infideliuh  sint 

INVITIS  PARENTIBUS  BAPTIZANDI  (1) 

De  bis  etiam  part.  III,  qusest.  LXV,  art.  40,  qaodl.  ii,  qusest.  iv,  art.  2,  et  quodl.  III,  qosst.  ▼, 

art.  2  corp. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  pueri  Judaeorum  et  alio- 
rum  infidelium  sint  baptizandi  parentibus  invitis.  Majus  enim  est  vinculum 
matrimoniale  quam  jus  patriae  potestatis  in  pueros :  quiajus  patriae  potes- 
tatis  potest  per  hominem  solvi ,  cum  filius  familias  emancipetur;  vinculum 
autem  matrimoniale  non  potest  solvi  per  hominem ,  secundum  illud 
(Matth.  XIX,  6) :  Quod  Deus  conjunxit^  homo  nonseparet,  Sed  propter  infide- 
litatem  solvitur  vinculum  matrimoniale ;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth. 
VII,  1S) :  Quodsi  in/idelis  discedit^  discedat;  non  enim  servituti  snbjectusest 
frater  aut  soror  in  hujusmodi;  et  Canon  (caus.  28,  quaest.  ii,  cap.  Si  infi' 
delis)  dicit  qu6d  «  si  conjux  infidelis  non  vult  sine  contumelia  sui  Creatoris 
cum  altero  stare,  tunc  alter  conjugum  non  debet  ei  cohabitare.  »  Ergo 
mult6  magis  propter  infidelitatem  tollitur  jus  patriae  potestatis  in  suos 
filios.  Possunt  ergo  eorum  filii  baptizari  eis  invitis. 

2.  Prffiterea,  magis  debet  homini  subveniri  circa  periculum  mortis  aeter- 

(I)  Qnod  in  hoc  articulo  S.  Thomas  docet  his        cipit  sancta  synodus  nemini  ad  credendum 
▼erbis  concil.  Toletan.   omnino  consentaneum        vim  inferre,  ut  integra  sit  forma  justititp. 
«st  (concil.  Tolet.  iii)  :  De  Judais  autem  pr<s- 
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nae,  quam  circa  periculum  mortis  temporalis  Sed  si  aliquis  Yideret  liomi- 
nem  in  periculo  mortis  temporalis,  et  ei  non  ferret  auxilium,  peccaret. 
Gtim  ergo  filii  Judaeorum  et  aliorum  infidelium  sint  in  periculo  mortis 
aeternae,  si  parentibus  relinquuntur,  qui  eos  in  sua  infidelitate  informant, 
videtur  quod  sint  eis  auferendi,  et  baptizandi,  et  in  fide  instruendi. 

3.  Prceterea,  filii  servorum  sunt  servi ,  et  in  potestate  dominorum.  Sed 
Judaei  sunt  servi  regum  et  principum.  Ergo  et  filii  eorum.  Reges  ergo  et 
principes  habent  potestatem  de  filiis  Judaeorum  facere  quod  voluerint. 
NuHa  ergo  erit  injuria,  si  eos  baptizent  invitis  parentibus. 

4.  Praeterea,  quilibet  homo  magis  est  Dei,  a  quo  habet  animam,  quam 
patris  carnalis,  a  quo  habet  corpus.  Non  ergo  est  injustum,  si  filii  Judseo- 
rumcarnalibus  parentibus  auferantur,  et  Deo  perbaptismum  consecrentur. 

5.  Praeterea,  baptismus  efftcacior  est  ad  salutem  quam  prsedicatio ;  quia 
per  baptismum  statim  tollitur  peccati  macula ,  reatus  poense ,  et  aperitur 
janua  coeli.  Scd  si  pericuhim  sequitur  ex  defectu  praedicationis,  imputatur 
ei  qui  non  prgedicivit,  ut  habetur  (Ezech.  iii  et  xxxiii,  6),  de  eo  qui  videt 
gladium  vcnientem,  et  non  insonuerit  tuba,  Ergo  mult6  magis,  si  pueri  Ju- 
daeorum  damnentur  propter  defeclum  baptismi ,  imputatur  ad  peccatum 
eis  qui  potUerunt  baptizare,  et  non  baptizaverunt. 

Sed  contra  est  quod  nemini  facienda  est  injuria.  Fieret  autem  Judseis  in- 
juria,  si  eorum  filii  baptizarentur  eis  invitis;  quia  amitterent  jus  patrise 
potestatis  in  filios  jam  fideles.  Ergo  eis  invitis  non  sunt  baptizandi. 

CONCLUSIO.  —  Non  sunt  infidelium  pueri  invitis  parentibus  baptizandi,  quia id 
EcclesiaB  Dei  consuetudo  in  omnibus  sequenda,  nunquam  probavit :  quod  et  justitiro 
naturali  repugnaret,  et  inde  fides  in  periculum  venire  posset. 

Respondeo  dicendum  quod  maximam  habet  auctoritatem  Ecclesiae  con- 
suetudo,  quae  semper  est  in  omnibus  semulanda ;  quia  et  ipsa  doctrina  ca- 
tholicorum  doctorum  ab  Ecclesia  auctoritatem  habet.  Unde  magis  standum 
est  auctoritati  Ecclesise  quam  auctoritati  vel  Augustini,  vel  Hieronymi,  vel 
cujuscumque  doctoris.  Hoc  autem  Ecclesiae  usus  nunquam  habuit  qu6d 
Judseorum  fiiii  invitis  parentibus  baptizarentur,  quamvis  fuerint  retroactis 
temporibus  multi  catholici  principes  potentissimi,  ut  Constantinus  et  Theo- 
dosius,  quibus  familiares  fuerunt  sanctissimi  episcopi,  ut  Silvester  Cons- 
tantino,  et  Ambrosius  Theodosio;  qui  nullo  modo  prffitermisissent  ab  eis 
impetrare,  si  hoc  esset  consonum  rationi.  Et  ideo  periculosum  videtur  hanc 
assertionem  de  novo  inducere ,  ut  pra^ter  consuetudinem  in  Ecclesia  hac- 
teniis  observatam,  Judaeorum  filii  invitis  parentibus  baptizentur.  Et  hujus 
ratio  est  duplex :  una  quidem  propter  periculum  fidei.  Si  enim  pueri  non- 
dum  usum  rationis  habentes  baptismum  susciperent,  postmodum  cum  ad 
perfectam  aetatem  pervenirent ,  de  facili  possent  a  parentibus  induci  ut  re- 
linquerent  quod  ignorantes  susceperunt;  quodvergeret  in  fidei  detrimen- 
mm.  Alia  ver6  ratio  est,  quia  repugnat  justitiae  nalurali.  Filius  enim  natu- 
raliter  est  aliquid  patris;  et  prim6  quidem  a  parentibus  non  distinguitur 
secundum  corpus,  quamdiu  in  matris  utero  continetur ;  postmodum  vero, 
postquam  ab  utero  egreditur,  antequam  usum  liberi  arbitrii  habeat,  conti- 
netur  sub  parentum  cura ,  sicut  sub  quodam  spirituali  utero ;  quamdiu 
enim  usum  rationis  non  habet  puer,  non  differt  a,b  animali  irrationali ;  unde 
sicut  bos  vel  equus  est  alicujus,  ut  utatur  eo  ctim  voluerit,  secundiim  jus 
eivile,  sicut  proprio  instrumento ;  ita  de  jure  naturali  est  qu6d  fiUus,  ante- 
quam  habeat  usum  rationis,  sit  sub  cura  patris.  Unde  contra  justitiam  na- 
iuralem  esset,  si  puer  antequamhabeat  usum  rationis,  a  cura  parentum  sub- 
trahatur,  vel  de  eo  aliquid  ordinetur  invitis  parentibus.  Postquam  autem  in- 
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cipil  habere  usum  liberi  arbitrii,  jam  incipit  esse  suus;  etpolest  quantum  ad 
^a  quae  sunt  juris  divini  vel  naturalis,  sibi  ipsi  providere;  et  tunc  est  indu- 
eendusad  fidem non coactione,sed  persuasione;  etpotestetiam invitisparen- 
tibus  consentire  fidei,  et  baptizari ;  non  autem  antequam  liabeal  usum  ra- 
tionis.  Unde  de  pueris  antiquorum  patrum  dicitur,  quod  salvati  sunt  in 
fide  parentum ;  per  quod  datur  intelligi,  qu6d  ad  parentes  pertinet  pro- 
videre  filiis  de  sua  salute,  praecipue  antequam  habeant  usum  i-ationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  vinculo  matrimoniali  uterque  con- 
jugum  habet  usum  liberi  arbitrii ,  et  uterque  potest  invito  altero  fidei  as- 
sentire.  Sed  hoc  non  habet  locum  in  paero  antequam  habeat  usum  rationis; 
sed  postquam  habet  usum  rationis,  tunc  tenet  similitudo,  si  converti  voluerit. 

Ad  secujidum  dicendum,  quod  a  morte  naturah  non  est  aliquis  eripiendus 
contra  ordinem  juris  civilis :  puta  si  quis  a  suo  judice  condemnetur  ad 
mortem  temporalem,  nullus  debet  eum  violenter  eripere;  unde  necaliquis 
debet  rumpere  ordinem  juris  naturalis,  quo  fihus  est  sub  cura  patris,  ut 
eum  liberet  a  periculo  mortis  aeternae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Judaei  sunt  servi  principum  servitute  ci- 
vili,  quae  non  excludit  ordinem  juris  naturalis  vel  divjni. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  homo  ordinatur  ad  Deum  pcr  rationem 
per  quam  eum  cognoscere  potest.  Unde  puer,  antequam  usum  rationis 
habeat,  naturali  ordine  ordinatur  in  Deum  per  rationem  parentum,  quorum 
curse  naturaliter  subjacet;  et  secundiim  eorum  dispositionem  (1)  sunt 
circa  ipsum  divina  agenda. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  periculum  quod  sequitur  de  praedicatione 
omissa,  non  imminet  nisi  eis  quibus  commissum  est  officium  praedicandi. 
Unde  (Ezech.  ni,  17)  praemittitur  :  Speculaiorem  dedi  te  filiis  Israel.  Provi- 
dere  autem  pueris  infidelium  de  sacramentis  salutis  pertinet  ad  parentes 
eorum.  Unde  eis  imminet  periculum,  si  propter  subtractionem  sacramen- 
torum  eorum  parvuli  detrimentum  salutis  patiantur. 

QUiESTIO  XI. 

DE  H^RESI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  hseresi;  circa  quam  quaeruntur  quatuor :  l^Utrum 
haeresis  sit  infidelitatis  species.  —  2°  De  maleria  ejus  cuca  quam  est.  —  3°  Utriu» 
haeretici  sint  tolerandi.  —  4°  Utrum  revertentes  sint  recipiendi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  h^resis  sit  infidelitatis  species. 
De  bis  ctiaai  supra,  qusst.  X ,  art.  5,  et  infra,  qusst.  xCiV,  art.  -i  ad  'i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haeresis  non  sit  infidelitatis 
species.  Infidelitas  enim  in  intellectu  est,ut  supra  dictum  est  (qusest.  praec. 
art.  2).  Sed  haeresis  non  videtur  ad  intellectum  pertinere ,  sed  magis  ad 
vim  appetitivam ;  dicit  enim  Hieronymus  (sup.  illud  Galat.  v  :  Mani/esta 
sunt  opera^  et  habetur  in  Decret.  24,  quaest.  iii,  cap.  27} :  «  Haeresis  graece  '%) 
ab  electione  dicitur,  qu6d  scihcet  eam  sibi  unusquisque  eligat  disciplinam, 
quam  putat  esse  meliorem. »  Electio  autem  est  actus  appetitivae  virtutis, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xiii,  art.  i).  Ergo  haeresis  non  est  infide- 
lilatis  species. 

2.  Praeterea,  vitium  praeoipue  accipit  speciem  a  fine ;  unde  Philosophus 

[\)^\co\d\,dispcn»ationem.  nuit  interpres  Novi  Testamenli ,  ut  Act.  XV  et 

■  '2i  Idem  annotirunt  TcrtuUianus   (De  praes-  I.  Cor.  II;  interJum  ndditur  pcr  nonien  lati- 

cript.  cap.  6i  ct  B.  Hicronymus  (in  cap.  3  ad  nnmsecla,  ut  Act.  24,26,  28  et  Gal.  5. 
Titum).  Grffcara  autcm  intcrdura    voccni  reli- 
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dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  a  princ),  qiiod  «  ille  qui  moechatur  ut  furetur, 
magis  est  fur  quam  moechus.  »  Sed  finis  haeresis  est  commodum  tempo- 
rale,  et  maxime  priucipatus  et  gloria  ;  quod  pertinet  ad  vitium  superbiae 
vel  cupidiiatis;  dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  utilitate  credendi,  cap.  1, 
circa  princ),  qu6d  «  haereticus  est  qui  alicujus  temporalis  commodi  et 
maxim6  gloriae  principatOsque  sui  gratia,  falsas  ac  novas  opiniones  vel 
gignit,  vel  sequitur.  »  Ergo  haeresis  non  est  species  infideUtatis,  sed  magis 
superbiae. 

3.  Praeterea,  infidelitas,  cCim  sit  in  intellectu,  non  videtur  ad  carnem 
pertinere.  Sed  ha^resis  pertinet  ad  operacarnis;  dicit  enim  Apostolus 
(Galat.  V,  i9; :  Manifesta  sunt  opera  carnis,  qux  sunt  fornicatio^  immundi- 
tia;  et  inter  caetera  postmodum  subdit,  dissensiones,  sectx;  quae  sunt  idem 
quod  hereses.  Ergo  haeresis  non  est  infidelitatis  species. 

Sed  contra  est  quod  falsitas  veritati  opponitur.  Sed  haereticus  est  qui 
lalsas  vel  novas  opiniones  vel  gignit,  vel  sequitur.  Ergo  opponitur  veritati, 
cui  fides  innititur ;  ergo  sub  infidelitate  continetur. 

CONCLUSIO.  —  HsBresis  est  infidelitatis  species  ad  eos  pertinens,  qui  fidem  Christi 
professi  sunt,  etejus  dogmata  corrumpunt. 

Respondeo  dicendum  quodnomen  haeresis,  sicut  dictum  est  (argum.  4), 
electionem  importat  (I).  Electio  autem,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qua^st.  xin, 
art.  3),  est  eorum  qui  sunt  ad  finem,  praesupposito  flne.  In  credendis  au- 
tem  voluntas  assentit  alicui  vero  tanquam  proprio  bono,  ut  ex  supra  dic- 
tis  patet  (quffist.  iv,  art.  3  et  5).  Unde  quod  est  principale  verum,  habet 
rationem  finis  ultimi ;  quae  autem  secundaria  sunt,  habent  rationem  eorum 
quae  sunt  ad  finem.  Quia  vero  quicumque  credit,  alicujus  dicto  assentit, 
principale  videtur  esse,  et  quasi  finis  in  unaquaque  credulitate  ille  cujus 
dicto  assentitur;  quasi  autem  secundaria  sunt  ea  quae  quis  tenendo  vult 
alicui  assentire.  Sic  ergo  qui  recte  fidem  chrislianam  habet,  sna  voluntate 
assentit  Christo  in  his  quse  vere  ad  ejus  doctrinam  pcrtinent.  A  rectitudine 
ergo  fidei  christianae  dupiiciter  quis  potest  deviare  :  uno  modo  quia  ipse 
Christo  non  vult  assentire,  et  hic  habet  quasi  malam  voluntatem  circa 
ipsum  finem  ;  et  hoc  pertinetad  speciem  infideUtatis  paganorum  et  Judaeo- 
rum.  Aho  modo  per  hoc  quod  intendit  quic)em  Christo  assentire,  sed  de- 
ficit  in  eligendo  ea  quibus  Christo  assentiat;  quia  non  elegit  ea  quae  sunt 
vere  a  Christo  tradita,  sed  ea  quae  sibi  propria  mens  suggerit.  Etideo  hae- 
resis  est  infidelitatis  species,  pertinens  ad  eos  qui  fidem  Christi  profitentur, 
sed  ejus  dogmata  corrumpunt. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum ,  quod  hoc  modo  electio  pertinet  ad  in- 
fidelitatem ,  sicut  et  voluntas  ad  fidem ,  ut  supra  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  vitia  habent  speciem  ex  fine  proximo ; 
sed  ex  fine  remoto  habent  genus  et  causam ;  sicut  cum  aliquis  moechatur 
ut  furetur,  est  ibi  quidem  species  mcechiae  ex  proprio  (2)  fine  et  objecto ; 
sed  ex  fine  ultimo  ostenditur  quod  moechia  et  ex  furto  oritur,  et  sub  eo 
continetur,  sicut  effectus  sub  causa,  vel  sicut  species  sub  genere ;  ut  patet 
ex  his  quae  supra  de  actibus  dicta  sunt  in  communi  (1  2,  quaest.  xviii,  art.  G 

(I)  Apud  ve(erestum  Graecos,  tum  Latinosyo-  nifesle  repugnans  in  co  qui  fidcm  Christi 

cabula  hwresis  et  secta  sunt  geoeralia  et  ad  in  veritate  professus  est. 

cujuscunique  disciplinse  dogmata  acconimodan  (2)  Ita  cuni  Mss.  passim  veteres  editi.  Theologi 

tur,  etiam  aliquando  in  bonam  partem.   Sed  et  edit.  Patav.  an.  ni2,  ex  proximo;  perinde 

iuxta  theologos  bseresis  est  species   infidelitatis  est. 
qn«  definiri  potcst :  Error  pertinax  fidei  ma- 
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el  7).  Unde  et  similiter  in  proposito,  finis  proximus  haeresis  est  adliae- 
rere  falsae  sententii3e  propriae ,  et  ex  hoc  speciem  hal)et ;  sed  ex  fme  re- 
moto  ostenditur  causa  ejus,  scilicet  quod  oritur  ex  superbia  vel  cupi- 
ditate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  haeresis  dicitur  ab  eligendo,  ita  secta 
dicitur  a  «;ectando,  sicut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  vm,  cap.  3).  Et  ideo  hae- 
resis,  et  secta  idem  sunt ;  et  utrumque  pertinet  ad  opera  carnis,  non  qui- 
dem  quantiim  ad  ipsum  actum  infidehtatis  respectu  proximi  objecti,  sed 
ralione  causae,  quae  est  vel  appetitus  finis  indebiti,  secundum  qu6d  oritur 
ex  supei*bia  vel  cupiditate,  ut  dictum  est  (in  argum.  2) ;  vel  etiam  aliqiia 
phantastica  iilusio,  quse  est  principium  errandi,  ut  etiam  Philosophus  dicit 
(Metaph.  lib.  iv,  text.  24).  Phantasia  autem  quodammodo  ad  carnem  perti- 
net,  inquantum  actus  ejus  est  cum  organo  corporali. 

ARTICULUS   II.  —   UTRUM   H^CRESIS   SIT  PROPRlfe    CIRCA  EA  QU/E  SUNT  FIDEI. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  45,  qusDst.  II,  art.  \  ad  6,  et  II.  Cor.  ii,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  hajresis  non  sit  propri^ 
circa  ea  quae  sunt  fidei.  Sicut  enim  sunt  ha^reses  et  sectse  in  christianis; 
ita  etiam  fuerunt  in  Judaeis  et  pharisaeis ,  sicut  Isidorus  dicil  (Etymol. 
lib.  VIII,  cap.  3,  4  et  5).  Sed  eorum  dissensiones  non  erant  circa  ea  quae 
sunt  fidei.  Ergo  haeresis  non  est  circa  ea  quae  sunt  fidei,  sicutcirca  pro- 
priam  materiam. 

2.  Praeterea,  materia  fidel  sunt  res  quae  creduntur.  Sed  haeresis  non  so- 
liim  est  circa  res,  sed  etiam  circa  verba  et  circa  expositioues  sacrae 
Scripturae;  dicit  enim  Hieronymus  (sup.  illud  Gal.  v :  Haereses,  invidix,  etc.) 
qu6d  «  quicumque  aliter  Scripturam  intelligit  quam  sensus  Spiritus 
sancti  efflagitat,  a  quo  scripta  est,  hcet  ab  Ecclesia  non  recesserit,  tamen 
haereticus  appellari  potest,  »  et  ahbi  dicit  (cit.  in  Sent.  iv,  dist.  43,  sed  ex 
Hieron.  non  occurrit)  qu6d  «  ex  verbisinordinale  prolatis  fit  haeresis. »  Ergo 
haeresis  non  est  proprie  circa  materiam  fidei. 

3.  Praeterea,  etiam  circa  ea  quae  ad  fidem  pertinent,  inveniuntur  quan- 
doque  sacri  doctores  dissentire,  sicut  Ilieronymus  et  Augustinus  circa  ces- 
sationem  legalium ;  et  tamen  hoc  est  absque  vitio  haeresis.  Ergo  haeresis 
rion  est  proprie  circa  materiam  fidei. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  contra  manichaeos  (ubi  non  occur- 
rit,  hab.  autem  De  civit.  Dei,  hb.  xviii ,  cap.  51 ,  circa  princ.):  ««  Qui  in 
Ecclesia  Christi  morbidum  aliquid  pravumque  sapiunt,  si  correpti,  ut  sa- 
num  rectumque  sapiant,  resistunt  contumaciter,  suaque  pestifera  et  mor- 
tifera  dogmata  emendare  nolunt,  sed  defendere  persistunt,  haereticisunt.» 
Sed  pestifera  et  mortifera  dogmata  non  sunt  nisi  illa  quae  opponuntur 
dogmatibus  fidei,  per  quam  jusius  vivit,  ut  dicitur  (Rom.  i).  Ergo  haeresis 
est  circa  ea  quae  sunt  fidei,  sicut  circa  propriam  materiam. 

CONCLUSIO.  —  Haeresis  consistit  circa  ea  quae  fidei  sunt,  sciUcet  fidei  articulos , 
et  quae  ad  ipsos  sequuntur,  dissentiendo  cum  pertinacia  ab  iiUs. 

Respondeo  dicendum  quod  de  haeresi  nunc  loquimur  secundum  qu6d 
importat  corruptionem  fidei  christianae.  Non  autem  ad  corruptionem  fidei 
christianae  pertinet,  si  ahquis  habet  aliquam  falsam  opinionem  in  his  quae 
non  sunt  fidei,  puta  in  geometricalibus,  vel  in  aliis  hujusmodi ,  quae  om- 
nino  ad  fidem  pertinere  non  possunt ;  sed  solum  quando  aliquis  habet  fal- 
sam  opinionem  circa  ea  quae  ad  fidem  pertinent.  Ad  quam  aliquid  pertinet 
dnpliciter,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  quaest.  i,,  art.  6  ad  1,  et 
quaest  ii,  art.  5) :  uno  modo  directe  et  principaliter,  sicut  articuli  fidei ; 
iiiio  modo  indirectd  et  secundario,  sicut  ea  ex  quibus  sequitur  corruptio 
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alicujus  articuli  (1)-,  et  circa  utraque  potest  esse  haeresis,  eo  modo  quo  et 

iides. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  hsereses  Judseorum  et  pharisseo- 
rum  erantcirca  opiniones  aliquas  ad  Judaismum  vel  ad  pharisaismum  (2) 
pertinentes,  ita  etiam  christianorum  haereses  sunt  circa  ea  quae  pertinent 
ad  fidem  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  dicitur  aliter  exponere  sacram  Scrip- 
turam  quam  Spiritus  sanctus  efflagitat,  qui  ad  hoc  expositionem  sacraa 
Scripturae  intorquet,  quod  contrariatur  ei  quod  est  per  Spiritum  sanctum 
revelatum.  IJnde  dicitur  (Ezech.  xni,  6)  de  falsis  prophetis  :  Qui  persevera- 
verunt  confirmare  sermonem,  scilicet  per  falsas  expositiones  Scripturae. 
Similiter  etiam  per  verba  quae  quis  loquitur,  suam  fidem  profitetur ;  est 
enim  confessio  actus  fidei,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ni,  art.  1} :  et  ideo, 
si  sit  inordinata  locutio  circa  ea  qua3  sunt  fidei,  sequi  potest  ex  hoc  cor- 
ruptio  fidei.  Unde  Leo  papa,  in  quadam  epist.  ad  Proterium  episcopum 
Alexandrinum  (129  Venetae  edit.),  dicit :  «  Inimici  crucis  Ghristi  omnibus 
factis  et  verbis  nostris  insidiantur,  ut  si  uUam  illis  vel  tenuem  occasionem 
demus,  nos  Nestoriano  sensui  etiam  congruere  mentiantur.  » 

Ad  tertium  dicendum.  quod,  sicut  Augustinus  dicit(epist.  43,  al.  162,  in 
princip.  et  habetur  in  Decret.  24,  quaest.  iii,  cap.  Dixit  Apost.\  «  si  qui 
sententiam  suam,  quamvis  falsam,  atque  perversam,  nulla  pertinaci.  ani- 
mositate  defendant,  quserunt  autem  cauta  sollicitudine  veritatem,  corrigi 
parati,  cum  invenerint;  nequaquam  sunt  inter  haereticos  deputandi ;  »  quia 
scilicet  non  habent  electionem  contradicentem  Ecclesiae  doctrinse.  Sicergo 
aliqui  doctores  videntur  dissensisse  vel  circa  ea  quorum  nihil  interest  ad 
fidem  utrum  sic  vel  ahter  teneantur,  vel  etiam  in  quibusdam  adfidem  per 
tinentJbus  quae  nondum  erant  per  Ecclesiam  determinata ;  postquam  autem 
essent  auctoritate  universalis  Ecclesiae  determinata,  si  quis  tali  ordinationi 
pertinaciter  repugnaret,  haereticus  censeretur.  Quae  quidem  auctoritas 
principahter  residet  in  Summo  Pontifice.  Dicitur  enim  (Decret.  24,  quaest.  i, 
cap.  12) :  «  Quoties  fidei  ratio  ventilatur,  arbitror  omnes  fratres  nostros  et 
coepiscopos  nonnisi  ad  Petrum,  id  est,  adsui  nominis  (3)  ethonoris  aucto- 
rem  referre  debere ;  contra  cujus  auctorem  nec  Hieronymus,  nec  Augusti- 
nus,  nec  aliquis  sacrorum  doctorum  suam  sententiam  defendit.»  Unde  di- 
cit  Hieronymus  (Pelagius)  ad  Damasum  papam,  in  Exposit.  Symb.  in  fin. : 
«  Haec  est  fides,  papa  beatissime,  quam  in  catholica  didicimus  Ecclesia ;  in 
qua  si  miniis  perite  aut  parum  caute  forte  aliquid  positum  est,  emendari 
cupimus  a  te,  qui  Petri  fidem  et  Sedem  tenes.  Si  autem  hsec  nostra  confes- 
sio  apostolatiis  tui  judicio  comprobetur,  quicumque  me  culpare  voluerit, 
se  imperitum,  vel  malevolum,  vel  etiam  non  catholicum,  non  me  hiereti- 
cum  comprobabit  (4). 


(4)  Sicutsi  negaturlsaac  fuisse  filium  Abrahaj, 
•equitur  aliquid  contrarium  fidei,  scilicet  sacram 
Scripturara  continere  aliquid  falsi. 

(2)  Sequiniur  lectionem  Nicolai,  quamvis  cum 
Mss.  pluribus  veteres  editiones,  Patav.  I7i2,  et 
Neapolit.  -iTe.)  habeant  Pharisiam.  Quse  vox 
nova  prorsus  est  ot  apud  nullum  (quem  scinm) 
scriptorem  occurrit. 

(5)  Ita  ex  Decr.  rcstituit  Nicolai.  Al.,  id  est, 
tiii  nominis  auctorilatem ;  item  ,  id  esl,  ad 
sui  nominis  auctoritatem. 

(-5)  Ilucnsque  S.  Thomas.  Nicolai  addit  se- 
queniia  :  Ei  epistola  iil  ad  eumdem  :  «t  Quia 


Christi  vineam  exterminant  vulpos,  miiii  ca- 
thedram  Petri  censui  consulendam,  NuUum  pti- 
mum  uisi  Christum  sequens,  Beatitudini  (uee,  id 
est  calhedrae  Petri ,  comraunione  consocior ; 
super  illam  Petrara  Ecclesiam  aedificafara  scio; 
qui  non  colligit  tecum,  spargit,  Obtestor  ergo 
Beatitudinem  tuam,  ut  niihi  cpistolis  tuis  vel 
tacendarum,  vel  dicendarum  trium  hypostaseon 
dctur  auctoritas.  »  Et  Cyrillus  Alexandrinus  in 
Thcsauro  :  «  Ut  membra  maneamus  in  capite 
nostro,  apostolico  tlirono,  Romanoruni  pontifice  : 
a  quonostrum  estquaerere,  quid  credere,  etquid 
teuere  debcamus,  ipsum  rogantes,  ipsum  vene- 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  h^retici  sint  tolerandi. 

De  his  etiara  Sent.  iv,  dist.  ^5,  quaest.  n,  «rt.  -1  corp.  etquodl.  x,  art.  15. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Yidetur  quod  haeretici  sint  tolerandi.  Dicit 
enim  Apostolus  (II.  Timoth.  ii,  24)  :  Servum  Dei  oportet  rnanauetum  esse^ 
cum  modestia  corripientem  eos  qui  resistunt  veritati;  ne  quando  det  illis 
poenitenfiam  Deus  ad  cognoscendam  veritatem,  et  resipiscant  d  laqueis  dia- 
boli.  Sed  si  haeretici  nori  tolerantur,  sed  morti  traduntur  aufertur  eis  fa- 
cultas  poenitendi.  Ergo  hoc  videtur  esse  contra  praeceptum  Apostoli. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  necessarium  in  Ecclesia,  est  tolerandum.  Sed 
haereses  sunt  necessariaj  in  Ecclesia ;  dicit  enim  Apostohis  (I.  Corinth.  xi, 
19)  :  Oportet  hxreses  esse;  ut  et  qui  probati  sunt^  manifesti  fiant  in  vobis. 
Ergo  videtur  quod  haeretici  sunt  tolerandi. 

3.  Praeterea,  Dominus  mandavit  (Matth.  xiii)  servis  suis  iit  zizania 
sinerent  crescere  usque  ad  messem;  quae  est  finis  saeculi,  ut  ibidem  expo- 
nitur  in  Glossa  interl.  Sed  per  zizania  signiticantur  hseretici  secundum 
expositionem  Sanctorum.  Ergo  haeretici  sunt  tolerandi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Tit.  iii,  10)  :  Hxreticum  hominem 
post  primam  et  secundam  correptionem  devita,  sciens  quia  subversus  est  qui 
hujusmodi  est. 

CONCLUSIO.  — Quanquam  liaBretici  tolerandi  non  sunt  ipso  illorum  demerito, 
usque  tameu  ad  secundam  correptionem  expectandi  sunt,  ut  ad  sanam  nedeaut  Ec- 
clesise  fidem ;  qui  vero  post  secundam  correptionem  in  suo  errore  obstinati  peima- 
nent,  non  modo  excommunicationis  sententia,  sed  etiam  seecularibus  principibus 
exterminandi,  tradendi  sunt. 

Respondeodicendumquod  circa  hsereticos  duo  sunt  consideranda  :  unum 
quidem  ex  parte  ipsorum,  ahud  vero  ex  parte  Ecclesiae.  Ex  parte  quidem 
ipsorum  est  peccatum,  per  quod  meruerunt  non  solum  ab  Ecclesia  por 
excommunicationem  separari,  sed  etiam  per  mortem  a  mundo  excludi. 
liJult6  enim  gravius  est  corrumpere  fidem,per  quam  estanimae  vita,  quam 
Calsare  pecuniam,  per  quam  temporali  vitae  subvenitur.  Unde  si  falsarii 
pecuniae  vel  aUi  malefactores  statim  per  seeculares  principes  justd  morti 
traduntur,  muito  magis  haeretici  statim  ex  quo  de  haeresi  convincuntur, 
possunt  non  soliim  excommunicari,  sed  et  juste  occidi. — Ex  parte  autem 
Ecclesiae  est  misericordia  ad  errantium  conversionem ;  et  ideo  non  statim 
condemnat,  sed  post  primam  et  secundam  correptionem.,  ut  Apostolus  do- 
cet;  postmodum  ver6  si  adhuc  perlinax  inveniatur,  Ecclesia  de  ejus  con- 
versione  non  sperans,  aliorum  saluti  providet,  eum  ab  Ecclesia  separando 
per  excommunicationis  sententiam;  etulteritis  reUnquit  eum  judicio  sae- 
culari  a  mundo  exterminandum  per  mortem.  Dicit  enim  Ilieronymus  (sup. 
illud  Galat.  v,  Modicum  fermentum,  et  habetur  24,  quaest.  m,  cap.  16) : 
«  Resecandae  sunt  putridae  carnes,  et  scabiosa  ovis  a  cauhs  repellenda, 
ne  tota  domus,  massa,  corpus,  et  pecora  ardeant,  corrumpantur,  putres- 
cant,  intereant.  Arius  in  Alexandria  una  scintilla  fuit;  sed  quoniam  non 
statim  oppressus  est,  totum  orbem  ejus  flamma  populata  est. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  modestiam  illam  pertinet  ut  primo 
et  secund6corripiatur;qu6d  si  redire  noluerit,  jamprosubversoliabetur; 
ut  patet  in  auctoritate  Apostoli  inducta  (in  arg.  Sed  cont.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  utilitas  quae  ex  haeresibus  provenit,  est 
praeter  inLentionem  haereticorum,  dum  scilicet  constantia  fidehum  com- 
probaLur,  ut  Apostolus  dicit;  et  «ut  excutiamus  pigriLiam,  divinas  Scrip- 

rantes  prae  omnibus  loco  iilius  qui  ipsum  a3ili(icavit,  »  ut  jam  in  Sent.  iv,  dist.  2i ,  qu.  i,  art.  2, 
qusest.  III,  nolatum  e$t. 
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turas  sollicitiiis  intuentes, »  sicut  Augustinus  dicit  (De  Gen.  cont.  Manich. 
lib.  I,  cap.  1,  circa  med.).  Sed  ex  intentione  eorum  est  corrumpere  fidem, 
quod  est  maximi  nocumenti.  Et  ideo  magis  respiciendum  est  ad  id  quod 
est  per  se  de  eorum  intentione  ut  excludantur,  quam  ad  hoc  quod  est 
praetereorum  intentionem  ut  sustineantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  habetur  (Decr.  24,  qua^st.  iii,  cap.  No 
tandwn\  «  aliud  est  excommunicatio,  et  aliud  eradicatio.»  Excommunicatur 
enim  ad  hoc  aliquis,  ut  alt  Apostolus  (I.  Cor.  v,  5),  ut  spiritus  ejussalvus  (iat 
in  die  Domini.  Si  tamen  totaliter  eradicentur  per  mortem  haeretici,  non  est 
etiamcontra  mandatum  Domini;  quod  estin  eocasu  intelligendum,  quando 
non  possunt  extirpari  zizania  sine  extirpalione  tritici,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  pniec.  art.  8,  arg.  1),  cum  de  infidelibus  in  communi  ageretur. 

ARTICULUS  IV.   —   UTRDM  REVERTENTES  AB  H^RESI,   SINT  AB  ECCLESIA 

RECIPIENDI. 
De  his  etiam  quodl.  XX,  art.  J6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  revertentes  ab  haeresi  sint 
omnino  ab  Ecclesia  recipiendi.  Dicitur  enim  (Jerem.  iii,  1),  ex  persona  Do- 
mini  :  Fomicata  es  ciim  amatoribus  multis;  tamen  revertere  ad  me,  dicit 
Dominus.  Sed  Ecclesiae  judicium  est  judicium  Dei,  secundum  illud  'Deute- 
ron.  I,  17)  :  Ita  parvum  audietis,  ut  magnum;  neque  accipietis  cujusqvam 
versonam,  quia  Deijudicium  est.  Ergo  si  aliqui  fornicati  fuerint  per  infide- 
litatem,  quae  est  spiritualis  fornicatio,  nihilominus  sunt  recipiendi. 

%  Pra3terea,  Dominus  (Matth.  xviii)  Petro  mandat  utfratri  peccanti  dimit- 
tat  non  soliim  septies,  sed  usque  septuagies  septies^  per  quse  inteliigitur  se- 
cundum  expositionem  Hieronymi  in  hunc  loc.  quod  « quotiescumque  ali- 
quis  peccaverit,  est  ei  dimittendum.  »  Ergo  quotiescumque  aliquts  pecca- 
verit  in  haeresim  relapsus,  erit  ab  Ecclesia  suscipiendus. 

3.  Praeterea,  haeresis  est  quaedam  infidelitas.  Sed  alii  infideles  volentes 
converti  ab  Ecclesia  suscipiiintur.  Ergo  etiam  haeretici  suntrecipiendi. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  {Jd  abolendam^  De  Haereticis,  cap.  9)  di- 
cit  quod  «si  aliqui  post  abjurationemerroris  deprehensi  fuerintin  abjura- 
tam  haeresim  recidisse,  saeculari  judicio  sunt  relinquendi.  >'  Non  ergo  ab 
Ecclesia  sunt  recipiendi. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  hseretici  revertentes  semper  recipiendi  sint  ad  poeni- 
tentiam  quotiescumque  relapsifuerint,  nontamen  semper  sunt  recipiendi  et  resti- 
tuendi  ad  bonorum  hujus  vitae  participationem, 

Respondeo  dicendum  quod  Ecclesia,  secundiim  Domini  institutionem, 
charitatem  suam  extendit  ad  omnes  non  soliim  amicos,  veriim  etiam  ini- 
micos  et  persequentes,  secundum  illud  (Matth.  v,  44)  :  Diligite  inimicos 
vestros^  benefacite  his  qui  oderunt  vos,  Pertinet  autem  ad  charitatem  ut  ah- 
quis  bonum  proximi  et  velit  et  operetur.  Est  autem  duplex  bonum  :  unum 
quidem  spirituale,  scilicet  salus  animae,  quod  principahter  respicit  chari- 
tas ;  hoc  enim  quilibet  ex  charitate  debet  alii  velie.  Unde  quantiim  ad  hoc, 
haeretici  revertentes,  quotiescumque  relapsi  fuerint  (1),  ab  Ecclesia  reci- 
piimtur  ad  poenitentiam,  per  quam  impenditur  eis  via  salutis.  Aliud  autem 
est  bonum  quod  secundario  respicit  chariias,  scilicet  bonum  temporale; 
sicut  est  vita  corporalis,  possessio  mundana,  etbonafama,  etdignitas 
ecclesiastica,  sive  saecularis ;  hoc  enim  non  tenemur  ex  charitate  alii  velle 
nisi  in  ordine  ad  salutem  aeternam  et  eomm,  et  aliorum.  Unde  si  aliquid 
de  hijusmodi  bonis  existens  in  uno  impedire  possit  aeternam  salutem  in 

(I)  Dicuntur  relapsi  qui  post  abjurataiu  injudicio  haeresim  relabuntur  in  aliquam,  sive  earadem 
q«4  prlus  infesti  fueract,  sive  diversam. 
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multis,  non  oportet  quod  ex  ciiaritate  hujusmodi  bonum  ei  velimus;  sed 
potius  ut  velimus  eum  illo  carere  :  tum  quia  salus  seterna  pra^ferenda  esl 
bono  temporali ;  tum  quia  bonum  multorum  praefertur  bono  unius.  Si  au- 
tem  haeretici  revertentes  semper  reciperentur,  ut  conservarentur  in  vita, 
et  ahis  temporalibus  bonis-,  posset  in  praejudicium  salutis  aliorum  hoc 
esse  :  tum  quia  si  relaberentur,  ahos  inficerent;  tum  etiam  quia  si  sine 
poena  evaderent,  alii  securiiis  in  haeresim  laberentur.  Dicitur  enim  (Eccl. 
VIII,  11):  Etenim  quia  non  cito  profertur  contra  malos  sententia^  absque  timore 
ullo  filii  hominumperpetrant  mala.  Et  ideo  Ecclesia  primo  quidem  reverten- 
tes  ab  haeresi  non  solum  recipit  ad  poenitentiam,  sed  etiam  conservat  eos  in 
vita,  et  interdum  restituit  eos  dispensative  ad  ecclesiasticas  dignitates  quas 
prius  habebant,  si  videantur  vere  conversi;ethocpro  bonopacis  frequen- 
terlegitur  essefactum.  Sed  quando  recepti  iterum  relabuntur,  videturesse 
signum  inconstantiae  eorum  circa  fidem;  et  ideo  ultei-iiis  redeuntes  reci- 
piuntur  quidemadpoenitentiam,non  tamen  utliberenturasententiamortis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  judicio  Dei  semper  recipiuntur  re- 
deuntes,  quia  Deus  scrutator  est  cordium  et  vere  redeuntes  cognoscit.  Sed 
hoc  Ecclesia  imitari  non  potest ;  pryesumit  enim  eos  non  vere  reverti,  qui 
cum  recepti  fuissent,  iterum  sunt  relapsi;  et  ideoeis  viam  salutis  non  de- 
negat,  sed  a  periculo  mortis  eos  non  tuetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  loquitur  Petro  de  peccato  in 
eum  commisso,  quod  est  semper  dimittendum,  utfratri  redeunli  parcatur. 
Non  aulem  intelligitur  de  peccato  in  proximum  vel  in  Deum  commisso, 
quod  non  est  nostri  arbitrii  dimittere,  ut  Ilieronymus  dicit  (sup.  illud 
Matth.  xviii) :  Si  peccaverit  in  te.  Sed  etiam  in  hoc  est  a  lege  modus  statu- 
tus,  secundtim  quod  congruit  honori  Dei  et  utihtati  proximorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ahi  infideles,  qui  nunquam  fidem  accepe- 
rant,  conversi  ad  fidem  nondiim  ostendunt  aliquod  signum  inconstantiae 
circa  fidem,  sicut  haeretici  relapsi ;  et  ideo  non  est  similis  ratio  de  utrisque. 

QUJESTIO  XII. 

DE  APOSTASIA,   IN  DUOS  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  aposfasia;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  1"  Utrum 
apostasia  ad  infidelilatem  pertineat.  —  2"  Utrum  propter  apostasiam  a  fide  subditi 
absolvantur  a  dominio  praesidentium  apostatarum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  apostasia  pertineat  ad  infidelitatem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  apostasia  (1)  non  pertineat  ad 
infidelitatem.  Illud  enim  quod  est  omnis  peccati  principium,  non  videtur 
ad  infidelitatem  pertinere ;  quia  multa  peccata  sine  infidehtate  existunt. 
Sed  apostasia  videtur  esse  omnis  peccati  principium  :  dicitur  enim  (Eccli. 
X,  14)  :  Initium  superbiae  hominis  apostatare  d  Deo;  et  postea  subditur  : 
Initium  omnis  ;?eccai5iswp(!?r6i«.Ergoapostasianonpertinetad  infidehtatem. 

2.  Prseterea,  infidelitas  in  intellectu  consistit.  Sed  apostasia  magis  vide- 
tur  consistere  in  exteriori  opere  vel  sermone,  aut  etiam  in  interiori  volun- 
tate;  dicitur  enim  (Proverb.  vi,  12) :  Homo  apostata,  vir  inutilis,  gradiens 
ore  perverso.^  annuit  oculis,terit  pede,  digito  loquitur.^  pravo  corde  machi- 
natur  malum,  et  in  omni  tempore  jurgia  seminat.  Si  quis  etiam  se  circum- 
cideret,  vel  sepulcrum  Maliumeti  adoraret,  apostata  reputaretur.  Ergo 
aposlasia  non  pertinet  directe  ad  infldehtatem. 

(i)  Ex  grffica  voce   u.noar«.<ji<A  qnae  velut  d  slalu  iuo  defeclionem  sigoificat. 
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3.  Praeterea,  haeresis,  quia  ad  infidelitatem  pertinet,  est  quaedam  deter- 
minata  species  infidelitatis.  Si  ergo  apostasia  ad  infidelitatem  pertineret, 
sequereturquod  esset  qusedam  determinata  species  infidelitatis ;  quod  non 
videtur  secundtim  praedicta  (quaest.  x,  art.  5).  Non  ergo  apostasia  ad  infi- 
delitatem  pertinet. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Joan.  vi,  17)  :  Multi  discipulorum  ejus  abie- 
runt  retrd,  quod  est  apostatare;  de  quibus  supra  dixerat  Dominus  :  Sunt 
quidam  ex  vobis  qui  non  credunt.  Ergo  apostasia  pertinet  ad  infidelitatem. 

CONCLUSIO.  —  Apostasia  simpliciter,  qua  quis  a  fide  retrocedit,  ad  speciem  per- 
tlDetiDfidelitatis,  Don  autem  apostasia  ab  ordine,  vel  religione. 

Respondeo  dicendum  quodapostasiaimportatretrocessionem  quamdam 
a  Deo.  Quae  quidem  diversimod^  fit  secundtim  diversos  modos  quibus 
homo  Deo  conjungitur.  Primo  namque  conjungitur  liomo  Deo  per  fidem; 
secundo  per  debitam  et  subjectam  voluntatem  ad  obediendum  praeceptis 
ejus;  tertio  per  aliqua  specialia  ad  supererogationempertinentia,  sicut  per 
religionem,  et  clericaturam,  vel  sacrum  ordinem.  Remoto  autem  poste- 
riori,  remanet  prius,  sed  non  convertitur.  Contingit  ergo  aliquem  aposta- 
tare  a  Deo,  retrocedendo  a  religione  quam  professus  est,  vel  ab  ordine 
quem  suscepit;  et  hsec  dicitur  apostasia  religionis  seu  ordinis.  Contingit 
etiam  aliquem  apostatare  a  Deo  per  mentem  repugnantem  divinis  manda- 
tis.  Quibus  duabus  apostasiis  existentibus,  adhuc  potest  remanere  iiomo 
Deo  conjunctus  per  fidem.  Sed  si  a  fide  discedat,  tunc  omnino  a  Deo  re- 
trocedere  videtur.  Et  ideo  simpliciter  et  absolute  est  apostasia  per  quam 
aUquis  discedit  a  fide,  quse  vocatur  apostasia  perfidise.  Et  secundUm  hunc 
modum  apostasia  simpliciter  dicta  ad  infidelitatem  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  secunda  apos- 
tasia,  qua3  importat  voluntatem  a  mandatis  Dei  resihentem,  quae  invenitur 
in  omni  peccato  mortali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  fidem  pertinet  non  soltim  credulitas 
cordis,  sed  etiam  protestatio  interioris  fidei  per  exteriora  verba  et  facta; 
nam  confessio  est  actus  fidei.  Et  per  hunc  etiam  modum  quaedam  exteriora 
verba  vel  opera  ad  infidelitatem  pertinent,  inquantum  sunt  infidelitatis 
signa  per  modum  quo  signum  sanitatis  sanum  dicitur.  Auctoritas  autem 
inducta  etsi  possit  intelligi  de  omni  apostata,  verissimd  tamen  convenit  in 
apostatam  a  fide;  quia  enim  fides  est  primum  fundamentum  rerum  speran- 
darum,  et  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo ;  sublata  fide,  nihil  remanet 
in  homine  quod  possit  esse  utile  ad  salutem  aeternam;  et  propter  hoc  dici- 
tur  (Prov.  VI,  12) :  Homo  apostata  vir  inutilis.  Fides  enim  est  vita  animae, 
secundum  ilhid  (Rom.  i,  17) :  Justus  exfide  vivit  (1).  Sicutergo  sublata  vita 
corporali,  omnia  membra  et  parteshominisadebitadispositione  recedunt; 
ita  sublata  vita  justitiae,  quae  est  per  fidem,  apparetinordinatio  inomnibus 
membris;  et  primo  quidem  in  ore,  per  quod  maxime  manifestatur  cor; 
secundo  in  ocuiis;  tertioin  instrumentis  motus;  quarto  in  voluntate,  quse 
ad  malum  tendit.  Et  exhis  sequitur  quod  jurgia  seminet,  alios  intendens 
separare  a  fide,  sicut  et  ipse  recessit. 

Ad  tertium  dicenduin,  quod  species  alicujus  qualitatis  vel  formse  non  di- 
versificantur  per  hoc  quod  est  (2)  terminus  motus  d  quo  vel  ad  quem ;  sed 
potius  e  converso  secundumterminos  motuum  species  attenduntur.  Aposta- 
sia  autem  respicit  infidelitatem,  ut  terminum  ad  quem  est  motus  receden- 

(I)  Quod  ad  liilem  forujatam  tantum  permit-  (2)  Sive  per  illara  entitatcm  vel  rem  quse  est 

tcre  vult  S.  Thonias  (ibid.  lect.  6).  Refertur  quo-        terminus  motus,  sed  species  motuum  secuQdum 
quc  ad  Galatas,  iii,  !  I,  et  rursum  in  Hebr.  X,  58.        terminos atteuduntur. 
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tis  a  fide.  Unde  apostasia  non  importat  determinatam  speciem  infidelitatis, 
sed  qnamdam  circumstantiam  aggravantem;  secundum  illud  (II.  Petr.  ii, 
21) :  Meliifs  erat  eis  veritaten^  non  cognoscere,  quarn  post  cognitam  retroire, 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  princeps  propter  apostasiam  a  fide  amittat  dominiijm 

m  SUBDITOS,   ITA  QUOD  El  OBEDIRE  NON  TENEANTUR  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  princeps  propter  aposta- 
siam  a  fide  non  amittat  dominium  in  subditos,  quin  oi  teneantur  obedire. 
Dicit  enim  Ambrosius  (vel  potius  Augustinus  super  illud  Psal.  cxxiv  :  Non 
reUnquet  Dominus  virgam^  et  tiabetur  (2,  quaest.  iii,  cap.  Julianus)^  quM 
Julianus  imperator  quamvis  esset  apostata,  tiabuit  tamen  sub  se  christia- 
nos  milites,  quibus  cum  dicebat:  «  Producitc  aciem  pro  defensione  reipu- 
blicas,  ))  obediebant  ei.  Ergo  propter  apostasiam  principis,  subditi  non 
absolvuntur  ab  ejus  dominio. 

2.  Praeterea,  apostata  afide  infidelis  est.  Sed  infidelibus  dominis  inve- 
niuntur  aliqui  sancti  viri  fideliter  servisse,  sicut  Joseph  Pharaoni,  et  Da- 
niel  Nabuchodonosori,  et  Mardochseus  Assuero.  Ergo  propter  apostasiam  k 
fide  non  est  dimittendum  quin  principi  obediatur  a  subditis. 

3.  Praeterea,  sicut  per  apostasiam  a  fide  receditur  aDeo,  ita  per  quodlibet 
peccatum.  Si  ergo  propter  apostasiam  a  fide  perderent  principes  jus  impe- 
randi  subditis  fidelibus,  pari  ratione  propter  peccata  alia  hoc  amitterent. 
Sed  hoc  patet  esse  falsum.  Non  ergo  propter  apostasiam  a  fide  est  receden- 
dum  ab  obedientia  principum. 

Sedcontra  est  quod  Gregorius  VII  dicit  (ut  habetur  caus.  4,  I5,qu9est.  vi}: 
«  Nos  sanctorum  prsedecessorum  statuta  tenentes,  eos  qui  excommunica- 
tis  fideiitate  autjuramenti  sacramento  sunt  constricti,  apostoiicfi  auctori- 
tate  a  sacramento  absolvimus;  et  ne  eis  fidelitatem  observent,  omnibus 
modis  prohibemus,  quousque  ad  satisfactionem  veniant. »  Sed  apostatse  a 
fide  sunt  excommunicati.  sicut  et  haeretici,  ut  dicit  Decretalis  (extra,  De 
haereticis,  cap.  Ad  aholendam).  Ergo  principibus  apostatantibus  a  fide  non 
est  obediendum. 

CONCLUSIO.  —  Quumquis  per  sententiam  denuntiatur  propter  apostasiam  excom- 
municatus,  ipsofacto,  ejus  subditiadominioetjuramento  fidelitalisejusliberati  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  x,  art.  40), 
infidelitas  secundtim  seipsam  non  repugnat  dominio  :  eo  quod  dominium 
introductum  est  de  jure  gentium,quod  est  jus  humanum;  distinctio  autem 
fidelium  et  infidelium  est  secundtim  jus  divinum,  per  quod  non  toUitur  jus 
humanum.  Sed  aliquis  per  infidelitatem  peccans  potest  sententialiter  jus 
dominii  amittere,  sicut  etiam  quandoque  propter  alias  culpas.  Ad  Eccle- 
siam  autem  non  pertinet  punire  infideiitatem  in  illis  qui  nunquam  fidem 
susceperunt,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Corinth.  v,  42)  :  Quid  mihi  de 
his  qui  foris  suntjudicare?  Sed  infidelitatem  illorum  qui  fidem  suscepe- 
runt,  potest  sententialiter  punire;  et  convenienter  in  hoc  puuiuntur  quod 
subditis  fidelibus  dominari  non  possiut;  hoc  enim  vergere  posset  in  ma- 
gnam  fidei  corruptionem ;  quia,  ut  dictum  est  (art.  praec.  arg.  2),  « homo 
apostata  pravo  corde  machinatur  malum,  et  jurgia  seminat, »  intendens 
homines  separarc  afide.  Et  ideo  quam  cito  aliquis  per  sententiam  denun- 
tiatur  excommunicatus  propter  apostasiam  a  fide,  ipso  facto  ejus  subdili 
sunt  absoluti  a  dominio  ejus  et  juramento  fidelitatis,  quo  ei  tenebantur  (2). 

(I)  In  hoc  arliculo  docet  S.  Doctor  piincipes  ,2)  Ilinc  tlixit  Grcgoriiis  VII  (cap.  Not  sanc 

regno  aniovcri  posse  per  smtcntiam   summo-  torum,  V6,  qu.  vi)  :  Nossanctorum  proedeces- 

rum    pomificum  ,   iit   patct   ex   Gregorii  VII,  sorum  noslrorum  stalula  tenentes,  eos  qui 

Alexandri  Ili  et  InnocenliilV  sentcntiis.  excommunicatis    ^.delitate  aut    sacramcnto 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illo  tempore  Ecclesia  in  sui  novitate 
nondum  habebat  potestatem  terrenos  principes  compescendi :  et  ideo  to- 
leravit  fideles  Juliano  Aposlatae  obedire  in  his  quae  non  erantcontra  fidem, 
ut  majus  periculum  fidei  vitaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  alia  ratio  est  de  infidelibus  aliis,  qui  nun- 
quam  fidem  susceperunt,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  apostasia  a  fide  totaliter  separat  hominem  a 
Deo,  utdictum  est  (art.  praec),  quod  non  contingit  in  quibuscumque  aliis 
oeccatis. 

QUtESTIO  XIll. 

E   PECCATO    BLASPHEMI^    IN    GENERALI,    IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiade  considerandum  est  de  peccato  blasphemiae ,  quod  opponitur  confessioni 
fidei;  et  primo  de  blasphemia  in  generali,  secuudo  de  blasphemia  quse  dicitur  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum.  —  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utriim  blas- 
phemia  opponatur  confessioni  fidei.  —  2°  Utriim  blasphemia  semper  sit  peccatum 
mortale.  —  3°  Utrum  blasphemia  sit  maximum  peccatum.  —  4"  Utrum  blasphemia 
sit  in  damnatis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  blasphemia  opponatur  confessioni  fidei. 
De  his  etiam  Sent.  n,  dist  ^4,  in  Exp.  litt.  ad  9,  et  Joan.  X,  lecl.  o,  in  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  blasphemia  non  opponatur 
:onfessioni  fidei.  Nam  blasphemare  est  contumeliam  vel  aliquod  convicium 
inferre  in  injuriam  Creatoris.  Sed  hoc  magis  pertinet  ad  malevolentiam 
contra  Deum  qu4m  ad  infidelitatem.  Ergo  blasphemia  non  opponitur  con- 
fessioni  fidei. 

2.  Praeterea  (Ephes.  iv),  super  iUud  :  Blasphemia  tollatur  a  vobis,  dicit 
Glossa  interl.  «  quae  fit  in  Deum  vel  in  sanctos.  »  Sed  confessio  fidei  non 
videtur  esse  nisi  de  his  quae  pertinent  ad  Deum,  qui  est  fidei  objectum. 
Ergo  blasphemia  non  semper  opponitur  confessioni  fidei. 

3.  Praeterea,  a  quibusdam  dicitur  quod  sunt  tres  blasphemiaB  species : 
quarum  una  est,  cum  attriBuitur  Deo  quod  ei  non  convenit ;  secunda  est, 
cum  ab  eo  removetur  quod  ei  convenit;  tertia  est,  ciim  attribuitur  creatu- 
rae  quod  Deo  appropriatur;  et  sic  videtur  quod  blasphemia  non  solum  sit 
circa  Deum,  sed  etiam  circa  creaturas.  Fides  autem  habet  Deum  pro  ob- 
jecto.  Ergo  blasphemia  non  opponitur  confessioni  fidei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (l.  Timoth.  i) :  Prius  fui  hlasphemm 
et  persecutor;  et  postea  subdit :  Ignorans  feci  in  incredulitate  mea.  Ex  quo 
videtur  qucd  blasphemia  ad  infidelitatem  pertineat. 

CONCLUSIO.  —  Blasphemiae  vitium,  ad  infidelilatem  eatenus  spectat  quatenus 
perillam  homo corde,  vel  ore,  secundum  intellectum,  vel  affectum,  Deo  tribuit  quae 
ei  non  conveniunt,  vei  negat  quae  ei  conveniunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d 'nomen  blasphemiae  (1)  importare  videtur 
quamdam  derogationem  alicujus  excellentis  bonitatis,  et  prsecipue  di- 
vinae.  Deus  autem,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.nom.  cap.  1,  amed.  leot.  2), 
est  ipsa  essentia  verae  bonitatis.  Unde  quidquidDeo  convenit,pertinetad 
bonitatem  ipsius  ;  etquidquid  ad  ipsum  non  pertinet,  longe  est  a  ratione 
perfectae  bonitatis,  quse  est  ejus  essentia.  Quicumque  ergo  vel  negat  ali- 
quid  de  Deo  quod  ei  convenit,  vel  asserit  de  eo  quod  ei  non  convenit,  de- 

constricti  swit,  apostoUcd  auctoritate  a  sacra-  (1)  Blasphemia  graacum  vocabulum  est  gene- 

mento  absolvimus,  et  ne  eis  fidelitatem   obser-  raliter  significans  malcdictionera ;  sed  a   tiieo- 

vent  omnibiis  modis  prohibemus,   guousque  ipsi  logis   vulgb     definitur  :    contumeliosa    contra 

%d  satisfactionem.  veniant.  Deum  locutio.  < 
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rogat  divinae  bonitati.  Quod  quidem  potest  contingere  dupliciter  :  uno  qui- 
dem  modo  secundum  solam  opinionem  intellectiis  •,  alio  modo  conjuncta 
quadam  aifectus  delestatione ;  sicut  e  contrario  fides  Dei  per  dilecLionem 
perficitur  ipsius.  Hujusmodi  ergo  derogatio  divinae  bonitatis  vel  est  secun- 
diim  intellectum  tantiim,  vel  etiam  secundum  affectum.  Si  consistat  tan- 
tiim  in  corde,  est  cordis  blasphemia;  si  autem  exterids  prodeat  pcr  locu- 
tionem,  est  oris  blaspheraia.  Et  secundum  hoc  blasphemia  confessioni 
opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  contra  Deum  loquitur,  convi- 
cium  inferre  intendens,  derogatdivina^bonitati,  non  solum  secundiim  fal- 
sitatem(l)inteilectus,sed  etiam  secundiim  pravitatem  voluntatis  detestan- 
tis,  et  impedientis  pro  posse  divinum  honorem ;  quod  est  blasphemia  per- 
fecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  in  sanctis  suis  laudatur,  in- 
quantum  laudantur  opera  quse  Deus  in  sanctis  efflcit,  ita  et  blasphemia 
quae  fit  in  sanctos,  ex  consequenti  in  Deum  redundat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundtim  illa  tria  non  possunt  propri^  lo- 
quendo  distingui  diversse  species  peccati  blasphemise  (2).  Attribuere  enim 
Deo  quodei  non  convenit,  vel  removere  ab  eo  quod  ei  convenit,  non  diffe- 
runt  nisi  secundiim  affirmationem  et  negationem  :  quse  quidem  diversitas 
habitus  speciem  non  distinguit;  quia  per  eamdem  scientiam  innotescit 
falsitas  affirmationum  et  negationum,  et  per  eamdem  ignorantiam  utroque 
raodoeriatur ; ciim  negatio  probetur  per  affirmationem,  ut  habetur  (Poster. 
lib.  I,  text.  40,  et  Metaph.  lib.  iv,  text.  15).  Quod  autem  ea  quae  sunt  Dei 
propria,  creaturis  attribuantur,  ad  hoc  pertinere  videtur  quod  aliquid  ei 
attribuatur  quod  ei  non  conveniat;  quidquid  enim  est  Deo  proprium,  est 
ipse  Deus.  Attribuere  autem  id  quod  est  Dei  proprium  alicui  creaturae,  est 
ipsum  Deum  dicere  idem  creaturae. 

ARTiCULUS  II.  —  UTRUM    blasphemia  semper   sit  peccatum    mortale. 

De  his  etiam  ad  Col.  iii,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  blasphemia  non  semper 
sit  peccatum  mortale.  Quia  super  illud  (Coloss.  iii,  8) :  Nunc  autem  de- 
ponite,  et  vos  omnia,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  Ambr.) :  «  Post  majora  prohi- 
bet  minora.  »  Et  tamen  subdit  de  blasphemia.  Ergo  blasphemia  inter  pec- 
cata  minora  computatur  quae  sunt  peccata  venialia. 

2.  Prseterea,  omne  peccatum  mortale  opponitur  alicui  praecepto  Deca- 
logi.  Sed  blasphemia  non  videtur  alicui  eorura  opponi.  Ergo  blasphemia 
non  est  peccaium  mortale. 

3.  Praeterea,  peccata  quae  absque  deliberatione  committuntur,  non  sunl 
mortalia;  propter  quod  primi  motus  non  sunt  peccata  mortalia,  quia  deli- 
berationem  rationis  prsecedunt,  ut  ex  supra  dictis  patet  d  2,  quajst.  lxxiv. 
art.  10).  Sed  blasphemia  quandoque  absque  deUberatione  procedit;  ergc 
non  semper  est  peccatum  mortale. 

Sed  con^?'rt  est  quod  dicitur  (Levit.  xxiv,  16)  :  Qui  blasphemaverit  nomen 
Domlni,  niorte  vioriatur.  Sed  poena  mortis  non  infertur  nisi  pro  peccalc 
moitali.  Ergo  blasphemia  est  peccatum  mortale. 

GONCLUSIO.  —  Cum  per  blaspheraiarn  homiues  derogent  divinee  bonitati,  qua 
charitalis  objectum  est,  ipsa  necessario  peccatum  morlale  est  ex  suo  gcnere. 

(I)  Itn  coil.  Alcan.  Codices  passini,  veritahm.  dus  hlasplicmiaB,  etexplicnndum  est  an  express 

Edifi  pliires  .  vanitatem.  Tlieologi  ,  feritalem.  volunlas  inferendi  Deo  vel  sanclis  conviciura  ai 

l2j  AlliioKMi  in  conicssiono  non  salis  cst  accu-  tantum  implicita  fuerit. 
E2re  se  clc  Llasjjliomia,  sctl  exprimendus  «st  mo- 
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Respondeo  dicendiim  quod,  sicut  supra  dictam  est  (1  2,  qusest.  iaxii, 
art.  5),  peccatum  mortale  est  per  quod  homo  separatur  a  primo  principio 
spiritualis  vitae,  quod  est  charitas  Dei.  Unde  quaecumque  charitati  repu- 
gnant,  ex  suo  genere  sunt  peccata  mortalia.  Blasphemia  autem  secundtim 
genus  suum  repugnat  charitati  divinse,  quia  derogat  divinae  bonitati,  ut 
dictum  est  (art.  pra^c),  quae  est  objectum  charitatis ;  et  ideo  blasphemia 
est  peccatum  mortale  ex  suo  genere  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa  non  est  sic  intelligenda. 
quod  omnia  qua?  subduntur,  sint  peccata  mortalia;  sed  quia  cum  supra 
non  expressisset  nisi  majora,  postmodtim  etiam  quaedam  minora  sub- 
dit ;  inter  quae  etiam  quaedam  de  majoribus  ponit. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  cum  blasphemia  opponatur  confessioni 
fidei,  ut  dictum  est  (art.  prsec),  ejus  prohibitio  reducitur  ad  prohibitionem 
infidelitatis,  quae  intelligitur  in  eo  quod  dicitur  :  Ego  sum  Dominus  Deus 
tuusj  etc — Vel  prohibetur  per  id  quod  dicitur  :  Non  assumes  nomen  Dei  tid 
in  vanum.  Magis  enim  in  vanum  assumit  nomen  Dei  qui  aliquod  falsum 
de  Deo  asserit,  quam  qui  per  nomen  Dei  aliquod  falsum  confirmat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  blasphemia  potest  absque  deliberatione  ex 
surreptione  procedere  dupliciter :  uno  modo  quod  aliquis  non  advertat 
Jioc  quod  dicit  esse  blasphemiam;  quod  potest  contingere  cum  aliquis  su- 
bito  ex  aliqna  passione  in  verba  imaginata  prorumpit,  quorum  signiiica- 
tionem  non  considerat,  et  tunc  estpeccatum  veniale,  et  non  habet  proprie 
rationem  blasphemiae;  aho  modo  quando  advertit  hoc  esse  blasphemiani, 
eonsiderans  significata  verborum;  et  tunc  non  excusatur  a  peccato  mor- 
tali,  sicut  nec  ille  qui  ex  subito  motu  irae  aliquem  occidit  juxta  se  se- 
dentem. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  peccatum  blasphemi^  sit  maximum  peccatum. 
De  his  eliam  part.  III,  quaest.  Lixx,  art.  Scorp.  et  Sent.  IV,  dist.  9,  art.  3,  quaest.  iii  corp.  et  De 

malo,  quaest.  ll,  art.  40  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.-l .  Videtur  quod  peccatum  blasphemiae  non  sit 
maximum  peccatum.  Malum  enim  dicitur  quia  nocet,  secundum  Augus- 
tinum  (Enchirid.  cap.  42).  Sed  magis  nocet  peccatum  homicidii,  quod 
perimit  vitam  hominis,  quam  peccatum  blaspliemiae,  quod  Deo  nullum  no- 
cumentum  potest  inferre.  Ergo  peccatum  homicidii  est  gravius  peccato 
blasphemiae. 

2.  Praeterea,  quicumque  pejerat,  inducit  Deum  testem  falsitatis;  etita 
V  idetur  eum  asserere  esse  falsum.  Sed  non  quilibet  blasphemus  usque  ad 
hoc  procedit  ut  Deum  asserat  esse  falsum.  Ergo  perjurium  est  gravius  pec- 
catum  quam  biasphemia. 

3.  Praeterea,  super  illud  (Psal.  lxxiv,  6) :  Nolite  extollere  in  altum  cornu 
estrum^  dicit  Glossa  interl.  et  ord.  :  «  Maximum  est  vitium  excusationis 

peccati »  (2).  Non  ergo  blasphemia  est  maximum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  (Isai.  xviii,  super  illud :  Jd  populum  terribilem,  etc), 
dicit  Glossa  (ord.  Hieron.) :  «  Omne  peccatum  blasphemine  comparatum 
levius  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Blasphemise  vitium  omnium  peccatorum  ex  suo  genere  gravissi- 
mum  est  ipsam  etiam  infidehtatem,  quse  maximum  peccatorum  est, aggravans. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 

{<)Idi€st.  non  potest  fieri  vcnialis  ex  levitate  (2)  Glossa  :   Maximum  est  vitium  excusa- 

matcrise,  scdtantura  exintellectus  aut  consensus  tionis,  per  quam  quasi  cornu  erigit  qui  pec- 

defcctu,    ut  ipse    aaimadvertit  S.  Tiiomas  in  cata  sua  per  alios  nitilur,  excusare. 

respons.  ad  5.  x                            ' 

IV.  A 
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blasphemia  opponitur  confessioni  fidei;  etideo  habet  in  se  gravitatem  in- 
fidelitatis ;  et  aggravatur  peccatum,  si  superveniat  detestatio  voluntatis ;  et 
adhuc  magis,  si  prorumpat  in  verba;  sicut  et  laus  fidei  augetur  per  dilec- 
tionem  et  confessionem.  Unde  cum  infidelitas  sit  maximum  peccatum  se- 
cundiim  suum  genus,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  x,  art.  3 j,  consequens 
est  qu6d  etiam  blasphemia  sit  peccatum  maximum  ad  idem  genus  perti- 
nens,  et  ipsam  aggi*avans. 

Ad  prmium  ergo  dicendum,  qu6d  homicidium  etblasphemia  si  compa- 
rentur  secundum  objecta  in  quae  peccatur,  manifestum  ost  quod  blasphe- 
mia,  quae  est  direct^  peccatum  in  Deum,  praeponderat  liomicidio,  quod  est 
peccatum  in  proximum.  Si  autem  comparentur  secundum  effectum  no- 
cendi,  sic  homicidium  praeponderat;  plus  enim  homicidium  nocet  proximo 
quam  blasphemia  Deo.  Sed  quia  in  gravitate  culpse  magis  attenditur  in- 
tentio  voluntatis  perversae  quam  effectus  operis,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(1  2,  quaest.  lxxiii,  art.  3  et  8);  ideo  cum  blasphemus  intendat  nocumentum 
inferre  honori  divino,  simpliciter  loquendo,  graviiis  peccat  quam  homi- 
cida.  Homicidium  tamen  primum  locum  tenet  in  poenis  (1)  inter  peccata 
in  proximum  commissa. 

Ad  secundvm  dicendiim,  quod  super  illud  (Ephes.  iv) :  Blasphemia  tolla- 
turdvobis,  dicit  Glossa  (ord.  August.  lib.  Gontra  mendac.  cap.  19,  circa 
fin.) :  «Pejusestblasphemare  quam  pejerare.  »  Qui  enim  pejerat,  non  dicit 
aut  sentit  aliquid  falsum  de  Deo,  sicut  blasphemus ;  sed  Deum  adhibet  tes- 
tem  fdlsitatis,  non  tanquam  aestimans  Deum  esse  falsum  testem,  sed  tan- 
quam  sperans  quod  Deus  super  hoc  non  testificetur  per  aliquod  evidens  si- 
gnum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  excusatio  peccati  est  quaedam  circumstan- 
tia  aggravans  omne  peccatum,  etiam  ipsam  blasphemiam;  et  pro  tanto 
dicitur  esse  maximum  peccatum,  quia  quodhbet  facitmajus. 

ARTICULIJS    IV.  —  UTRUM  DAMNATI    BLASPHEMENT. 
De  his  etiam  part.  III,  queest.  LXiii,  art.  2,  et  Joan.  Tiii,  lect.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  damnati  non  blasphement. 
Deterrenlur  enim  nunc  aliqui  mali  a  blasphemando  propter  timorem  futu- 
rarum  poenarum.  Sed  damnati  has  poenas  experiuntur,  unde  magis  eas" 
abhorrent.  Ergo  multo  magis  a  blasphemando  compescuntur. 

2.  Praiterea,  blasphemia,  cum  sit  gravissimum  peccatum,  est  maximd 
demeritorium.  Sed  in  futura  vita  non  est  status  mereiidi  neque  demerendi. 
Ergo  nullus  erit  locus  blasphemiae. 

3.  Praeterea(EccIes.xi,  3),  dicitur  quod  m  7wocM???<7we  /oro  lignum  ceci- 
derit,  ibi  erit.  Ex  quo  patet  quod  post  hanc  vitam  homini  non  accrescit  nec 
meritum  nec  peccatum,  quod  non  habuit  in  hac  vita.  Scd  multi  damna- 
buntur  qui  in  hac  vita  non  fuerunt  blasphemi.  Ergo  nec  iii  futura  vita 
blasphemabunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Apoc.  xvi,  9)  :  ^stuaverunt  homines  xstu 
magno,  et  blasphemaverunt  nomen  Domini  habenfis  potesiatem  super  has 
plagas;  ubi  dicit  Glossa  (forte  vetus,  nam  in  moderna  non  liabetur)  qu6d 
«  in  inferno  positi,  quamvis  sciant  se  pro  meritis  puniri,  dolebunt  tamen, 
quod  Deus  tantam  potentiam  habeat  quod  plagas  eis  inferat.  »  IIoc  autem 
esset  blasphemia  in  praesenti.  Ergo  et  in  futuro. 

CONCLUSIO.  —  Estin  damnalis  blasphemia  quaedam  interior,  divinae  justitiae  in 
corde  deteslatio,  quae  erit  etiam  post  resurrectionem  exterior  in  ore  ac  voce. 

(I)  Itacod.  et  edit.  Rom.  Edit.  passim  omittunt  tnpoents. 
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Respondeo  dicendiim  quod,  sicut  dictuin  estfart.  prsec.  et  art.  1  hujus 
qusest.),  ad  ralionem  blasphemiae  pertinet  detestatio  divinse  bonitatis.  Illi 
autem  qui  sunt  in  inferno  retinebunt  perversam  voiuntatem  aversam  a 
Dei  justitia,  in  hoc  qnod  diligunt  ea  pro  quibus  puniuntur,  et  vellent  eis 
uti  si  possent,  et  odlunt  poenas  quse  pro  hujusmodi  peccatis  infliguntur 
Dolent  tamen  etiam  de  peccatis  quae  commiserunt,  non  quia  ipsa  odiunt, 
sed  quia  pro  eis  puniuntur,  Sic  ergo  talis  detestatio  divinae  justitiae  est  in 
eis  interior  cordis  blasphemia  (1).  Et  credibile  est  quod  post  resurrectio- 
nem  erit  in  eis  etiam  vocalis  blasphemia,  sicut  in  sanctis  vocalis  laus  Dei. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  homines  deterrentur  in  prsesenti  a 
blasphemia  propter  timorem  poenarum,  quas  se  putant  evadere.  Sed  dam- 
nati  in  inferno  non  sperant  se  posse  evadere;  et  ideo  tanquam  desperati 
feruntur  ad  omne  quod  eis  pervefsa  voluntas  suggerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mereri  et  demereri  pertinent  ad  statum 
vitae  :  undebona  in  viatoribus  sunt  meritoria,  mala  vero  demeritoria.  In 
beatis  autem  bona  non  sunt  meritoria,  sed  pertinentia  ad  eorum  beatitu- 
dinis  pramium ;  et  similiter  mala  in  damnatis  non  sunt  demeritoria,  sed 
pertinent  ad  damnationis  poenam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quilibet  in  peccato  mortali  decedens  fert  se- 
cum  voluntatem  detestantem  divinam  justitiam  quantiim  ad  aliquid  (2) ; 
et  secundum  hoc  poterit  ei  inesse  blasphemia. 

QUiESTIO  XIV. 

DE  BLASPHEMIA  IN  SPIRITUM  SANCTUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  in  speciali  de  blasphemia  in  Spiritum  sanctum;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  blasphemia  vel  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
sit  idem  quod  peccalum  ex  certa  mahtia.  —  2°  De  speciebus  hujus  peccati. — 
3°  Utrura  sit  irremissibile.  — A"  Utrum  aliquis  peccare  possit  in  Spiritum  sanctum  a 
principio,  antequam  alia  peccata  committat, 

ARTICULUS  1.  —  UTRUM  peccatum  in  spiritum  sanctum  sit  idem  quod 

PECCATUM  EX    CERTA    MALITIA. 
De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  42,  art.  \  et  2,  et  De  malo,  qusest.  iii,  art.  44,  et  quodl.  II,  quxst.  till, 

art.  \  ,  etRom.  ii. 

Adprimumsic  proceditur.l.  Yidetur  quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
non  sit  idem  quod  peccatum  ex  certa  malitia.  Peccatum  enim  in  Spiritum 
sanctum  est  peccatum  blasphemise,  ut  patet  (Matth.  xii).  Sed  non  omne 
peccatum  ex  certa  malitia  est  peccatum  blasphemiae ;  ^ontingit  enim  multa 
alia  peccatorum  genera  ex  certa  malitia  committi.  Ergo  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum  non  est  idem  quod  peccatum  ex  certa  malitia. 

2.  Prseterea,  peccatum  ex  certa  malitia  dividitur  contra  peccatum  ex 
ignorantia,  et  contra  peccatum  ex  infirmitate.  Sed  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  dividitur  contra  peccatum  in  filium  hominis,  ut  patet  (Mattli.  xii). 
Ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est  idem  quod  poccatum  ex  certa 
malitia;  quia  « quorum  opposita  sunt  diversa,  ipsa  quoque  sunt  di\ersa.  » 

3.  Praetereii, peccatum  in  Spiritum sanctum  est  quoddam  genus  peccati, 
cui  determinata3  species  assignantur.  Sed  peccatum  ex  certa  malitia  non 
est  speciale  genus  peccati,  sed.est  qusedam  conditio,  vel  circumstantia 
i;eneralis,  quae  potest  esse  circa  omnia  peccatorum  genera.  Ergo  pcccatum 
in  Spiritum  sanctum  non  est  idem  quod  peccatum  ex  certa  malitia. 

[\]  RaBC  oLstiaatio  in  malo  pcenarum  aeterni-  (2)  QuantiLm  ad  aliquid ,  quantum  scilicet 

tatem  explicat.  ad  iuflictionem  pcenarum  qnas   invidis  prtitur- 
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Sedi  contra  est  quod  Magister  dicit  (Sent.  lib.  ii,  dist.  43),  qu6d  « ille 
peccat  in  Spiritum  sanctum,  cui  malitia  propter  se  placet. »  Hoc  autem  est 
peccare  ex  certa  malitia.  Ergo  idem  videtur  esse  peccatum  ex  certa  malitia 
quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

CONGLUSIO.  —  Peccare  in  Spiritum  sanctum  dicitur,  non  modo  qui  quidpiam 
blasphemum  dicit  contra  tres  divinas  personas,  vel  contra  tertiam  personam  Trini- 
tatis,  vel  qui  usque  ad  mortem  in  mortali  peccato  perseverat :  sed  etiam  qui  peccal 
ex  certa  malitia ,  eligendo  malum  seu  impediendo,  et  a  se  repellendo  quaBcumque 
illum  a  peccato  retrahere  possent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  peccato  seu  blasphemia  in  Spiritum  sanc- 

tum  tripliciter  aliqui  loquuntur.  Antiqui  enim  doctores,  scilicet  Athanasius 

(in  tract.  super  illud  Matth.  xii :  Quicumque  dixerit,  etc),  Hilarius  (can.  12 

in  Matth.),  Ambrosius  (super  illud  Luc.  xii :  Quicumque  verbilm  in  Spiritum 

sancfum  dixerit),  Hieronymus  (sup.  cap.   xii  Matth.),  et  Chrysostomus 

(hom.  xLii  in  Matth.,  a  med.),  dicunt  esse  peccatum  in  Spiritum  sanctum 

quando  ad  litteram  aliquid  blasphemum  dicitur  contra  Spiritum  sanctum  ; 

sive  Spiritus  sanctus  accipiatur,  secundum  qu6d  est  nomen  essentiale  con- 

veniens  toti  Trinitati,  cujus  quaelibet  persona  et  spiritus  est,  et  sanctus 

est ;  sive  prout  est  nomen  personale  unius  in  Trinitate  personae ;  et  secun- 

ddm  hoc  distinguitur  (Matth.  xii)  blasphemia  in  Spiritum  sanctum  contra 

blasphemiam  in  filium  hominis.  Christus  enim  operabatur  quaedam  huma- 

nitus,  comedendo,  bibendo  et  alia  hujusmodi  faciendo;  et  qusedam  divi- 

nitus,  scilicet  daemones  ejiciendo,  mortuos  suscitando,  et  alia  hujusmodi : 

quse  quidem  agebat  et  per  virtutem  propriae  divinitatis,  et  per  operationem 

Spiritus  sancti,  quo  secundtim  humanitatem  erat  repletus.  Judaei  autem 

primo  quidem  dixerant  blasphemiam  in  filium  hominis,  ctim  dicebant  eum 

voracem^  potatorem  vini,  eipublicanorumamatorem,  ut  habetur  (Matth.  xi). 

Postmodtim  autem  blasphemaverunt  in  Spiritum  sanctum,  dum  opera  quae 

ipse  operabatur  virtute  propriae  divinitatis,  et  per  operationem  Spiritus 

sancti,  attribuebant  principi  daemoniorum  (1).  Et  propter  hoc  dicuntur  ia 

Spiritum  sanctumblasphemasse.  Augustinus  autem  inlib.De  verbisDomini 

(serm.  11,  cap.  14,  15  et21),  blasphemiam,  vel  peccatum  in  Spiritum  sanc- 

tum  dicit  esse  finalem  impoenitentiam,  quando  scihcet  aliquis  perseve- 

rat  in  peccato  mortali  usque  ad  mortem.  Quod  quidem  non  ^oltim  verbo 

oris  fit,  sed  etiam  verbo  cordis  et  operis,  non  uno,  sed  multis.  Hoc  autera 

verbum  sic  acceptum  dicitur  esse  contra  Spiritum  sanctum,  quia  est  con- 

tra  remissionem  peccatorum,  quae  fit  per  Spiritum  sanctum,  qui  est  chari- 

tas  et  Patris,  et  Filii  (2).  Nec  hoc  Dominus  dicit  Judseis,  quasi  ipsi  peccarent 

in  Spiritum  sanctum,  nondum  enim  erant  finaliter  impoenitentes;  sed  ad- 

monuit  eos,  ne  taliter  loquentes  ad  hoc  pervenirent  qu6d  in  Spiritum 

sanctum  peccarent.  Et  sic  intelligendum  est  quod  dicitur  (Marc.  iii,  29), 

ubi  postquam  dixerat  :  Qui  autem  blasphemaverit  in  Spiritum  sanctum, 

etc,  subjungit  Evangelista  :  Quoniam  dicebant :  SpirUum  immundum  ha- 

bet.—k\\\  ver6  aliter  accipiunt,  dicentes  peccatum  vel  blasphemiam  in  Spi- 

ritum  sanctum  esse,  quando  aliquis  peccat  contra  appropriatum  bonum 

Spiritui  sancto  (3) :  sic  enim  Spiiitui  sanclo  appropriatur  bonitas,  sicut  et 

Patri  appropriatur  potentia,  et  Filio  sapientia.  Unde  peccatum  in  Patrem 

dicunt  esse,  quando  peccatur  ex  infirmitate  ;  peccatum  autem  in  Filium, 

quando  peccatur  ex  ignorantia;  peccaium  autem  in  Spiritum  sanctum, 

d)  Sic  enim  (Luc.  xi,  15) :  InBeelzebud  prin-       conlra   appropriatum  bonum   sibi.  Item   : 
cipe  da'moniorum  cjicit  damonia.  Conlra  appropriatum  Spiritut  sancto.  Kiliti 

(2)  Utamoris  tormimis  quo  se  invicem  amant.        passim  :  Contra  approprialum  bonum  Spi- 

(3)  Ita  cod.  Alcan.  et  editi  nonnulli.    Al. ,        riias  sancti. 
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quando  peccatur  ex  certa  malitia,  id  est  ex  ipsa  electione  mali,  ut  supra 
expositum  est  (i  2,  qusest.  Lxxvni,  art.  1  et  3).  Quod  quidem  contingit  du- 
pliciter  :  uno  modo  ex  inclinatione  habitus  vitiosi,  qui  m.alitia  dicitur;  et 
sic  non  est  idem  peccare  ex  malitia  quod  peccare  in  Spiritum  sanctum. 
Alio  modo  contingit  ex  eo  quod  per  contemptum  abjicitur  et  removetur  id 
quod  electionem  peccati  poterat  impedire,  sicut  spes  per  desperationem, 
el  timor  per  prsesumptionem,  et  quaedam  alia  ejusmodi,  ut  infra  dicetur 
(art.  seq.  etqusest.  xx  et  xxi).  Haec  autem  omnia  quae  peccati  electionem 
impediunt,  sunt  cffectus  Spiritus  sancti  in  nobis ;  et  ideo  sic  ex  malitia 
peccare,  est  peccare  in  Spiritum  sanctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  confessio  fldei  non  solum  coo- 
sistit  in  protestatione  oris,  sed  etiam  in  protestatione  operis;  ita  etiam  blas- 
phemia  Spiritus  sancti  potest  considerari  et  in  ore,  et  in  corde,  et  in  opere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  tertiam  acceptionem  (1)  blas- 
phemia  in  Spiritum  sanctum  distinguitur  contra  blasphemiam  in  fiiium 
hominis,  secandum  quod  fiUus  hominis  est  etiam  filius  Dei,  id  est,  Dei  vir- 
tus,  et  Dei  sapieniia,  Unde  secundum  hoc,  peccatum  in  fihum  hominis 
erit  peccatum  ex  ignorantia,  vel  ex  infirmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  ex  certa  malitia,  secundtim  quod 
provenit  exinclinatione  habitus,  non  est  speciale  peccatum,  sed  qusedam 
generalis  conditio  peccati ;  prout  vero  est  ex  speciah  contemptu  effectus 
Sphltus  sancti  in  nobis,  habet  rationem  specialis  peccati :  et  secundiim 
hoc  etiam  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  speciale  genus  peccati ;  et 
similiter  secundmn  primam  expositionem.  Secundlim  autem  secundam 
expositionem  non  est  speciale  genus  peccati;  nam  linalis  impoenitentia 
potest  esse  circumstantia  cujuslibet  generis  peccati. 

ARTICIJLUS   II.    —   UTRUM   CONVEMENTER   ASSIGNENTUR   SEX   SPECIES  PECCATI   IN 

SPIRITUM  SANCTUM,  SCILICET  DESrERATIO,  PR^SUMPTIO,  ETC. 

De  his  etiam  infra,  queest.  xxxvi.art.  i  ad2,  et  Sent.  li,  dist.  45,  art.  4,  et  Rom.  ll,  lect.  i  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  inconvenienter  assignen- 
tur  sex  species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  scilicet  «  desperatio,  prse- 
sumpiio,  impoenitentia,  obstinatio,  impugnatio  veritatis  agnitae,  et  in- 
videntia  fratern^  gratiae ;  »  quas  species  ponit  Magister  (Sent.  lib.  ii, 
dist.  43).  Negare  enim  divinam  justitiam  vel  misericordiam ,  ad  infideh- 
tatem  pertinet.  Sed  per  desperationem  aUquis  rejicit  divinam  misericor- 
diam,  per  praesumptionem  autem  divinam  justitiam.  Ergo  unumquodque 
eorumpotiusestspecies  infidehtatis,  quam  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

2.  Praeterea,  impoenitentia  videtur  respicere  peccatum  prseteritum,  obs- 
tinatio  autem  peccatum  futurum.  Sed  prseteritum  vel  futurum  non  diversi- 
ficant  speciem  virtutis  vel  vitii :  secundum  enim  eamdem  fidem  qua  credi- 
mus  Christum  natum,  antiqui  crediderunt  eum  nasciturum.  Ergo  obstinatio 
et  impoenitentia  non  debentponi  duae  species  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Praeterea,  grafia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta  est,  ut  habetur 
(Joan.  i,  17).  Ergo  videtur  quod  impugnatio  veritatis  agnitaey  et  invidentia 
fraternse  gratiae  magis  pertineant  ad  blasphemiam  in  Fihum  quam  ad  blas- 
phemiam  in  Spiritum  sanctum. 

4.  Pr^terea,  Bernardus  dicit  (Ub.  De  dispens.  et  praecept.  cap.  11,  circa 
med.),  quod  «  noUe  obedire  est  resistere  Spiritui  sancto.»  Glossa  etiam 
(ord.  sup.  iUud  :  Inter  hxc  hircum)  dicit  (Lev.  x),  quod  «  simulata  poeni- 
tentia  est  blasphemia  Spiritus  sancti.  »  Schisma  eUam  videtur  directe  op- 

(i)Quia  scilicetpeccalumiuSpiritum  sanctiim,  Spiritus  sancti,  puta  contra  remissionem  pec- 
intelligitur  esse   contra  speciaie  appropriatum       catorum. 
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poni  Spiritui  sancto  per  quem  Ecclesia  unitur.  Et  ita  videtur  quod  non  suf- 
ficienter  tradantur  species  peccati  in  Spidtum  sanctum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  in  lib.  De  fide  ad  Pe- 
trum  (cap.  3,  inter  med.  et  fin.),  qu6d  «illi  qui  desperant  de  indulgentia 
peccatorum,  vel  qui  sine  meritis  de  misericordia  Dei  praesumunt,  peccant 
in  Spiritum  sanctum,  »  et  in  Enciiirid  (cap.  83)  dicit  quod  «qui  in  obsti- 
natione  mentis  diem  clauditextremum,  reus  est  peccati  in  Spiritum  sanc- 
tum: »  et(lib.  De  verbis  Domini,  serm.  xi,  cap.  14  et  15,  et  22)  dicit  qu6d 
«  impoenitentia  est  peccare  in  Spiritum  sanctum; »  et  TDe  serm.  Dom.  in 
monte,  lib.  i,  cap.  22,  circa  princ.)  dicit  quod  «invidiae  facibus  fraternita- 
tem  impugnare,  est  peccare  in  Spiritum  sanctum, »  et  iniib.  De  unico(l) 
bapt.  (Debaptismocont.  Donatist.,  cap.  35,  in  princ.)  dicit  qiiod  «qui  veri- 
tatem  contemiiit,  aut  circa  fratres  malignus  est,  quibus  veritas  revelatur, 
aut  circa  Deum  ingratus,  cujus  inspiratione  Ecclesia  instruitur. »  Et  sic 
videtur  quod  peccet  in  Spiritum  sanctum. 

CONGLUSIO.  —  Sex  sunt  peccati  in  Spiritum  sanctum  species  :  desperatio,  prae- 
sumptio,  impoenitentia,  obstinatio,  impugnatio  veritatis  agnilae,  invideutia  fraterna; 
gratia;. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundtim  qu6d  peccatum  in  Spiritum 
sanclumtertiomodoaccipitur,convenienterpr8edictae  species  ei  assignan- 
tur;  quae  distinguuntur  secundiim  remotionem  vel  contemptum  eorum 
perqua3  potest  homo  ab  electione  peccati  impediri.  Qu^e  quidem  sunt  vel 
ex  parfce  divini  judicii,  vel  ex  parte  donorum  ipsius,  vel  etiam  exparte 
ipsius  peccati.  Avertitur  enim  homo  ab  electione  peccati  ex  conside- 
ratione  divini  judicii  (quod  habet  justitiam  cum  misericordia)  et  per 
spem,  quae  consurgit  ex  consideratione  misericordidc  remittentis  pec- 
cata,  et  prfemiantis  bona,  et  haec  tollitur  per  desperationem;  et  iteriim 
per  timorem,  qui  consurgit  ex  consideratione  divinae  justitiae  punieiitis 
peccata;et  liic  tollitur  per  praesumptionem,  dum  scilicet  aliquis  praesu- 
mit  se  gioriam  posse  adipisci  sine  meritis,  vel  veniam  sine  poenitentia. 
—  Dona  autern  Dei,  quibus  retrahimur  apeccato,  sunt  duo;  quorum 
unum  est  agnitio  veritatis,  contra  quod  ponitur  impugnatio  veritatis 
agnitae;  dum  scilicet  aliquis  veritatem  fidei  agnitam  impugnat,  ut  li- 
cenliiis  peccet;  aliud  estauxilium  interioris  gratiae,  contra  quod  ponitur 
invidentia  fraternae  gratiae;  dumscilicet  aliquis  non  solum  invidet  personae 
fratris,  sed  etiam  invidet  gratiae  Dei  crescenti  in  mundo.  —  Ex  parte  vero 
peccati  duo  sunt  quoe  hominem  a  peccato  retrahere  possunt  :  quorum 
unum  est  inordinatio  et  turpitudo  actus,  cujus  consideratio  inducere  solet 
in  homine  poenitentiam  de  peccato  commisso ;  et  contra  hoc  ponitur  impoe- 
nitentia,  non  quidem  eo  modo  quo  dicit  permanentiam  in  peccato  usque 
ad  moriem,  sicut  supra  impoenitentia  accipiebatur  (sic  enim  non  esset 
speciale  peccatum,  sed  queedam  peccati  circumstantia),  sed  accipitur  hic 
impoenitentia  secundiim  quod  importat  propositum  non  poenitendi.  Aliud 
autem  est  parvitas  et  brevitas  boni  quod  quis  in  peccato  quaerit,  secundiiin 
illud  (Rom.  vi,  21) :  Quem  ergo  fructum  habuistis  tunc  in  illis  Iri  quibus  nunc 
erubescitis?  Cujus consideratio  inducere  solet  hominem  ad  hoc  qu6d  ejus 
voluntas  in  peccato  non  firmetur;  ethoc  tollitur  per  obstinaiionem^  quando 
scilicet  homo  firmat  suum  propositum  in  hoc  qu6d  peccato  inhaereat.  Et  de 
his  duobus  dicitur  (Jerem.  viii,  6) :  Nullus  est  qui  agat  poenitcnfiajn  super 
peccatosiWjdlcens  :  Quid  feci?  quantum  ad  primum;  omnes  conversi  sunt 
adcursum^  quasi  equus  itnpetuvadens  ad  prxlium,  quantumad  secundum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  peccatum  desperationis  vel  praesump 


QU.EST.  XIV,  ART.  II  ET  IIl.  403 

tionis  nou  consistit  in  hocquod  justitiaDei  vel  misericordia  lion  credatur, 
sedin  hoc  qu6d  contemnatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  obstinatio  et  impoenitentia  non  sohim 
differunt  secundum  praeteritum  et  futurum,  sed  secundum  quasdam  for- 
males  rationes  ex  diversa  consideratione  eorum  quae  in  peccato  conside- 
raripossunt,  utdictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratiam  et  veritatem  Christus  fecit  per  dona 
Spiritus  sancti,  quae  hominibus  dedit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  noUe  obedire  pertinet  ad  obstinationem ; 
simulatio  poenit^ntiae  ad  impoenitentiam ;  schisma  ad  invidentiam  gratise 
fmternae,  per  quam  membra  Ecclesiae  uniuntur  (1), 

ARTICULUS  III.   —  IITRUM  PECCATUM  IN  SPIRITUM  SANCTUM  SIT  IRREMISSIBILE  (2j. 

De  his  etiam  part.  ITI,  qusest.  Lxxxii,  art.  5  ad  2  et  5,  et  Sent.  ii,  dist.  45,  art.  4,  et  De  malo, 

quffist.  III,  art.  14  et  -15,  et  quodl.  II,  qasest.  Ylll ,  art.  4,  et  Rom.  ll. 

Ad  tertium  sic  pioceditur.  1 .  Videtur  quod  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum  non  sit  irremissibile.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  verbis  Domini, 
serm.  xi,  cap.  13,  in  princ.) :  «  De  nullo  desperandum  est,  quamdiu  patien- 
tia  Domini  ad  poenitentiam  eum  adducit.»  Sed  si  aliquod  peccatum  esset 
irremissibile,  esset  de  aliquo  peccatore  desperandum.  Ergo  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  non  est  irremissibile. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  remittitur,  nisi  per  hoc  qu6d  anima  sa- 
naturaDeo.  Sed  «omnipotentimediconuUusinsanabilislanguor  occurrit,» 
sicut  dicit  Glossa  (vetus  Augustini)  super  iilud  Psalm.  cii ;  Qui  sanat  om- 
nes  infirmitates  tuas.  Ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est  irremis- 
sibile. 

3.  Praeterea,  liberumarbitriumsehabetadbonum  et  malum.  Sed  quam- 
diu  durat  status  viae,  potest  aliquis  a  quacumque  virtute  excidere,  ciim 
etiam  angelus  de  ca-lo  ceciderit ;  unde  dicitur  (Job,  iv,  18)  :  /w  angelis  suis 
reperit  pravitatem ;  quanio  magis  qui  habitant  domos  luteas?  Ergo  pari  ra- 
tione  potest  aliquis  a  quocumque  peccato  ad  statum  justitise  redire.  Ergo 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est  irremissibile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xii,  31)  ;  Qui  dixerit  verhum  ccntra 
Spiritum  sanctum,  non  remittetur  ei  neque  in  hoc  sxculo,  neque  in  futuro; 
et  Augustinus  dicit  (De  sermone  Domini  in  monte,  cap.  22,  aliq.  a  princ), 
quod  «itanta  .est  labes  hujus  peccati,  qu6d  humilitatem  deprecandi  subire 
non  potest. »» 

CONGLUSIO.  —  Peccatum  in  Spiritum  sanctum,  est  irremissibile  vel  quia  post 
hanc  vitam  nulla  est  pceaiteiitia;  vel  ideo  irremissibile ,  quia  ea  amovet,  per  quae 
remittuntur  peccata;  vel  quiaex  se  meretur,  utnon  remittatur,  cum  ex  malitia  pec- 
care  gravissimum  sit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundiim  diversas  acceptiones  pe('cati  in 
Spiritum  sanctum,  diversimode  irremissibile  dicitur.  Si  enim  dicatur  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum  finalis  impoenitentia,  sic  diciturirremissibiie, 
quia  nullo  modo  remittitur.  Peccatum  enim  mortale  in  quo  homo  perse- 
verat  usque  ad  mortem,  quia  in  hac  vita  non  remittitur  per  poenitentiam, 
nec  etiam  in  futurodimittetur.— Secundiim  autem  alias  duas  acceptiones 
dicitur  irremissibiie,  non  quod  nulio  modo  remittatur  (3),  sed  quia,  quan- 

(t)  Cor  otlium  Dei,  quod  revera,  etiam  juxta  bum  contra  Spiritum  sanclum  non  remiUe- 

B.  Thom»  sententiani,  grave  est  peccatum  in  tur  ei  neque  in  hoc  sceculo ,  neque  in  futuro. 

i){>irituin  sani  tum,  his  speciebus  non   aunume-  (5)  Qui  docent  peccata  qua^dam  esse  omnino 

rctur  dicendum  est  (quaest,  ^xxiv,  art.  2).  in  hac  vita  irremissibilia  in  errorem  novatiano- 

2)  lu  hoc  articulo  S.  Tbomas  ba;c  verba  ia-  rnm  incidunt,  qui  in  primis  sseculis,  tanquam 

tei  ^-retalur  (Mallh.  XII,  31]  :  Qui  dixerit  ver-  hierelici,  ab  Ecclcsia  fuerunt  damnati. 
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tum  estde  se,  habet  meritum  ut  non  lemittatur  (1); ethoc dupliciter :  uno 
modo  quantum  ad  poenam*,  qui  enim  ex  ignorantia  vel  infirmitate  peccat, 
minorem  poenam  meretur ;  qui  autem  ex  certa  malitia  peccat,  non  habet  ali- 
quam  excusationem, unde  ejus poena  minuatur.  Similiter  etiam qui blasphe- 
mabatin  Filium  hominis,  ejus  divinitate  nondum  revelat^,  poterat  haberc 
aliquam  excusationem  propter  infirmitatemcarnis,  quamin  eo  aspiciebat; 
et  sic  minorem  poenam  merebatur.  Sed  qui  in  ipsam  divinitatem  blasphe- 
mabat,  opera  Spiritus  sancti  diabolo  attribuens,  nullam  excusationem  ha~ 
bebat,  unde  ejus  poena  diminueretur.  Et  ideo  dicitur  secundum  expositio- 
nem  Chrysostomi  (hom.  xlii  in  Matth.,  amed.},  hoc  peccatum  Judaeis  non 
remitti  neque  inhocsaeculo  nequein  futuro,  quia  pro  eo  passi  sunt  pcenam 
et  in  praesenti  vita  per  Romanos,  et  in  futura  vita  in  poena  inferni;  sicut 
etiam  Athanasius  (in  tract.  sup.  illud  Matth.  xii) :  Quicumque  dixerit  ver- 
hum,  etc,  inducit  exemplum  de  eorum  parentibus,  qui  prim6  quidem 
contra  Moysen  contenderunt  propter  defectum  aquae  et  panis ;  et  hoc  Do- 
minus  sustinuit  patienter;  habebant  enim  excusationem  ex  infirmitate 
carnis,  sed  postmodtim  gravius  peccaverunt,  quasi  blasphemantes  in  Spi- 
ritum  sanctum,  beneficia  Dei,  qui  eos  de  ^gypto  eduxerat,  idolo  attribuen- 
tes,  cum  dixerunt  :  Hi  sunt  dii  tui,  Israel,  qui  te  eduxerunt  de  terra 
jEgypti.  Et  ideo  Dominus  et  temporaUter  fecit  eos  puniri,  quia  ceciderunt 
in  die  illa  quasi  viginti  tria  miUia  hominum ;  et  in  futuro  eis  poenam  com- 
minatur,  dicens :  Ego  autem  in  die  ultionis  visitabo  hoc  peccatum  eorum 
(Vide  Exod.  xxxii). —  Alio  modo  potest  intelligi  quoad  culpam :  sicut  ahquis 
dicitur  morbus  incurabilis  secundum  naturam  morbi,  per  quem  toUiturid 
per  quod  morbus  potest  curari ;  puta  ctim  morbus  tollit  virtutem  naturae, 
vel  inducit  fastidium  cibi  et  medicinae,  licet  talem  morbum  Deus  possit 
curare ;  ita  etiam  peccatum  in  Spiritum  sanctum  dicitur  irremissibile  se- 
cundiim  suam  naturam,  inquantum  excludit  ea  per  quae  fit  remissio  pec- 
catorum.  Per  hoc  tamen  non  pra^cluditur  via  remittendi  et  sanandi  omni- 
potentiae  et  misericordiae  Dei,  per  quam  aliquando  tales  quasi  miraculose 
spirituaiiter  sanantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  de  nemine  desperandum  est  in  hac 
vita,  considerata  omnipotentia  et  misericordia  Dei ;  sed  considerat^  con- 
ditione  peccati,  dicuntur  aliqui  filii  diffidentix^  ut  habetur  (Ephes.  ii). 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ratio  iila  procedit  ex  parte  omnipotentiae 
Dei,  non  secundum  conditionem  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberum  arbitrium  remanet  quidem  semper 
in  hac  vita  vertibile;  tamen  quandoque  abjicit  a  se  id  per  quod  verti  po- 
test  ad  bonum,  quantum  in  ipso  est.  Unde  ex  parte  sua  peccatum  est  irre- 
missibile,  lic6t  Deus  remittere  possit. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM  homo  possit  primo  peccare  in  spiritum  sanctum. 
De  bis  etiam  Sent.  ii,  dist.  45,  art.  5,  et  De  yer.  qusest.  ii,  art.  io  &H. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  possit  prim6 
peccare  in  Spiritum  sanctum,  non  praesuppositis  ahis  peccatis.  Naturalis 
enim  ordo  est  ut  ab  imperfecto  ad  perfectum  quis  movealur.  Et  hoc  aui- 
dem  in  bonis  apparet,  secundum  illud  (Proverb.  iv,  8) :  Justorum  scmita 
quasi  lux  splendens  crescit^  et  proficit  nsque  ad  perfectiim  diem.  Sed  per- 
fectum  dicitur  in  malis  quod  est  maximum  malum,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  v,  text.  21).  Cum  ergo  peccatumin  Spiritum  sanctum 

O)!!)  est  remitti  nonmerctut';  longealio  inoilo        ininus  videri  dobcnt  qiice  illam  e\  inisericoiiiiA 
qtiam  caetera  pcccata ;  quae  tamctsi  remissiorjera        divind  consequantur. 
noQ  Gonsequi  a  Deo  juste  possint,  indigna  tamca 
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sit  gravissimum,  videtur  quod  homo  ad  lioc  peccatum  perveniat  pci  r.lia 
peccala  minora. 

2.  Praeterea,  peccare  in  Spiritum  sanctum  est  peccareex  certa  malitia, 
sive  ex  electione.  Sed  hoc  non  statim  potest  homo ,  antequam  multoties 
peccaverit ;  dicit  enim  Philosophus  (Eth.  lib.  v,  cap.  6,  in  princ.  et  cap.  8, 
k  med.),  quod  «  etsi  homo  possit  injusta  facere,  non  tamen  potest  statim 
operari  sicut  injustus,  »  scilicet  ex  electione.  Ergo  videtur  quod  peccatum 
in  Spirituni  sanctum  non  possit  committi  nisi  post  alia  peccata. 

3.  Praeterea,  poenitentia  et  impoenitentia  sunt  circa  idem.  Sed poenitentia 
non  est  nisi  de  peccatis  praeteritis.  Ergo  etiam  neque  impoenitentia,  quae 
est  species  peccati  in  Spiritum  sancttim.  Peccatum  ergo  in  Spiritum  sanc- 
tum  praesupponit  alia  peccata. 

Sed  contra  est  quod  facile  est  in  conspectu  Dei  subito  honestare  patipe- 
mw,ut  dicitur  (Eccli.  xi,  23).  Ergo  e  contrario  possibile  est  secundum  mali- 
tiam  daemonis  suggerentis,  ut  statim  aliquis  inducatur  ad  peccatum  gra- 
vissimum,  quod  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

CONCLUSIO.  —  Non  contingit  hominem  a  principio  m  Spiritum  sanctum  pec- 
care,  id  est  ex  certa  maiilia,  neque  peccato  finalis  impoenilentiae ;  potest  tamen  primo 
quis  peccare  in  Spiritum  sanctum ,  abjiciendo  per  coutemptum  ea,  per  quae  retrahi- 
tur  a  peccato. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  qua3st.),  pec- 
care  in  Spiritum  sanctum  uno  modo  est  peccare  ex  certa  mahtia.  Ex  certa 
autem  malitia  dupliciter  peccare  contingit,  sicut  dictum  est  (ibid.) :  uno 
modo  ex  inclinatione  habitus,  quod  non  est  proprie  peccare  in  Spiritum 
sanctum  ;  et  hoc  modo  peccare  ex  certa  malitia  non  contingit  a  principio. 
Oportet  enim  actus  peccatorum  prascedere,  ex  quibus  causetur  habitus  ad 
peccandum  inclinans.  Alio  modo  potest  aliquis  peccare  ex  certa  malitia, 
abjiciendo  per  contemptum  ea  per  quae  homo  retrahitur  a  peccato,  quod 
proprie  est  peccare  in  Spiritum  sanctum,  sicutdictum  est  (art.  1  huj.  qu.). 
Et  hoc  etiam  pleriimque  praesupponit  alia  peccata ;  quia ,  sicut  dicitur 
'Prov.  xvm,  3),  impius^  ciim  in  profundum  peccatorum  venerit,  contemnit, 
Potest  tamen  contingere  quod  aliquis  in  primo  actu  peccati  in  Spiritum 
sanctum  peccet  per  contemptum ,  tum  propter  libertatem  arbitrii,  tum 
etiam  propter  multas  dispositiones  pr^cedentes,  vel  etiam  propter  aliquod 
vehemens  motivum  ad  malum,  et  debilem  affectum  hominis  ad  bonum.  Et 
ideo  in  viris  perfectis  hoc  vix  aut  nunquam  accidere  potest,  quod  statim  a 
principio  peccent  in  Spiritum  sanctum.  Unde  dicit  Origenes  (Periarch.  lib.  i, 
cap.  3,  in  fin.) :  «  Non  arbitror  quod  aliquis  ex  his  qui  in  summo  perfectio- 
nis  gradu  constiterint,  ad  subitum  evacuetur,  aut  decidat ;  sed  paulatim  ac 
per  partes  eum  decidere,  necesseest.  » — Et  eadem  ratio  est,  si  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  accipiatur  ad  litteram  pro  blasphemia  Spiritus  sancti. 
Talis  enim  blasphemia,  de  qua  Dominus  loquitur,  semper  ex  malitise  con- 
temptu  procedit.  —  Si  vero  per  peccatum  in  Spiritum  sanctum  intelligatur 
finaiis  impoenitentia,  secundiim  intellectum  Augustini  (serm.  11  De  verbo 
Domini,  cap.  14,  45  et  21),  quaestionem  non  habet,  quia  ad  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  requiritur  continuatio  peccatorum  usque  in  finem  vitae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tam  in  bono  quam  in  malo  ut  in  plu- 
ribus  proceditur  ab  imperfecto  ad  perfectum,  prout  homo  proficit  vel  in 
bono  vel  in  malo ;  et  tamen  in  utroque  unus  potest  incipere.a  majori  quam 
alius ;  et  ita  illud  a  quo  aliquid  incipit,  potest  esse  perfectum  in  bono  vel 
in  malo  secundum  genus  suum ;  licet  sit  imperfectum  secundum  seriem 
processus  hominis  in  melius  vel  in  pejus  proficientis. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  peccato  commisso  ex 
malitia,  quando  est  ex  inclinatione  habitus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  accipiaturimpoenitentiasecundiim  inten- 
tionem  Augustini  (loc.  sup.  cit.),  secundum  quod  importat  pei  maiientiam 
in  peccato  usque  ad  finem,  sic  planum  est  quod  impoenitentia  praisupponit 
peccata,  sicut  et  poenitentia.  Sed  si  loquamur  de  impoenitentia  habituali, 
secundiim  quod  ponitur  species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  sic  manifes- 
tum  est  quod  impoenitentia  potest  esse  etiam  ante  peccata ;  potest  enim  iile 
qui  nunquam  peccavit,  habere  propositum  vel  ,pcenitendi  vel  non  poeni- 
tendi ,  si  contingeret  eum  peccare. 

QUiESTIO  XV. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  SCIENTI^  ET  INTELLECTUI,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  scientiae  et  intellectui.  Et  quia  de 
ignorantia,  quae  opponitur  scientise,  diclumest  supra  (1  2,  quajst.  lxxvi),  cum  de 
causis  peccatorum  ageretur,  quaerendum  est  nunc  de  caecitate  mentis  el  hebetudine 
sensus,  quae  opponuntur  dono  inteliectiis;  et  circa  hoc  quaBrunlur  tria  :  1°  Ulrum 
caecitas  mentis  sit  peccatum.  —  T  Utrum  hebetudo  sensus  sit  aliud  peccatum  a  cae- 
citate  mentis.  ■—  3"  Utrum  haec  vitia  a  peccatis  carnalibus  oriantur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  c^citas  mentis  sit  peccatum  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  caecitas  mentis  non  sit  pec- 
catum.  Illud  enim  quod  excusat  k  peccato,  non  videtur  esse  peccatum. 
Sed  caecitas  mentis  excusat  a  peccato  :  dicitur  enim  (Joan.  ix,  i\)  -.  Si 
cxci  essetis,  non  haberetis  peccatum,  Ergo  caecitas  mentis  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  poena  diifert  a  culpa.  Sed  caecitas  mentis  est  quaedam  poena, 
ut  patetper  illud  quod  habetur(Isa.  vi,  10) :  Excxca  cor  popuH  hujus ;  non 
enim  esset  a  Deo,  cum  sit  malum,  nisi  poena  esset.  Ergo  caecitas  mentis 
non  estpeccatum. 

3.  Prffiterea,  omne  peccatum  est  voluntarium ,  ut  Augustinus  dicit  (lib. 
De  vera  relig.  cap.  14,  in  princ).  Sed  caecitas  mentis  non  est  voluntaria, 
quia,  ut  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap,  23,  amed.),  «  cognoscere 
veritatem  lucentem  omnes  amant;  »  et  (Eccle.  xi,  7)  dicitur  :  Dulce  iiimen, 
et  delectabile  oculis  videre  solem.  Ergo  caecitas  mentis  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  k  med.),  caecita- 
tem  mentis  ponit  inter  vitia  qua3  causantur  ex  luxuria. 

CONCLUSIO.  —  Voluntaria  caecitas  mentis  qua  homo  abjicit  a  se  divinonim  noti- 
tiam,  vel  quam  incurrit  homo  occupando  se  his  quae  magis  diligit,  quam  veritatem, 
peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  csecitas  corporalis  est  privatio  ejus 
quod  est  principium  corporalis  visionis,  ita  etiam  csecitas  mentis  est  priva- 
tio  ejus  quod  est  principium  mentalis  sive  intellectualis  visionis.  Cujus 
quidem  principium  est  triplex  :  unum  quidem  est  lumen  naturalis  ratio- 
nis  :  et  hoc  lumen,  cum  pertineat  ad  speciem  animae  rationalis,  nunquam 
privatur  ab  anima  (2) ;  impeditur  tamen  quandoque  k  proprio  actu  per 
impedimenta  virium  inferiorum,  quibus  indiget  intellectus  humanus  ad 
intelligendum,  sicut  patet  in  amentibus  et  furiosis,  ut  dictum  est  (part.  I, 
quaist.  Lxxxiv,  art.  7  et  8).— Aliud  autem  principium  intellectualis  visionis 
e'st  aliquod  lumen  habituale  naturali  lumini  rationis  superadditum ;  et  hoc 

(I)Csecitas  mentis  qusB  est  pecfatum  nlhilaliud  consiJcratione  rerum  quae  adsalntem  pcrtincnt. 
estquam  haeccognitionisdivinorum  privatio  qua  (2)  Seu  remoxelur  ab  animd,  juita  nutatann 

scilicet  aliquis  ita  mcntem  voluntarie  ebstrahitk        locutioDem  B.  Thomae. 
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quidemlumeri  interdam  privatnr  ab  anima;  et  talis  privatio  est  caecitas, 
qiise  est  poena,  secimdiim  qiiod  privatio  luminis  gratise  qnaedam  poena  po- 
nitur.  Unde  dicitur  de  quibusdam  (Sap.  n,  21) :  Excaecavit  illos  malitia 
eorum. — Tertium  principium  visionis  intellectualis  est  aliquod  intelligibile 
principium,  per  quod  homo  intelligit  alia ;  cui  quidemprincipiointelligibili 
mens  liominis  potest  intendere  vel  non  intendere ;  et  qu6d  ei  non  intendat, 
contingit  dupliciter :  quandoque  quidem  ex  hoc  quod  habet  voluntatem  {{) 
spontese  avertentem  a  consideratione  talis  principii,secundumillud(Psal. 
xxxv,  4) :  Noluit  ijittlligere^  ut  hene  ageret ;  alio  modo  per  occupationem  men- 
tiscircaalia  qua3  magis  diligit  (2);  quibus  ab  inspectione  hujus  principii  mens 
avertitur,  secundiim  illud  (Psal,  \Js\\^^)'.SuperceciditigniSySQ\\\cei  concupis- 
centise,  et  non  viderunt  soleni.  Et  utroque  modocsecitas  mentis  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  csecitas  quse  excusat  k  peccato  est  quse 
contingit  ex  naturali  defectu  non  potentis  videre. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  de  secunda  caecitate, 
quae  est  poena. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligere  veritatem  cuilibet  est  secundtim 
se  amabile;  potest  tamen  per  accidens  esse  alicui  odibile,  inquantum 
scilicet  per  hoc  homo  impeditur  ab  aliis  quse  magis  amat. 

ARTICULUS  II.    —   DTRUM    HEBETUDO   SENSUS  SIT  ALIUD  PECCATUM  A  CiECITATE 

MENTIS    (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  hebetudo  sensus  non  sit 
aliud  a  caecitate  mentis.  Unum  enim  uni  est  contrarium.  Sed  dono  intellec- 
tCis  opponitur  hebetudo,  ut  patet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26, 
aliquant.  k  princ),  cui  etiam  opponitur  csecitas  menlis,  eo  quod  intellec- 
tus  principium  quoddam  visivum  designat.  Ergo  hebetudo  sensus  est  idem 
quod  caecitas  mentis. 

2.  Prseterea,  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  vel  17,  a  med.),  de  hebetudine 
loquens,  nominat  eam  «  hebetudinem  sensCis  circa  intelligentiam.  »  Sed 
Iiebetari  sensum  circa  intelligentiam  nihil  aliud  esse  videtur  quam  intelli- 
gendo  deficere;  quod  pertinetad  mentis  csecitatem.  Ergo  hebetudo  sensus 
idem  est  quod  ca?citas  mentis. 

3.  Praeterea,  si  in  aliquo  differunt,  maxime  videntur  in  hoc  differe,  quod 
csecitas  mentis  est  voluntaria,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec);  hebetudo 
autem  sensus  esl  naturalis  defectus.  Sed  defectus  naturalis  non  est  pecca- 
tum.  Ergosecundumhochebetudo  sensus  nonessetpeccatum;  quodestcon- 
traGregorium(loccit.),quiconnumerateamintervitiaqu3eexgulaoriuntur. 

Sed  contra  est  quod  diversarum  causarum  sunt  diversi  effectus.  Sed  Gre- 
gorius(ibid.)  dicitquod hebetudo  sensus  oritur  exguia ;  caecitas  autem  men- 
tis  ex  luxuria ;  haec  autem  sunt  diversa  vitia.  Ergo  et  ipsa  sun  t  diversa  vitia. 

CONCLUSIO.  —  Sic  sensus  hebetudo ,  et  mentis  csecitas  dono  inlellectfis  oppo- 
nuntur,  ut  ipsa  sensas  hebetudo  sit  quaedam  mentis  debilitas  circa  spiritualium  bo- 
norum  considerationem ;  caecitas  vero  mentis,  omnimodam  cognitionis  ipsorum 
privationem  importet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hebes  acuto  opponitur.  Acutum  autem  dici- 
tur  aliquid  ex  hoc  qu6d  est  penetrativum ;  unde  et  hebes  dicitur  aliquid 
ex  hoc  quod  est  obtusum,  penetrare  non  valens.  Sensus  autem  corporalis 

(i)  In  bac  hypothesi  privatio  luininis  est  di-  divinas  capere  nequeat ;  tum  privatio  cognitionis 
recte  voluntaria.  est  indirecte  voluntaria. 

■2)  Nenipe  cum  aliquis  se  ita  carnis  volupta-  (5)  Hebetudo  sensus  de  qua  hic  agilur  ea  est 

tilias    aliisque  rebus  terrenis  immergit  at  res        mentis  debilitas   qui  quispiam   res   spirituales 

difficulter  intelligere  vel  considerare  putest. 
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per  quamdam  similitudinem  penetrare  dicitur  medium,  inquantum  exali- 
qua  distantia  suum  objectum  percipifc,  vel  inquantum  potest  quasi  penc- 
trando  minima  vel  intima  rei  percipere.  Unde  in  corporalibus  dicitur  ali- 
quis  esse  acuti  sensus  qui  potest  percipere  sensibile  aliquod  ex  remotis 
vel  videndo,  vel  audiendo,  vel  olfaciendo ;  et  e  contrario  dicitur  sensu  he- 
betariquinon  percipitnisi  expropinquo,  etmagna  sensibilia.— Ad  similitu- 
dinem  autem  corporalis  sensus  dicitur  etiam  circa  intelligentiam  esse 
aliquis  sensus ,  qui  est^  aliquorum  primorum  et  extremorum  .  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  VI,  cap.  8,  circa  fin.},  sicut  etiam  sensus  estcognoscitivus  sen- 
sibihum,  quasi  quorumdam  principiorum  cognitionis.  Hlc  autem  sensus, 
qui  est  circa  intelligentiam,  non  percipit  suum  objectum  per  mcdium  dis- 
tantiae  corporalis,  sed  per  qusedam  aha  media ;  sicut  ciim  per  pro]3rieta- 
lem  rei  percipit  ejus  essentiam,  et  per  effectum  percipit  causam.  Ille  ergo 
dicituresse  acuti  sensus  circa  inteUigentiam^qui  statim  ad  apprehensionem 
proprietatis  rei,  vel  etiam  effectas,  naturam  rei  comprehendit,  et  inquan- 
tum  usque  adminimas  conditiones  rei  considerandaspertingit;  illeautem 
dicitur  hebes  circa  intelligentiam,  qui  ad  cognoscendam  veritatem  rei  per- 
tingere  non  potest  nisi  per  multa  ei  exposita ;  et  tunc  eliam  non  potest  per- 
tingere  ad  perfect^  considerandum  omnia  quce  pertinent  ad  rei  rationcm. 
Sie  ergo  hebetudo  sensus  circa  intelhgentiam  importat  quamdam  debilita- 
tem  mentis  circa  considerationem  spiiituaiium  bonorum ;  csecitas  autem 
mentis  importat  omnimodam  privationem  cognitionis  ipsorum.  Etutrum- 
que  opponiturbono  intellectus,  per  quod  homo  spiritualia  bona  apprehen- 
dendo  cognoscit,  et  ad  eorum  intima  subtiliter  penetrat.  Habet  autem  (1) 
hebetudo  rationem  peccati,  sicut  et  csecitas  mentis,  inquantum  scilicet  est 
voluntaria;  ut  patet  in  eo  qui  affectus  circa  carnalia,  de  spiritualibus  sub- 
tiliter  discutere  fastidit,  vel  negligit. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  C^CJTAS   MENTIS  ET  HEBETUDO  SENSUS  ORIAiSTUR  EX 

PECCATIS  CARNALIBUS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  caecitas  mentis  et  hebetudo 
sensus  non  oriantur  ex  vitiis  carnalibus.  Augustinus  enim  (Retract.  lib.  i, 
cap.  4,  circa  princ),  retractans  illud  quod  dixerat  in  Soliloquiis  (hb.  i, 
cap.  1,  a  princ.) :  «  Deus,  qui  nonnisi  mundos  scire  verum  voluisti,  »  dicit 
quod:  <'  Responderi  potest  multos  etiam  immundosmulta  vera  scire.  »  Sed 
homines  maxime  efficiuntur  immundi  per  vitia  carnalia.  Ergo  csecitas 
mentis  et  hebetudo  sensus  non  causantur  a  vitiis  carnalibus. 

2.  Prseterea,  caecitas  mentis  et  hebetudo  sensus  sunt  defectus  quidam 
circa  partem  animse  inteliectivam ;  vitia  autem  carnalia  pertinent  ad  cor- 
ruptionem  carnis.  Sed  caro  non  agit  in  animam,  sed  potiiis  e  contrario.  Ergo 
vitia  carnalia  non  causant  caecitatem  mentis  et  hebetudinem  sensCis. 

3.  Praeterea ,  unumquodque  magis  patitur  a  propinquiori  quam  a  remo- 
tiori.  Sed  propinquiora  sunt  menti  vitia  spiritualia  quam  carnaha.  Ergo 
caecitas  mentis  et  hebetudo  sensCis  magis  causantur  ex  vitiis  spirituahbus 
quam  ex  vitiis  carnalibus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  hb.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  dicit 

quod  hebetudo  sensus  circa  inteUigentiam  oritur  ex  gula,  caecitas  autem 

mentis  ex  luxuria. 

CONGLUSIO.  —  Ex  gulae  vitio  oritur  sensus  hebeludo,  ex  luxuria  veio  ipsa  meDtis 
taccitas. 

(4)  Ita  Mss.  et  cditi  passim.  Al.,  enim. 
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Respondeo  dicendum  quod  perfectio  intellectualis  operationis  in  liomlne 
consistit  in  quadam  abstractione  a  sensibillum  phantasmatibus ;  et  ideo 
quanto  intellectus  hominis  magis  fuerit  liber  ab  hujusmodi  phantasmati- 
bus,  tanto  potius  considerare  intelligibilia  poterit,  et  ordinare  omnia  sen- 
sibilia;  sicut  et  Anaxagoras  dicit  quod  oportet  intellectum  esse  immixtum, 
ad  hoc  quod  imperet,  et  agens  oportet  qupd  dominetur  super  materiam, 
ad  hocquod  possit  eam  movere,  ut  narrat  Philosophus  (Physic.  lib.  viii, 
lext.  37).  Manifestum  est  autem  quod  delectatio  applicat  intentionem  ad 
ea  in  quibus  ahquis  delectatur.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x, 
cap.  4  et  6}  quod  «  unusquisque  ea  in  quibus  delectatur  optime  ope- 
ratur  :  contraria  vero  nequaquam,  vel  debiUter.  »  Vitia  autem  carnalia, 
scilicet  gula  et  kixuria,  consistunt  circa  delectationes  tacttis,  ciborum 
<cihcet  et  venereorum ,  quae  sunt  vehementissimag  inter  omnes  corpo- 
/ales  delectationes.  Et  ideo  per  lieec  vitia  intentio  hominis  maxime  ap- 
piicatur  ad  corporalia ,  et  per  consequens  debihtatur  operatio  hominis 
circa  inteUigibiha;  magis  autem  per  kixuriam  quam  per  gulam,  quanto 
aelectationes  venereorum  sunt  vehementiores  quam  ciborum.  Et  ideo 
cx  luxuria  oritur  caecitas  mentis,  quse  quasi  totahter  spirituaUum  bono- 
:  um  cognitionem  excludit ;  ex  gula  autem  hebetudo  sensus  (i) ,  quae 
•eddit  hominem  debilem  circa  hujusmodi  inteUigibiUa.  Et  e  converso  op- 
positae  virtutes,  scilicet  abstinentia  et  castitas,  maxime  disponunt  hominem 
ad  perfectionem  inteUectuaUs  operationis.  Unde  dicitur  (Dan.  i ,  17)  quod 
pueris  his,  sciUcet  abstinentibus  et  continentibus,  dedit  Deiis  scieniiam  et 
disciplinam  in  omni  lihro  et  sapientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  aUqui  vitiis  carnaUbus  subditi 
possint  quandoque  subtiiiler  speculari  aUqua  circa  inteUigibiha ,  propter 
bonitatem  ingenii  naturaUs  vel  habitus  superadditi;  tamen  necesse  est  ut  ab 
hac  subtiUtate  contemplationis  eorum  intentio  plerumque  retrahatur  propter 
deleclationes  corporales;  et  ita  immundi  possunt  aUqua  vera  scire;  sed  ex 
sua  immunditia  circa  hoc  impediuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  non  agit  in  partem  inteUectivam  aUe- 
rando  ipsam,  sed  impediendo  operationem  ipsius  per  modum  prsedictum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vitiacarnaUa  quo  magis  sunt  remota  amente, 
eo  magis  ejus  intentionem  ad  remotiora  distrahunt ;  unde  magis  impediunt 
mentis  contemplationem. 

QUiESTIO  XVI. 

DE  PR^CEPTIS  FIDEI,  SCIENTI^  ET  INTELLECTUS,  IN   DUOS  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  prseceptis  pertinentibus  ad  praedicta;  et  circa  hoc 
quaeruntur  duo  :  1"  De  praeceptis  pertinentibus  ad  fidem.  —  T  De  praecepUs  perti- 
nentibus  ad  dona  scientiae  et  intellectus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  IN  VETERI  LEGE  DEBUERINT  DARI  PRiECEPTA  CREDENDI  (2). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  xxn,  art.  \  corp.  et  Cont.  gent.  ni,  cap.  118. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  in  veteri  lege  dari  debuerint 
prfBcepta  credendi.  Praeceptum  enim  est  de  eo  quod  est  debitum  et  neces- 

(t)Id  est,  ex  gula  hebetudo  et  ex  luxuria  cae-  Dcum;  id  est,  non  dandum  fuisse  oxpressum 

citas  prsecipue  oriuntur ,  quamvis  etiam  aliunde  scripio  praeceptum  sub  forma  priecepti ,  sod  tan- 

orin  possint.  tiim  per  modura  denuntiatiouis  vcl  ccnimciiiora- 

i2;  In  hoc  articulo  docet  S.  Doclor  non  fuisse  tionis. 
daudum  in  veteri  lege  praeceptum  crcdcndi  in 
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sariiim.  Sed  maxim^  necessarium  est  homini  quod  credal,  secundum  illud 
(Hebr.  xi ,  6) :  Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo,  Ergo  maxime  oportuit 
prsecepta  dari  de  fide. 

2.  Praeterea,  novum  Testamentum  continetur  in  veteri,  sicut  figuratum 
in  figura,  utsupra  dictum  est  (1  2,  quaest.  cvii,  art.  1  et  3).  Sed  in  novo  Tes- 
tamento  ponuntur  expressa  mandata  de  fide,  ut  patet  (Joan.  xiv,  1) :  Cre- 
ditis  in  Deum;  et  in  me  credite.  Ergo  videtur  qu6d  in  veteri  iege  etiam  de- 
buerint  aliqua  praecepta  dari  de  fide. 

3.  Prseterea ,  ejusdem  rationis  est  praecipere  actum  virtutis,  et  prohibere 
vitia  opposita.  Sed  in  veteri  lege  ponuntur  multa  praecepta  prohibentia  in- 
fidelitatem ;  sicut  (Exod.  xx,  3) :  Non  habebis  deos  alienos  coram  me;  et  ile- 
rum  (Deut.  xiii)  mandatur  qu6d  non  audiant  verba  prophetse  aut  somniato- 
ris,  qui  eos  a  fide  Dei  vellet  avertere.  Ergo  in  veteri  lege  etiam  debuerunt 
praecepta  dari  de  fide. 

4.  Praeterea,  confessio  est  actus  fidei,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  iii, 
art.  1).  Sed  de  confessione  et  promulgatione  fidei  dantur  praecepta  in  veteri 
lege;  mandatur  enim  (Exod.  xii),  quod  fihis  suis  interrogantibus  rationem 
assignent  paschalis  observantiae ;  et  (Deuter.  xiii)  mandatur  qu6d  ille  qui 
disseminat  doctrinam  contra  fidem,  occidatur.  Ergo  lex  vetus  praecepta 
fidei  debuit  habere. 

5.  Praeterea,  omnes  libri  veteris  Testamenti  sub  lege  veteri  continentur; 
unde  Dominus  (Joan.  xv,  25)  dicit,  in  lege  esse  scriptum :  Odio  habuerunt 
me  gratis;  quod  tamen  scribitur  (Psal.  xxxiv  et  lxviii).  Sed  (Eccli.  ii,  8)  di- 
citur :  Qui  timetis  Dominum,  credite  illi.  Ergo  in  veteri  lege  fuerunt  prae- 
cepta  danda  de  fide. 

Sed  confra  est  quod  Apostolus  (Rom.  iii)  legem  veterem  nominat  legem 
factorum ;  et  dividit  eam  contra  legem  fidei,  Ergo  in  lege  veteri  non  fue- 
runt  praecepta  danda  de  fide. 

CONCLUSIO.  —  Gum  non  fuerint  in  veteri  lege  populo  secreta  fidei  exponenda, 
nulla  fuerunt  in  ea  de  fide  praecepta  data. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  non  imponitur  ab  aliquo  domino  nisi  suis 
subditis;  et  ideo  praecepta  legis  praesupponunt  subjectionem  cujuslibet  re- 
cipientis  legem  ad  eum  qui  dat  legem.  Prima  autem  subjectio  hominis  ad 
Deum  est  per  fidem ,  secundiim  illud  (Hebr.  xi ,  6) :  Accedentem  ad  Deum 
oportet  credere  quia  est;  et  ideo  fides  praesupponitur  ad  iegis  praecepta;  et 
propter  hoc  (Exod.  xx,  2),  id  quod  est  fidei,  praemittilur  ante  legis  prae- 
cepta ,  ciim  dicitur  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  qui  eduxi  te  de  terra 
jEgijpti;  et  similiter  (Deuter.  vi,  4)  praemittitur  :  Audi,  Israel;  Dominus 
Deus  tuus  unus  est;  et  posteastatimincipitagerede  praeceptis(l}. — Sedquia 
in  fide  multa  continentur  ordinata  ad  fidem  qu^  credimus  Deum  esse,  quod 
est  primum  et  principale  inter  omnia  credibilia,  ut  dictum  est  (quaest.  i, 
art.  1  et  7);  ideo,  praesupposit^  fide  de  Deo,  per  quam  mens  humana  Deo 
subjiciatur,  possunt  dari  praecepta  de  aliis  credendis;  sicut  Augustinus 
dicit  (super  Joan.  tract.  83,  a  med.),  quod  plurima  sunt  nobis  de  fide  man- 
data,  exponens  illud  :  IIoc  est  prasceptum  meum.  Sed  in  veteri  lege  non 
erant  secreta  fidei  populo  exponenda;  et  ideo,  suppositafide  uniusDei  (2;, 
nuUa  alia  praecepta  sunt  in  veteri  lege  data  de  fide  (3). 

0)  Ex  bis  patet  juxta  menteiu  D.  Thomae  ho-  (3)  IJ  est,  nuUa  fuerunt  pr»cepta  in  lege  tc- 

mines  illins  teraporis  nihilominus   fuisse  obli-  teri  de  credibilibus  ad  secreliora  fidei  mysteri» 

fatos  credere  esse  ununi  Deum.  pertinentia;  haec  verd  sunt  Novo  TeBtamento 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Cod.  Alcan.,  tdeo  proprift. 
prwsuppositd  fide  de  Deo,  nulla,  etc. 
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Ad  primnm  ergo  dicendiim,  quod  fides  est  necessaria  tanquam  principium 
spiritualis  vitse;  et  ideo  praesupponitur  ad  legis  susceptionem. 

Xd  secundum  dicendum,  quod  ibi  etiam  Dominus  praesupponit  aliquid 
de  fide,  scilicet  fidem  unius  Dei ,  ciim  dicit :  Creditis  in  Deum;  et  aliquid 
pnecipit,  scilicet  fidem  incarnationis,  per  quam  unus  est  Deus  et  homo; 
quaequidem  fidei  explicatio  pertinet  ad  fidem  novi  Testamenti;  et  ideo  sub- 
dit :  Et  in  me  credite. 

Ad  tertiiim  dicendum,  qu6d  preecepta  prohibitivarespiciunt  peccata  quse 
corrumpunt  virtutem.  Virtus  autem  corrumpitur  ex  particularibus  defec- 
tibus,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xviii,  art.  4  ad  3,  et  quaest.  xix,  art.  6 
ad  1,  et  art.  7  ad  3).  Et  ideo  praesuppositA  fide  unias  Dei,in  lege  veteri  fue- 
runt  danda  prohibitiva  praecepta,  quibus  homines  prohiberentur  ab  his  par- 
ticularibus  defeclibus,  per  quos  fides  corrumpi  posset. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  confessio  vel  doctrina  fidei  praesup- 
ponit  subjectionem  hominis  ad  Deum  per  fidem;  et  ideo  magis  potuerunt 
dari  praecepta  in  veteri  lege  pertinentia  ad  confessionem  vel  doctrinam 
fidei  5  quam  pertinentia  ad  ipsam  fidem. 

Ad  qui?itum  dicendum,  quod  in  illa  etiam  auctoritate  praesupponitur  fides, 
per  quamcredimus  Deum  esse ;  undeprsemittit:  Qul  timetis  Dominum,  quod 
non  posset  esse  sine  fide.  Quod  autem  addit  :  Credite  illi,  ad  qusedam 
credibilia  specialia  referendum  est,  et  praecipue  (1)  ad  illa  quae  promittit 
Deus  sibi  obedientibus ;  unde  subdit  :   Et  non  evacuabitur  merces  vestra, 

ARTICULUS   II.    —   UTRUM  IN  VETERI  LEGE  CONVEMENTER  TRADANTUR  PRiECEPTA 

PERTINENTIA  AD   SCIENTIAM  ET  INTELLECTUM. 

De  liis  etiam  infra,  quaest.  XLVI,  art.  2  ad  5,  et  qusest.  XLIX,  art.  \  ad2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  veteri  lege  inconve- 
nienter  tradantur  praecepta  pertinentia  ad  scientiam  et  intellectum.  Scientia 
enim  et  intellectus  ad  cognilionem  pertinent.  Cognitio  autem  praecedit  et 
dirigit  actionem.  Ergo  prsecepta  ad  scientiam  et  intellectum  pertinentia  de- 
bent  praecedere  praecepta  pertinentia  ad  actionem.  Ciim  ergo  primaprse- 
cepta  legis  sint  praecepta  decalogi ,  videtur  quod  inter  prsecepta  decalogi 
debuerunt  tradi  aliqua  praecepta  pertinentia  ad  scieniiam  et  intellectum. 

2.  Praeterea,  disciplina  praecedit  doctrinam  :  pritis  enim  homo  ab  alio 
discit  quam  alium  doceat.  Sed  dantur  in  veteri  lege  aliqua  prsecepta  de 
doctrina,  et  affirmativa,  ut  praecipitur  (Deuter.  iv,  9) :  Docebis  ea  /ilios,  aut 
nepotes  tuos;  et  etiam  prohibitiva,  sicut  dicitur  (Deuter.  iv,  2) :  Non  addetis 
ad  verbum  quod  vobis  loquor,  neque  auferatis  ab  eo.  Ergo  videtur  quod  etiam 
aliqua  prsecepta  dari  debuerint  inducentia  hominem  ad  discendum. 

3.  Praeterea,  scientia  et  intellectus  magis  videntur  necessaria  saceraoti 
quam  regi;  unde  dicitur  (Malach.  ii,  7) :  Labia  sacerdotis  custodiunt  scien- 
tlam,  et  legem  requirent  ex  ore  ejus,  Et  (Oseae,  iv,  6)  dicitur  :  Quia  repulisti 
sdentiam,  repellam  et  ego  te,  ne  sacerdotio  fungaris  mihi,  Sed  regi  man- 
datur  quod  addiscatscientiam  legis,  ut  palet  (Deuter.  xvii).  Ergo  multo  magis 
debuit  praecipi  in  lcge  quod  sacerdotes  legem  addiscerent. 

4.  Praeterea,  mediiatio  eorum  quae  adscientiametintellectumpertinent,  non 
potest  esse  in  dormiendo;  impeditur  etiam  per  occupationes  extraneas.  Ergo 
inconvenienter  pra^cipitur  (Deuter.  vi,  7} :  Meditaberis  ea  sedens  in  domo  tua, 
et  ambulans  in  itinere,  dormiens  atque  consurgens,  Inconvenienter  ergo 
traduntur  in  veteri  iege  prsecepta  ad  scientiam  et  intellectum  pertinentia. 

(\)  Quod  magis  ad  litteram  videtar  dici  non  de  dogmatum  fide ,  sed  promissorum ,  ut  ex  adjuac- 
tis  ibj  patet. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  iv,  6}  :  Audientes  universi  prxcepta 
hoBCy  dicant :  En  populus  sapiens  et  intelligens. 

GONCLUSIO.  —  In  veteri  lege,  preecepta  ad  scientiam  et  ad  intellectum  perti- 
nentia  convenienter  traduntur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  scientiam  et  intelleclum  tria  possunt 
considerari :  primo  quidem  acceptio  ipsius;  secundo  usus  ejus;  tertio  vero 
conservatio  ipsius.  Acceptio  quidem  scientiae  vel  intellectus  fit  per  doctri- 
nam  et  disciplinam ;  et  utrumque  in  lege  praecipitur.  Dicitur  enim  (Deut.  vi, 
6) :  Erunt  verba  hsec  quie  ego  prxcipio  tibi,  in  corde  tuo  :  quod  pertinet  ad 
disciplinam.  Pertinet  enim  ad  discipulum  ut  cor  suum  applicet  his  quae 
dicuntur;  quod  vero  subditur  :  Et  narrabis  ea  filiis  tuis^  pertinet  ad  doctri- 
nam.— Ususvero  scientiae  vel  intellectus  est  meditatio  eorum  quse  quisscit, 
vel  intelligit;  et  quantum  ad  hoc  subditur :  Et  meditaberis  sedens  in  domo 
tua,  etc.  Conservatio  autem  fit  per  memoriam;  et  quantum  ad  hoc  subdi- 
tur :  Et  ligabis  ea  quasi  signum  in  manu  tua,  eruiitque,  et  movebuntur  ante 
oculos  tuos;  scribesque  ea  in  limine  et  ostiis  domHs  tux;  per  quae  omnia  ju- 
gem  memoriam  mandatorum  Dei  significat;  ea  enim  quae  continu6  sen- 
sibus  nostris  occurrunt  vel  tactu,  sicut  ea  quse  in  manu  liabemus,  vel  visu, 
sicut  ea  quae  ante  oculos  sunt  continue,  vel  ad  quse  oportet  nos  saepe  re- 
currere,  sicut  ad  ostium  domus,  a  memoria  nostra  excidere  non  possunt. 
Et  (Deut.  IV,  9)  manifestitis  dicitur  :  Ne  obliviscaris  verborum  qux  viderunt 
oculi  tui;  et  ne  excidant  de  corde  tuo  cunctis  diebiis  vitx  tux.  Et  haec  etiam 
abundantius  in  novo  Testamento  tam  in  doctrina  evangehca,  quam  apos- 
tolica,  mandata  leguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Deuter.  iv,  6),  hsec  est 
vestra  sapientia  et  intellectus  coram  populis :  ex  quo  datur  intelligi  quod 
scientia  et  intellectus  fidelium  Dei  consistit  in  prseceptis  legis.  Et  ideo  primo 
sunt  proponenda  legis  prsecepta,  et  postmodum  homines  sunt  inducendi 
ad  eorum  scientiam,  vel  intellectum;  et  ideo  prsemissa  praecepta  non  de- 
buerunt  poni  inter  praecepta  decalogi,  quae  sunt  prima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in  lege  ponuntur  praecepta  perti- 
nentia  ad  disciplinam,  ut  dictum  est  (incorp.).  Expressiiis  tamen  pracipi- 
tur  doctrina  quam  disciplina,  quia  doctrina  pertinet  ad  majores,  qui  sunt 
sui  juris  immediate  sub lege existentes, quibus debent  dari  legis piaecepta ; 
disciplina  autem  pertinet  ad  minores  (1),  ad  quos  praecepta  iegis  per  ma- 
jores  debent  pervenire. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  legis  est  adeo  annexa  officio  sacer- 
dotis,  ut  simul  cum  injunctione  officii  intelligalur  etiam  et  scientise  legis 
injunctio;  et  ideo  non  oportuit  specialia  prsecepta  dari  de  instructione  sa- 
cerdotum.  Sed  doctrina  legis  Dei  non  adeo  est  annexa  regali  officio ;  quia 
rex  constituitur  super  populum  in  temporalibus ;  etideo  speciahter  praeci- 
pitur  ut  rex  instruatur  de  liis  quae  pertinent  ad  legem  Dei  per  sacerdotes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  praeceptum  legis  non  est  sic  intelli- 
gendum,  qu6d  homo  dormiendo  meditetur  de  lege  Dei,  sed  quod  dormiens, 
id  est,  vadens  dormitum,  de  lege  Dei  meditetur;  quia  ex  hoc  etiam  homines 
dormiendo  adipiscuntur  meliora  phantasmata,  secundum  quod  pertran- 
seunt  motus  a  vigilantibus  ad  dormientes,  ut  patet  per  Philosophum 
(Etliic.  lib.  I,  cap.  ult.  circa  med.).  Simihter  etiam  mandatur  ut  in  omni 
actu  suo  ahquis  meditetur  de  lege  :  non  qu6d  semper  actu  de  lege  cogitet; 
sed  qood  omnia  quae  facit,  secundiim  legem  moderetur. 

{{)  Quo  sensu  prius  cxplicatnin  est  (quaest.  ii,  art.  %]. 
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Qa^ESTIO  XVII. 

DE  SPE  SECUNDUM   SE,   IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  posl  fidem  cousiderandum  est  de  spe :  et  primo  de  ipsa  spe ;  secundo 
de  dono  timoiis ;  tertio  de  vitiis  oppositis ;  quarto  de  praeceptis  ad  hoc  pertinentibus. 
Circa  primum  occurrit  primo  consideralio  de  ipsa  spe ;  secundo  de  subjecto  ejus.  — 
Circaprimumquaerunturocto  :  l°Utrumspessitvirtus;  —  2°Utrumobjectumejussit 
beatitudo  aiterna.  —  3"  Utrum  unus  homo  possit  sperare  beatitudinem  aiterius  per 
virtutem  spei.  —  4°  Utrum  homo  licite  possit  sperare  in  homine.  —  5°  Utrum  spes 
sit  virtus  theologica.  —  G-  De  distinctione  ejus  ab  aliis  virtutibus  theologicis.  — 
7»  De  ordine  ejus  ad  fidem.  —  8°  De  ejus  ordine  ad  charitatem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  spes  sit  virtus  (1). 

Dc  his  etiam  Sent.  in,  dist.  \7,  qusest.  II,  art.  4,  et  De  virt.  qusest.  IV,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  qu6d  spes  non  sit  virtus.  Virtute 
enim  nullus  male  utitur,  ut  dicit  Augustinus  (De  lib.  arb.  lib.  ii,  cap.  18, 
circa  fin.  et  cap.  19).  Sed  spe  aliquis  male  utitur,  quia  circa  passionem 
spei  contingjt  esse  medium  et  extrema,  sicut  et  circa  alias  passiones.  Ergo 
spes  non  est  virtus. 

2.  Prseterea,  nulla  virtus  procedit  ex  meritis;  quia  «  virtutem  Deus  in 
nobis  operatur,  »  ut  Augustinus  dicit  (conc.  26,  sup.  illud  Psal.  cxviii :  Feci 
judicktm,  et  lib.  De  grat.et  libero  arb.  cap.  17).  Sed  spes  est  ex  gratia  et 
meritis  proveniens,  ut  Magister  dicit  (Sent.  lib.  iii,  dist.  26).Ergo  spes  non 
est  virtus. 

3.  Prseterea,  virtus  est  dispositio  perfecti,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  vii, 
text.  17  etl8).  Spes  autem  est  dispositio  imperfecti,  scilicet  ejus  qui  non 
habet  id  quod  sperat.  Ergo  spes  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  28,  sive  12)  dicit,  quod 
per  tres  filias  Job  significantur  hse  tres  virtutes,  fides,  spes,  charitas.  Ergo 
spes  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  spem  fiat  actus  hominis  bonus,  debitam  regulam  attin- 
gens,  scilicet  Deum,  eam  quoque  virtutem  esse  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundtim  Philosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5 
vel  6,  circa  princ),  «  virtus  uniuscujusque  rei  est  quae  bonum  facit  haben- 
tem,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  »  Oportet  ergo,  ubicumque  invenitur  aii- 
quis  actus  hominis  bonus,  quod  respondeat  alicui  virtuti  humanae.  In  om- 
nibus  autem  regulatis  et  mensuratis  bonum  consideratur  per  hoc  quod 
aliquid  propriam  regulam  attingit ;  sicut  dicimus  vestem  esse  bonam, 
qua3  nec  excedit  nec  deficit  a  debita  mensura.  Humanorum  autem  actuum, 
sicut  supra  dictum  est  (qusest.  viii,  art.  3  ad  3),  duplex  est  mensura  :  una 
quidem  proxima  et  homogenea,  scihcetratio;  alia  autem  suprema  et  exce- 
dens,  scilicet  Deus;  etobhocomnis  actus  humanus  attingens  ad  rationem 
aut  ad  ipsum  Deum,  est  bonus.  Actus  autem  spei,  de  qua  nunc  loquimur, 
attingit  adDeum.  Ut  enim  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xl,  art.  1),  ctiip  de 
passione  spei  ageretur,  objectum  spei  est  bonum  futurum,  arduum,  pos- 
sibile  haberi.  Possibile  autem  est  aliquid  nobis  dupliciter  :  uno  modo  per 
nosmetipsos;  aho  modo  per  alios;  ut  patet  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  3,  circa 
med.).  Inquantimi  ergo  speramus  aliquid  ut  possibile  nobis  per  divinum 
auxilium,  spes  nostra  attingit  ad  ipsum  Deum  cujus  auxilio  innititur.  Et 

(I)  Inhocaiticulo  S.  Doctor  interpretaturhaec       mus ;  (I.   Pet.)  :  Regeneravil  nos  in  spem 
verba  S.  Scripturae  'Eccles.  xxiv)  :  Ego  mater       vivam. 
ianclm  spei;  (Uoni.  viii):  Spe  sahi  facti  su- 
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ideo  patet  quod  5pes  est  virtus,  cum  faciat  actum  hominis  bonum,  et  de- 
bitam  regulam  attingentem  (1).  ^ 

Xdprbnum  ergo  dicendum,  quod  in  passionibus  accipitur  medium  \Ir- 
tutis  per  hoc  quod  attingitur  ratio  recta ;  et  in  hoc  etiam  consistit  ratio 
virtutis.  Unde  et  in  spe  bonum  virtutis  accipitur,  secundum  quod  homo 
attingit  sperando  regulam  debitam,  scilicet  Deum.  Et  ideo  spe  attingento 
Deum  nullus  potest  male  uti,  sicut  nec  virtute  morali  attingente  rationem ; 
quia  hoc  ipsum  quod  est  attingere,  est  bonus  usus  virtutis.  Quamvis  spes, 
de  qoa  nunc  ioquimur,  non  sit  passio,  sed  habitus  mentis,  ut  infra  patebit 
(art.  5  huj.  quaest.  et  quaest.  xvni,  art.  i). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  dicitur  ex  meritis  provenire  quantum 
ad  ipsam  rem  expectatam,  prout  aliquis  sperat  beatitudinem  se  adeptu- 
rum  ex  gratia  et  meritis ;  vel  quantum  ad  actum  spei  formatae  (2).  Ipse 
autem  habitus  spei,  per  quam  aliquis  expectat  beatitudinem,  non  causa- 
tur  ex  meritis,  sed  pure  ex  gratia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  sperat,  est  quidem  imperlectus  se- 
cundiim  considerationem  (3)  ad  id  qu6d  sperat  obtinere  quod  nonduro  ha- 
bet;  sed  est  perfectus  quantum  ad  hoc  quod  jam  attingit  propriam  regu- 
lam,  scilicet  Deum,  cujus  auxilio  innititur. 

APiTICULUS  II.  — UTRUM  BEATITUDO  iETERNA  SIT  OBJECTUM  PROPRIUM  SPEI  (4). 
De  Lis  etiam  Sent.  iii,  dist.  26,  qusest.  ii,  art.  5  corp.  un.  et  ad  2,  et  De  Tirt.  qutest.  iT,  art.  -1  et  4 

corp.  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  beatitudo  aeterna  non  sit 
objectum  proprium  spei.  Ulud  enim  homo  iion  sperat  quod  omnem  animi 
sui  motum  excedit,  cum  spei  actus  sit  quidam  animi  motus.  Sed  beati- 
tudo  aeterna  excedit  omnem  humani  animi  motum ;  dicit  enim  Apostolus 
(I.  Cor.  II,  9)  quod  in  cor  hominis  non  ascendit.  Ergo  beatitudo  non  est  pro- 
prium  objectum  spei. 

2.  Praeterea,  petitio  est  spei  interpretativa ;  dicitur  enim  (Psal.  xxxvi,  5) : 
Revela  Domino  viam  tuam,  et  spera  in  eo,  et  ipse  faciet.  Sed  homo  petit 
licite  a  Deo  non  solum  beatitudinem  aeternam,  sed  etiam  bona  praesentis 
vitae  tam  spiritualia  quam  temporalia,  et  etiam  liberationem  a  malis,  quae 
in  beatitudine  aeterna  non  erunt,  ut  patetin  oratione  Dominica  (xMatth.  vi). 
Ergo  beatitudo  aeterna  non  est  proprium  objectum  spei. 

3.  Praeterea,  spei  objectum  est  arduum.  Sed  in  comparatione  ad  homi- 
nem  multa  alia  sunt  ardua  quam  beatitudo  aeterna.  Ergo  beatitudo  aeterna 
non  est  proprium  objectum  spei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (Hebr.  vi,  19)  dicit :  Habemus  spem  ince- 
dentem,  id  est,  incedere  facientem,  ad  interiora  velaminis ;  id  est,  ad  bea- 
tiludinem  coelestem,  ut  Glossa  (interl.)  ibidem  exponit.  Ergo  objectum  spei 
est  beatitudo  aeterna. 

CONCLUSIO.  —  Proprium  ac  principale  spei  objectum  est  ipsa  aeterna  beatitudo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  spes  de  qua 
nunc  loquimur,  attingit  Deum,  innitens  ejus  auxilio  ad  consequendum  bo- 
num  speraturn.  Oportet  autem  effectum  esse  causae  proportionatum.  Et 
ideo  bonum  quod  proprie  et  principaliter  a  Deo  sperare  debemus,  est  bo- 

(1)  Spos  quatcnus  est  Vjrtus  tbeologica  drfi-  (5)  Tta  codices,  et  edit.  Rom.  et  LngJun.  Ni- 
niri  pdtost:  habitus  aninii  divinitus  infusus,  per  colai  ;  hic  lamen  ad  raargiricm  non  respuit  cow- 
quein  certa  cuui  fiducia  jeternsB  vitaa  bona  auxi-  parationem,  ut  legunt  theologi  et  edit.  PataT. 
lio  divino  obtinenda  cxpectamus.  (4)  In  hoc  articuh)  S.  Doctor  interpretatnr  hse 

(2)  Ila  Mss.  et  cditi  libri  quos  vidimns.  Theo-  verba  S.  Scripturse  (Ps.  Xlll)  :  Dominus  spes 
logi  adjcclitia  rcpiitant  hiec  vcrba,  vel  quan-  ejiis  est;  fLXl)  :  Spet  mea  in  Deocst;  (Rom. 
iiim  ad  aclum  spei  formatm.  l)  Gloriamxir  in  spegloriae  filiorum  Dei. 
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num  infinitum,  quod  proportionatiir  virtuti  Dei  adjuvantis;  nam  infinitae 
Tirtutis  est  proprium  ad  infinitum  bonum  perducere.  Hoc  autem  bonnm  est 
vila  aiterna,  qusein  fruitione  ipsius  Dei  consistit.  Non  enim  minus  aliquid 
ab  eo  sperandum  est  quam  sit  ipse-,  cum  non  sit  minor  ejus  bonitas,  per 
quam  bona  creaturae  communicat,  quam  ejus  essentia.  Et  ideo  proprium 
et  piincipale  objectum  spei  est  beatitudo  aeterna  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beatitudo  seterna  perfecte  quidem  in  cor 
hominis  non  ascendit,  ut  scilicet  cognosci  possitab  homine  vialore  quae  et 
qualissit;  sed  secundumcommunemrationem,scilicetboniperfecti,  cadere 
potestin  apprehensionehominis;  ethoc  modo  motus  spei  inipsam  consur- 
git.  Unde  et  signanter  Apostolus  dicit  (Hebr.  vi,  19),  quod  spes  inceditusque 
ad  interiora  velaminis;  quia  id  quod  speramus,  est  quasi  adhuc  velatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaecumque  alia  bona  non  debemus  a 
Deo  petere,  nisi  in  ordine  ad  beatitudinem  seternam.  Unde  et  spes  principa 
liter  quidem  respicit  beatitudinem  aeternam ;  alia  vero  quae  petuntur  a  Deo 
respicit  secundario  in  ordine  ad  beatitudinem  seternam ;  sicut  et  fides 
principaliter  quidem  respicit  ea  quee  ad  Deum  ordinantur,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  i,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homini  qui  anhelat  ad  aliquid  magnum, 
parvum  videtur  omne  aliud  quod  est  eo  minus.  Et  ideo  homini  speranti 
beatitudinem  aeternam,  habito  respectu  ad  istam  spem,  nihil  aliud  est  ar- 
duum ;  sed  habilorespectu  ad  facultatem  sperantis,  possunt  etiam  qua^dam 
alia  esse  ei  ardua.  Et  secundum  hoc  eorum  potest  esse  spes  in  ordine  ad 
principale  objectum. 

ARTICULUS  lil.  —  UTRUM  ALIQUIS  POSSIT  SPERARE  ALTERI  BEATITUDINEM  iETERNAM. 
De  his  stiaiu  part.  III »  qusest.  YII,  art.  4  ad  5,  et  Sent.  iii,  dist.  26  in  fin.  Esp.  litt.   et  De  virt 

qu89st.  IV,  art.  4  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  possit  sperare  alteri 
beatitudinem  aeternam.  Dicit  enim  Apostolus  (Philipp.  i,  6) :  Confidens  hoc 
ipsum,  quia  qui  coepit  in  vobis  opus  bonum,  perficiet  usque  in  diem  Christi 
lesu.  Perfectio  autem  illius  diei  erit  beatitudo  seterna.  Ergo  aliquis  potest 
alteri  sperare  beatitudinem  aeternam. 

2.  Praeterea,  ea  quae  a  Deo  petimus,  speramus  oblinere  ab  eo.  Sed  a  Deo 
petimus  quod  ahos  ad  beatitudinem  geternam  perducat,  secundum  illud 
(Jacob.  ult.  46) :  Orate  pro  invicem,  ut  salvemini,  Ergo  licite  potest  aliquis 
sperare  in  homine. 

3,  Praeterea,  spes  et  desperatiosunt  de  eodem.  Sed  aliquis  potest  despe- 
rare  de  beatitudineaeterna  alicujus;  alioquin  frustra  diceret  Augustinus  (lib. 
De  verb.  Dom.  serm.  n,  cap.  13,  in  princ.)  denemine  esse  desperandum 
diim  vivit.  Ergo  etiam  potest  sperare  aliquis  alteri  vitam  aeternam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Enchir .  cap.  8,  circa  med.),  qu6d  «  spes 
non  est  nisi  rerumad  eum  pertinentium  qui  earum  spem  gerere  perhibetur.» 

CONXLUSIO.  —  Quanquam  non  absolute,  praesupposita  tamen  charitate,  potest 
quUibet  non  tantum  sibi,  sed  etiam  alteri  aeternam  sperare  vitam. 

Respondeo  dicendum  quod  spes  potest  esse  alicujus  dupliciter  :  uno 
modo  absolut6 ;  et  sic  est  solius  boni  ardui  ad  se  pertinentis.  Alio  modo  ex 
praesuppositione  alterius  (2);  et  sic  potest  esse  etiam  eorum  quae  ad  alium 
pertinent.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  qu6d  amor  et  spes  in  hoc  dif- 
ferunt,  qu6d  amor  importat  quamdam  unionem  amantis  ad  amatum ;  spes 

(I)  Dispntatur,  ait  Sylvius,  utrum  loquatur  loquide  objectiva,cuniconnotationeadfornialem. 
D.  Thomasde  beatitudineoLjectivaquaeestDeus,  <(2)   Praesupposit^  scilicet  unione  amoris  cura 

ao  de  formali,  qu«  est  Dei  visio.  Verius  est  eum        alio,  ut  patetex  infia  dictis. 
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autem  importat  quemdam  motum  sive  protensionem  appetitus  in  aliquo^ 
bonum  arduum.  Unio  autem  estaliquorum  distinctorum;  et  ideo  amor  di- 
rect^  potest  respicere  alium,  quem  sibi  aliquis  unit  per  amorem,  habens 
eum  sicut  seipsum.  Motus  autem  semper  est  ad  proprium  terminum  pro- 
portionatum  mobili.  Et  ideo  spes  directe  respicit  proprium  bonum,  non 
autem  quod  adaliumpertinet.  Sed  praesupposita  unione  amoris  ad  alterum, 
jam  aliquis  potest  sperare  et  desiderare  aliquid  alteri,  sicut  sibi;  et  se- 
cundum  hoc  aliquis  potest  sperare  alteri  vitam  aeternam,  inquantum  est 
ei  unitus  per  amorem  (1);  et  sicut  est  eadem  virtus  charitatis,  qua  quis  di- 
ligit  Deum,  seipsum  et  proximum,  ita  etiam  est  eadem  virtus  spei,  qua 
quis  sperat  sibi  ipsi  et  alii. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV»  —  UTRUM  ALIQUIS   POSSIT   LICITfe   SPERARE   IN  HOMINE  (2). 

De  his  etiam  iufra,  quaest.  xxv,  art.  ^  ad  5,  et  Cont.  gent.  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  ahquis  possit  licite  sperare 
in  homine.  Spei  enim  objectum  est  beatitudo  aeterna.  Sed  ad  beatitudinem 
aeternam  consequendam  adjuvamur  patrociniis  sanctorum;  dicit  enim 
Gregorius  (Dialog.  lib.  i,  cap.  8  a  med.),  quod  «  praedestinatio  juvaturpre- 
cibus  sanctorum.  »  Ergo  aliquis  potest  in  homine  sperare. 

2.  Praeterea,  si  non  potest  ahquis  sperare  in  homine,  non  esset  repu- 
tandum  ahcui  in  vitium  quod  in  eo  aliquis  sperare  non  possit.  Sed  hoc  de 
quibusdam  in  vitium  dicitur,  ut  patet  (Jerem.  ii,4) :  Unusquisque  a proximo 
suo  se  custodiat,  et  in  onini  fratre  suo  non  haheat  fiduciam.  Ergo  licite  po- 
lest  ahquis  sperare  in  homine. 

3.  ?r9eterea,  petitio  est  interpretativa  spei,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj. 
qu&st.  arg.  2).  SedUcit6  potest  homo  aUquid  petere  ab  homine.  Ergo  hcite 
potest  sperare  de  eo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  xvii,  5) :  Maledictus  homo  qui  confidit 
in  homine. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  Deo  solo  ut  in  principaU  causa  beatitudinis,  sit 
sperandum ;  Ucet  tamen  in  homine  vel  in  alia  creatura  tanquam  in  agente  secunda- 
rio  et  instrumentaU  uUli  ad  consequendum  aUquod  bonum  ad  beatitudinem  ordi- 
natum,  spem  coUocare. 

Respondeo  dicendum  quod  spes,  sicut  dictum  est  (art.  i  huj.  quaest.  et 
4  2,  quaest.xL,  art.  7),  duorespicit;  sciUcet  bonum  quod  obtinere  intendit, 
et  auxUium  per  quod  iUud  bonum  obtinetur.  Bonum  autem  quod  aUquis 
sperat  obtinendum,  habet  rationem  causae  finaUs ;  auxiUum  autem  per 
quod  aliquis  sperat  iUud  bonum  obtinere,  habet  rationem  causae  efficientis. 
In  genere  autem  utriusque  causae  invenitur  principale  et  secundarium. 
PrincipaUs  enim  finis  est  finis  uUimus;  secundarius  autem  finis  est  bonum 
quod  est  ad  finem.  SimiUter  principalis  causa  agens  est  primum  agens, 
secundaria  vero  causa  efficiens  est  agens  secundarium  inslrumen- 
tale.  Spes  autem  respicit  beatitudinem  aeternam  sicut  finem  uUimum , 
divinum  autem  auxiUum  sicut  primam  causain  inducentem  ad  beatitu- 
dinem.  Sicut  ergo  non  licet  sperare  aUquod  bonum  praeter  beatitudi- 
nem,  sicut  ultimum  finem,  sed  solum  sicut  id  quod  est  ad  finem  beati- 
tudinis  ordinatum  (3) ;  ita  etiam  non  licet  sperare  de  aliquo  homine,  vel  de 

{\)  Siveperamoremnaturalem,  sive  peraliiira  (5)  Quo  nempe  modo  leniporalia  in  dominica 

bonum  affcctuni.  oratioue  cos  pctere  docuit  Christus;  ciim  peti- 

(2)  Quod  in  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  re-  mus  quotidianum  panem,  id  csl,  ueiossaila 

ferri  potesl  ad  cuUum  sanctorum,   de  quo  ex  vitae,  ut  ipse  S.  Thomas  iu  Cat.  «wr.  sup.  Mallh. 

professo  tractabitur,  quum  de  virtute  religionii  vi  refert. 
agendum  erit. 
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aliqaa  creatura,  sicut  de  prima  causa  movente  in  beatitudinem.  Licet  au- 
tem  sperare  de  aliquo  homine  vel  de  aliqua  creatura  sicut  de  agente  se- 
ciindario  et  instrumentali,  per  quod  aliquisadjuvaturad  qusecumquebona 
consequenda  in  beatitudinem  ordinata.  Et  hoc  modo  ad  sanctos  converli- 
mur,  et  ab  hominibus  etiam  aliqua  petimus;  et  vituperantur  illi  de  quibus 
aliquis  confidere  non  potest  ad  auxilium  ferendum. 
Et  perhoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V.  —  uTRuii  spes  sit  virtus  theologica. 

De  hisetiam  Sent.  lll,  dist.  2G,  quaest.  ll,  art.  2,  et  De  virt.  quaest.  iv,  art.  ^  ad  6et7,  ct  art,  2 

corp.  et  ad  15  et  16. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes  non  sit  virtus  theolo- 
gica.  Virtus  enim  theologica  est  quae  habet  Deum  pro  objecto.  Sed  spesnoji 
habet  solum  Deum  pro  objecto,  sed  eiiam  alia  bona  quse  a  Deo  obtinere 
speramus.  Ergo  spes  non  est  virtus  theologica. 

2.  Praeterea,  virtus  theologica  non  consistit  in  medio  duorum  vitiorum, 
ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  lxiv,  art.  4).  Sed  spes  consistit  in  medio 
prgesumptionis  et  desperationis.  Ergo  spes  non  est  virtus  theologica. 

3.  Praeterea,  expectatio  pertinet  adlonganimitatem,  quse  est  species  for- 
titudinis.  Ctim  ergo  spes  sit  qusedam  expectatio,  videtur  quod  spes  non  sit 
virtus  theologica,  sed  moralis. 

4.  Praeterea,  objectum  spei  est  arduum.  Sed  tendere  in  arduum  pertinet 
ad  magnanimitatem,  quse  est  virtus  moralis.  Ergo  spes  est  virtus  moralis, 
etnon  theologica. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Gor.  xin)  connumeratur  spes  fidei  et  charitati  (1) 
quae  sunt  virtutes  theologica:. 

COXCLUSIO.  —  Spes,  quum  ejus  objectum  sit  ipse  Deus,  est  virtus  theologica. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  differentise  specificae  per  se  dividant 
genus,  oportet  attendere  unde  habeat  spes  rationem  virtutis,  ad  hocut  scia- 
mus  subqua  differentia  virtutis  collocetur.  Dictum  est  autem  supra  (art.  1 
huj.  qusest.},  quod  spes  habet  rationem  virtutis  exhoc  quod  altingit  supre- 
mam  regulam  humanorum  actuum;  quam  attingit  etsicut  primamcausam 
efficientem,  inquantum  ejus  auxilio  innititur;  et  sicut  ultimam  causam 
finalem,  inquantum  in  ejus  fruitione  beatitudinem  expectat.  Et  sic  palet 
quod  spei,  inquantum  est  virtus,  principale  (2)  objectum  est  Deus.  Cum 
ergo  in  hoc  consistat  ratio  virtutis  theologicae,  quod  Deum  habeat  pro  ob- 
jecto,  sicutsupra  dictum  est  (1  2,  qua^st.  lxii,  art.  1),  manifestum  est  quod 
spes  est  virtustheologica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qua^cumque  alia  spes  adipisci  expec- 
tat,  sperat  in  ordine  ad  Deum  sicut  ad  ultimumfinem,  vel  sicut  ad  primam 
causam  efficientem,  ut  dictum  est  (art.  praec.).. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medium  accipitur  in  regulatis  et  mensu- 
ratis,  secundiim  quod  regula  vel  mensura  attingitur;  secundum  autem 
quod  exceditur  regula,  est  superfluum ;  secundum  autem  defectum  a  regula 
est  diminutum.  In  ipsa  autem  regula  vel  mensura  non  est  accipere  medium 
et  extrema.  Virtus  autem  morahs  est  circa  ea  quse  regulantur  ratione,  si- 
cut  circa  objectum  proprium ;  et  ideo  per  se  convenit  ei  esse  in  medio  ex 
parte  proprii  objecti.  Sed  virtus  theologica  est  circa  ipsam  regulam  primam 

M)Ubi  dicitur  vcrs.  15  :  Nunc  aulem manent  niedialo,  alioquin  religio  foret  virtus  theologica; 

fides,  spes,  charilas,  tria  hcec,  ctc.  quod  nemo  docet. 

(2i  Per  principale  kntelligcndum  est  immc-  (5)  Hiuc  Ps.  xxxviii  •  Quce  esl  expectatio 

iliaium ;  nm\  ad  ratjonem  virtutis  theologicaj  mea?  IS'onne  Dominus? 
ron  snf[icit  habere  Deum  pro  objeeto  principali 
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non  regulatam  alia  regula,  sicut  circa  proprium  objectum;  et  ideo  per  se 
et.secundum  proprium  objectum  non  convenit  virtuti  theologicae  esse  in 
medio;  sed  potest  ei  competere  per  accidens  ratione  ejus  quod  ordinatiir 
ad  principale  objectum  •,  sicut  fides  non  potest  habere  medium  et  extrema 
in  hoc  quod  innitatur  primae  veritati,  cui  nuUus  potest  nimis  inniti;  sedex 
parte  eorum  quae  credit  potest  habere  medium  et  extrema ;  sicut  unum 
verum  est  medium  interduo  falsa;  etsimiliter  spes  non  habet  medium  et 
extrema  ex  parte  principalis  objecti,  quia  divino  auxilio  nuilus  potest  ni- 
mis  inniti ;  sed  quantum  ad  ea  quae  confidit  aliquis  se  adepturum,  potest 
ibi  esse  medium  et  extrema,  inquantum  vel  prasumit  ea  quae  sunt  supra 
suam  proportionem,  vel  desperat  de  his  quse  sunt  sibi  proportionata. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  expectatio  quae  ponitur  in  definitione  spei, 
non  importat  dilationem  sicut  expectatio  quse  pertinet  ad  longanimitatem; 
sed  importat  respectum  ad  auxilium  divinum ;  sive  id  quod  speratur  dif- 
feratur,  sive  non  differatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  magnanimitastenditinarduum,  sperans(l} 
aliquid  quod  est  suae  potestatis ;  unde  proprie  i  espicit  operationem  aliquo- 
rum  magnorum.  Sed  spes,  secundum  quod  est  virtus  theologica,  respicit 
arduum  alterius  auxilio  assequendum,  ut  dictum  est(art,  1  hujus  quaest.). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  spes  sit  virtus  distincta  ab  aliis  virtutibus 

THEOLOGICIS  (2). 
Oe  his  etiam  Sent.    III,  dist.  26,  qusest.  ii,  art.  5,  queest.  i,  et  De  ver.  quest.  II,  art.  3  corp.,  ot 

qusest.  lY,  art.  5  ad  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes  non  sit  virtus  distincta 
ab  aliis  virtutibus  theologicis.  Habitus  enim  distinguuntur  secundum  ob- 
jecta,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  liv,  art.  2).  Sed  idem  est  objectum 
spei  et  aliarum  virtutum  theologicarum.  Ergo  spes  non  distinguitur  ab 
aliis  virtutibus  theologicis. 

2.  Praeterea,  in  Symbolo  fidei,  in  quofidem  profitemur,  dicitur :  «Expecto 
resurrectionem  mortuorum  et  vitam  venturi  saeculi.  »  Sed  expectatio  futu- 
rae  beatitudinis  pertinet  ad  spem,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Ergo 
spes  a  fide  non  distinguitur. 

3.  Praeterea,  per  spem  liomo  tendit  in  Deum.  Sed  hoc  proprie  pertinet  ad 
charitatem.  Ergo  spes  a  charitate  non  distinguitur. 

Sed  contra.,  ubi  non  est  distinctio,  ibi  non  est  numerus.  Sed  spes  connu- 
meratur  aliis  virtutibus  theologicis ;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  i, 
cap.  16),  esse  tres  virtutcs,  spem,  fidem  et  charitatem.  Ergo  spes  est  vir- 
tus  distincta  ab  aliis  virtutibus  theologicis. 

CONGLUSIO.  —  Spes  contra  alias  theologicas  virtutes  distinguitur,  quod  ea  sola  es! 
qua  Deo  inhaeremus,  ut  in  nobis  principium  est  bonitatis  perfeclce,  et  per  eamdivinc 
auxiiio  innitimur  ad  beatitudinem  obtinendam. 

Respoiideo  dicendum  quod  virtus  aliqua  dicitur  esse  theologica  ex  hoc 
quod  habet  Deum  pro  objeclo,  cui  inhaeret.  Potest  autem  aliquis  alicui  in~ 
haerere  dupliciter  :  uno  modo  propter  seipsum;  alio  modo  inquantum  ex 
eo  inaliud  devenitur.  Charitas  ergo  facit  iiominem  Deo  inhoerere  propter 
seipsum,  mentem  hominis  uniens  Deo  per  afleclum  ainoris.  Spes  autera 
et  fides  faciunt  homineni  inhaerere  Deo  sicut  cuidam  principio,  ex  quo  alir 

(^ )  Ita  Mss.  el  editi  passim.Theologi  operajis  quam  iutlubitatum  contra  sertarlos  teufnduin 

legcaclum  putant.  Nicolai  sperans  habet,   sed  est,  siquidcni  ei  Scripturis  et  Palribus  firmari 

utrumque  superauuni  existimat,  et  sic  tautum  possit,  ut  patcl  ck   his    Aposl.  (I.   Cor.  xiil    : 

dicendum  :  Tendil  in  arduum  aliquid.  Nunc  manent  fides,  spes,  charitas,  Iria  hac. 

(2'  Quod  docet  ia  Ijoc  articulo  S.  Doctor  tan- 
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qua  nobis  proveniunt.  De  Deo  autem  provenit  nobis  et  cognitio  veritatis, 
ct  adeptio  perfertae  bonitatis.  Fides  ergo  facit  hominem  Deo  adhajrere,  in- 
quantum  est  nobis  principium  cognoscendi  veritatem;  credimus  enim  ea 
vera  esse  quie  nobis  a  Deo  dicuntur.  Spes  autem  facit  Deo  adhserere,  prout 
est  in  nobis  principium  perfectae  bonitatis,  inquantum  scihcet  per  spem 
divino  auxilio  innitimur  ad  beatitudinem  oblinendam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  secundum  aliam  et  aliam  ratio- 
nem  est  objectum  harum  virtutum,  ul  dictum  est  (in  corp.).  Ad  distinctio- 
nem  autem  habituum  sufficit  diversa  ratio  objecti,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  liv,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  expectatio  ponitur  in  Symbolo  fidei,  non 
quia  sit  actus  proprius  fidei,  sed  inquantum  actus  spei  praesupponit  fidem, 
ut  infra  dicetur  (art.  seq.)»  Et  sic  actus  fidei  manifestatur  per  actus  spei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  facit  tendere  in  Deum  sicut  in  quoddam 
bonum  finale  adipiscendum,  et  sicut  in  quoddam  adjutorium  efficax(l)ad 
subveniendum ;  s€d  charitas  proprie  facit  tendere  in  Deum,  uniendo  affec- 
ium  hominis  Deo,  ut  scilicet  homo  non  sibi  vivat,  sed  Deo. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  spes  pr^cedat  fidem  (2). 
De  his  etiam  \  2,  quaest.  Lxi,  art.  4  corp.  et  Sent.  Iii,  dist.  23,  quaest.  ii,  art.  5,   et  De  virt. 

quffist.  II,  art.  5  ad  ^15. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes  prsecedat  fidem.  Quia 
super  illud  (Psalm.  xxxvi) :  Spera  inDomino,  et  fac  honitatem,  dicit  Glossa 
(interl.  Cassiod.)  :  «Spes  est  introitus  tidei,  initium  salutis.  »  Sedsalusest 
per  fidem,  per  quam  justificamur.  Ergo  spes  prsecedit  fidem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  ponitur  in  definitione  alicujus,  debet  esse  prius 
et  magis  notum.  Sedspes  ponitur  in  definitione  fidei,  utpatetiHebr.  xi,  1): 
Fides  est  siibstantia  sperandarum  rerum.  Ergo  spes  est  prior  fide. 

3.  Prajterea,  spes  praecedit  actum  meritorium  :  dicit  enim  Apostolus 
(1.  Cor.  IX,  10),  quod  qui  arat^  debet  arare  in  spe  fructtts  percipiendi.  Sed 
actus  fidei  est  meritorius.  Ergo  spes  praecedit  fidem. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  i,  2)  dicitur  :  Abraham  genuit  Isaac,  id  est, 
fides  spem,  sicut  dicit  Glossa  interlin. 

CONCLUSIO.  —  Fides  spem  antecedit,  cum  per  illam  nobis  innotescat  quod  possu- 
mus  vitam  adipisci  aeternam,  et  quod  ad  hoc  divinum  auxilium  nobis  est  paratum. 

Respondeo  dicendumquod  fides  absolute  praeceditspem.Objectum  enim 
spei  est  bonum  futurum,  arduum,  possibile  haberi.  Ad  hoc  ergoquod  ali- 
quis  speret,  requiritur  quod  objectum  spei  proponatur  ei  ut  possibile.  Ob- 
jectum  autem  spei  est  uno  modo  beatitudo  seierna,  et  alio  modo  divinum 
auxilium,  ut  ex  dictis  patet  (art.  prsec.  ad  3,  et  art.  2  hujus  qudest.).  Et 
utrumque  eorum  proponitur  nobis  per  fidem,  per  quam  nobis  innotescit 
quod  ad  vitam  aeternam  possumus  pervenire,  et  quod  ad  hoc  paratum  est 
nobis  divinum  auxilium,  secundiim  illud  (Hebr.  xi,  6) :  Jccedentem  ad 
Deum  oportet  credere  quia  est,  et  quia  inquirentibus  se  remunerator  est, 
Vnde  manifestum  est  quod  fides  prsecedit  spem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  ibidem  subdit,  spes  dici- 
:ur  introitus  fidei,  id  est,  rei  creditae,  quia  per  spem  intratur  ad  videndum 
id  quod  creditur.  Vel  potest  dici  quodest  introitus  fidei,  quia  per  eam  homo 
intrat  ad  hoc  vquod  stabiliatur  et  perflciaturin  fide. 

(t)  Non  eo  tantura  sensu  quo  efficax  effectum  '2)  Scriptura  et  synod.  Trident.  videntur  vir- 

ponit,  sed  quo  idem  est  saepe  ac  sufficiens  per  se  tutum  theologicarum  ordinem  indicare,  quando 
ad  ponendum,  sicut  usurpat  S.  Thomas.  fu! cm  primo,   spem  secundo,   chantatem  tertio 

loco  nomiaant  (Vid.  sess.  vi ,  cap.  6). 
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Adsecundum  dicendum,  quod  in  definitione  Mei  ponitur.res  speranda, 
quia  proprium  objectumfidei  non  est  apparens  secundum  seipsum.  Unde 
fuit  necessarium  ut  quadam  circumlocutione  designaretur  per  id  quod 
consequitur  ad  fidem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  omnis  actus  meritorius  habet  spem 
praecedentem ;  sed  sufficit,  si  habeat  concomitantem,  vel  consequentem. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  charitas  sit  prior  spe. 

De his  etiara  \  2,  quaest.  LXii,  art.  4,  et  Sent.  iii,  dist.  26,  quaest.  ii,  art.  5,  et  De  virt.  quaest.  IV,  art.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  sit  prior  spe.  Dicit 
enim  Ambrosius  super  ilhid  (Luc.  xvii)  :  Si  hahneritis  fidem  sicut  granum 
sinapis,  etc. :  «£x  fide  est  charitas,  excharitate  spes.  »  Sed  fidesest  prior 
charitate.  Ergo  charitas  est  prior  spe. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9,  ante  med.), 
qu6d  «  boni  motus  atque  affectus  ex  amore,  et  sancta  charitate  veniunt. » 
Sed  sperare,  secundtim  quod  est  actus  spei,  est  quidam  bonus  animi  mo- 
tus.  Ergo  derivatur  a  charitate. 

3.  Praiterea,  Magister  dicit  (Sent.  lib.  iii,  dist.  26)  quod  spes  ex  meritis 
provenit,  quae  prsecedunt  non  soh^im  remsperatam,  sed  etiam  spem,  quam 
natura  praeit  charitas.  Ergo  charitas  est  prior  spe. 

^QiXcontra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i,  5) :  Finis  prxcepti  cha- 
ritas  est  de  corde  puro  et  conscientia  bona ;  GlossB,  interl.  «idest,  spe.  » 
Ergo  spes  est  prior  charitate. 

GONGLUSIO.  —  Quanquam  origine  spes  charitate  prior  sit,  perfectione  tamen 
charitas  spem  antecedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  ordo:unus  quidem  secundum 
viam  generationis  et  naturse  (1),  secundum  quem  imperfectum  prius  est 
perfecto ;  ahus  autem  ordo  est  perfectionis  et  formge,  secundum  quem  per- 
fectum  naturaliter  prius  est  imperfecto.  Secundum  ergo  primum  ordinem 
spes  est  prior  charitate.  Quod  sic  patet,  quia  spes  et  omnis  appetitivus 
motus  ex  amore  derivatur,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  lv,  art.  1  et2), 
ctim  de  passionibus  ageretur.  Amor  autem  quidam  est  perfectus,  quidam 
imperfectus  :  perfectus  quidem  amor  est  quo  ahquis  secundum  se  amatur, 
ut  puta  ciim  aUquis  secundum  se  vult  alicui  bonum,  sicut  homo  amatami- 
cum.  Imperfectus  amor  est  quo  quis  amataliquid,  non  secundiim  ipsum, 
sed  utillud  bonum  sibi  ipsi  proveniat,  sicut  homo  amat  rem  quamconcu- 
piscit.  Primus  autem  amor  pertinet  ad  charitatem,  quae  inhseret  Deo  secun- 
dum  seipsum ;  sed  spes  pertinet  ad  secundum  amorem;  quia  ille  qui 
sperat,  aliquid  sibi  obtinere  intendit.  Et  ideo  in  via  generationis  spes  est 
prior  charitate.  Sicut  enim  ahquis  introducitur  ad  amandum  Deum  per 
hoc  quod  timens  ab  ipso  puniri  cessat  a  peccato,  ut  Augustinus  dicit,  su- 
per  primam  Canonicam  Joan.  (tract.  9,  ante  med.),  ita  etiam  spes  introdu- 
cit  charitatem,  inquantum  aliquis  sperans  remunerari  al)eo  accenditurad 
amandum  Deum,  et  servandum  praecepta  ejus.  Sed  secundtim  ordinem 
perfeclionis  charitas  prior  est  naturaliter;  et  ideo,  adveniente  charitate, 
spes  perfectior  redditur,  quia  de  amicis  maxime  speramus.  Et  hoc  modo 
dicit  Ambrosius  (loc.  cit.  in  arg.  1),  qu6d  «spes  est  ex  charitate.  » 

Unde  patet  responsio  ad  primum, 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  spes  et  omnis  motus  appetitivus  ex  amore 
provenit  aiiquo,  quo  scihcet  ahquis  amat  bonum  expectatum.  Sed  non 
omnis  spes  provenit  a,  charitate,  sed  solum  motus  spei  formatae,  qua 
scilicet  aliquis  sperat  bonum  a  Deo  ut  ab  amico. 

({)  KJcoIai,  matericB. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Magister  loquitur  de  spe  formata,  quam 
naturaliter  prsecedit  charitas,  et  merita  ex  charitate  causata. 

QUiESTlO  XVIII. 

DE   SLBJECTO   SPEI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consiclerandum  est  de  subjecto  spei;  et  circa  hoc  quaeruntur  qualuor  : 
i^Utrura  virtus  spei  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  —  2"  Utnim  sit  in  beatis.  — 
3»  Utrimi  sit  in  damnatis.  —  4"  Utriim  in  viatoribus  habeat  certiludinem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  spes  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 
De  bisetiam  \  2,  quaest.  XL,  art.  2,  et  Sent.  ui,  dist.  26,  quaest.  i,  art.  S,  et  De  ver.  qu£Esl.  iv,  art.  2. 

Ad  primum  sic*  proceditur.  \ .  Videtur  quod  spes  non  sit  in  voluntate 
sicut  in  subjecto.  Spei  enim  objectumestbonum  arduum,  ut  supra  dictum 
est(qusest.  praec.  art.  1,  etl  2,  qu.  xl,  art.  1).  Arduum  autem  non  est  ob- 
jectum  voluntatis,  sed  irascibilis.  Ergo  spes  non  est  in  voluntaie,  sed  in 
irascibiii. 

2.  Praeterea,  ei  ad  quod  unum  sufficit,  superflu^  apponitur  aliud.  Sed 
ad  perficiendam  potentiam  voluntatis  sufficit  charitas,  quse  est  perfectissima 
virtutum.  Ergo  spes  non  est  in  voluntate. 

3.  Praeterea,  una  potentia  non  potest  simul  esse  in  duobus  actibus,  sicut 
intellectus  non  potest  simul  multa  intelligere.  Sed  actus  spei  simul  potest 
esse  cum  actu  charitatis.  Ergo  cum  actus  charitatis  manifeste  pertineat  ad 
voluntatem,  aclus  spei  non  pertinet  ad  ipsam.  Sic  ergo  spes  non  est  in  vo- 
luntate. 

Sed  contra^  anima  non  est  capax  Dei  nisi  secundtim  mentem,  in  qua  est 
memoria,  intelligentia  et  voluntas,  ut  patet  per  Augustinum  (De  Trioit. 
lib.  xiv,  cap.  3  et  6).  Sed  spes  est  virtus  theologicahabens  Deum  proobjecto. 
Ciim  ergo  non  sit  neque  in  memoria  neque  in  intelligentia,  quae  pertinent 
ad  vim  cognoscitivam,  relinquitur  quod  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

CONGLUSIO.  —  Cum  spei  objectum  sit  bonum  divinum,  ipsa  non  in  appetitu 
sensitivo,  sed  in  intellectivo,  seu  in  voluntate  est,  ut  in  suo  proprio  subjecto. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutex  prsedictis patet (quaest.  ix,  art.  l,et 
part.  I,  qu.  lxxxvii,  art.  2),  habitus  per  actus  cognoscuntur.  Actus  autem  spei 
est  quidam  motus  appetitivse  partis,  cum  sit  ejus  objectum  bonum.  Cum 
autem  sit  duplex  appetitus  in  homine,  scilicet  appetitus  sensitivus,  qui 
dividitur  per  irascibilem  et  concupiscibilem,  et  appetitus  intellectivus,  qui 
dicitur  voluntas,  ut  habitum  est  (part.  1,  quaest.  lxxxii,  art.  5} ;  illi  motus 
quisunt  in  appetitu  inferiori,  sunt  cum  passione;  in  superiori  autem 
sine  passione,  ut  ex  supra  dictis  patet  (part.  I,  qusest.  lxxxii,  art.  5  ad  1 , 
et  1  2,  qusest.  xxii,  art.  3  ad  3).  Actus  autem  virtutis  spei  non  potest  perti- 
nere  ad  appetitum  sensitivum :  quia  bonum,  quod  est  objectum  principale 
hujus  virtutis,  non  est  aliquodbonum  sensibile,  sedbonum  divinum.  Etideo 
spes  est  in  appetitu  superiori,  qui  dicitur  voluntas,  sicut  in  subjecto ;  non 
autem  in  appetitu  inferiori,  ad  quem  pertinet  irascibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  irascibilis  objectum  est  arduum  sen- 
sibiie.  Objectum  autem  virtutis  spei  est  arduum  intelligibile,  vel  potius 
supra  intellectum  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  sufficienter  perficit  voluntatem 
quantiim  ad  unum  actum,  qui  est  diligere;  requiritur  autem  alia  virtus 
ad  perficiendum  ipsam  secundiim  alium  actum  ejus,  qui  est  sperare. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  spei  et  motus  charitatis  habenl  ordi- 
nem  adinvicem.  utex  supra  dictis  patet  (quaest.  xvii,  art.  8).  Unde  nihil 
prohibet  utrumque  motum  siraul  esse  unius  potentiae;  sicut  et  intellectus 
potest  simul  multa  intelligere  ad  invicem  ordinata  (1),  ut  habitum  esi 
(part.  I,  qu.  lxxxv,  art.  4). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  spes  sit  in  beatis  (2). 

Oebis  etiam  \  2,  qusest.  LXXVI,  art.  4  ct  5,  et  Scnt.  iii,  dist.  26,  quxst.  ii,  art.  5,  quxst.  II,  et  dist.5l, 
qusest.  II,  art.  1,  quaest.  Ii  et  iii,  et  De  ver.  qusest.  vii,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes  sit  in  beatis.  Christus 
enim  a  principio  suae  conceptionis  fuit  perfectus  comprehensor.  Sed  ipse 
habuit  spem,  cum  ex  ejus  persona,  dicatur  (Psal.  \\\^  \) :  In  te,  Domine, 
speravi^  ut  Glossa  interhn.  exponit.  Ergo  in  beatis  potest  esse  spes. 

2.  Praeterea,  sicut  adeptio  beatitudinis  est  quoddam  bonum  arduum,  ita 
etiam  ejuscontinuatio.  Sed  homines,  antequam  beatitudinem  adipiscantur, 
habent  spem  de  beatitudinis  adeptione.  Ergo  postquam  sunt  beatitudinem 
adepti,  possunt  sperare  beatitudinis  continuationem. 

3.  Prseterea,  per  virtutem  spei  potest  aliquis  beatitudinem  sperare  non 
solum  sibi,  sed  etiam  aliis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvii,  art.  3).  Sed 
beati,  qui  sunt  in  patria,  sperant  beatitudinem  aliis;  alioqiiin  non  rogarent 
pro  eis.  Ergo  in  beatis  potest  esse  spes. 

4.  Praeterea,adbeatitudinem  sanctorumpertinet  non  solum  gloria  animrB, 
sed  etiam  gloria  corporis.  Sed  animae  sanctorum,  qui  sunt  in  patria,  expec- 
tant  adhuc  gloriam  corporis,  ut  patet  (Apoc.  vi,  et  August.  super  Gen.  ad 
litt.  hb.  XII,  cap.  35).  Ergo  spes  potest  esse  in  beatis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  viii,  24) :  Quod  videt  quis,  quid 
sperat?  Sed  beati  fruuntur  Dei  visione.  Ergo  in  eis  spes  locum  non  habet. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  in  beatis  spes  esse,  sicut  nec  lides,  cum  eorum  beati- 
tudo  non  jam  futura,  sed  prEesens  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  subtracto  eo  quod  dat  speciem  rei,  solvitur 
species,  et  res  non  potest  eadem  remanere;  sicut  remota  forma  corporis 
naturalis,  non  remanet  idem  secundum  speciem.  Spes  autem  recipit  spe^ 
ciem  a  suo  objecto  principali,  sicut  et  cseterae  virtutes,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (qu.  praec.  art.  5  et  6,  et  1  2,  qu.  lxiv,  art.  2).  Objectum  autem  prin- 
cipale  ejus  est  beatitudo  aeterna  secundum  qu6d  est  possibilis  haberi  ex 
auxilio  divino,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  qu.  praec).  Quia  ergo  bonum 
arduum  possibile  non  cadit  sub  ratione  spei,  nisi  secundum  quod  est  futu- 
rum,  ideo  cum  beatitudo  jam  non  sit  futura,  sed  praesens,  non  potest  ibi 
esse  virtus  spei.  Et  ideo  spes,  sicut  et  fides,  evacuatur  in  patria,  et  neu- 
trum  eorum  in  beatis  esse  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus,  etsi  esset  comprehensor  (3), 
etper  consequens  beatus,quantiimaddivinam  fruitionem,  erattamen  siniul 
viator  quantum  ad  passibilitatem  naturae,  quam  adhuc  gerebat ;  et  ideo 
gloriam  impassibilitatis  et  immortalitatis  sperare  potuit  (4),  non  tamen  ita 
quod  haberet  virtutem  spei,  quae  non  respicit  gloriam  corporis  sicut  prin- 
cipale  objectum,  sed  potius  fruitionem  divinam. 

{\)  Qnia  hoc  niodo  niulta  ot  unuin  intcUigit.  art.  4  et  quaest.  Tll,  De  spiritualil)us  creaturis, 

(2)  NonnuIIi  conoodunt  actum  spei  primarium  quae  est  de  spe,  art.  etiam  4,   et  lil,  dist.  oJ, 

quo  quis  spcrat  sibi  beatitudinem,  uon  manere  qua)st.  II,  art.  4. 

in  bealis;  i|isiini  tanien  habilumdicunt  reman^'e  (5)  Latioro  significato  ut  idem  est  ac  fruens 

quoad  S'il)slimtiani   ot  per  euin    elici   actus  se-  vel  tormini  bcotiCci  assecutor. 
cundarios   statui   beatorum    non  repugnantes  ,  (4)  Idom  docet  S.  Doctor  (part  III,  quKst,  f  ii, 

scd  polius   relinencia   est  B.  Thoniae   doctrina  art.  4  in  corp.  et  ad-l.  et  quajst.  disputat.  de 

quam  tradit  lum  hic,  tum  \  2.  quajst.  Lxvii,  spe,  art.  4  ad  16;. 
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Ad  secundiim  dicendum,  quod  beatiLudo  sanctorum  dicitur  vita  aeterna, 
quiaper  hocqu6d  Deo  fruuntur,  efficiunturquodammodoparticipes  ceterni- 
tatis  divinae,  quse  excedit  omne  tempus;  et  ita  continuatio  beatiludinis 
non  diversificatur  per  pra^sens,  prfeteritum  et  futurum.  Et  ideo  beati  non 
habent  spem  de  continuatione  beatitudinis,  sed  habent  ipsam  rem,  quia 
non  est  ibi  ratio  futuri. 

Ad  ierfium  dxendum,  quod  durante  virtute  spei,  eadem  spe  aliquis  spe- 
rat  beatitudinem  sil)i  et  aliis.  Sed  evacuata  spe  in  beatis,  secundum  quaro 
sperabant  sibi  beatitudinem,  sperant  quidem  aliis  beatitudinem,  sed  non 
virtute  spei;  sed  magis  ex  amore  charitatis;  sicut  etiam  quihabet  charita- 
tem  Dei,  eadem  charitate  diligit  proximum  •,  et  tamen  aliquis  potest  diligere 
proximum  non  habens  virtutem  charitatis,  sed  alio  quodam  amore. 

Ad  quartum  d  cendum,  quod  cum  spes  sit  virtus  theologica  habens  Deum 
pro  objecto,  principale  objectum  spei  est  gloria  animse,  quse  in  fruitione 
divina  consislit,  non  autem  gloria  corporis.  Gloria  etiam  corporis,  elsi  ha- 
beat  rationem  ardui  per  comparationem  ad  naturam  humanam,  non  habel 
tamen  rationem  ardui  respectu  habentis  gloriam  animae*  tum  quia  gloria 
corporis  est  minimum  quiddam  in  comparatione  ad  gloriam  anima?;  tum 
etiam  quia  habens  gloriam  animae  habet  jam  sufficienter  causam  gloriae 
corporis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  spes  sit  in  damnatis. 

De  hiseliam  Sent.  lll,  dist.  26,  queest.  ll ,  art.  5,  qusest.  III  et  IV. 

Adtertium  sic  proceditnr.  1.  Videtur  quod  in  damnatis  sit  spes.  Diabolus 
enim  est  damnatus,  et  princeps  damnatorum,  secundum  illud  (Matth.  xxv. 
41):  Ite,  matec/ictl,  in  iyiiem  xternum,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis 
ejus.  Sed  diabolus  habet  spem,  secundum  illud  (Job,  xl,  28) :  Ecce  spes  ejus 
frustrabitur  eum.  Ergo  videtur  quod  damnati  habeant  spem. 

2,  Praeterea,  sicut  fides  est  formata  et  informis,  ita  et  spes.  Sed  fides  in- 
formis  potest  esse  in  daemonibus  et  damnatis,  secundum  illud  (Jacobi  ji, 
19):  Dxmones  credunt,  et  contremiscunt,  Ergo  videtur  quod  etiam  spes  in- 
formis  potest  esse  in  damnatis. 

3.  Praeterea ,  nulli  hominum  post  mortem  accrescit  meritum  vel  deme- 
ritum,  quod  in  vita  non  habuit,  secundum  illud  (Eccl.  xi,  3) :  Si  ceciderit 
lignum  ad  austrum^  aut  ad  aquilonem^  in  quocumque  loco  ceciderit,  ibi  erit. 
Sed  multi  qui  damnantur,  habuerunt  in  hac  vita  spem ,  nunquam  despe- 
rantes.  Ergo  etiam  in  futura  vita  spem  habebunt. 

Sed  contra  estquod  spes  causat  gaudium,  secundiim  illud  (Rom.  xii,  12): 
Spe  gaudentes.  Sed  damnati  non  sunt  in  gaudio,  sed  in  dolore  et  iuctu,  se- 
cundum  illud  (isai.  lxv,  44) :  Servi  mei  laudabunt  prse  exultatione  cordis;  et 
vos  clamabitis  prsR  dolore  cordis,  et  prse  contritione  spiritlxs  ululabitis.  Ergo 
spes  non  est  in  damnatis. 

GONGLUSIO.  —  Nulla  est  in  damnatis  spes  :  cum  certi  sint  se  nunquam  poenas 
acternas  evasuros. 

i^lespondeo  dicendum  quod  sicut  de  ratione  beatitudinis  est  ut  ia  ea 
quietetur  voluntas,  ita  de  ratione  poenae  est  ut  id  quod  pro  poena  infligitur, 
voluntati  repugnet.  Non  autem  potest  voluntatem  quietare,  vel  ei  repugnare 
quod  ignoratur.  Et  ideo  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  J7 
et  19,  in  princ),  quod  angeli  perfecte  beati  esse  non  poterant  in  primo  statu 
ante  confirmationem  vellapsum,  ciim  non  essent  praescii  sui  eventus.  Re- 
quiritur  enim  ad  perfectam  et  veram  beatitudinem  ut  aliquis  certus  sit  de 
su8ebeatij,udinisperpetuitate;  alloquin  voluntas  non  quietaretur. — Similiter 
etiam  cCim  perpetuitas  damnationis  pertineat  ad  poenam  damnatorum,  non 
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vere  haberet  rationem  poenae  nisi  voluntati  repugnaret;  quod  esse  noii 
posset,  si  perpetuitatem  suae  damnationis  ignorarent.  Et  ideo  ad  conditio- 
nem  miseriae  damnatorum  pertinet  ut  ipsi  sciant  quod  nuilo  modo  possunt 
damnationem  evadere,  el  ad  beatitudinem  pervenire.  Unde  dicitur  (Job,  xv, 
22) :  Non  credit  qubd  reverti  possit  de  tenebris  ad  lucem.  Unde  patet  quod 
non  possunt  appreliendere  beatitudinem  ut  bonum  possibile,  sicut  nec 
beati  ut  bonum  futurum.  Et  ideo  neque  in  beatis,  neque-in  damnatis  est 
gpes.  Sed  in  viatoribus  (1),  sive  sint  in  vita  ista,  sive  in  purgatorio  (2),  po- 
test  esse  spes,  quia  utrobique  apprehendunt  beatitudinem  ut  futurum 
possibile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxiii, 
cap.  19,  circ.  princ),  hoc  dicitur  de  diabolo  secundum  membra  ejus,  quo- 
rum  spes  annullabitur.— Vel  si  intelligatur  deipso  diabolo,  potest  referriad 
spem  qua  sperat  se  de  sanctis  victoriam  obtinere,  secundum  illud  quod 
supra  praemiserat :  Hahet  fiduciam  qiiod  Jordanis  influat  in  os  ejus.  Htec 
autem  non  est  spes  de  qua  loquimur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Enchirid.  cap.  8), 
«  fides  est  malarum  rerum,  et  bonarum,  et  praeteritarum ,  et  praesentium, 
et  futurarum,  et  suarum,  et  alienarum ;  sed  spes  non  est  nisi  rerum  bona- 
rum  futurarum  ad  se  pertinentium.  »  Et  ideo  magis  potest  essefides  infor- 
mis  in  damnatis  quam  spes :  quia  bona  divina  non  sunt  eis  futura  possi- 
bilia,  sed  sunt  eis  absentia.  . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  defectus  spei  in  damnatis,  non  variat  deme- 
ritum,  sicut  nec  evacuatio  spei  in  beatis  auget  meritum;  sed  utrumque 
contingit  propter  mutationem  status. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  spes  viatorum  habeat  certitudinem. 
De  his  etiam  De  vcr.  quaest.  iv,  art.  2  ad  A. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  spes  viatorum  non  habeat 
certitudinem.  Spes  enim  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  Sed  certitudo 
non  pertinet  ad  voluntatem ,  sed  ad  intellectum.  Ergo  spes  non  habet  cer- 
titudinem. 

2.  Praeterea,  spes  ex  gratia  et  meritis  provenit,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xvii ,  art.  4,  arg.  2).  Sed  in  hac  vita  scire  per  certitudinem  |non  pos- 
sumus  qu6d  gratiam  habeamus  (3),  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  cxii, 
art.  5).  Ergo  spes  viatorum  non  habet  certitudinem. 

3.  Prseterea ,  certitudo  e&se  non  potest  de  eo  quod  potest  deficere.  Sed 
multi  viatores  habentes  spem  deficiunt  k  consecutione  beatitudinis.  Ergo 
spes  viatorum  non  habet  certitudinem. 

Sed  contra  est  quod  «  spes  est  certa  expectatio  futurse  beatitudinis,  » 
sicut  Magister  dicit  (Sent.  iii,  dist.  26);  quod  potest  accipi  ex  hoc  quod  di- 
citur  (II.  Tim.  i,  12) :  Scio  cui  credidi^  et  certus  sum  quia  potens  est  deposi- 
tum  meum  servare. 

CONCLUSIO.  —  Est  spes  in  viatoribus  certa,  non  quidem  esseulialiter,  sed  per 
fidem  omnem  suam  certitudinem  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  certitudo  invenitur  in  aliquo  dupliciter,  sci- 
licet  essentiahter  et  participativ^.  Essentialiter  quidem  invenitur  in  vi  co- 

'^)  In  viatoribiis,  scilicet  in  oniiiibus  fidclibus  (2)   Olim  in  lyir.uo,  sicut    ct  ctiam  nuiic  io 

qui,  tanietsi  malc  vivant,  non  despcrant  taraen  ,        purgatorio,  spes  fuit. 

neqtic  prsesumunt  solis  suis  viribus  veniam  aut  (5i  Juxta  illud  Ecolesiast»  IX,  I  :  Nesci!  humo 

gloriam  consoqui  ,  vel  sol4  Dei  misericordil  titriim  atnore  vel  odio  dignus  sit ;  quoJ  ad 
absquo  ullis  Lonis  operibus.  aniorcm  vel  aJ  odium  Dei  crga  nos  Hieronymuf 

ibidem  refert. 
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grioscitiva  (1);  participative  aiitem  in  omni  eo  quod  a  vi  cognoscitiva  mo- 
vetur  infailibiliter  ad  finem  suum.  Secundtim  quem  modum  dicitur  quod 
naturacertitudinaIiteroperatur(2),  tanquammota  ab  intellectudivinocerti- 
tudinaliter  movente  unumquodque  ad  suum  finem.  Et  per  hunc  etiam  mo- 
dum  virtutes  morales  certitis  arte  dicuntur  operari,  inquantum  per  modum 
naturse  movenlur  a  ratione  ad  suos  actus ;  et  sic  etiam  spes  certitudinaliter 
tendit  in  suum  finem,  quasi  participans  certitudinem  a  fide  (3),  quaj  est  in 
vi  cognoscitiva. 

Unde  patet  responsio  ad  primum, 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  spes  non  innititur  principaliter  gratiae  jam 
habitae,  sed  divinae  omnipotentiae  et  misericordiae,  per  quam  etiam  qui  gra- 
tiam  non  habet,  eam  consequi  potest,  ut  sic  ad  vitam  seternam  perveniat. 
De  omnipotentia  autem  Dei  et  misericordia  ejus  certus  est  quicumque  fidem 
habet  [i]. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  boc  quod  aUqui  habentes  spem,  deficiant  a 
consecutione  beatitudinis,  contingit  ex  defectu  liberi  arbitrii  ponentis  obsta- 
cukim  peccati ,  non  autem  ex  defectu  divinse  potentise  vel  misericordiae, 
cui  spes  innititur.  Unde  hoc  non  praejudicat  certitudini  spei. 

QUiESTIO  XIX. 

DE  DONO  TIMORIS,   IN  DUODECIM   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  timoris,  et  circa  hoc  quaeruntur  duodecirn  : 
!•  Utrum  Deus  debeat  timeri.  —  2°  De  divisione  timoris  in  timorem  filialem,  ini- 
tialem ,  servilem,  et  mundanum.  —  3°  Utrum  timor  mundanus  semper  sit  malus. 

—  4°  Utrum  timor  servilis  sit  bonus.  —  5"  Utrum  sit  idem  in  substantia  cum  filiali. 

—  6°  Utrum,  adveniente  charitate,  excludatur  timor  servilis.  —  7°  Utrum  timor  sit 
initium  sapientiae.  —  8°  Utrum  timor  initialis  sit  idem  in  substantia  cum  timore 
dliali.  —  9"  Utrum  timor  sit  donum  Spiritus  sancti.  —  10"  Utrura  crescat  crescente 
charitate.  —  11°  Utrum  maneat  in  patria.  —  12°  Quid  respondeat  ei  in  beatitudi- 
nibus  et  fructibus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  deus  possit  timeri. 
Dc  his  etiam  part.  III,  quaest.  XLii,  art.  \  corp.  et  Sent.  in,  dist.  34,  quaest.  ii,  art.  2,  qusBst.  I  ad2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  timeri  non  possit.  Ob- 
jectum  enim  timoris  est  malum  futurum ,  ut  supra  habitum  est  (1  2 , 
quaest.  xlii  ,  art.  2  et  3)„  Sed  Deus  est  expers  omnis  mali ,  ciim  sit  ipsa  bo- 
nitas.  Ergo  Deus  timeri  non  potest. 

2.  Praeierea,  timor  spei  opponitur.  Sed  spem  habemus  de  Deo.  Ergo  non 
possumus  simul  eum  timere. 

3.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  5,  circ.  princ), 
«  illa  tim.emus  de  quibus  nobis  mala  proveniunt.  »  Sed  mala  non  prove- 
niunt  nobis  a  Deo,  sed  ex  nobis  ipsis,  secundiim  illud  (Oseae  xiii,  9): 
Perditio  tua  ex  te,  Israel,  ex  me  auxilium  tuum.  Ergo  Deus  timeri  non 
debet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Jerem.  x ,  7)  :  Quis  non  timebit  te,  Rex 
gentium?  (Malach.  i,  6) :  5i  ego  Dominus,  uhi  est  timor  meus? 

(1)  Quia,  ut  ait  ipse  D.  Thoraas,  certitndo  quae  mentiri  non  potest;  tum  omnipotentisB  quae 
propriedicilur  firmitas  adhaesionisvirtutiscogni-  nequit  impediri ;  tum  bonitali  qiiae  tanta  est 
tivae  in  suum  cognoscibile  (Sent.  lll,  dist.  26,  ut  Pater  proprio  Filio  non  pepercerit,  sed  pro 
qusest.  II,  art.  4).  nobisomnibus  illum  tradiderit. 

(2)  Ut  pote  nihil  frustra  vel  superflue  vel  te-  (4)  Dogmaticacertitudinein  communi ;  morah 
mere  faciens  quemadmodum  nec  Deus.  autem  certitudine  tantum  sibiipsi  et  in  parti- 

'3)  Nititur  hsec  certitudo  tum  vcritati  divin»        culari. 
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CONCLUSIO.  —  Potest  Deus  timeri,  non  quidem  sicut  aliquod  malum,  sed  uta 
quo  malum  aliquod  poenae  esse  potest,  quod  est  bonum  simpliciler,  malura  autem 
secundum  quid. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  spes  habet  duplex  objectum,  quorum 
unum  est  ipsum  bonum  futurum,  cujus  adeptionem  quis  expectat,  aliud 
autem  est  auxilium  alicujus,  per  quem  expectat  se  adipisci  quod  sperat; 
ita  etiam  et  timor  duplex  objectum  habere  potest;  quorum  unum  est  ipsum 
malum ,  quod  homo  refugit;  aliud  autem  est  illud  a  quo  malum  provenire 
potest.  Prirno  ergo  modo  Deus,  qui  est  ipsa  bonitas,  ob>ectum  timoris  esse 
non  potest;  sed  secundo  modo  potest  esse  objectum  timoris,  inquantum 
sciliceL  ab  ipso,  vel  per  comparationem  ad  ipsum ,  nobis  potest  aiiquod 
malum  imminere.  Ab  ipso  quidem  potest  nobis  imminere  malum  pcenae, 
quod  non  est  simpliciter  malum,  sed  secundum  quid,  bonum  autem  sim- 
phciter.  Ciim  enim  bonum  dicatur  in  ordine  ad  fmem,  malum  autem  im- 
portet  hujus  ordinis  privationem;  illud  est  malum  simpliciter  quod  ex- 
cludit  ordinem  a  fine  uUimo,  quod  est  malum  culpae.  Malum  autem  poenae 
est  quidem  malum ,  inquantum  privat  aliquod  particulare  bonum ;  est  ta- 
men  bonum  simpUciter  inquantum  dependet  ab  ordine  finis  ultimi.  Per  com- 
parationem  autem  ad  Deum  potest  nobis  malum  culpae  (1)  provenire,  si  ab 
eo  separemur.  Et  per  hunc  modum  Deus  potest  et  debet  timeri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit,  secundum  quod 
malum  quod  homo  refugit  est  timoris  objectum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  Deo  est  considerare  et  justitiam,  se- 
cundum  quam  peccantes  punit,  et  misericordiam ,  secundtim  quam  nos 
liberat(2).  Secundumergoconsiderationemipsius  justitiae  insurgit  in  nobis 
timor;  secundiim  autem  considerationem  ipsius  misericordiae  insurgit  in 
nobis  spes.  Et  ita  secundum  diversas  rationes  Deus  est  objectum  spei  et 
timoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum  culpae  non  est  a  Deo  sicut  ab  auc- 
tore,  sed  est  a  nobis  ipsis  inquantum  a  Deo  recedimus;  malum  autem 
poenae  est  quidem  a  Deo  auctore,  inquantum  habet  rationem  boni,  prout 
scilicet  est  justum,  secundtim  qu6d  juste  nobis  poena  infligitur;  licet  hoc 
primordialiterex  merito  nostri  peccati  contingatrsecundiim  quem  modum 
dicitur  (Sap.  i,  13),  qu6d  Deus  mortem  non  fecit.,.,  sed  impii  manibus  et 
verbis  accersierunt  illam. 

ARTICULUS   II.   —   UTRDM  TIMOR    CONVENIENTER  DIVIDATUR  IN  FILULEM, 

INITIALEM,    SERVILEM,    ET  MUNDANUM  (3). 

Behis  etiani  Sent.  lu,  dist.  54,  qusest.  Ii,  et  De  ver.  qnaest.  ii,  art.  \Q  ad  43,  et  Rom.  TIII,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  dividatur 
timor  in  filialem,  initialem,  servilem  et  mundanum.  Damascenus  enim 
(Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  15)  ponit  sex  species  timoris,  scilicet  segnitiem,  eru- 
iDCScentiam,  et  aha  de  quibus  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xli,  art.  4),  quae 
in  hac  divisione  non  tanguntur.  Ergo  videtur  qu6d  haec  divisio  timoris  sit 
inconveniens. 

2.  Prailerea,  quilibet  horum  timorum  vel  est  bonus  vel  malus.  Sed  ali- 
quis  est  timor,  scilicet  naturahs,  qui  neque  bonus  est  moraliter,  ctim  sit  in 

(1)  Ita  ooJcl.  Tarrac. ,  Camcr.,  Alcaa.  aliique  (3)  De  singulis  agll  Scri?ilura  :  de  mundano 
cum  editispassim.  Al.,  pcBw<B.  Cbristus  (Matth.  x)  :  KolUe    timere   eos  qui 

(2)  Hinc  ulramquo  conjungi  simul  rrequedCis-  occidunt  corpus;  de  sorvili  (Rom.  viii)  :  Non 
sinnim  in  ScripUira;  sire  misericordiamet  ve^  accepisHs  spirilvm  servilutis  ilcrum  in  ti- 
n7afem  projusLitia  sumptam.  Ps.  XXIV,  10;  Ps.  vwre;  tlc  iniliali  (Prov.  i)  :  Timor  Domlni 
TiXXlX,  12;Ps.  V!,  8:  Ps.  LXXXlll, -12  5  Ps.  LXXXIV,  principium  sapienli(V  ;  de  filiali  (l£ccles.  \\)  : 
W  ;  Ps.  Lxxxviii,  15,  Serva  timorem  illius  ct  in  illo  celerasce. 
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daemonibus,  seciindiim  illud  (Jacobi  ii,  19)  :  Dxmones  credtmt^  et  contre- 
miscunt;  neque  etiam  malus,  c£im  sit  in  Christo,  secundum  illud  (Marc.  xiv, 
83) :  CcRpit  Jesus  pavere  et  txdere.  Ergo  timor  insufflcienter  dividitur  secun- 
dum  prffidicta. 

3.  PrdBterea,  alia  est  habitudo  fllii  ad  patrem,  et  uxoris  ad  virum,  et  servi 
ad  dominum.  Sed  timor  fihalis,  qui  est  filii  in  comparatione  ad  patrem,  dis- 
tinguitur  a  timore  servili ,  qui  est  servi  per  comparationem  ad  dominum. 
Ergo  etiam  timor  castus,  qui  videtur  esse  uxoris  per  comparationem  ad 
virum,  debet  distingui  ab  omnibus  istis  timoribus. 

4.  Prffiterea,  sicut  timor  servilis  timet  poenam;  ita  timor  initiahs  et  mun- 
danus.  Non  ergo  debuerunt  ab  invicem  distingui  isti  timores. 

5.  Praeterea,  sicut  concupiscentia  est  boni,  ita  etiam  timor  est  mah.  Sed 
alia  est  concupiscentia  oculorura,  qua  quis  concupiscit  bona  mundi;  aUa 
est  concupiscentia  carnis,  qu^  quis  concupiscit  delectationem  propriani. 
Ergo  etiam  alius  est  timor  mundanus,  quo  quis  timet  amittere  bona  exte- 
riora,  et  alius  est  timor  humanus,  quo  quis  timet  proprise  personae  detri- 
mentum. 

Sed  contra  est  auctoritas  Magistri  (Sent.  iii,  dist.  34). 

CONCLUSIO.  —  Timor,  aut  filialis  est ,  aut  initialis,  aut  serviUs ,  aut  mundanus. 

Respondeo  dicendum  quod  de  timore  nunc  agimus,  secundum  quod  per 
ipsum  ahquo  modo  ad  Deum  convertimur,  vel  ab  eo  avertimur.  Cum  enim 
objectum  timoris  sit  malum,  quandoque  homo  propter  mala  quai  timet  a 
Deo  recedit;  et  iste  dicitur  timor  humanus  vel  mundanus;  quandoque  au- 
lem  homo  propter  mala  quae  timet  ad  Deum  convertitur  et  ei  inhseret;  quod 
quidem  malum  est  duplex,  scilicet  malum  poenae  et  malum  culpae.  Si  ergo 
aliquis  convertatur  ad  Deum  et  ei  inhaereat  propter  timorem  poenae,  erit  timor 
servilis;  si  autem  propter  timorem  culp8e,erit  timor  (ilialis;  nam  filiorum  est 
timere  offensam  patris.  Si  autem  propter  utrumque,est  timor  iniiialis,  qui 
est  medius  inter  utrumque  timorem  (1).  Utriim  autem  malum  culpse  possit 
timeri ,  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xlii  ,  art.  3),vCiim  de  passione  timoris 
ageretur. 

Ad  primvm  ergo  dicendum ,  quod  Damascenus  dividit  timorem  secun- 
diim  quod  est  passio  animae.  Haec  autem  divisio  timoris  attenditur  in  ordine 
ad  Deum,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  morale  praecipue  consistit  in  con- 
versione  ad  Deum,  malum  autem  morale  in  aversione  a  Deo  :  et  ideo  om- 
nes  praedicti  timores  vel  important  malum  morale,  vel  bonum.  Sed  timor 
naturalis  praesupponitur  bono  et  malo  moraU;  et  ideo  non  connumeratur 
interistos  timores. 

Ad  terfiiim  dicendum ,  quod  habitudo  servi  ad  dominum  est  per  potesta- 
lem  domini  servum  sibi  subjicientis;  sed  habitudo  filii  ad  patrem  vel  uxoris 
ad  yirum  est  ^  converso  per  affectum  fihi  se  subdentis  patri,  vel  uxoris  se 
conjungenUs  viro  unione  amoils.  Unde  timor  fiUalis  et  castus  ad  idem  per- 
tinent,  quia  per  charitatis  amorem  Deus  pater  noster  efflcitur,  secundum 
illud  (Rom.  vin,  15) :  Accepistis  spiritum  adoptionis  /iliorumy  in  quo  clama- 
mus :  Abha^  Pater ;  et  secundum  eamdem  charitatem  dicitur  etiam  sponsus 
noster,  secundum  illud  (II.  Cor.  \i,  2) :  Despondi  vos  uni  viro  virginem  castam 
exhibere  Christo.  Timor  autem  serviUs  ad  aliud  pertinet,  quia  charitatem  in 
sui  ratione  non  includit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  praedicti  tres  timores  respiciunt  poenam, 

(\)  Timor  inilialis  sese   refert   principaliter  ad  culpam,  secuodarlo  vero  aJ  poenam. 
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sed  diversircode  ;  nam  timor  mimdanus  sive  hiimanus  respicit  poenam  a 
DeoavertenLem.quam  quandoque  inimlci  Dei  infligunt  vel  comminantur. 
Sed  timor  servilis  et  initialis  respiciunt  poenam,  per  quam  homines  attra- 
hunturad  Deum,  divinitiis  inflictam  vel  comminatam  ;  quam  quidem  pof^- 
nam  principaliter  timor  servilis  respicit,  limor  autem  initialis  secundario. 
Ad  quintiim  dicendum,  quod  eadem  ratione  homo  a  Deo  avertitur  prop- 
ter  timorem  amittendi  bona  mundana,  et  propter  timorem  amJttendi  inco- 
lumitatem  proprii  corporis  :  quia  bona  exteriora  ad  corpus  pertinent.  Et 
ideo  uterque  timor  hic  pro  eodem  computatur,  quamvis  mala  qua?  timen- 
tur,  sint  diversa,  sicut  etbonaquae  concupiscuntur.  Ex  qua  quidem  diver- 
sitate  provenit  diversitas  peccatorum  secundum  speciem.  quibus  tamen 
omnibus  commune  est  a  Deo  abducere. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  timor  mcndanus  sit  semper  malus  (4). 

De  his  ctiam  Sent.  Iii,  dist.  54,  quaest.  ii,  art.  I,  quaest.  III  corp.  et  Rom.  VJii,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  timor  mundanus  non  semper 
sit  malus.  Ad  timorem  enim  humanum  pertinere  videtur  quod  homines 
reveremur.  Sedquidam  vituperantur  de  hoc  quod  homines  non  reverentur, 
ut  patet  (Luc.  xviii),  de  illo  judice  iniquo,  qui  nec  Deum  timebat,  nec  ho- 
mines  reverebatur.  Ergo  videtur  quod  timor  mundanus  non  semper  sit 
malus. 

2.  Praeterea,  ad  timorem  mundanum  videntur  pertinere  pa^naB  quse  per 
potestates  sseculares  infliguntur.  Sed  per  hujusmodi  poenas  provocamur 
ad  bene  agendum,  secundtim  illud(Rom.  xiii,  3):  T^ls  non  Uvierepoteslatemf 
Bonum  fac  et  habebis  laudem  ex  illa.  Ergo  timor  mundanus  non  semper 
est  malus. 

3.  Prseterea,  illud  quod  inest  nobis  naturaliter  non  videtur  esse  malum, 
60  quod  naturalia  sunt  nobis  a  Deo.  Ssd  naturale  est  homini  ut  tirneat  pro- 
prii  corporis  detrimentum  et  amissionem  bonorum  temporalium,  quibus 
praesens  vita  sustentatur.  Ergo  videtur  quod  timor  mundanus  non  sit  sem- 
per  malus. 

Sed  co7itra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  x,  28)  :  Nolite  timere  eos  qui 
corpiis  occidvnt;  ubi  timor  mundanus  prohibetur.  Nihil  autem  divinitus 
prohibetur  nisi  malum.  Ergo  timor  mundanus  est  malus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  timor  mundanus  a  mala  sit  radice,  sciJicet  ab  amore  mundi, 
semper  malus  necessario  est. 

Responcleo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  qusest.  i,  art.  3, 
qusest.  XVIII,  art.  i,  et  qua^st.  liv,  art.  2),  actus  morales  et  habitus  ex  ob- 
jectis  nomen  et  speciemhabent(2).  Proprium  autem  objectum  appetitivi 
motus  estbonum  fmale.  Et  ideo  a  proprio  fine  omnis  motus  appetitivus  el 
speciticatur  ei  nominatur.  Si  quis  enim  cupiditatem  nominarel  amorem 
laboris,  quia  propter  cupiditatem  homines  iaborant,  non  rect^  nominaret; 
non  enim  cupidi  laborem  quaerunt  sicut  finem,  sed  sicut  id  quod  est  ad 
finem:  sicutfinem  autem  quaerunt  divitias;  unde  cupidita?  recte  nomina- 
turdesideriumvel  amor  divitiarum,  quod  est  malum.  Et  per  huncrnodum 
amor  mundanus  proprie  dicitur  quoaliquis  mundo  innititur  tanquam  fini; 
et  sic  amor  mundanus  semper  est  malus.  Timor  autem  ex  amore  nascitur  : 
illud  enim  timet  homo  amittere  quod  amat,  ut  patet  per  Augustinum 
(Quaest.  hb.  lxxxiii,  quaest.  33,  in  princ).  Et  ideo  timor  mundanusest  qui 

[\)  Tiraor  mundanus  est  ille  quo  sic  timctur  (2)  Aclus  quidcm  immediate  per  seipsos ;  ha- 

aliqua  rcs  crcata  ut  propter  eara  Dcus  offcnda-        l)it«s  vcro  mcdiate  per  actus,  ul  ex  \  2,  quttst. 
tur,  ac  proindc  timor  ille  semper  cst  raalus.  Liv,  art.  -  colligitur. 


QIL4=:ST.  XIX,  AHT.  III  ET  IV.  129, 

procedit  ab  amore  mundano  Lanquam  a  mala  radice;  etpropter  hoc  ipse 
timor  mundanus  semper  est  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aiiquis  polest  revereri  iiomines  dupli- 
citer  :  uno  modo  inquantum  est  in  eis  aliquid  divinum,  puta  bonum  gratiae 
vel  virtutis,  vel  saltem  naturalis  Dei  imaginis ;  ethoc  modo  vituperanlur  qui 
homines  non  reverentur.  Alio  modo  potest  aliquis  homines  revereri,  in- 
quantum  Deo  contrariantur;  etsic  laudantur  qui  homines  non  reverentur, 
secundtmi  illud  (Eccli.  xlviii,  13),  de  Elia,  vel  de  Elisaeo  :  In  diebus  suis 
non  pertimuit  principem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potestates  sasculares,  quando  inferunt 
poenas  ad  retrahendum  a  peccato,  in  hoc  sunt  Dei  ministri,  secundum  illud 
(Rom.  XIII,  4)  :  Minister  enim  Dei  est^  vindex  in  iram  ei  qui  malum,  agit.  Et 
secundum  hoc  timere  potestatem  saecularem  non  pertinet  ad  timorem 
mundanum,  sed  ad  timorem  servilem,  vel  initialem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  est  naturale,  quod  homo  refugiat  pro- 
prii  corporis  detrimenlum  et  damna  temporalium  rerum ;  sed  quod  homo 
propter  ista  recedat  a  justitia,  est  contra  rationem  naturalem.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  i  ante  med.j,  qu6d  quaedani  sunt,  scili- 
cet  peccatorum  opera,  ad  quae  nullo  timore  aliquis  debet  cogi ;  quia  pejus 
est  hujusmodi  peccata  committere  quam  poenas  quascumque  pati. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  timor  servilis  sit  bonus. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  54  ,  quasst.  ii,  art.  2,  quaest.  i  corp.  et  quKst.  ii,  et  Rom.  VIII,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  timor  servilis  non  sit  bonus. 
Quia  cujus  usus  est  malus,~  ipsum  quoque  malum  est.  Sed  usus  timoris 
servilis^st  malus  :  quia,  sicut  Glossa  (ex  lib.  Sent.  Prosperi,  cap.  172)dicit 
(Rom.  viii)  :  Quitimorealiquid  facit,  etsi  bonum  sit  quod  facH^  non  tamen 
bene  facit.  Ergo  timor  servilis  non  est  bonus. 

2.  Prajterea,  illud  quod  ex  radice  peccati  oritur,  non  est  bonum.  Sed 
timor  servilis  oritur  ex  radice  peccati,  quia  super  illud  (Job,  iii,  3) :  Quare 
non  171  vulva  mortuus  sum?  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  iv,  cap.  25,  ante 
med.)  :  «  Cum  ex  peccato  prsesens  poena  metuitur,  et  amissa  Dei  facies 
non  amatur,  timor  ex  tumore  est,  non  ex  humilitate.  »  Ergo  timor  servilis 
est  malus. 

'  3.  Praeterea,  sicut  amoricharitatisopponituramormercenarius,itatimori 
casto  videtur  opponi  timor  servilis.  Sed  amor  mercenarius  semper  est  ma- 
lus.  Ergo  et  timor  servilis. 

Sedcontra^  nuUum  malum  est  a  Spiritu  sancto.  Sed  timor  servilisesta 
Spiritu  sancto  :  quia,  super  illud  (Rom.  viii)  :  Non  accepistis  spiritum  ser- 
vitutiSy  etc,  dicit  Glossa  (ord.  August.  tract.  9  in  Epist.  Joan.  ante  med.): 
n  Unus  spiritus  est  qui  facit  duos  timores,- »  scilicet  servilem  et  castum» 
Ergo  timor  servilis  non  est  malus. 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  timoris  servilitas  mala  sit,  ipse  tamen  servilis  timor, 
secundiim  suam  substantiam  bonus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  timor  servilis  exparte  servilitatis  habet  quoa 
sit  malus ;  servitus  enim  libertati  apponitur.  Unde  cum  libersit  «  qui  causa 
sui  est, »  ut  dicitm'  (Metaphys.  lib.  i,  cap.  %  circ.  med.),  servus  est  qui  non 
causa  sui  operatur,  sed  quasi  ab  extrinseco  motus.  Quicumque  autem  ex 
amore  aliquid  facit,  quasi  ex  seipso  operatur,  quia  ex  propria  inclinatione 
movetur  ad  operandum.  Et  ideo  contra  rationem  servilitatis  est  quod  ali- 
quis  ex  amore  operetur.  Sic  ergo  timor  servilis,  inquantum  servilis  est, 
charitati  contrariatur.  Si  ergo  servilitas  esset  de  ratione  timoris  servilis, 
oporteret  quod  timor  serviiis  simpliciter  esset  malus ;  sicut  adulterium 
IV.  .  ^ 
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simpliciter  est  malum,  quia  id  ex  quo  contrariatur  charitati  (1),  pertinetad 
adulterii  speciem.  Sed  pradicta  servilitas  non  pertinet  ad  speciem  timoris 
servilis,  sicut  nec  informitas  ad  speciom  fidei  informis  (2).  Species  enim 
moralis  habitiis  vel  actCis  ex  objecto  accipitur.  Objectum  autem  timoris 
servilis  est  poena :  cui  accidit  qu6d  bonum,  cui  contrariatur  poena,  ametur 
tanquam  finis  ullimus,  et  per  consequens  poena  timeatur  tanquam  princi- 
pale  malum  :  quod  contingit  in  non  habente  charitatem  (3) :  vel  quod  ordi- 
netur  in  Deum  sicut  in  finem,  et  per  consequens  posna  non  timeatur  tan- 
quam  principale  malum ;  quod  contingit  in  habente  charitatem.  Non  enim 
tollitur  species  habitCis  per  hoc  quod  ejus  objectum  vel  finis  ordinatur 
ad  ulteriorem  finem.  Et  ideo  timor  servilis  secundum  suam  substantiam 
bonus  est  (4),  sed  servilitas  ejus  est  mala. 

Ad  primuni  ergo  dicendum ,  quod  verbum  illud  Augustini  intelligendum 
est  de  eo  qui  facit  aliquid  timore  servili,  inquantum  est  servilis,  ut  scilicet 
non  amet  justitiam,  sed  solum  poenam  timeat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  servilis  secundum  suam  substan- 
tiam  (5)  nonoritur  ex  tumore;  sed  ejus  servilitas  ex  tumore  (6)  nascitur, 
inquantum  scilicet  homo  affectum  suum  non  vult  subjicere  jugo  justitise 
per  amorem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  mercenarius  dicitur  qui  Beum  dihgit 
propter  bona  temporalia,  quod  secundum  se  charitaticontrariatur;  etideo 
amor  mercenarius  semper  est  malus.  Sed  timor  servilis  secundum  suam 
substantiam  non  importat  nisi  timorem  poenae,  sive  timeatur  ut  principale 
malum,  sive  non  timeatur  ut  malum  principale. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  timor  servilis  sit  idem  ln  substantia  cuu  timore 

FILIALI  (7). 
Dc  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  54,  qusest.  ii,  art.  5,  quaest.  i,  etRom.  viii,  lect.  3. 

Adquintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  timor  servilis  sit  idera  in 
substantia  cum  timore  filiali.  Ita  enim  videtur  se  habere  timor  filialis  ad 
servilem,  sicut  fides  formataad  informem;  quorumunum  est  cumpeccato 
mortali,  aliud  vero  non.  Sed  eadem  secundum  substantiam  est  fides  for- 
mata  et  informis.  Ergo  et  idera  est  secundum  substantiam  timor  servilis  et 
filialis. 

2.  Praeterea,  habitus  diversificantur  secundiim  objecta.  Sed  idem  est 
objectum  timoris  servilis  et  filialis,  quia  utroque  timore  timetur  Deus. 
Ergo  et  idem  est  secundiim  substantiam  timor  servilis  et  timor  filialis. 

3.  Prseterea,  sicut  homo  sperat  frui  Deo,  et  ab  eo  beneficia  obtinere ;  ita 
etlam  timet  separari  a  Deo,  et  poenas  ab  eo  pati.  Sed  eadem  est  spes  qua 
speramus  fi'ui  Deo,  et  qua  speramus  alia  beneficia  obtinere  ab  eo,  ut  dictum 
est  (quaest.  xvii,  art.  2  ad  2).  Ergo  etiam  idem  est  timor  filialis,  quo  timemus 
separationem  a  Deo,  et  timor  servilis,  quo  timemus  ab  eo  puniri. 

(\)  Ita  codd.  Tarrac.  ct  Alcan.,  et  editi  reccn-  concilium  Tridentinum  asserit(scss.  Xiv,  can.  4) 

tiores  passim.  Al.,  quia  id  ex  quo  est,  eontra-  aceosaaninatfsoss.  vi,  can.  i>),  qui  poccatum  po- 

riatur  eharitati,  et  perlinet,  etc.  tius  essc  dicunt,  et  pejorcs  faccre  peccatores;  nt 

(2)  Ideo  timor  scrvilis  non  cst  denominandus  jam  Lco  dccimus  ccntra  Lutbefum  in  concUio 

malus  simplicilcr.  Servilitas,  ait  ipse  E,  Thomas  Lateranensi  decrcvcrat. 

'(lil,  dist.  54,  quiost.  ll.art.  2),  est  acciaens  tinio-  (5)  Ita  cmcndat  Garcia,  qncm  scqunntur  cdit. 

risctnon  intrat  essentiam  ejus,  et  ideo  esscntia  postcriores.  Al.,  suum  subjeclum.  In  codd.  e«t 

ejus  bona  esi.  abbreviatio  dubia. 

(5)  Ita  editi  passira  cumcod.  Alcan.  aliisque.  (G)  AI.  ex  tirnore. 

Cod.  larrac. ,  quod  eonvenit  etiam  non  ha-  (7)  Tiniorcju  sorvilcm  a  tlmore  filiali  sic  di«- 

benti  charitatcm.  Pcrperam  edit.  Rom.,  quod  tinguit  Apostolus  (Rom.  viii)  :  yon  accepisti:'. 

non  conlingit,  etc.  spiritum  servilulis  itcriim   in  Limorc  ,  se(- 

(4)  Hinc  ex  impulsu  SpiritAs  saucti  eum  csse  spirilum  filiorum. 
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Sed  contra  est  qnod  Augustinus  (super  pnmam  Can.  Joan.  tract.  9,  circ. 
med.}dicitduosesse  timores,  unum  servilem,  etalium  filialem  velcastum. 

GONCLUSIO.  —  Cum  timor  servilis  poenae  refugiat  malum,  filialis  vero  culpam; 
necessario  specie  distinguuntur  filialis  ac  servilis  timor. 

Respondeo  dicendum  quod  proprium  objectum  timoris  est  malum.  Ei 
quia  actus  et  habitus  distinguuntur  secundtim  objecta,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (1  2,  quaBst.  liv,  art.  2) ;  necesse  est  quod  secundum  diversitatem 
malorum  etiam  timores  specie  differant.  Dififerunt  autem  specie  ma!um 
poente,  quod  refugit  timor  servilis,  et  malum  culpae,  quod  refugit  timor 
filialis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2  hujus  quaest.).  Unde  manifestum  est 
qu6d  timor  servilis  et  filialis  non  sunt  idem  secundum  substantiam,  sed 
dififerunt  specie. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  formata  et  informis  non  difi^e- 
runt  secundtim  objectum  :  utraque  enim  fides  et  credit  Deo,  et  credit 
Deum  (i);  sed  dififerunt  soltim  per  aliquod  extrinsecum,  scilicet  secundum 
praesentiam  et  absentiam  charitatis ;  et  ideo  non  differunt  secundum  sub- 
stantiam.  Sed  timor  servilis  et  filialis  difierunt  secundtim  objecta  (2);et 
ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  servills  et  timor  filialis  non  habent 
eamdem  habitudinem  ad  Deum.  Nam  timor  servilis  respicit  Deum  sicut 
principium  inflictivum  poenarum ;  timor  autem  filialis  respicit  Deum,  non 
sicut  principium  activum  culpas,  sed  potitis  sicut  terminum  a  quo  refugit 
separari  per  culpam.  Et  ideo  ex  hoc  objecto,  quod  est  Deus,  non  conse- 
quitur  identitatem  (3)  speciei,  quia  etiam  motus  naturales  secundum  habi- 
tudinem  ad  aliquem  termirj  um  specie  diversificantur ;  non  enim  idem  est 
motus  specie,  qui  est  ab  aloedine,  et  qui  est  ad  albedinem. 

Ad  tertium  dicendum,  qi  6d  spes  respicit  Deum  sicut  principium,  tam 
respectu  fruitionisdivinae,  Lfuam  respectu  cujuscumque  alterius  beneficii; 
non  autem  est  sic  de  timore ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRU3I  timor  servilis  remaneat  cum  gharitate. 
Oehis  ctiain  Seut.  III,  dist.  54,  quaest.  II ,  art.  2 ,  quscst.  I  corp.  et  De  ver.  qusest.  XIV,  art.  7  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  quod  timor  servilis  non  remaneat 
cum  charitate.  Dicit  enim  Augustinus  (super  Can.  1  Joan.  tract.  9,  circ. 
med.),  quod  «ciim  coeperit  charitas  habitare,  pellitur  timor  qui  ei  praspa- 
ravit  locum. » 

2.  Pra^terea,  charitas  Dei  diffunditur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
sanctum,  qui  datus  est  nobiSy  ut  dicitur(Rom.  v,  5).  Sed  ubi  Spiritus  Domifii, 
ibi  libertas^  ut  dicitur(II.  Cor.  iii,  47).  Ctim  ergo  libertas  excludat  servitu- 
tem,  videturquod  timor  servilis  expellatur  charitate  adveniente. 

3.  Praeterea,  timor  servilis  ex  amore  sui  causatur,  inquantum  pcena  di- 
minuit  proprium  bonum.  Sed  amor  Dei  expellit  amorem  sui ;  facit  enim 
contemnere  seipsum,  ut  patet  per  auctoritatem  Augustini  (De  civit.  Dei, 
lib.  XIV,  cap.  ult.  inprinc,  et  in  Psal.  lxiv,  aliquant.  a  princ),  qu6d  «amor 
B3i  usque  ad  contemptum  sui  facit  civitatem  Dei.  »  Ergo  videtur  quod  ve- 
niente  charitate  timor  servilis  tollatur. 

Sed  contra  est  quod  timor  servilis  est  donum  Spiritiis  sancti,  ut  supra 

[\)  Credere  Deo,  et  credere  Deum;  bujus  mutato  per  in  secwndum.  Omittit  edit.  Rom. 

locationis  scnsum  explicavit  B.  Thomas,  quccst.  Theologi    orauia   praetermittunt    post   verLum 

".  art-^-  subslantiam. 

(2)  Verba  :  Sed  timor  $ervilis  et  filialis  dif-  (5j  Ita  Mss.  et  editi  passlm,  Tbeologi,  iden- 

fernnt  secundum  objecta,   ex  margine    cod.  titas;  et   post   verbum  habitudinem  addant 

Alcan.  in  recentiores  onmes  editiones  manavit,  diversam. 
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dictum  estfart.  4  hujus  qua2st.).  Sedclona  Spiritus  sancti  non  lolluntur  ad- 
vcniente  cliaritate  perquam  Spiritus  sanctus  in  nobis  habitat.  Ergo  adve- 
nientecharitatenon  tollilur  timor  servilis. 

CONCLUSIO.  —  Timor,  etsi  ut  serviHs  non  nianeat  cum  charitate,  secuaduin 
tamen  substanliam  suam  cum  ea  manere  potesl. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  servilis  ex  amore  sui  causatur,  quia 
est  timor  poenae,  quae  (1)  est  detrimentum  proprii  boni.  Unde  hoc  modo 
limor  poenae  potest  stare  cum  charitate,  sicut  et  amor  sui ;  ejusdem  enim 
rationis  est  qu6d  homo  cupiat  bonum  suum,  et  quod  timeat  eo  privari. 
Amor  autem  sui  tripliciter  se  potest  habere  ad  charitatem  :  uno  enim  modo 
contrariatur  charitati,  secundum  quod  aliquis  in  amore  proprii  boni  finem 
constituit.  Alio  ver6  modo  in  charitate  includitur,  secundtim  qu6d  homo 
se  propter  Deum  et  in  Deo  diligit.  Tertio  modo  a  charitate  quidem  distin- 
guitur,sed  charitati  non  contrariatur ;  puta  cum  ahquis  diligit  seipsum 
secundum  rationem  proprii  boni,  ita  tamen  quod  in  hoc  proprio  bono  non 
constituat  finem ;  sicut  etiam  et  ad  proximum  potest  esse  aUqua  alia  spe- 
cialis  dilectio  praster  dilectionem  charitatis,  qua?  fundatur  in  Deo ;  dum 
proximus  diligitur  ratione  commoditatis,  consanguinitatis,  vel  alicujus  al- 
terius  conditionis  humanae,  quae  tamen  referibilis  sitad  charitatem.-- Sic 
ergo  et  timor  poense  includitur  uno  modo  in  charitate :  nam  separari  a  Deo 
est  quaedam  poena,  quam  charitas  maxime  refugit :  unde  hoc  pertinet  ad 
timorem  castum.  Alio  autemmodo  contrariatur  charitati,  secundum  qu6d 
aliquis  refugit  poenam  contrariam  bono  suo  naturali,  sicut  principale  ma- 
lum  coritrarium  bono,  quod  diligitur  ut  finis ;  et  sic  timor  poenae  non  est 
cum  charitate.  Alio  modo  timor  poenae  distinguitur  quidem  secundiim 
substantiam  a  timore  casto ;  quia  scilicet  homo  timet  malum  poenale  non 
ratione  separationis  a  Deo,  sed  inquantum  est  nocivum  proprii  boni ;  nec 
tamen  in  illo  bono  constituitur  ejus  finis ;  unde  nec  illud  malum  formida- 
tur  tanquam  principale  malum ;  et  talis  timor  poenae  potest  esse  cum  cha- 
ritate.  Sed  iste  timor  poense  non  dicitur  esse  servilis,  nisi  quando  poena 
formidatur  sicut  principale  mahim ,  ut  ex  dictis  patet  (art.  2  et  4  hujus 
quaest.).  Et  ideo  timor,  inquantum  servilis,  non  manet  cum.  charitate ;  sed 
substantia  timoris  servilis  cum  charitate  manere  potest,  sicut  amor  sui 
manere  potest  cum  charitate. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  de  timore, 
inquantum  servilis  est. 

Et  sic  etiam  procedunt  aliae  duse  rationes. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  timor  srr  initium  SAPiENTiiE  (2). 

Dc  hls  eiiam  qusest.  XLV,  art.  6  ad  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  timor  non  sit  initium 
sapientiee.  Initium  enim  est  aliquid  rei.  Sed  timor  non  est  aliquid  sapien- 
tiae ;  quia  timor  est  in  vi  appetitiva,  sapientia  autem  est  in  vi  intellectiva. 
Erg9  videtur  quod  timor  non  sit  initium  sapientise. 

2.  PraBterea,  nihil  est  principium  sui  ipsius.  Sed  timor  Dei  ipsa  (3)  est 
\sapientia^  ut  dicitur  (Job,  xxviii,  28).  Ergo  videtur  qu6d  timor  Dei  non  sit 
initium  sapientiae.'^ 

3.  Pra^terea,  principio  non  est  aliquid  prius.  Sed  timore  est  aliquid  prius, 

(4)  Ita  codd.  Tarrac,  el  Akan.  Al.,  qui.  subverletur  domus  tua...  Inilium  sai.ienti(B 

(2)  In  hoc  ai  ticulo  S.  Thomas  interprotatur  timor  Domini 

kasc  vcrha  S.  Scriplurae  (Ecclcs.  xxvii) :  Si  non  (5)  Al.,  ipse. 
in  timore  Domini  tenueris  te  inslanlcr .  cilo 
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quia  fides  praecedit  limorem.  Ergo  videtur  quod  timor  non  sit  initium  sa- 
pientiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cx,  40) :  Initium  sapientix  timor  Do- 
mini. 

CONCLUSIO.  —  Sapientiae  initium  quantum  ad  ejus  essentiam,  sunt  arliculi  fidei; 
quantum  vero  ad  ejus  effectum ,  timor  tam  servilis  quam  fiiialis  est  ejusdem  sa- 
pientiae  initium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  initium  sapientiae  potest  aliquid  dici  dupli- 
citer :  uno  modo  quia  est  initium  ipsius  sapientise  quanttim  ad  ejus  essen- 
tiam  ;  alio  modo  quantum  ad  ejus  effectum  :  sicut  initium  artis  secundtim 
ejus  essentiam  suntprincipiaexquibus  procedit  ars  :  initiumautem  artis 
secundtim  ejus  effectum  est  unde  incipit  ars  operari :  sicut  si  dicamus 
qu6d  principium  artis  sedificativse  est  fundamentum,  quia  ibi  incipit  sedifi- 
cator  operari.  Ciim  autem  sapientia  sit  cognitio  divinorum,  ut  infra  dicetur 
(quaest.  xlv,  art.  1),  aliter  consideratur  a  nobis ,  et  aliter  a  philosophis: 
quia  enim  vita  nostra  ad  divinam  fryitionem  ordinatur,  et  dirigitur  secun- 
dum  quamdam  participationem  divinse  naturae,  quae  est  per  gratiam,  sa- 
pientia  secundum  nos  non  soldm  consideratur  ut  est  cognoscitiva  Dei,  si- 
cut  apud  philosophos ;  sed  etiam  ut  est  directiva  humanae  vitae,  quae  non 
soltim  dirigitur  secundtim  rationes  humanas ,  sed  etiam  secundiim  ratio- 
nes  divinas  (1),  ut  patet  per  Augustinum  (De  Triuit.  lib.  xn ,  cap.  44). — Sic 
ergo  initium  sapientiae  secundiim  ejus  essentiam  sunt  prima  principia  sa- 
pientiae ,  quae  sunt  articuli  fidei ;  et  secundum  hoc  fides  dicitur  sapientiae 
initium.  Sed  quanttun  ad  effectum,  initium  sapientiae  est  unde  sapientia 
incipit  operari ;  et  hoc  modo  timor  est  initium  sapientiae  :  aliter  tamen 
timor  servilis,  et  aliter  timor  filialis.  Timor  enim  servilis  est  sicut  princi- 
pium  extra  disponens  ad  sapientiam,  inquantum  aliquis  timore  poenae 
discedit  a  peccato,  et  iiabilitatur  per  hoc  ad  sapientiae  effectum,  secun- 
dtim  illud  (Eccli.  i,  27) :  Timor  Doriiini  expellit  peccatum.  Timor  autem 
castus  vel  fiUahs  est  initium  sapientiae ,  sicut  primus  sapientiae  effectus. 
Chm  enim  ad  sapientiam  pertineat  qu6d  humana  vita  reguletur  secundtim 
rationes  divinas,  hinc  oportet  sumere  principium,  ut  homo  Deum  reverea- 
tar,  et  se  ei  subjiciat.  Sic  enim  consequenter  in  omnibus  secundum  Deum 
regulabitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ratio  illa  ostendit  quod  timor  non  est 
principium  sapientiae  quantum  ad  essentiam  sapientiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  Dei  comparatur  ad  totam  vitam  hu- 
manam  per  sapientiam  Dei  regulatam,  sicut  radix  ad  arborem;  unde  dici- 
tur  (Eccli.  I,  23) :  Radix  sapientix  est  timere  Dominum ;  rami  enim  illius 
longxvi.  Et  ideo  sicut  radix  virtute  dicitur  esse  tota  arbor,  ita  timor  Dei  di- 
citur  esse  sapientia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est(in  corp.  art.),  aliomodo  fides 
est  principium  sapientiae,  et  alio  modo  timor.  Unde  dicitur  (Eccli.  xxv,  16) : 
Timor  Dei  initium  dilectionis  est :  initium  autem  fidei  agglutinandum  est  ei. 

ARTICULUS   VIII.  —  UTRUM   TIMOR   INITIALIS    DIFFERAT  SECUNDUM  SUBSTANTIAM 

A  TIMORE  FILIALI. 
De  liisetiam  Sent.  II,  dist.  54,  quiBst.  ll,  art.  3,  quaest.  Vll,  et  Rom.  Vlll,lect.  5. 

Ad  octavum  sic  proced4tur.  i.  Videtur  quod  timor  initialis  differat  secun- 
dum  substantiam  a  timore  filiali.  Timor  enim  fiUahs  ex  dilectione  causa- 

(t)  Sapientise    Iiumanae  principia   sunt  veri-        turalis  sunt  eadem  ac  principia  fidei  cliristian», 
tates  primae   qnae  pcr  se    et  cvidentcr  rationi         •jimirum  articuli  fidei. 
notae  suut ;  principia  vero  sapientiae  super  na- 
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tur,  Sed  timor  initialis  est  principium  dilectlonis,  secundum  illud  (Eccl.xxv, 
16) :  Timor  Domini  initium  dilectionis  est.  Ergo  timor  initialis  est  alius  k 
filiali. 

2.  Praeterea,  timor  initialis  timet  poenam,  quae  est  objectum  servilis  ti- 
moris ;  et  sic  videtur  quod  timor  initialis  sit  idem  cum  servili.  Sed  timor 
servilis  est  alius  a  filiali.  Ergo  etiam  timor  initialis  est  alius  secunddm  sub- 
stantiam  a  filiali. 

3.  Praeterea,  medium  differt  eMem  ratione  ab  utroque  exiremorum.  Sed 
timor  initialis  est  medium  inter  timorem  servilem  et  timorem  filialem.  Ergo 
differt  et  a  filiali  et  a  servili. 

Sed  contra  est  qu6d  perfectum  et  imperfectum  non  diversificant  sub- 
stantiam  rei.  Sed  timor  initialis  etfilialis  differunt  secundiim  perfectionem 
et  imperfecticnem  charitatis,  ut  patet  per  Augustinum  (super  1  Canonic. 
Joan.  tractc  9,  circ.  med.}.  Ergo  timor  initialis  non  differt  secundCim  sub- 
stantiam  a  filiali. 

CONGLUSIO.  —  Non  differunt  essentiaiiter  initialis  et  filialis  timor,  sed  unus  et 
idem  proisus  timor  est,  secundum  perfectum  et  imperfectum  variatus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  timor  initialis  dicitur  ex  eo  qu6d  est  initium. 
Sed  cum  et  timor  servilis,  et  timor  filialis  sint  aliquo  modo  initium  sapien- 
tiae,  uterque  potest  aliquo  modo  initialis  dici.  Sed  sic  non  accipitur  initia- 
lis  secundum  qu6d  distinguitur  a  timore  servili  etfiliali ;  sed  accipitur  se- 
cundum  qu6d  competit  statui  incipientium ,  in  quibus  inchoatur  quidam 
timor  filialis  per  inchoationem  charitatis ;  non  tamen  inest  eis  timor  filia- 
lis  perfecte,  quia  nondum  pervenerunt  ad  perfectionem  charitatis.  Et  ideo 
timor  initialis  hoc  modo  se  habet  ad  filialem  sicut  charitas  imperfecta  ad 
perfectam.  Charitas  autem  perfecta  et  imperfecta  non  differunt  secundiim 
essentiam,  sed  soliim  secundum  statum.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  etiam 
timor  initialis,  prout  hic  sumitur,  non  differt  secundum  essentiam  k  ti- 
more  filiali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  timor  qui  est  initium  dilectionis,  est 
timor  servilis,  qui  introducit  charitatem,  sicut  seta  introducit  linum,  ut 
Augustinus  dicit  (tract.  9  in  Epist.  i  Joan.,  circ.  med.). — Vel  si  hoc  referatur 
ad  timorem  initialem,  dicitur  esse  dilectionis  initium  non  absolut^,  sed 
quantum  ad  statum  charitatis  perfectse. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  timor  initialis  non  timet  poenam  sicut 
proprium  objectum,  sed  inquantum  habet  aliquid  de  timore  servili  adjunc- 
tum ;  qui  secundtim  substantiam  manet  quidem  cum  charitale,  servilitate 
remot^ ;  sed  actus  ejus  manet  quidem  cum  charitate  imperfecte  in  eo  qui 
non  soltim  movetur  ad  bene  agendum  ex  amore  justiticB,  sed  etiam  ex  ti- 
more  poenae ;  sed  iste  actus  cessat  in  eo  qui  habet  charitatem  perfectam, 
quae  foras  mittit  timorem  habentem  poenam ,  ut  dicitur  (I.  Joan.  iv,  48). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  initialis  est  medium  inter  timorem 
servilem  et  filialem,  non  sicut  inler  ea  quae  sunt  unius  generis,  sed  sicut 
imperfectum  est  medium  inter  ens  perfectum  et  non  ens  (1),  ut  dicitur 
(Metaph.  lib.  ii,  text.  7),  quod  tamen  est  idem  secundum  subslantiam  cum 
ente  perfecto ;  differt  autem  totaliter  k  non  ente. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  timor  sit  donum  spiritus  sancti. 
De  his  etiam  Sent.  Iii,  dist.  54,  quaest.  ii,  art.  \,  qusest.  iii,  et  art.  2,  qusest.  I,  et  Rom.  VIII,  lect.  5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  timornon  sit  donum  SpiritDs 
sancti.  Nullum  enim  donum  Spiritus  sancti  opponitur  virtuti,  quae  etiam 

('1)  Nam  ut  antea  jam  annotavimus  non  est  cx  utroque  compositus,  sed  sc  rcfert  ad  eos  sub 
diverso  respeclu  (Cf.  art.  2). 


QU^ST.  XIX,  ART.  IX.  135 

esta  Spiritu  sancto;  alioquin  Spiritus  sanctus  esset  sibi  contrarius.  Sed 
timor  opponitur  spei,  quae  est  virtus.  Ergo  timor  non  est  donum  Spiritils 

sancti. 

2.  Praeterea,  virtutis  theologicae  proprium  est  quod  Deum  habeat  pro 
objecto.  Sed  timor  habet  Deum  pro  objecto,  inquantum  Deus  timetur.  Ergo 
timor  non  est  donum,  sed  virtus  theologica. 

3.  Praeterea,  timor  ex  amore  consequitur.  Sed  amor  ponitur  qusedam 
virtus  theologica.  Ergo  etiam  timor  est  virtus  theologica,  quasi  ad  idem 
pertinens. 

4.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  ahquant.  ante  med.), 
qu6d  «  timor  datur  contra  superbiam.  »  Sed  superbise  opponitur  virtushu- 
militatis.  Ergo  etiam  timor  sub  virtute  comprehenditur. 

5.  Praeterea,  dona  sunt  perfectiora  virtutibus;  dantur  enim  in  adjutorium 
virtutum,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ii,  ibid.).  Sed  spes  est  perfectior 
timore,  quia  spes  respicit  bonum,  timor  malum.  Cum  ergo  spes  sit  virtus, 
non  debet  dici  quod  timor  sit  donum. 

Sed  contra  est  quod  (Isai.  \\)  timor  Domini  enumeratur  inter  septem 
dona  SpiritiLis  sancti. 

CONGLUSIO.  —  Timor  Domini  Dei  castus  vel  tiliahs  donum  est  Spiritus  sancti, 
quo  nos  voluntar ie  Deum  reveremur  et  nos  ipsi  subducere  refugimus. 

Respondeo  dicendum  quod  multiplex  est  timor,  ut  supra  dictum  est 
(art.  2  hujus  qu.)  «'  Timor  autem  humanus,  ut  dicit  Augustinus  (lib.  De 
gratia  et  lib.  arbitr,  cap.  18,  ad  fin.),  non  est  donum  Dei : »  hoc  enim  ti- 
more  Petrus  negavit  Christum ;  sed  ille  timor,  de  quo  dictum  est  (Matth.  x, 
28) :  Illum  timete  qui  potest  animam  et  corpus  mittere  in  gehennam,  Simili- 
ter  etiam  timor  servilis  non  est  numerandus  inter  septem  dona  Spiritus 
sancti,  lic^t  sit  a  Spiritu  sancto  (1) ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura 
et  gratia,  cap.  57),  potest  habere  annexam  voluntatem  peccandi.  Dona  au- 
tem  Spiritus  sancti  non  possunt  esse  cum  voluntate  peccandi,  quia  non 
sunt  sine  charitate,  ut  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxviii,  art.  5).  Unde  relin- 
quitur  qu6d  timor  Dei,  qui  numeratur  inter  septem  dona  Spiritus  sancti, 
est  timor  filialis  sive  castus.  Dictum  est  enim  supra  (4  2,  qu.  lxviii,  art.  1 
et  3),  quod  dona  Spiritus  sancti  sunt  qusedam  habituales  perfectiones  po- 
tentiarum  animae,  quibus  redduntur  bene  mobiles  a  Spiritu  sancto,  sicut 
virtutibus  morahbus  potentise  appetitivae  redduntur  bene  mobiles  a  ratione. 
Ad  hoc  autem  qu6d  aliquid  sit  bene  mobile  ab  aliquo  movente,  primo 
requiritur  utsit  ei  subjectum  non  repugnans,  quia  ex  repugnantia  mobilis 
ad  inovens  impeditur  motus.  Hoc  autem  facit  timor  filialis,  vel  castus,  in- 
quantum  per  ipsum  Deum  reveremur,  et  refugimus  nos  ipsi  subducere. 
Et  ideo  timor  filialis  quasi  primum  locum  tenet  ascendendo  inter  dona 
Spiritus  sancti,  ultimum  autem  descendendo,  sicut  Augustinus  dicit  (De 
sermone  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap.  4,  in  princ). 

Ad  pnmMrn ergodicendum,|qu6d  timorfihahs  noncontrariaturvirtuti  spei. 
Non  enim  per  timorem  filialem  timemus  ne  nobis  deficiat  quod  speramus 
obtinereper  auxihumdivinum;  sedtimemus  abhoc  auxilionos  subtrahere. 
Et  ideo  timor  hlialis  etspes  sibi  invicem  cohaerent,  et  se  invicem  perficiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  proprium  et  principale  objectum  timoris 
est  malum  quod  quis  refugit;  et  per  hunc  mudum  Deus  non  potest  esse 

[\)  Hanc  sententiam,  quae  apud  theologosest  Spiritu  sancto  ,    non    tamen    donum   SpiritSs 

communior,  tradit  etiam  S.  Thomas  his  verbis  sancti,  nisi  coramuuiter  loquendo ,  ut  dicimus 

vSent.lli,  dist.o4,  quaest.  II,  art.  2,  qusstiunc.  l) :  omne  quod  a  Spiritu  sancto  datur,  donura  ejus 

Tiuior  servilis  secundum  essentiam  suam  est  a  esse. 
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objectum  limoris,  sicutsupra  dictum  est  (arl.  i  hujus  qu.).  Est  aulem  per 
hunc  modum  objectum  spei  et  aliarum  virtutum  Iheologicarum,  quia  per 
virtutem  spei  non  solum  innitimur  divino  auxilio  ad  adipiscendum  quae- 
cumque  aliabona,  sed  principaliter  ad  adipiscendum  ipsum  Deum,  tanquam 
principale  bonum.  Et  idem  palet  in  ahis  virtutibus  theologicis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  amor  est  principium  timoris, 
non  sequitur  quod  timor  Dei  non  sit  habitus  distinctus  a  charitate,  quae 
est  amor  Dei;  quia  amor  est  principium  omnium  affectionum,  et  tamen 
diversis  habitibus  perficimurcirca  diversasaffectiones  (1).  Ideotamenamor 
magis  habet  ralionem  virtutis  quam  timor,  quia  amor  respicit  bonum,  ad 
quod  principaliter  virtus  ordinatur  secundum  propriam  rationem,  ut  ex 
supradictis  patet  (1  2,  quaest.  lv,  art.  3  et  4} ;  et  per  hoc  etiam  spes  ponitur 
virtus;  timorautem  principaliter  respicit  malum,  cujus  fugam  importat; 
unde  est  aliquid  minus  virtute  theologicd. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Eccle.  x,  14) :  Initium  super- 
biae  hominis  apostatare  d  Deo^  hoc  est,  nolle  subdi  Deo,  quod  opponitur 
timori  filiali,  qui  Deum  reveretur ;  et  sic  timor  excluditprincipium  superbise, 
propter  quod  datur  contra  superbiam  (2).  Nec  tamen  sequitur  quod  sit 
idem  cum  virtute  humilitatis,  sed  quod  sit  principium  ejus.  Dona  cnim 
SpiritCissancti  suntprincipia  virtutum  intelleclualium  et  moralium,  ut  supra 
dictumest  (1  2,  qu.  lxviii,  art.  5  et  8) ;  sed  virtutestheologicee  suntprincipia 
donorum,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  lxviii,  art.  -4  ad  3). 

Unde  patet  responsio  ad  quintum. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  crescente  ciiaritate,  dimlnuatur  timor. 
De  bis  ctiam  Sent.  III,  dist.  &'<,  quKst.  ii,  art.  5,  quxst.  lii,  et  Fsalm.  XVIII. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Yideturquod  crescente  charitate  dimi- 
nuatur  timor.  Dicit  enim  Augustinus  (super  1  Canon.  Joan.  tract.  9,  circa 
med.)  :  «  Quantum  charitas  crescit,  tanttim  timor  decrescit.  » 

2.  Praeterea,  crescente  spe  diminuilur  timor.  Sed  crescente  charitate 
crescit  spes,  ut  supra  habitumest  (qu.  xvii,  art.  8).  Ergo  crescente  charitate 
diminuitur  timor. 

3.  Praeterea,  amor  importat  unionem,  timor  autem  separationem.  Sed 
crescente  unione  diminuitur  separatio.  Ergo  crescente  amore  charitatis  di- 
minuitur  timor. 

Sed  cojitra  est  qupd  dicit  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  36,  in 
fin.),  quod  « Dei  timor  non  solum  inchoat,  sed  etiam  perficit  sapientiam, 
qua3  summ^dihgit  Deum,  etproximum  tanquam  seipsum.  » 

CONGLUSIO.  —  Crescente  charitate,  crescit  filiahs  ac  castus  timor  :  servihs  autem 
timor,  quaatum  altinet  ad  servilitatem,  adveniente  charitale,  penitus  evanescit  : 
quantum  veio  attinet  ad  timorem  pocnae,  crescente  charitate  paulatim  diminuitur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  timor  Dei,  sicut  dictum  est  (art.  2 
et  4  hujus  quaest.) :  unus  quidem  filialis^  quo  quis  timet  offensam  patris  vel 
separationem  ab  ipso;aUus  autem  servilis,  quo  quis  timet  poenam.  Timor 
autem  filialis  necesse  est  qu6d  crescat  crescente  charitate,  sicut  effectus 
crescit  crescente  caus^.  Quanto  enim  aliquis  magis  difigil  aliquem,  tanto 
magis  timet  eum  offendere  et  ab  eo  separari.  Sed  timor  servifis  quantum 
ad  servilitatem  totafiter  toUitur  charitate  adveniente;  remanet  tamen  se- 
cundum  substantiam  timor  poenae,  ut  dictum  est  (art.  6  hujus  quaest.).  et 
iste  timor  diminuitur  charitate  crescente,  maxime  quantum  ad  actiun  r^ 

M)  Ita  Mss.  ct  meliores  cdit.  Al.  :  Circa  di-  (2)  Ita  Mss.  ct  editi  passim.  Al.  :  Datur ,  tei- 

versas  a{[ectiones  in  Deo ;  et  ideo  amor,  ctc;        licel  conlra  superbiam. 
pcrporam. 
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qiiia  quant6  aliquis  magis  diligit  Deum,  tanto  miniis  timet  poenam,  prim6 
quidem  quia  minus  attendit  ad  proprium  bonum,  cui  contrariatur  poena ; 
secundo  quia  firmiiis  inliairens  magis  confidit  de  praemio,  et  per  conse- 
quens  miniis  timet  de  poena. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  timore  poenae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  poenae  est  qui  diminuitur  crescente 
spe;  sed  e^  crescente  crescit  timor  filialis;  quia  quanto  aliquis  certiCis 
expectat  alicujus  boni  consecutionem  per  auxilium  alterius,  tanto  magis 
veretur  eum  offendere,  vel  ab  eo  separari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  filialis  non  importat  separationem, 
sed  magis  subjectionem  ad  ipsum.  Separationem  autem  refugit  a  subjec- 
'lione  ipsius ;  sed  quodammodo  separationem  importat  per  hoc  quod  non 
praesumit  se  ei  adaequare,  sed  ei  se  subjicit;  quae  etiam  separatio  invenitur 
in  charitate,  inquantum  diligit  Deum  supra  seet  supra  omnia.  Unde  amor 
cbaritatis  augmentatus  reverentiam  timoris  non  minuit,  sed  auget. 
ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  timor  remaneat  in  patria. 

Dehis  etiam  \  2,  quaest.  LXViii,  art.  6,  et  Sent,  iii,  dist.54,  qusest.  i,  art.  5,  et  quajst.  II,  art.  5  ad4, 
et  dist.  oo,  quaest.  II,  art.  2,  qusest.  iii,  et  art.  4,  quaest.  III,  et  part.  III,  quast.  VI,  art,  6. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  timor  non  remaneat  in 
patria.  Dicitur  enim  (Proverb.  i,  33) :  Jbundantid  perfruetur^  timore  malo- 
ruTn  sublato;  quod  intelligitur  de  hominejam  sapientia  perfruente  in  beati- 
tudine  aeterna.  Sed  omnis  timor  est  alicujus  mali,  quia  malum  est  objectum 
timoris,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  et  5  huj.  qusest.  et  4  2,  quaest.  xlii, 
art.  4).  Ergo  nullus  timor  erit  in  patria, 

2.  Praeterea,  homines  in  patria  erunt  Deo  conformes,  secundum  illud 
(I.  Joan.  III,  2)  :  Cicm  apparuerit,  similes  ei  erimus.  Sed  Deus  nihil  timet. 
Ergo  homines  in  patria  non  habebunt  aliquem  timorem. 

3.  Praeterea,  spes  est  perfectior  quam  timor,  quia  spes  est  respectu 
boni,  timor  respectu  mali.  Sedspes  non  erit  in  patria.  Ergo  nectimor  erit 
in  patria. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  xviii,  40) :  Timor  Domini  sanctus  per- 
manet  in  sxculum. 

CONGLUSIO.  —  Nullo  modo  timor  servilis,  seu  pcenae  timor  erit  in  patria,  cum 
ibi  sit  secura  et  aeterna  beatitudinis  fruitio. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  servilis,  sive  timor.poense  nullo  modo 
eritin  patria;  excluditur  enim  talis  timor  per  securitatem  aeternae  beatitu- 
dinis,  quae  estde  ipsius  beatitudinis  ratione,  sicut  supra  dictum  est  (4  2, 
qu.  y,  art.  4).  Timor  autem  filialis  sicut  augetur  augmentata  charitate,  ita 
charitate  perfecta  perficietur,  unde  non  habebit  in  patria  eumdem  actum 
omnino  quem  habet  modo  (4).  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
proprium  objectum  timoris  est  malum  possibile,  sicut  proprium  objectum 
spei  est  bonum  possibile ;  et  cum  motus  timoris  sit  quasi  fugae,  importat 
timorfugam  mali  ardui  possibilis;  parva  enim  mala  timorem  non  indu- 
cunt.  Sicut  autem  bonum  uniuscujusque  est  utin  suo  ordine  consistat,  ita 
malum  uniuscujusque  est  ut  suum  ordinem  deserat.  Ordo  autem  creaturae 
rationalis  est  ut  sit  sub  Dco  et  supra  caeteras  creaturas.  Unde  sicutmalum 
creaturae  rationalis  est  ut  subdat  se  creaturse  inferiori  per  amorem ;  ita 
etiam  malum  ejus  est,  si  Deo  se  non  subjiciat,  sed  in  ipsum  prsesumptuos^ 
insiliat  vel  eum  contemnat.  IIoc  autem  malum  creaturae  rationali  secun- 

W)  Timor  filialis  habet  tluos  actns ,  ait  ipse        renianet,  et     tiniere  soparatlonem  ab    ipso  et 
p.  Thonias  [\  2,  quaest.  LXVii,  art.  4  ad  2j :  sci-       quantum  ad  hiinc  acium  non  raauet. 
licct  revereri  Deum  et  auantum  ad  hunc  actum 
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dum  suam  naturam  consideratae  possibile  est,  propler  naturalem  llberi  ar- 
bitrii  flexibilitatem ;  sed  in  beatis  fit  non  possibile  per  gloriae  perfectio- 
nem.  Fuga  ergo  hujus  mali,  quod  est  Deo  non  subjici,  ut  possibilis  na- 
turae,  impossibilis  autem  beatitudini,  erit  in  patria ;  in  via  autem  est  fuga 
hujus  mali  ut  omnino  possibilis.  Et  ideo  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvii), 
exponens  iilud(Job,  xxvi,  11)  :  Columnae  coeli  coniremiscunt  et  pavent  ad 
nutum  ejus^  (cap.  17,  in  fin.) :  «  Ipsae  virtutes  coelesLium,  quae  hunc  sine 
cessatione  conspiciunt,  in  ipsa  contemplatione  contremiscunt ;  sed  idem 
tremor,  ne  eis  poenalis  sit,  non  timoris  est,  sed  admirationis,  »  quia  sci- 
licet  admiraniur  Deum  ut  supra  existentem,  et  eis  incomprehensibilem  (1). 
Augustinus  etiam  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9,  a  med.)  hoc  modo  ponit 
timorem  in  patria,  quamvis  hoc  sub  dubio  derelinquat.  «  Timor,  inquit, 
ille  castus  permanens  in  sseculum  sseculi,  si  erit  in  futuro  saeculo,  non 
erit  timor  exterrens  a  malo,  quod  accidere  potest,  sed  tenens  in  bono, 
quod  amitti  non  potest.  Ubi  enim  boni  adepti  amor  immutabilis  cst,  pro- 
fecto,  si  dici  potest,  mali  cavendi  timor  securus  est.  Timoris  quippe  casti 
nomine  ea  voluntas  significata  est  qua  nos  necesse  erit  nolle  peccare,  et 
non  sollicitudine  infirmitatis  ne  forte  peccemus,  sed  tranquillitate  chari- 
tatis  cavere  peccatum.  Aut  si  nuUius  omnino  generis  timor  ibi  esse  po- 
terit,  ita  fortasse  timor  in  saeculum  sseculi  dictus  est  permanens ;  quia  id 
permanebit  quo  timor  ipse  perducit.  » 

M  prijimm  ergo  dicendum,  quod  in  auctoritate  praedicta  excluditur  a 
beatis  timor  sollicitudinem  habens,  et  de  malo  praecavens,  non  autem  ti- 
mor  securus,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  sup.  cit.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitDionysius  (De  div.  nom.  cap.  9, 
k  med.  lect.  3),  «  eadem  et  similia  sunt  Deo,  et  dissimilia;  haec  quidem  se- 
cundum  contingentem  non  imitabilis  imitationem,  »  id  est,  inquantuni  se- 
cundum  suum  posse  imitantur  Deum,  qui  non  est  perfectd  imitabilis ; 
«  haec  autem  secundum  quod  hic  causata  miniis  habent,  a  causa  infinitis 
mensuris  et  incomparabilibus  deficientia.  »  Unde  non  oportet,  si  Deo  non 
convenit  timor  (quia  non  habet  superiorem,  cui  subjiciatur),  quod  propter 
hoc  non  conveniat  beatis,  quorum  beatitudo  consistit  in  perfecta  subjec- 
tione  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  importat  quemdam  defectum,  scilicet 
futm^itionem  (2)  beatitudinis,  quae  toUitur  per  ejus  praesentiam;  sed  timor 
importat  defectum  naturalem  creaturae,  secundum  quod  in  infinitum  dis- 
tat  k  Deo ;  quod  etiam  in  patria  remanebit.  Et  ideo  timor  non  evacuabitur 
totaliter. 

ARTICULUS  XII.  —  UTRUJI  paupertas  spiritus  sit  beatitudo  respondens 

DONO   TIMORIS. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  cxxi,  art.  2  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  54,  qurest.  i.art.  4  et  6  corp. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  paupertas  spiritQs  non 
sit  beatitudo  respondens  dono  timoris.  Timor  enim  est  initium  spiritualis 
vitae ,  ut  ex  dictis  patet  (art.  7  hujus  qu.).  Sed  paupertas  pertinet  ad  per- 
fectionem  vitas  spiritualis,  secundtun  illud  (Matth.  xix,  21) :  Si  vis  perfectus 
esse,  vade,  et  vende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperibus.  Ergo  paupertas 
spiritus  non  re-spondet  dono  timoris.  « 

2.  Praeterea  (Psalm.  cxviii,  120),  dicitur  :  Confige  timore  tuo  carnes  meas; 
ex  quo  videtur  quod  ad  timorem  pertineat  carnem  reprimere.  Sed  ad  re- 

(^)Siccnim  divinam  emiuentiam  reverentur ,  legerunt  fruitionem ,  quem  errorem  quidam 
ut  se  illi  plcne  subjiciant.  emendarunt  subslituenles  absentiam. 

(2}  Ita  codices  optimse  not«e.  Qnidam  maU 
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pressionem  carnis  maximo  vidotur  portinore  boatitiulo  luoti^is.  Frjjo  houti- 
tudo  liictOs  magis  respondet  dono  timoris  quani  boatitudo  pauportatis 

3.  Prteterea,  donum  timoris  rospondot  virluli  spoi,  sioul  liiotuni  ost 
'art.  9  huj.  qua?st.  ad  1).  Sod  spoi  maxime  vidotur  rospoudoro  boatiludo 
altima,  quas  est  :  Beati  pacificij  quoniam  filii  Dci  vocabuntur;  quia,  \\[  di- 
citur  (Rom.  v,  2) :  gloriamur  in  spe  glorix  filiorum  Pci.  Ergo  boatitudo  illa 
magis  respondet  dono  timoris  quam  pauportas  spiriti^is. 

4"  Pi*aeterea,  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxx,  arl.  2),  quO»d  boutituilinibus 
respondent  fructus.  Sed  nihil  iii  fruotibus  invonitur  rosiioudoio  dmio  ti- 
moris.  Ergo  etiam  neque  in  beatitudinibus  aliquid  ei  rospcuidc^t. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  senn.  Domini  iu  niouto,  lib.  i, 
cap.  4,  a  princ) :  «  Timor  Dei  congruit  humilibus,  do  quibus  dioitur : 
Beati  pauperes  spiritu,  » 

CONCLUSIO.  —  Paupcrlatera  spiritus  ad  eos  pertiuere  ccrluni  csl,  qui  liliali  timore 
Deo  se  voluntaric  subjiciunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  timori  proprio  rospondot  pauportas  spiritCis. 
Cum  enim  ad  timorem*  filialem  pertineat  Doo  roveroutiam  exhibero,  et  ei 
subditum  esse;  id  quod  ex  hujusmodi  subjootiouo  couso(iuitur  portiuot  ad 
donum  timoris.  Ex  hocautem  quO)d  aliquis  Deo  sc  subjioit,  dosinit  quuMvro 
in  seipso  vel  in  aliquo  alio  magnificari ,  nisi  in  Dco.  IIoc  onim  rcpuguarot 
perfecta)  subjectioni  ad  Deum  ;  uude  dicitur  (Psalm.  xix,  8) :  IJi  in  rurribus, 
et  hi  in  equis;  nos  autetn  in  nomine  Dei  nostri  invocabimus.  Et  ideo  ex  hoc 
qu6d  aliquis  perfect^  timeat  Deum,  consequens  est  quAd  non  qunorat  ma- 
gnificari  in  seipso  per  superbiam,  nequc  etiam  qua^rat  maguificari  in  oxto- 
rioribus  bonis ,  scilicet  honoribus  et  divitiis;  quoriuu  utrumquc  portinet 
ad  paupertatem  spiritOs,  secundiim  qmVI  pauportas  spiritCis  intclligi  po- 
test  vel  exinanitio  inflati  et  superbi  spiritils,  ut  Augustiuus  cxponit  (loc* 
sup.  cit.),  vel  etiam  abjectio  temporalium  rerum,  quic  llt  spiritu,  id  ost, 
propria  voluntate  per  instinctum  SpiritCis  sancti ,  ut  Ambrosius  (sup.  illud 
LuCr  VI  :  Beati  pauperes)  et  Ilieronymus  (sup.  hunc  loc.  Matth.  xi)  cx- 
ponunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ciim  beatitudo  sit  actus  viriutis  por- 
fectae,  omnes  beatitudiucs  ad  pcrfectionem  spiritualis  vitic  pcrtincnt.  In 
qua  quidem  perfectione  principium  esse  videtur  ut  tcndcns  ad  pcrfcctam 
spiritualium  bonorum  participationem ,  terrena  bona  contcmuat,  sicuL  ct 
timorprimum  locumhabet  in  donis.  Non  autem  consistit  pcrfcctio  iu  ipsa 
temporalium  bonorum  desertione,  sed  h<Bc  est  via  ad  pcrfcctioncm.  Timor 
autem  filialis,  cui  respondet  beatiludo  paupertatis,  etiam  est  cum  pcrfec- 
tione  sapientiae,  ut  supra  dictumest  (art.  7  ct  10  huj.  qua^st.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  directiCis  oppouitur  subjcctioni  ad  Deim), 
quam  facit  timor  filiaUs,  indebita  magnificatio  homiuis  vcl  in  scipso  v(!l  in 
aliisrebus,  quam  delectatio  extranea  (1),  qua)  tamen  opponitur  timori  ex  con- 
sequenti;  quia  qui  Deum  reveretur,  et  ei  subditur,  non  dclcctatur  in  aliis  k 
Deo.  Sed  tamen  delectatio  non  pertinet  ad  rationem  ardui,  quam  respicit 
timor,  sicut  magnificatio;  et  ideo  direct6  beatitudo  paupcrtatis  respondet 
timori,  beatitudo  autem  luctOs  cx  consequenti. 

(VjNlhilaliudquamcarnalem  velcorporeamvo-  dici  fpossit,  vel  eam   saltom   cxiillatio  quaddaiii 

luptatcmin  cxtraneis  rebus  quserens.  Et  eatenus  soqui ;  scd  ad  animum  polius  quam  od  camcni 

k  magnificatione   distiuguitur,    quse   in  iisdcni  pertincns.  Undo  rcmanct  scmpcr  diHtinctio  qui) 

rel)us  elationem  potiiis  quamdam  vel  superbiam  magniGcationcm  adclcctationo  distinguil  S.  Tlio- 

quasrit,   ut    prae  ceetcris   bonoratior  ex  carum  mas;  qusecorporalis  vcl  ecnsibilis  tantum  Bubiii- 

abundanliil  videatur :    quamvis  et  maguilicatio  telligi  dehct. 
ipsa,  ut  jam  indicatum  est,  esultatio  qusedam 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  importat  motum  secundtim  habitudinem 
ad  terminum  ad  quem  tenditur ;  sed  timor  importat  magis  motum  secun- 
dtim  habitudinem  recessQs  a  termino  d  quo;  et  ideo  ultima  beatitudo, 
quae  est  spiritualis  perfectionis  terminus,  congrue  respondet  spei  per  mo- 
dum  objecti  ultimi*,  sed  prima  beatitudo,  quae  est  per  recessum  a  rebus 
exterioribus  impedientibus  divinam  subjectionem ,  congru^  respondet 
timori. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  in  fructibus  illa  quse  pertineni  ad  modera- 
tum  usum  vel  abstinentiam  a  rebus  temporalibus,  videntur  dono  timoris 
convenire,  sicut  modestia,  et  continentia,  et  castitas. 

QUiESTIO  XX. 

DE  DESPERATIONE,   IN   QUATUOR    ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis,  et  primo  de  desperatione  ;  secundo 
de  praesumptione.  Girca  primimi  quaeruntur  quatuor :  1"  Utriim  desperalio  sit  pecca- 
tum.  —  T  Utrum  possit  esse  sine  infideUtate.  —  3°  Utrum  sit  maximum  peccatum. 
—  4»  Utrum  oriatur  ex  acedia. 

ARTICULUS  I,  —  UTRUM  desperatio  sit  peccatum. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  desperatio  non  sit  peccatum. 
Omne  enim  peccatum  habet  conversionem  ad  commutabile  bonum  cum 
aversione  ab  incommutabili  bono,  ut  per  Augustinum  patet  ( De  lib.  arbit. 
lib.  I,  cap.  ult.  circ.  med.  et  lib.  ii,  cap.  19,  circ.  fin.).  Sed  desperatio  non 
habet  conversionem  ad  commutabile  bonum.  Ergo  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  oritur  exbona  radice,  non  videtur  esse  peccatum, 
quia  non  potest  arhor  hona  fructus  malos  facere^  ut  dicitur  (Matth.  vii,  18). 
Sed  desperatio  videtur  procedere  ex  bona  radice ,  scilicet  ex  timore  Dei, 
vel  ex  horrore  magnitudinis  propriorum  peccatorum.  Ergo  desperatio  non 
est  peccatum.  . 

3.  Praeterea,  si  desperatio  esset  peccatum,  etiam  damnatis  esset  pecca- 
tum,  quod  desperant.  Sed  hoc  non  imputatur  eis  ad  culpam,  sed  magis  ad 
damnationem.  Ergo  neque  viatoribus  imputatur  ad  culpam ;  et  ita  despe- 
ratio  non  est  peccatum. 

Sed  contra^  illud  per  quod  homines  in  peccata  inducuntur,  videtur  esse 
non  solum  peccatum ,  sed  principium  peccatorum.  Sed  desperatio  est  hu- 
jusmodi;  dicit  enim  Apostolus  de  quibusdam(Ephes.  iv,  19),  qui  desperantes 
semetipsos  tradiderunt  impudicitix  in  operatio7iem  omnis  immunditix  et 
avaritise.  Ergo  desperatio  non  soliim  est  peccatum ,  sed  aliorum  peccato- 
rum  principium. 

GONGLUSIO.  —  Desperatio  quae  est  motus  voluntatis  inde  nasceas,  quod  quis 
existimat  Deum  peccatori  poenitenti  veniam  denegare,  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2), 
iliud  quod  est  in  intellectu  afflrmatio  vel  negatio,  est  in  appetitu  prosecutio 
et  fuga ;  et  quod  est  in  intellectu  verum  vel  falsum,  est  in  appetitu  bonun 
et  malum.  Et  ideo  omnis  motus  appetitivus  conformiter  se  habens  intet- 
lectui  vero,  est  secundiim  se  bonus;  omnis  autem  motus  appetitivus 
conformiter  se  habens  intellectui  falso,  est  secundum  se  malus  et 
peccatum.  Circa  Deum  autem  vera  existimatio  intellectCis  est  qu6d  ex 
ipso  provenit  hominum  salus,  et  venia  peccatoribus  datur,  secundum 
illud  (Ezech.  xviii,  23) :  Nolo  mortem  peccatons,  sed  ut  convertatur  et  vivat. 
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Falsa  autem  opinio  est  quod  peccatori  poenitenti  veniam  deneget,  vel  quod 
peccatores  ad  se  non  convertat  per  gratiam  justificantem.  Et  ideo  sicut 
moius  spei,  qui  conformiter  se  habet  ad  existimationem  veram,  est  lauda- 
bilis  et  virLuosus,  ita  oppositus  motus  desperationis ,  qui  se  habet  confor- 
miter  existim.ationi  falsse  de  Deo,  est  vitiosus  et  peccatum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  quolibet  peccato  mortah  est  quodam- 
modo  (2)  aversio  a  bono  incommutabili,  etconyersio  adbonum  commuta- 
bile;  sed  aliter  et  aliter.  Nam  principaliter  consistunt  in  aversione  a  bono 
incommutabili  peccata  quae  opponunturvirtutibus  theologicis,utodiumDei, 
et  desperatio,  et  infidelitas,  quia  virtutes  theologicae  habent  Deum  pro 
objecto ;  ex  consequenti  autem  important  conversionem  ad  bonum  com- 
mutabile,  inquantum  anima  deserens  Deum,  consequenter  necesse  est 
qu6d  ad  alia  convertatur.  Peccata  vero  alia  principahter  consistunt  in  con- 
versione  ad  commutabile  bonum ;  ex  consequenti  vero  in  aversione  ab  in- 
commutabili  bono.  Non  enim  qui  fornicatur,  intendit  a  Deo  recedere,  sed 
earnali  delectatione  frui,  ex  quo  sequitur  quod  a  Deo  recedat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  radice  virtutis  potest  aUquid  procedere 
dupliciter  :  uno  modo  directe  ex  parte  ipsius  virtutis,  sicut  actus  procedit 
ex  habitu;  et  hoc  modo  ex  virtuosa  radice  non  potest  aliquod  peccatum 
procedere;  hoc  enim  sensu  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbit.  lib.  ii,  cap.  18 
et  19)  quod  «  virtute  nemo  male  utitur.  »  Aho  modo  procedit  ahquid  ex 
virtute  indirect^,  sive  occasionahter;  et  sic  nihil  prohibet  aliquod  pecca- 
tum  ex  aliqua  virtute  procedere  ;  sicut  interdum  aliqui  de  virtutibus 
superbiunt,  secundum  ilhid  Augustini  (Epist.  221,  al.  109,  ante  med.): 
«  Superbia  bonis  operibus  insidiatur,  ut  pereant.  «  Et  hoc  modo  ex  timore 
Dei  vel  ex  horrore  propriorum  peccatorum  contingit  desperatio,  inquantum 
his  bonis  aliqufs  male  utitur,  occasionem  ab  eisaccipiens  desperandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  damnati  non  sunt  in  statu  sperandi  propter 
impossibilitatem  reditus  ad  beatitudinem ;  et  ideo  quod  non  sperant,  non 
imputatur  eis  adculpam,  sed  est  pars  damnationisipsorum ;  sicut  etiam  in 
statu  viae  si  quis  desperaret  de  eo  quod  non  est  natus  adipisci,  vel  quod  non 
est  ei  debitum  adipisci,  non  esset  peccatum;  puta  si  medicus  desperet  de 
curatione  ahcujus  infirmi,  vel  si  ahquis  desperet  se  fore  divitias  adepturum. 
ARTICULUSII.  —  UTRUM  desperatio  sine  infidelitate  esse  possit. 
Dc  liis  etiam  Sent.  ii,  dist.  45,  art.  5  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  desperatio  sine  infidehtate 
esse  non  possit.  Certitudo  enim  spei  a  fide  derivatur.  Sed  manente  causa 
non  tolhtur  effectus.  Ergo  non  potest  ahquis  certitudinem  spei  amittere 
desperando,  nisi  fide  sublata. 

2.  Praeterea,  prseferre  culpam  propriam  bonitati  vel  misericordise  divinae, 
est  negare  infinitatem  divinae  misericordiae  vel  bonitatis,  quod  est  infldeh- 
tatis.  Sed  qui  desperat,  culpam  suam  praefert  misericordise  vel  bonitati 
divinge,  secundtim  illud  (Genes.  iv,  13} :  Major  est  iniquitas  mea  quam  ut 
venic^n  merear.  Ergo  quicumque  desperat  est  infidehs. 

3.  Praeterea,  quicumque  incidit  in  heeresim  damnatam,  est  infidelis.  Sed 
desperans  videlur  incidere  in  hseresim  damnatam,  scilicet  Novatianorum(3) 

(^)  Non  cst  tamen  necesse,  ut  animadvertit  dum;  scd  quia  licet  non  sit  eodem  modoin  om- 

Sylvia? ,  quod  is  qui  deserit  opinionem ,  illam  nibus  pcccatis  avcrsio  et  conversio,  ut  in  singu- 

falsam  habeat  vel  m  univcrsali  ;  scd  satis  cst  lis  tamen  suo  modo,  ut  cx  adjunctis  patet. 

quod  practice  erret,  iraprudenter  judicaus  sibi  (5)  A  Novato  nuncupatorum  qui  Lancha;rcsim 

in  talistalu  cxistcnti  non  csse  sperandura.  introduxit ,  ut    rclert  Augustinus    (  De   hKres. 

(2)  Non  qnasi  dimiuuta  locutione  intpl!igen-  hser.  58). 
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qui  dicunt  peccata  non  remitti  post  baptismum.  Ergo  videtur  qu6d  qui- 
cumque  desperat,  sit  intidelis. 

Sed  contra  est  qu6d  remoto  posteriori,  non  removetur  prius.  Sed  spes 
est  posterior  fide,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xvii,  art.  7).  Ergo  remot&spe- 
potest  remanere  fides ;  non  ergo  quicumque  desperat,  est  infidelis. 

CONCLUSIO.  —  Potest  desperatio  absque  infideiitate  esse,  sicut  el  caBlera  peccata. 

Respondeo  dicendum  qu6d  infidelitas  pertinet  ad  intellectum,  desperatio 
autem  ad  vim  appetitivam.  Intellectus  autem  universalium  est ;  sed  vis 
appetitiva  movetur  circa  parliculares  res ;  est  enim  motus  appetitivus  ab 
anima  ad  res,  quse  in  seipsis  particuiares  sunt.  Contingit  autem  aliquem 
habentem  rectam  existimationem  in  universali  circa  motum  appetitivum, 
non  rect6  se  habere,  corrupta  ejus  aestimatione  in  particulari ;  quia  necesse 
est  qu6d  ab  aestimatione  in  universali  ad  appetitum  rei  particularis  perve- 
niatur  mediante  sestimatione  particulari,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  in, 
text.  58) ;  sicut  ex  propositione  universali  non  infertur  conclusio  particula- 
ris,  nisi  assumendo  particularem.  Et  inde  est  qu6d  aliquis  habens  rectam 
fidem  in  universali,  deficit  in  motu  appetitivo  circa  particulare,  corruptH 
particulari  ejus  aestimatione  per  habitum  vel  per  passionem ;  sicut  ille  qui 
fornicatur,  eligendo  fornicationem  ut  bonumsibi,  utnunc  (4),  habet  cor- 
ruptam  aestimationem  in  particulari ;  cum  tamen  retineat  universalem  aesti- 
mationem  veram  secundiim  fidem  (2),  scilicet  quod  fornicatio  sit  mortale 
peccatum  ;  et  similiter  aliquis  relinendo  in  universali  veram  aestimationem 
fidei,  quod  scilicet  est  remissio  peccatorum  in  Ecclesia,  potest  tamen  pati 
motum  desperationis,  quod  scilicet  sibi  in  tali  statu  existenti  non  sit  spe- 
randum  de  venia,  corrupta  aistimatione  ejus  circa  particulare.  Et  per  hunc 
modum  potest  esse  desperatio  sine  infidelitate,  sicut  et  alia  peccata 
mortalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  effectus  toUitur,  non  soliim  sublata 
causa  prima,  sed  etiam  sublata  causa  secunda.  Unde  motus  spei  auferri 
potest,  non  solum  sublat^  universali  aestimatione  fidei,  qua?  est  sicut  causa 
prima  certitudinis  spei,  sed  etiam  sublata  sestimatione  particulari,  quse  est 
sicut  secunda  causa. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  quis  in  universali  existimaret  miseri- 
cordiam  Dei  non  esse  infinitam,  esset  infidelis.  Hoc  autem  non  existimat 
desperans,  sed  quod  sibi  in  statu  illo  propter  aliquam  particularem  dispo- 
sitionem  non  sit  de  divina  misericordia  sperandum. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium^  quodNovatiani  in  universali  negant 
remissionem  peccatorum  fieri  in  Ecclesia. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  desperatio  sit  maximum  peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  desperatio  non  sit  maximum 
peccatorum.  Potest  enim  esse  desperatio  absque  infidelitate,  sicut  dictum 
est  (art.  praec).  Sed  infidelitas  est  maximum  peccatorum,  quia  subruit 
fundamentum  spiritualis  aedificii.  Ergo  desperatio  non  est  maximum  pec- 
catorum. 

2.  Praeterea,  majori  bono  majus  malum  opponitur,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  10,  a  princ).  Sed  charitas  est  major  spe,  ut  dicitur 
(I.  Corinth.  xiii).  Ergo  odium  Dei  est  majus  peccatum  quam  desperatio.^ 

3.  Praeterea,  in  peccato  desperationis  est  solum  inordinata  aversio  k 

{\)  l^f  nunc,  scu  pro  momeuto  illo  quo  foini-  2.  et  De  malo,  qiitcst.  iii,  ait.  9,  et  quaest. 
Bationem  veluti  sibi  bonam  cligit.  Vlll,  art.  4  adi. 

12)  Ut  patet  ex  diclis  (I  2,  <iua?st.  LXXVII,  art. 
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Deo.  Sed  in  aliis  peccatis  est  non  solum  aversio  inordinata  a  Deo,  sed 
etiam  inordinata  conversio.  Ergo  peccatum  desperationis  non  est  gravius, 
sed  minus  aliis. 

Sed  contra^  peccatum  insanabile  videtur  esse  gravissimum,  secundum 
illud  (Jerem.  xxx,  12)  :  Insanabilis  fractura  tua^  pessima  plaga  tua,  Sed 
peccatum  desperationis  est  insanabile,  secundtim  illud  (Jerem.  xv,  18) : 
Plaga  mea  desperabilis  renuit  curari  (1).  Ergo  desperatio  est  gravissimum 
peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  infidclitatis ,  et  odii  Dei  peccata ,  magis  homines  a 
Deo  avertenlia,  graviora  sint  secundum  se  desperalione;  quantiimad  nos  tamen  ea 
estgravior,  et  majoribus  periculis  obnoxios  nos  reddit. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata  quse  opponuntur  virtutibus  theolo- 
gicis,  sunt  secundum  suura  genus  graviora  peccatis  aliis.  Cum  enim  vir- 
tutes  theologicse  habeant  Deum  proobjecto,  peccataeis  opposita  important 
directd  et  principaliter  aversionem  aDeo.  In  quohbet  autem  peccato  mortali 
principalis  ratio  mali  et  gravitas  est  ex  hoc  quod  avertit  se  a  Deo ;  si  enim 
posset  esse  conversio  ad  bonum  commutabile  sine  aversione  a  Deo, 
quamvis  esset  inordinata,  non  esset  peccatum  mortale.  Et  ideo  illud  quod 
pri.m6  et  per  se  habet  aversionem  a  Deo,  est  gravissimum  peccatum  inter 
peccata  mortalia.  Vii'tutibus  autem  theologicisopponuntur  infidelitas,  des- 
peratio  et  odium  Dei;  inter  quas  odium  et  infidelitas,  si  desperationi  com- 
parentur,  inveniuntur  secundum  se  quidem,  id  est,  secundum  rationem 
proprise  speciei,  graviora.  Infidelitas  enim  provenit  ex  hoc  quod  homo 
ipsam  Dei  veritatem  non  credit :  odium  ver6  Dei  provenit  ex  hoc  qu6d 
voluntas  hominis  ipsi  divina^  bonitati  contrariatur ;  desperatio  autem  ex 
hoc  qu6d  homo  non  sperat  se  bonitatem  Dei  participare.  Ex  quo  patet 
qu6d  infidelitas  et  odium  Dei  sunt  contra  Deum,  secundtim  qu6d  in  se  est; 
desperatio  autem,  secundum  qu6d  ejus  borium  participatur  a  nobis.  Unde 
majus  peccatum  est,  secundum  se  loquendo,  non  credere  Dei  veritatem, 
vel  odio  habere  Deum,  quam  non  sperare  consequi  gloriam  ab  ipso.— Sed 
si  comparetur  desperatio  ad  alia  duo  peccata  ex  parte  nostra,  sic  despe- 
ratio  est  periculosior,  quia  per  spem  revocamur  a  malis  et  inducimur  ad 
bona  prosequenda ;  et  ideo  sublata  spe,  irrefrenate  homines  labuntur  in 
vitia,  et  a  bonis  laboribus  retrahuntur.  Unde  super  illud  (Proverb.  xxiv,  10) : 
Si  desperaveris  lapsus  in  die  angustix,  minuetur  fortitudo  tua,  dicit  Giossa 
ordin. :  «  Nihil  est  execrabilius  desperatione  :  quam  qui  habet,  et  in  gene- 
ralibus  hujus  vitae  laboribus,  et,  quod  pejus  est,  in  fidei  certamine  cons- 
tantiam  perdit.  w  Et  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  hb.  n,  cap.  14,  circa 
princ.) :  «  Perpetrare  flagitium  aliquod,  mors  animae  est ;  sed  desperare 
est  descendere  in  infernum. « 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUSIV.  —  UTRUM  desperatio  ex  acedia  oriatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  desperatio  ex  acedia  non 
oriatur.  Idem  enim  non  procedit  ex  diversis  causis.  Desperatio  autem  fu- 
turi  saeculi  procedit  ex  luxuria,  ut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17, 
a  med.).  Non  ergo  procedit  ex  acedia. 

2.  Praeterea,  sicut  spei  opponitur  desperatio,  ita  gaudio  spirituali  oppo- 
nitur  acedia.  Sed  gaudium  spirituale  procedit  ex  spe,  secundum  illud 
(Rom.  XII,  12) :  Spe  gaudentes.  Ergo  acedia  procedit  ex  desperatione,  et 
non  6  converso. 

{\)  Yel  per  intenogalioaem  vers.  18  :  Quarefaclus  est  dolor  meus  perpetuus,etplaga  mea 

dcsperalilis  reiiuit  curari? 
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3.  Praeterea,  contrariorura  contrariae  sunt  causae.  Sed  spes,  cui  oppo- 
nitur  desperatio,  videtur  procedere  ex  consideratione  divinorum  benefi- 
ciorum,  et  maxim^  ex  consideratione  incarnationis;  dicit  enim  Augustinus 
(De  Trin.  lib.  xiii,  cap.  10,  circa  princ.)  :  «  Nihil  tam  necessarium  fuit  ad 
erigendam  spem  nostram,  quam  ut  demonstraretur  nobis,  quantum  nos 
Deus  diligeret.  Quid  ver6  hujus  rei  isto  indicio  manifestius,  quam  qu6d 
Dei  Filius  naturse  nostrae  dignatus  est  inire  consortium?  »  Ergo  desperatio 
magis  procedit  ex  negligentia  hujus  considerationis  quam  ex  acedia. 

Sedcoiitra  est  qu6d(Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  Gregorius  despe- 
rationem  enumerat  inter  ea  quse  procedunt  ex  acedia. 

CONGLUSIO.  —  Nonnunquam  desperationis  peccatum  exluxuriaoritur,  qua  ho- 
mini  carnaiibus  affecto,  divina  vilescunt :  nonnuuquam  autem  ex  acedia,  qua  homo 
ita  (iejicitur  ac  prosternitur,  ut  bonum  aliquod  arduum,  sibi,  et  per  se,  et  per  alium, 
impossibile  acquisitu  reputet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupra  dictum  est  (qu.  xvii,  art.  1,  et 
4  2,  qu.  xL,  art.  1),  objectum  spei  estbonum  arduum,  possibile  adipisci  vel 
per  se  vel  per  alium.  Dupliciter  potest  ergo  in  aliquo  spes  delicere  de  bea- 
titudine  obtinenda  :  uno  modo  quia  non  reputat  eam  ut  bonum  arduum ; 
alio  modo  quia  non  reputat  eam  ut  possibilem*adipisci  vel  per  se  vel  per 
alium.  Ad  hoc  autem  quod  bona  spiritualia  non  sapiant  nobis  quasi  bona,  vel 
non  videantur  iiobis  quasi  magna  bona,pr8ecipue  perducimur  per  hoc  qu6d 
affectus  noster  est  infectus  amore  delectationum  corporalium;  inter  quas 
prsecipuse  sunt  delectationes  venerese :  nam  ex  affectu  harum  delectationum 
contingit  qu6d  homo  fastidit  bona  spirituaiia,  et  non  sperat  ea  quasi  quse- 
dam  bona  ardua.  Et  secundum  hoc  desperatio  causatur  ex  luxuria. — Ad  hoc 
autem  qu6d  aliquis  bonum  arduum  non  Bestimet  ut  possibile  sibi  adipisci 
vel  per  se  vel  per  alium,  perducitur  ex  nimia  dejectione^  quae  quando  in 
affectu  hominis  dominatur,  videturei  qu6dnunquam  possit  ad  aliquod  bo- 
num  relevari.  Et  quia  acedia  est  tristitia  queedam  dejectiva  spiritCis,  ideo 
per  hunc  modum  desperatio  ex  acediageneratur. —  Hocautemest  proprium 
objectum  spei,  scilicet  qu6d  sit  possibile  :  nam  bonum  et  arduum  etiam 
ad  alias  passiones  pertinent.  Unde  speciahus  oritur  ex  acedia.  Potest  ta- 
men  oriri  ex  luxuria,  ralione  jam  dicta  (in  corp.). 

Unde  patet  responsio  Sidpiiimnn. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosoplius  dicit  (Rhet.  lib.  i, 
cap.  11,  ante  med.),  sicut  spes  facit  delectationem,  ita  etiam  homines  in 
delectationibus  existentes  efliciuntur  majoris  spei;  etper  huncetiam  mo- 
dum  homines  in  tristitiis  existcntes  faciUus  in  desperationem  (1)  incidunt, 
secundumillud(II.  Cor.  ii,  7)*  Ne  majori  tristitid  absorbeatur  quiejusmodi 
est.  Sed  tarnen  quia  spei  ol)jectum  est  bonum,  in  quod  naturaliter  tendit 
appetitus,  non  autem  refugit  ab  eo  naturaliter,  sed  solum  propter  aliquod 
impcdimentum  superveniens;  idco  direcliCis  quidem  ex  spe  oritur  gau- 
dium,  desperatio  auteni  6  converso  ex  tristitia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  etiam  negiigentia  considerandi  divina 
beneficia  ex  acedia  proveiiit.  llomo  enim  aCFectus  aliqua  passione,  pnEci- 
puc  illa  cogitat  quffi  ad  iliain  pcrtinent  passionem.  Unde  homo  in  Iristitiis 
constitutus  non  de  facili  aliqua  magna  et  jucunda  cogitat,  sed  solum  tris- 
tia,  nisi  per  magnum  conatum  se  atertat  a  tristibus. 

(<)  lUud  evenitrationeccrtituJinis  utin  oiini-  polius  causct,  utct  ibiJciii  addit  :  coque  refert 
dem  locum  ad  I^ora.  ipso  inlirprctnliir  (!cct.  ll),  illucl  (rrovcrb.  Xlll,  J2)  :  Spes  quw  JilJertur 
licel  per  oppositum  raliooe  dilatioiiis  tristiliam        affliyil  animain. 
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QU.ESTIO  XXI. 

DE  PR.ESUMPTIONE ,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consiJerandum  est  de  praEsumptione;  et  circa  hoc  quafjrunlur  qualuor: 
1°  Quid  sit  ol)jectum  praesumptionis,  cui  innititur.  —2»  Utrum  sit  peccatum,  — 
3»  Gui  opponatur.  —  4°  Ex  quo  vitio  oriatur. 

ARTICULUS  I.  —  nuuM  pr.«:sumi>tio  innitatur  deo,  an  propri/E  virtuti  (1). 
Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  praesumptio,  quse  est  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum,  non  innitatur  Deo,  sed  propriae  virtuti.  Quant6 
enim  minor  est  virtus,  tanto  magis  peccat  qui  ei  nimis  innititur.  Sed  mi- 
nor  est  virtus  humana  quam  divina.  Ergo  gravius  peccat  qui  prsesumit  de 
virtute  humana,  quam  qui  prsesumit  de  virtute  divina.  Sed  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  est  gravissimum.  Ergo  prsesumptio,  quse  ponitur  spe- 
cies  peccati  in  Spiritum  sanctum,  inhseret  virtuti  humanae  magis  quam  di- 
vinae. 

2.  Praeterea,  ex  peccatoin  Spiritum  sanctum  aha  peccata  oriuntur;  pec- 
catum  enim  in  Spiritum  sanctum  dicitur  malitia,  ex  qua  quis  peccat.  Sed 
magis  videntur  alia  peccata  oriri  ex  prsesumptione  qua  homo  praesumit  de 
seipso,  quam  ex  praesumptione  qua  homo  prsesumit  de  Deo,  quia  amor 
sui est  piincipium  peccandi,  ut patet  per  Augustinum  (De  civit.  Dei,  Ub.  xiv, 
cap.  ult.  circaprinc).  Ergo  videtur  quod  praesumptio,  quse  est  peccatum 
in  Spiritum  sanctum,  maximeinnitatur  virtuti  humanee. 

3.  Praeterea,  peccatum  provenit  ex  conversione  inordinata  ad  bonum 
commutabile.  Sed  praesumptio  est  quoddam  peccatum.  Ergo  magis  con- 
tingit  ex  conversione  ad  virtutem  humanam,  quae  est  bonum  commuta- 
bile,  quam  ex  conversione  ad  virtutem  divinam,  quse  est  bonum  incom- 
mutabile. 

Sed  contra  est  qu5d,  sicut  ex  desperatione  aliquis  contemnit  divinam 
misericordiam,  cui  spes  innititur,  ita  ex  prsesumptione  contemnit  divi- 
nam  justitiam,  quae  peccatores  punit.  Sed  sicut  misericordia  est  in  Deo, 
ita  etiam  et  justitia  est  in  ipso.  Ergo  sicut  desperatio  est  per  aversio- 
nem  a  Deo,  ita  prsesumptio  est  per  inordinatam  conversionem  ad  ipsum. 

CONCLUSIO.  —  Praesumptio,  quse  est  queedam  nimia,  et  immoderala  fiducia,  seu 
spei  excessus,  non  modo  circa  proprias  vires  sed  etiam  circa  divinam  potentiam  vel 
misericordiam  contingere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  prsesumptio  videtur  importare  quamdam  im- 
moderantiam  spei.  Spei  autem  objectumestbonum  ardcum  possibile.  Pos- 
sibile  autem  est  aliquid  homini  dupliciter  :  uno  modo  per  propriam  virtu- 
tem,  aho  modo  nonnisi  per  virtutem  divinam.  Circa  utramque  autem 
spempep  immoderantiam  potest  essepraesumptio;  nam  circa  spem,  per 
quam  ahquis  de  propria  virtute  confidit,  attenditur  praesumptio  ex  hoc 
quM  aUquis  tendit  in  aliquod  bonum  ut  sibi  possibile,  quod  suam  facul- 
tatem  excedit,  secundiim  quod  dicitur  (Judith,  vi,  15) :  Prsssumentes  de  se 
humilias;  et  talis  preesumptio  opponitur  virtuti  magnanimitatis ,  quoe  me- 
dium  tenet  in  hujusmodi  spe.  Circa  spem  autem,  per  quam  aliquis  inhseret 
divinae  potentiae,  potest  per  immoderantiam  esse  prassumpao  in  hoc  quod 
aliquis  tendit  in  aliquod  bonum  ut  possibile  per  virtutem  et  misericordiam 
divinam,  quod  possibile  non  est ;  sicut  cum  aliquis  sperat  se  veniam  ob- 
tinere  sine  poenitentia,  vel  gloriam  sine  meritis.  Ha?c  autem  pra^sumptio 

{\)  Prasuraptio  de  qua  hic  agitur  definiri  potest  :  Dimia  confidentia  de  Dei  bonifate  et  mise- 
ricordia. 
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est  proprie  species  peccati  in  Spiritum  sanctum ;  quia  scilicet  per  hujus- 
modi  praesumptionem  toliitur  vel  contemnitur  adjutorium  Spiritus  sancti, 
per  quod  homo  revocatur  a  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xx,  art.  S, 
et  1  2,  qu.  Lxxxiii,  art.  3),  peccatum  quod  est  contra  Deum,  secundum  suum 
genus  est  gravius  caeteris  peccatis.  Unde  praesumptio  qu^  quis  inordinate 
innititur  Deo,  gravius  peccatum  est  quam  pra^sumptio  qu^  quis  innititur 
propriaevirtuti;  qu6d  enim  aliquis  innitatur  divinae  virtuti  adconsequen- 
dum  id  quodDeo  non  convenit,  hocest  diminuere  divinam  virtutem.  Patet 
autem  quod  gravius  peccat  qui  diminuit  divinam  virtutem,  quam  qui  pro- 
priam  virtutem  superextollit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ipsa  praesumptio,  qua  quis  inordinatd 
praesumit  de  Deo,  amorem  sui  includit,  quo  quis  proprium  bonum  inor- 
dinat6  desiderat.  Quod  enim  multtim  desideramus,  aestimamus  nobis  de 
facili  per  aUos  posse  provenire,  etiamsi  non  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  praesumptio  de  divina  misericordia  habet 
conversionem  ad  bonum  commutabile,  inquantum  procedit  ex  desiderio 
inordinato  proprii  boni,  et  aversionem  a  bono  incommutabili,  inquantum 
attribuit  divinae  virtuti  quod  ei  non  convenit ;  per  hoc  enim  avertiturhomo 
^virtute  (1)  divina. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  pr^sumptio  sit  peccatum. 

Dc  his  ctiam  Sent.  i,  prol.,  in  Exp.  litt. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d  praesumptio  non  sit  pec- 
catum.  Nullum  enim  peccatum  est  ratio  qu6d  homo  exaudiatur  a  Deo. 
Sed  per  praesumptionem  aliqui  exaudiuntur  a  Deo  :  dicitur  enim 
(Judith,  IX,  17) :  Exaiidi  me  miseram  deprecantem,  et  de  tua  misericordia 
prxsumentem,  Ergo  praesumptiodedivina  misericordia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  praesumplio  importat  superexcessum  spei.  Sed  in  spe,  quae 
habetur  de  Deo,  non  potest  esse  superexcessus;  cum  ejus  potentia  et 
misericordiasintinfinitae.  Ergo  videtur  qu6d  praesumpLio  non  sitpeccatum. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  peccatum  non  excusat  a  peccato.  Sed  prae- 
sumptio  excusat  a  peccato ;  dicit  enim  Magister  (Sent.  lib.  ii,  dist.  22) 
qu6d  «  Adam  minus  peccavit,  quia  sub  spe  veniae  peccavit;  »  quod  vi- 
detur  ad  praesumptionem  pertinere.  Ergo  praesumptio  non  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  qu6d  poDitur  species  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

CONCLUSIO.  —  Praesumptio  conformis  est  illi  inlellectui  falso,  quo  quis  existimat 
Deum  vel  in  peccato  perseverantibus  veniam  concedere,  vel  bona  opera  negiigentibus 
^loriam  dare;  itaque  ipsa  peccatum  est,  minus  tamen  quam  desperalio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1) 
circa  desperationem,  omnis  motus  appetitivus  qui  conformiter  se  habet  ad 
intellectum  falsum,  secundum  se  malus  est  et  peccatum.  Praesumptio  au- 
tem  est  motus  quidam  appetitivus,  quia  importat  quamdam  spem  inordi- 
natam.  Habet  autem  se  conformiter  intellectui  falso,  sicut  et  desperatioj 
Sicut  enim  falsum  est  qu6d  Deus  poenitentibus  non  indulgeat,  vei  qu6d 
peccantes  ad  poenitentiain  non  convertat,  ita  falsum  est  quod  in  peccato 
perseverantibus  veniam  concedat,  et  a  bono  opere  cessantibus  gloriam 
largiatur;  cui  existimationi  conformiter  se  habet  praesumptionis  motus. 
Et  ideo  praesumptio  est  peccatum ;  minus  tamen  quam  desperatio ,  quo- 
niam  magis  proprium  ect  Deo  misereri  et  parcere,  quam  punire ,  propter 

[i)  Nicolai,  verilate. 
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ejus  infinitam  bonitatem  ;  illud  enim  secundum  se  Deo  convenit ;  hoc  au- 
tem  secundum  nostra  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praesumere  ponitur  aliquando  pro  spe- 
rare,  quia  ipsa  spes  recta  quse  habetur  de  Deo,  praesumptio  videtur,  si 
mensuretur  secundum  conditionem  humanam ;  non  autem  est  praesump- 
tio,  si  attendatur  immensitas  divinae  bonitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pr^sumptio  non  importat  superexcessum 
spei  ex  hoc  qu6d  aliquis  nimis  sperat  de  Deo ;  sed  ex  hoc  quod  sperat  de 
Deo  aliquid  quod  Deo  non  convenit;  quod  etiam  est  miniis  (1)  sperare  de 
Oeo,  quia  hoc  est  ejus  virtutem  quodammodo  diminuere,  ut  dictum  est 
(art.  praec.  ad  1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccare  cum  proposito  perseverandi  in  pec- 
cato  sub  spe  venise,  ad  praesumptionem  pertinet ;  et  lioc  non  diminuit, 
sed  auget  peccatum.  Peccare  autem  sub  spe  veniae  quandoque  percipien- 
dae,  cum  proposito  abstinendi  a  peccato,  et  poenitendi  de  ipso,  hoc  non 
est  praesumptionis ;  sed  hoc  peccatum  diminuit,  quia  per  hoc  videtur  ha- 
bere  voluntatem  miniis  firmatam  ad  peccandum. 

ABTICULUS  III.  —  UTRUM  PR/ESUMPTIO  magis  opponatur  timori  quam  spel 
Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  prsesumptlo  magis  opponatur 
timori  quam  spei.  Inordinatio  enim  timoris  opponitur  recto  timori.  Sed 
praesumptio  videtur  ad  inordinationem  timoris  pertinere;  dicitur  enim 
(Sap.  XVII,  10) :  Semper  prsesumit  sxva  perturbata  conscientia;  et  ibidem 
dicitur  quod  timGr  esi  prsesumptionis  adjutorium,  Ergo  prassumptio  oppo- 
nitur  timori  magis  quam  spei. 

2.  Praeterea,  contraria  sunt  quae  maxime  distant.  Sed  praesumptio  magis 
distat  a  timore  quam  a  spe  :  quia  praesumptio  importat  motum  ad  rem,  si- 
cut  spes ;  timor  autem  motum  a  re.  Ergo  prsesumptio  magis  contrariatur 
timori  quam  spei. 

3.  Praeterea,  praesumptio  totaliter  excludit  timorem;  non  autem  totali- 
ter  excludit  spem,  sed  soliim  rectitudinem  spei.  Ctim  ergo  opposita  sint 
quae  se  interimunt,  videtur  quod  praesumptio  magis  opponatur  timori 
quam  spei. 

Sed  contra  est  quod  duo  invicem  opposita  vitia  contrariantur  uni  virtuti, 
sicut  timiditas  et  audacia  fortitudini.  Sed  peccatum  praesumptionis  contra- 
riatur  peccato  desperationis,  quod  directe  opponitur  spei.  Ergo  videtur 
qu6d  etiam  praesumptio  directids  spei  opponatur. 

CONCLUSIO.  —  Directius  spei  cpponitur  preesumptionis  vitium,  quam  timori. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Julianum, 
lib.  I,  cap.  3,  circa  med.),  «  omnibus  virtutibus  non  soliim  sunt  vitia  ma-^ 
nifesta  discretione  contraria,  sicut  prudentiae  temeritas ;  verum  vioina  qno- 
dammodo,  nec  veritate,  sed  quadam  specie  fallente  similia,  sicut  pruden- 
tiae  astutia.  »  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  8),  quod 
virtus  majorem  convenientiam  videtur  habere  cum  uno  oppositorum  vitio- 
rum  quam  cum  alio,  sicut  temperantia  cum  insensibilitate,  et  fortitudo 
cum  audacia.  Praesumptio  ergo  manifestam  oppositionem  videtur  habere 
ad  timorem,  praecipue  servilem,  qui  respicit  poenam  ex  Dei  justitia  prove- 
nientem,  cujus  praesumptio  remissionem  sperat;  sed  secundiim  quamdam 
falsam  similitudinem  magis  contrariatur  spei,  quia  importat  quamdam 
inordinatam  spem  de  Deo.  Et  quia  directius  aliqua  opponuntur  quae  sunt 

{\)  Ila  cum  Mss.  Tanac.  et  Alcan.  Nicolai  et  edit.  Palav.  an.  ^098.  Al.,  «imis.Edit.  Kodj., 
hic  ct  supra,  minus  pro  nimis. 
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unius  generis,  quam  quye  sunt  generum  diversorum  (nam  contraria  sunt 
in  eodem  genere) ;  ideo  directius  prsesumptio  opponitur  spei  quam  timori, 
Utrumque  enim  respicit  idem  objectum,  cui  innititur;  sed  spes  ordinat^, 
praesumptio  inordinat^  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  spes  abusiv^  dicitur  d^  malo, 
propri^  autem  de  bono,  ita  etiam  praesumptio;  et  secundum  hunc  modum 
inordinatio  timoris  prxsumptio  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  contraria  sunt  quse  maxime  distant  in 
eodem  genere.  Praesumptio  autem  et  spes  important  motum  ejusdem  ge- 
neris,  qui  potest  esse  vel  ordinatus  vel  inordinatus.  Et  ideo  praesumptio 
directius  contrariatur  spei  quam  timori;  nam  spei  contrariatur  ratione 
proprise  diflerentise,  sicut  inordinatum  ordinato;  timori  autem  contraria- 
tur  ratione  differentiae  sui  generis  (2). 

Ad  teriium  dicendum,  quod  praesumptio  contrariatur  timori  contrarietate 
generis;  virtuti  autem  spei  contrarietatedifferentiae.  Ideo  praesumptio  to- 
taliter  excludit  timorem,  etiam  secundum  genus  ;  spem  autem  non  exclu- 
ditnisi  ratione  differentiae,  excludendo  ejus  ordinationem. 

ARTICULUS  IV.   —   UTRUM  PRiESUMPTIO   CAUSETUR   EX   INANI  GLORIA. 

De  his  eliam  infra,  quaest.  cxixil ,  art.  5  et  6,  ct  De  malo,  qusest.  IX ,  art.  3. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praesumptio  non  causetur 
ex  inani  gloria.  Praesumptio  enim  maxime  videtur  inniti  divinae  misericor- 
diae.  Misericordia  autem  respicit  miseriam ,  quae  opponitur  gloriae.  Ergo 
praesumptio  non  oritur  ex  inani  gloria. 

2.  Praeterea,  praesumptio  opponitur  desperationi.  Sed  desperatio  oritur 
ex  tristitia,  ut  dictum  est  (quaest.  xx,  art.  4  ad  2).  Cum  ergo  oppositorum 
oppositae  sint  causae,  videtur  qu6d  oriatur  ex  delectatione  ;  et  ita  videtur 
qu6d  oriatur  ex  vitiis  carnalibus,  quorum  delectationes  sunt  vehementiores. 

3.  Praeterea,  vitium  praesumptionis  consisLit  in  lioc  qu6d  aliquis  tendit 
in  aliquod  bonum  quod  non  est  possibile,  quasi  in  possibile.  Sed  qu6d  ali- 
quis  aestimet  possibile  quod  est  impossibile,  provenit  ex  ignorantia.  Ergo 
praesumptio  magis  provenit  ex  ignorantia,  quam  ex  inani  gloria. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moralium  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.), 
quod  «t  praesumptio  novitatum  estfilia  inanis  gloriae.  » 

CONGLUSIO.  —  Praesumptio,  quae  propriae  innilitur  virtuti.  ex  inani  gloria  nas- 
citur  :  quae  vero  divinae  misericordiae  vel  polentiae  inordinate  innititur,  ex  superbiaB 
vitio  oritur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est(art.  1  hujus  quaest.}, 
duplex  estpraesumptio :  una  quidem  quae  innititur  propriae  virtuti,  attentans 
scilicet  aliquid  ut  sibi  possibile,  quod  propriam  virtutem  excedit;  et  talis 
praesumptio  manifest6  ex  inani  gloria  procedit;  ex  hoc  enim  qu6d  aliquis 
multum  desiderat  gloriam,  sequitur  quod  attentet  aliquid  super  vires 
suas  (3);  et  hujusmodi  praecipud  sunt  nova  quae  majorem  admirationem 
habent.  Et  ideo  signanter  Gregorius  praesumptionem  novitatum  posuit 
filiam  inanis  gloriae.  Aha  ver6  est  proesumptio  quse  innititur  inordinat6  di- 
vinae  misericordiae  vel  potentiae,  per  quam  quis  sperat  se  obtinere  gloriam 
sine  meritis,  vel  veniam  sine  poenitentia;  et  talis  praesumptio  videtur  orirl 
direct6  ex  superbia,  ac  si  ipse  tanti  se  aestimet,  qu6d  etiam  eum  peccantem 
Deus  non  puniat  vel  a  gloria  excliidat. 

Et  perhoc  patet  responsio  ad  objecta. 

{\)  Scilicet  exneJentlo  l:milcs  rcclae  rationis.  (3)  Al.  :  Atteiitet  ad  gloriam  quamdam  $u- 

(2)  Ita  Garcia  cum  pluribus.  Edit.  passini  ad-        per  vires  suas. 
dunt,  scilicet  metus  spei. 
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QUtESTIO  XXII. 

DE  PR^CEPTIS  PERTINENTIBUS   AD   SPEM   ET   TIMOREM,  IN  DUOS  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  prapceptis  pertinentibus  ad  spem  et  timorem;  et 
circa  hoc  queeruntur  duo  :  1°  De  praeceptis  pertinentibus  ad  spem.  —  2"  De  pr»- 
ceptis  pertinentibus  ad  timorem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  de  spe  debeat  dari  aliquod  pr^ceptum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videlur  quod  nullum  prseceptum  sit  dan- 
dum  pertinens  ad  virtutem  spei.  Quod  enim  sufflcienter  potest  fieri  per 
unum,  non  oportet  qu6d  per  aliquid  aliud  inducatur.  Sed  ad  sperandum 
bonum  sufficienter  homo  inducitur  ex  ipsa  naturali  inclinatione.  Ergo  non 
oportet  quod  ad  hoc  inducatur  homo  per  legis  prseceptum. 

2.  Prseterea,  ciim  praecepta  dentur  de  actibus  virtutum,  principalia  prae- 
cepta  etiam  debent  dari  de  actibus  principalium  virtutum.  Sed  inter  om- 
nes  virtutes  principaliores  sunt  tres  virtutes  theologicae,  scilicet  spes,  fides 
et  charitas.  Cdm  ergo  principalia  legis  praecepta  sint  prsecepta  Decalogi,  ad 
quae  omnia  ah*a  reducuntur,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  c,  art.  3), 
videtur  quod  si  de  spe  daretur  aUquod  praeceptum,  deberet  inter  prsecepta 
Decalogi  contineri.  Non  autem  ibi  continetur.  Ergo  videtur  quod  nuUum 
prgeceptum  in  lege  debeat  dari  de  actu  spei. 

3.  Praeterea,  ejusdem  rationis  est  preecipere  actum  virtutis,  et  prohibere 
actum  vitii  oppositi.  Sed  non  invenitur  ahquod  praiceptum  datum,  per 
quodprohibeatur  desperatio,  quse  est  opposita  spei.  Ergo  videturquod  nec 
de  spe  conveniat  afiquod  prseceptum  dari. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  iilud  (Joan.  xv) :  Hoc  estprse- 
ceptum  meum  ut  diligatis  invicem  (tract.  83  in  Joan.  a  med.)  :  «  Defide  no- 
bis  quam  multa  mandata  sunt !  quam  multa  de  spe !  »  Ergo  de  spe  conve- 
nit  aliqua  praecepta  dari. 

CONCLUSIO.  —  Dari  necessarium  fuit  ante  legem  praecepta  aliqua  spei  per  mo- 
dum  promissionis  quibus  homines  ad  legis  observationem  inducerentur :  et  post 
legem,  eadem  dari  oportuit  per  modum  admouitionis  vel  preecepti,  ut  majori  diU- 
gcnti^  homines  legem  custodirent. 

Respondeo  dicendum  quod  praeceptorum  quse  in  sacra  Scriptura  inve- 
niuntur,  quaedam  sunt  de  substantia  legis,  quaedam  vero  sunt  praeambula  ad 
legem.  Praeambula  quidem  sunt  ad  legem  illa  quibus  non  existentibus  {\) 
lex  locum  habere  non  potest.  Hujusmodi  autem  sunt  praecepta  de  actu 
fidei,  et  de  actu  spei;  quia  per  actum  fidei  mens  hominis  inclinatur,  ut 
recognoscat  auctorem  legis  talem,  cui  se  subdere  debeat ;  per  spem  ver6 
praemii  homo  inducitur  ad  observantiam  prseceptorum.  Praecepta  vero  de 
substantia  legis  sant  quae  homini  jam  subjecto  et  ad  obediendum  parato 
imponuntur,  perUnentia  ad  recUtudinem  vitae.  Etideo  hujiismodi  praecepta 
staUm  in  ipsa  legislaUone  (2)  proponuntur  per  modum  prasceptorum.  Spei 
ver6  et  fidei  praecepta  non  erant  proponendaper  modum  praeceptorum  (3); 
quia  nisi  homo  jam  crederet  et  speraret,  frustra  ei  lex  proponeretur.  Sed 
sicut  praeceptum  fidei  proponendum  fuit  per  modum  denuntiationis  vel 

{\)  Id  est,  quae  si  non  suppoaantur  ante  legem  (3)  DicU  S.  Doctor  :  Per  modum  proecepti, 

cxistentiae,  nullus  est  locus  condeodae  legi,  quia  quia  prseceptum  spei  Patres  veteres  semper  obli- 

ntc  ulli  adbuc  subditi  sunt  pro  quibus  lex  coa-  gant,  quamvis  non  propositum  fuerit  in  prima 

daiur  vel  quos  obligare  lex  possit.  Jegislalione,  nisi  per  modum  promissionis.  Con« 

(2(  Sive  in  ipsa  prima  institutione  legis  quje  ferquoddictumestde  praeceptofidei(qu8est.  xyi). 
Dccalogo  continetur. 
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commemorationisfl ),  ut  supra  dictam  est  (qua^st.  xvi,  art.  i),  ita  ctiam  prae- 
ceptum  spei  in  prinia  legislatione  proponendum  fuit  per  modum  promis- 
sionis.  Qui  enim  obedientibus  praemia  promittit,  ex  hoc  ipso  incitat  ad 
spem.  Unde  omnia  promissa  quae  in  lege  continentur,  sunt  spei  excitativa. 
Sedquia  lege  jam  imposita  pertinet  ad  sapientes  viros  ut  non  solum  in- 
ducant  homines  ad  observantiam  praeceptorum,  sed  etiam  multo  magis  ad 
conservandum  legis  fundamentum,  ideo  post  primam  legislationem  in 
sacra  Scriptura  multipliciter  inducuntur  homines  ad  sperandum,  etiam 
per  modum  admonitionis  vel  prsscepti,  et  non  solum  per  modum  promis- 
sionis,  sicut  in  lege  ;  sicut  patet  (Psal.  lxi,  9) :  Sperate  in  eo,  omnis  con- 
gregatio  populi ;  et  in  multis  aliis  Scripturae  locis  (Psal.  iv,  Eccli.  ii,  et 
Oseae  xii). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iiatura  sufBcienter  inclinat  ad  spe- 
randum  bonum  naturae  humanae  proportionatum ;  sed  ad  sperandum  su- 
pernaturale  bonum  oportuit  hominem  induci  auctoritate  legis  divinae  par- 
tim  quidem  promissis,  partim  autem  admonitionibus  vel  praeceptis;  et 
tamen  ad  eaetiam  ad  quae  naturalis  ratio  inclinat,  sicut  sunt  actus  virtu- 
tum  moralium,  necessarium  fuit  praecepta  legis  divinae  dari,  propter  ma- 
jorem  firmitatem,  et  pragcipue  quia  naturalis  ratio  hominis  oblenebrata 
erat  per  concupiscentias  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  legis  Decalogi  pertinent  ad  pri- 
mam  legislationem  ;  et  ideo  inter  praecepta  Decalogi  non  fuit  dandum  prae- 
ceptum  aliquod  de  spe ;  sed  sufficit  per  aliquas  promissiones  positas  in- 
ducere  ad  spem,  ut  patet  in  primo  et  quarto  pr«cepto(2). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  illis  ad  quorum  observantiam  homo 
tenetur  ex  ratione  debiti,  sufficit  praeceptum  affirmativum  dari  de  eo  quod 
faciendum  est ,  in  quibus  prohibitiones  eorum  quae  sunt  vitanda  intelli- 
guntur ;  sicut  da tur  praeceptum  de  honoratione  parentum ,  non  autem 
prohibetur  quod  parentes  dehonorentur,  nisi  per  hoc  quod  dehonorantibus 
poenaadhibetur  in  lege.  Et  quia  debitum  est  ad  humanam  salutem  ut  speret 
homo  de  Deo,  fuit  ad  hoc  homo  inducendus  aliquo  praedictorum  modorum, 
quasi  affirmative  :  in  quo  intelligeretur  prohibitio  oppositi. 

ARTICULUS  II.    —   UTRUM   DE  TIMORE   FUERIT   DANDUM   ALIQUOD   PRiECEPTUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  de  timore  non  fuerit  dan- 
dum  aliquod  praeceptum  in  lege.  Timor  enim  Dei  est  de  his  quae  sunt 
praeambula  ad  legem,  cum  sit  initium  sapientix.  Sed  ea  quas  sunt  praeam- 
bula  ad  legem  non  cadunt  sub  praeceptis  legis.  Ergo  de  timore  non  est 
dandum  aliquod  praeceptum  legis. 

2.  Praeterea,  posita  caus^,  ponitur  efifectus.  Sed  amor  estcausa  timoris; 
«  omnis  enim  timor  ex  aliquo  amore  procedit,  »  ut  dicit  Augustinus 
(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest  33).  Ergo,  posito  praecepto  de  amore,  superfluum 
fuisset  praecipere  timorem. 

3.  Praeterea,  timori  aliquo  modo  opponitur  praesumptio.  Sed  nulla  pro- 
hibitio  invenitur  in  lege  de  praesumptione  data.  Ergo  videtur  quod  nec  de 
timore  aliquod  praeceptum  dari  debuerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  x,  12) :  Et  nunc^  Israd,  quid  Dominus 
Deus  tuus  petit  d  te,  nisi  ut  timeas  Dominum  Detim  tuumf  Sed  illud  k  no- 

{\)  Prout  eorum  nempe  quae  fidem  respiciunt,  vero  Deo  adorando,  subjungitur  :  Ego  tum  Do- 

mentio  aliqua  fit  ut  prfiBsuppositoram  ad  pra;-  miniis  Deus  tuus ,   forlis ,  xelotet ,    elc.   In 

ccpta;  sed    non  ut  prseceptorum  secundura  se  quarto  autem,  cum  filius  parentcs  honorarcjn* 

pro  iilo  slatu  ;  sicut  et  de  spe  dici  potest.  betur,  \xijit  longcBVUS,  etc, 

(2)  la  primo  quidem ,  cum  post  prsceptum  de 
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bis  requirit  quod  nobis  prsecipit  observandum.  Ergo  sub  praecepto  cadit 
quod  aliquis  timeat  Deum. 

GONCLUSIO.  —  Sicut  spei  dari  oportuit  aliqua  praecepta,  ita  et  timoris  tam 
filialis  quam  serviiis. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  timor,  scilicet  servilis  et  filialis. 
Sicut  autem  aliquis  inducitur  ad  observantiam  prseceptorum  legis  per 
spem  praemiorum,  ita  etiam  inducitur  ad  legis  obseryantiam  per  ti- 
morem  poenarum,  qui  est  timor  servilis.  Et  sicut ,  secundiim  praedicta 
(art.  praBc),  in  ipsa  legislatione  non  fuit  praeceptum  dandum  de  actu  spei, 
sed  ad  hoc  fuerunt  Iiomines  inducendi  per  promissa;  ita  nec  de  ti- 
more  qui  respicit  poenam,  fuit  praeceptum  dandum  per  praecepti  modum, 
sed  ad  hoc  fuerunt  homines  inducendi  per  comminationem  poenarum; 
quod  fuit  factum  et  in  ipsis  praeceptis  Decalogi,  et  postmodum  consequen- 
ter  in  secundariis  legis  praeceptis.  Sed  sicut  sapientes  et  prophetae  conse- 
quenter  intendentes  homines  stabilire  in  observantia  legis ,  documenta 
tradiderunt  de  spe  per  modum  admonitionis  vel  praecepti ;  ita  etiam  de 
timore.  Sed  timor  filialis,  qui  reverentiam  exhibet  Deo,  est  quasiquoddam 
genus  ad  dilectionem  Dei,  et  principium  quoddam  omnium  eorum  quae  in 
Dei  observantur  reverentia.  Et  ideo  de  timore  filiali  dantur  praecepta  in 
lege,  sicut  et  de  dilectione ;  quia  utrumque  est  praeambulum  ad  exteriores 
actus,  qui  praecipiuntur  in  lege,  ad  quos  pertinent  praecepta  Decalogi.  Et 
ideo  in  auctoritate  legis  inducta  (in  arg.  Sed  cont.)^  requiritur  ab  homine 
timor ,  et  ut  ambulet  in  via  Dei ,  colendo  ipsum ,  et  ut  diligat  ipsum  (1). 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  timor  filialis  est  quoddam  praeambu- 
lum  ad  legem,  non  sicut  extrinsecum  aliquid,  sed  sicut  principium  legis, 
sicutetiam  dilectio.  Et  ideo  de  utroque  dantur  praecepta,  quae  sunt  quasi 
quaedam  principia  communia  totius  legis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ex  amore  sequitur  timor  filialis ,  sicut 
etiam  alia  bona  opera  quae  ex  charitate  fiunt ;  et  ideo  sicut  post  praeceptum 
charitatis  dantur  praecepta  de  aliis  actibus  virtutum,  ita  etiam  simul  dantur 
praecepta  de  timore,  et  amore  charitatis ;  sicut  etiam  in  scientiis  demon- 
strativis  non  sufflcit  ponere  principia  prima ,  nisi  etiam  ponantur  con- 
clusiones  quae  ex  his  sequuntur  vel  proxime  vel  remote. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inductio  ad  timorem  sufficit  ad  excluden- 
dam  praesumptionem,  sicut  etiam  inductio  ad  spem  sufficit  ad  excluden- 
dam  desperationem,  ut  dictum  est  (art.  pr^c.  ad  3). 

QUiESTIO  XXIII. 

DE  CHARITATE  SECUNDUM  SE,  IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  charitate ;  et  primo  de  ipsa  charitate ;  secundo 
de  dono  sapientiae  eicorrespondente.  —  Circa  primum  consideranda  sunt  quinque  : 
primo  de  ipsa  charitate;  secundo  de  objecto  charitalis;  tertio  de  actibus  ejus;  quarto 
de  vitiis  oppositis;  quinto  de  praeceptis  ad  hoc  pertinentibus.  —  Circa  primum  est 
duplex  consideratio  :  primaquidem  deipsa  charitate  secundum  se;  secunda  decha- 
ritate  per  comparationem  ad  subjectum.  Circa  primum  quaeruntur  octo  ;  1°  Utrum 
charitas  sit  amicitia.  —  2°  Utrum  sit  aliquid  creatum  in  anima.  —  3"  Utrum  sit 
virtus.  —  4"  Utriim  sit  virtus  specialis.  —  5"  Utrum  sit  una  virtus.  —  6°  Utrum  sit 
maxuna  virtutum.  —  7"  Utrum  sine  ea  possit  esse  aiiqua  vera  virtus.  r-  8°  Utrum 
sit  forma  virtutum. 

{*.]  Hinc  dicitur  'Deat.  iv)  :  Congrega  ad  me  et  illi  soli  servies;  (cap.  xvii)  Leget  qui  illud 
populum....  et  discant  timereme  omni  tem~  exemplum  legit,  ut  discat  timere  Dominum 
pore;  (cap.  s)  Dominum  Deum  tuum  timebis,       suum;  (Jos.  xxiv)  Timete  Deum  etservite  ei. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  charitas  sit  amicitia  (1). 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  27,  qujcst.  ii,  et  De  vcr.  qutest.  i,  art.  3  ad  5,  et  quaest.  II ,  art.  2  ad  8. 

Ad  piimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  non  sit  amicitia. 
Nihii  enim  est  ita  proprium  amicitise,  sicut  convivere  aniico,  ut  dicit  Phi- 
losophus  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  1,  ante  med.).  Sed  charitas  est  hominis  ad 
Deum  et  ad  angelos,  qiiorum  non  est  cum  hominihus  conversatio^  utdicitur 
(Dan.  II,  W).  Ergo  charitas  non  est  amicitia. 

2.  Prffiterea,  amicitia  non  est  sine  redamatione,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  2).  Sed  charitas  habetur  etiam  ad  inimicos,  secundum  illud  (Matth.  v, 
44) :  Dlligite  inimicos  vsstros.  Ergo  charitas  non  est  amicitia. 
^  3.  Praeterea,  amicitiae  tres  sunt  species,  secundum  Philosophum  (Ethic. 
lib.  VIII,  cap.  3) ,  scilicet  amicitia  delectabilis ,  utilis  et  honesti.  Sed  cha- 
ritas  non  est  amicitia  utilis  aut  delectabilis;  dicit  enim  Hieronymus  in 
Epist.  ad  Paulinum,  quae  ponitur  in  principio  Bibliae :  « Illa  est  vera  neces- 
situdo,  et  Christi  glutino  copulata,  quam  non  utilitas  rei  familiaris,  non 
prsesentia  tantum  corporum,  non  subdola  et  palpans  adulatio,  sed  Dei  ti- 
mor,  et  divinarum  Scripturarum  studia  conciliant.  »  Similiter  etiam  non 
est  amicitia  honesti ,  quia  charitate  diligimus  etiam  peccatores ;  amicitia 
ver6  honesti  non  est  nisi  ad  virtuosos,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  4, 
circa  med.).  Ergo  charitas  non  est  amicitia. 

Sed  contra  est  quod  (Joan.  xv,  15)  dicitur :  Jam  non  dicam  vos  servos.... 
sed  amlcos  meos.  Sed  hoc  non  dicebatur  eis  nisi  ratione  charitatis.  Ergo 
charitas  est  amicitia. 

CONGLUSIO.  —  Charitas  est  qusedam  singuiaris  amicitia  hominis  cum  Deo. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philosophura  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  2  et  3),  non  quilibet  amor  habetrationem  amicitiae,  sed  amor  qui  est 
cum  benevolentia ;  quando  scilicet  sic  amamus  aliquem  ut  ei  bonum  ve- 
limus.  Si  autem  rebus  amatis  nonbonum  velimus,  sedipsum  earum  bonum 
nobis  velimus,  sicut  dicimur  amare  vinum,  aut  equum,  aut  ahquid  hujus 
modi,  non  est  amor  amicitiae,  sed  cujusdam  concupiscentise.  Ridiculum  enim 
est  dicere  quod  aliquis  habeat  amicitiam  ad  vinum  vel  ad  equum.  Sed  nec 
benevolentia  sufficit  ad  rationem  amicitiae,  sed  requiritur  quaedam  mutua 
amatio  (2),  quia  amicus  est  amico  amicus.  Talis  autem  mutua  benevolentia 
fundatur  super  aliquacommunicatione.  Ctim  ergo  sit  aliqua  communicatio 
hominisad  Deum,  secundiim  quod  nobis  suam  beatitudinem  communicat, 
super  hanc  communicationem  oportet  aliquam  amicitiam  fundari.  Be 
qua  quidem  communicatione  dicitur  (I.  Corinth.  i,  9) :  Fidelis  Deus,  per 
quem  vocati  esiis  in  societatem  Filii  ejus.  Amor  autem  super  hanc  com- 
municationem  fundatus,  est  charitas.  Unde  manifestum  est  qu6d  charitas 
amicitia  quaedam  est  hominis  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  hominis  vita :  una  quidem 
exterior  secundum  naturam  sensibilem  et  corporalem,  et  secundum  hanc 
vitam  non  est  nobis  communicatio  vel  conversatio  cum  Deo  etangelis :  alia 
autem  est  vita  hominis  spiritualis  secundum  mentem ;  et  secundiun  hanc 
vitam  est  nobis  conversatio  et  cum  Deo  et  cum  angelis ;  in  praesenti  qui- 
dem  stalu  imperfecte,  unde  dicitur  (Phil.  iii,  20j  :  Nostra  conversatio  in 

(i)  Respondet  S.  Doctor  charitatem  esse  ve-       honorati  sunt  amici  lui,  Deus;  (Joan.xvl  Vos 
ram  homiiiis  ad  Deuni  amiciliara.  Nam  Scrip-       amici  mei  estis. 

tura   sanctos   Doi  amicos  appellat   (Jud.   Vlll) :  (2;  Charitas  mulua  cst.  ut  patet  cx  his  dictis 

Abrahnm  per  multas  probaliones  prohaius       (Prov.   viii)  :  Ego   diligentes   me  diligo ;    et 
Dei  ainicus  effeclus  esl;  (Ps.  cxs:ivmj  Mmis       (Joan.  xiv) :  Qui  diligii  vie,  diligelur  d  Patre 

meo ,  et  ego  diligam  eum. 
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caelis  est;  sed  ista  conversatio  perficietur  in  patria,  quando  servi  ejiis  ser- 
vient  Deo^  et  videhunt  faciem  ejus,  ut  dicitur  (Apocal.  ult.  3).  Et  ideo  hic 
est  charitas  imperfecta,  sed  perficieturin  patria. 

Ad  secundtim  dicendum,  quod  amicitia  se  extendit  ad  aliquem  dupliciter: 
uno  modo  respectu  sui  ipsius ;  et  sic  amicitia  nunquam  ost  nisi  ad  amicum 
ipsius ;  alio  modo  se  extendit  ad  aliquem  respectu  alterius  personse :  sicut 
si  aliquis  habet  amicitiam  ad  aliquem  hominem,  ratione  ejus  dihgitom- 
nes  ad  illum  hominem  pertinentes,  sive  filios,  sive  servos,  sive  qualiter- 
cumque  ei  attinentes ;  et  tanta  potest  esse  dilectio  amici,  quod  propter 
amicum  amentur  hi  qui  ad  ipsum  pertinent,  etiamsi  nos  offendant  vel  odio 
habeant ;  et  hoc  modo  amicitia  charitatis  se  extendit  etiam  ad  inimicos, 
quos  diligimus  ex  charitate  in  ordine  ad  Deum,  ad  quem  principaliter  ha- 
betur  amicitia  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amicitia  honesti  non  habetur  nisi  ad  vir- 
tuosum  sicut  ad  principalem  personam ;  sed  ejus  intuitu  diligunlur  ad 
eum  attinentes,  etiamsi  non  sint  virtuosi;  et  hoc  modo  charitas,  quae 
maxime  est  amicitia  honesti,  se  extendit  ad  peccatores,  quos  ex  charitate 
diligimus  propter  Deum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  CHARITAS  SIT  ALIQUID   CREATUM  IN  ANIMA  (1). 

De  his  etiam  Scnt.  i,  dist.  17,  qucest.  i,  art.  \,  ct  art.  4  ,  qusest.  iv  corp-  ct  iii,  dist.  27,  quaest.  II, 

art.  4,  qusest.  IV,  corp.  et  De  vor.  qusest.  i,  art.  2,  et  qusest.  i,  art.  \  et  42. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  charitas  non  sit  aliquid 
creatum  in  anima.  Dicit  enim  Augustinus  (De  TriUe  lib.viii,  cap.  8.  a  med.] : 
«  Qui  proximum  diligit,  consequens  est  ut  ipsam  dilectionem  diligat.  » 
Deus  autem  dilectio  est.  Consequens  est  ergo  ut  pra)cipue  Deum  diligat.  Et 
(De  Trin.  lib.  xv,  cap.  17,  paulo  a  princ.)  dicit :  «Ita  dictum  est :  Deus  cha- 
rltas  est,  sicut  dictum  est :  Deus  spiritus  est.  »  Ergo  charitas  non  est  ah- 
quid  creatum  in  anima,  sed  est  ipse  Deus. 

2.  Praeterea,  Deus  est  spiritualiter  vita^nimae,  sicut  anima  vitacorporis, 
secundum  illud  (Deuter.  xxx,  20}  :  Ipse  est  vita  tua.  Sed  anima  vivificat 
corpus  per  seipsam.  Ergo  Deus  vivificat  animam  per  selpsum.  Vivificat  au- 
tem  eam  per  charitatem,  secundum  illud  (I.  Joan.  iii,  14)  :  Nos  scimus  quo- 
niam  traiislati  sumus  de  morte  ad  vitam^  quoniam  diligimus  fratres.  Ergo 
Deus  est  ipsa  charitas. 

3.  Pneterea,  nihil  creatum  est  infinit»  virtutis,  sed  magis  omnis  creaiura 
est  vanitas.  Charitas  autem  non  est  vanitas,  sed  magis  vanitati  repugnat ; 
et  est  infinitae  virtutis,  quia  animam  hominis  ad  bonum  inftnilum  perducit. 
Ergo  charitas  non  est  aliquid  creatum  in  anima.  Ergo  et  charitas  est  ali~ 
quid  creatum  in  anima. 

Sed  cow^m  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  iii,  cap.  10,  a 
med.) :  «  Charitatem  voco  motum  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipsum. » 
Sed  motus  animi  est  aliquid  creatum  in  anima. 

CONGLUSIO.  —  Charitas  est  habitus  in  anima  creatus,  quo  homo  inclinatur  in 
actus  omnium  virtutum  propter  Deum,  ut  illos  prompte  et  faciiiter  operetur. 

Respondeo  dicendum  quod  Magister  perscrutatur  hanc  quaestionem  (Sent. 
lib.  I,  dist.  17),  et  ponit  quod  charitas  non  est  aliquid  creatum  in  anima, 
sed  est  ipse  Spiritus  sanctus  mentem  inhabitans  (2).  Nec  est  sua  intentio 

{\)  Conc.  Trident.  (locet  charitalem  essc  ali-  diffundatur   atque    illis    inhoereat....  ana- 

quid  aniniaj  iubaerens  (sess.  Ti,  can.  2)  :  Si  quis  thema  sit. 

dixerit  homines  justificari  vel  sold  imputa-  (2)  Haec   opinio  nunc   ab  omnibus  tbeologis 

lione  justitia}  Christi,  vel  sold  peccatorum  rejicilur  tanquaiu   omnino   erronea,    et   etiam 

remissione  exclusd  gratid,  et  charilate  quce  nonnulli  illam  a  conc.  Trid.  fuisse  danmatam 

in  cordihus  eorum  per  Spiritum  sanctum  existimant. 
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quod  iste  motus  dilectionis  quo  Deum  diligimus,  sit  ipse  Spiritus  sanctus; 
sed  quod  iste  motus  dilectionis  est  a  Spiritu  sancto,  non  mediante  aliquo 
habitu,  sicut a  Spiritu  sancto  sunt  alii  actus  virtuosi  mediantibus  habitibus 
filiarum  virtutum,  puta  habitu  fidei,  autspei,  aut  alicujusalteriusvirtutis. 
Et  hocdicebat  propter  excellentiamcharitatis.  Sed  si  quis  recte  consideret, 
hoc  magis  redundat  in  charitatis  detrimentum.  Non  enim  motus  charitatis 
ita  procedit  a  Spiritu  sancto  movente  humanam  mentem,  quod  humana 
mens  sit  mota  tantiim,  et  nullo  modo  sit  principium  hujus  mottis,  sicut 
ctim  aliquod  corpus  movetur  ab  aliquo  exteriori  movente.  Hoc  enim  est 
contra  rationem  voluntarii,  cujus  oportet  principium  in  ipso  esse,  sicut 
supra  dictum  est(l  2,  quaest.  vi,  art.  1).  Unde  sequeretur  quod  diligere  non 
esset  voluntarium  :  quod  implicat  contradictionem,  ciim  amor  de  sui  ra- 
tione  importet  quod  sit  actus  voluntatis.  Similiter  etiam  non  potest  dici 
qu6d  sic  moveat  Spiritus  sanctus  voluntatem  ad  actum  diligendi,  sicut 
movetur  instrumenium,  quod  etsi  §it  principium  acttis,  non  tamen  est  in 
ipso  agere  vel  non  agere;  sic  enim  etiam  tolleretur  ratio  voluntarii,  et 
excluderetur  ratio  menti,  cum  tamen  supra  habitum  sit  (1  2,  quaest.  cxiv, 
art.  4),  quod  diiectio  charitatis  est  radix  merendi.  Sed  oportet  quod  si  vo- 
luntas  moveatur  a  Spiritu  sancto  ad  dihgendum,  etiam  ipsa  sit  efficiens 
hunc  actum.  Nullus  autem  actus  perfecte  producitur  ab  aliqua  potentia 
activa,  nisi  sit  ei  connaturalis  per  aliquam  formam,  quae  sit  principium 
actionis.  Unde  Deus,  qui  omnia  movet  ad  debitos  fines,  singuUs  rebus 
indidit  formas  per  quas  inclinantur  ad  fines  sibi  prsestitutos  a  Deo;  et 
secundum  hoc  disponit  omnia  suaviter,  ut  dicitur  (Sap.  vni,  l).Manifestum 
estautem  quod  actus  charitatis  excedit  naturam  potentiae  voluntatis.  Nisi 
ergo  aliqua  forma  superadderetur  naturali  potentiae,  per  quam  inclinaretur 
ad  dilectionis  actum,  esset  actus  iste  imperfectior  actibus  naturalibus  et 
actibus  aliarum  virtutum ;  nec  esset  facilis  et  delectabilis.  Quod  patet  esse 
falsum,  quia  nulla  virtus  habet  tantam  inclinationem  ad  suum  actum  sicut 
charitas,  nec  aliqua  ita  delectabiUter  operatur.  Unde  maxim^  necesse  est 
qu6d  ad  actum  charitatis  in  nobis  existat  aliqua  habitualis  forma  superad- 
dita  potentiae  naturali,  inclinans  ipsam  ad  charitatis  actum,  et  faciens  eam 
prompt6  et  delectabiliter  operari  (1). 

Xdprimumergo  dicendum,  quod  ipsaessentia  divina  charitas  est,  sicut 
etsapieiitia  est,  et  bonitas  est.  Unde  sicut  dicimur  boni  bonitate,  quae  est 
Deus,  et  sapientes  sapienti^,  quae  est  Deus  (quia  bonitas  qu^  formaliter 
boni  sumus  est  participatio  qusedam  divinae  bonitatis,  et  sapientia  qu4  for- 
maUter  sapientes  sumus  est  participatio  qusedam  divinae  sapientiae),  ita 
etiam  charitas  qua  formaliter  diligimus  proximum  est  quaedam  participatio 
divinae  charitatis.  llic  enim  modus  loquendi  consuetus  est  apud  Platonicos, 
quorum  doctrinis  imbutus  fuit  Augustinus ;  quod  quidam  non  advertentes, 
ex  verbis  ejus  sumpserunt  occasionem  errandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  est  vita  effective  et  animae  per  cha- 
ritatem,  et  corporis  per  animam;  sed  formalitor  charitas  est  vita  animae, 
Sicut  et  anima  vita  corporis.  Unde  per  hoc  potest  concludi  qu6d  sicut  ani- 
ma  immediate  unitur  corpori,  ita  charitas  animae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  operatur  formaliter.  Efficaciaautem 
formae  est  secundiim  virtutem  agentis,  qui  inducit  formam ;  et  ideo  patet 
quodcharitasnon  estvanitas(2).  Sed  quia  facit  effectum  infinilum,  cum 

{{)  Haec  doctrina  B.  Tbomsc,  ait  Sylvius,  non  (2)  Ita  cod.  Alcan. ,  Tarrac.  et  Camer.,  nisi 

tantum   probabilis   dicenda  cst,  sed  judicanda        quod  hi  duo  posteriores   omiUunt   qnia ,  quod 
pertinere  ad  fidera.  Nicolai  mutat  in  quod.  Eilif.  Rom.  :  Charilai 
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conjungit  animam  Deo,  justificando  ipsam,  hoc  demonstrat  infinitatem 
virtutis  divinae,  quae  (4)  est  charitatis  auctor. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  charitas  sit  virtus  (2). 

De  his  etiam  Sent.  ili,  dist.  27,  quaest.  ii,  art.  2,et  De  ver.  qusest.  i,  art.  5  ad  7,  et  qusest.  ii,  art.  2. 

Ad  tertiumsic  proceditur.  4.  Videtur  quod  charitas  non  sit  virtus.  Chari- 
tas  enim  amicitia  estquaedam.  Sed  amicitia  a  philosophis  non  poniturvir- 
tus,  ut(Ethic.  lib.  vm,  cap.  4,  princ.)  patet;  neque  enim  connumeratur 
inter  virtutes  morales,  neque  etiam  inter  intellectuales.  Ergo  etiam  neque 
charitas  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  ultimum  potentise,  utdicitur  (De  ccelo  et  mundo, 
lib.  I,  text.  446).  Sed  charitas  non  estultimum,  sed  magis  gaudium  et  pax. 
Ergo  videtur  quod  charitas  non  sit  virtus,  sed  magis  gaudium  et  pax. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  est  quidam  habitus  accidentalis.  Sed  charitas 
non  est  habitus  accidentalis,  ciim  sit  nobilior  ipsa  anima.  Nullum  nutem 
accidens  est  nobilius  subjecto.  Ergo  charitas  non  est  virtus. 

Sed  con^ra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  moribus  Ecclesise,  cap.  14,  i 
med.} :  «  Charitasest  virtus,  quse,  cum  nostra  affectio  est  rectissima.  con- 
Jungit  nos  Deo,  qu^  eum  diligimus. 

CONCLUSIO.  •—  Charitas,  cum  Deum  attingat,  ipsi  nos  conjungens,  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  humani  actus  bonitatem  habent  secundtim 
qu6d  regulantur  debita  regul^  et  mensura.  Et  ideo  humana  virtus,  quae  est 
principium  omnium  bonorum  actuum  hominis,  consistit  in  attingendo  re- 
gulam  humanorum  actuum,  quae  quidem  est  duplex,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xvii,art.  4),  scilicet  humana  ratio,  et  ipse  Deus.  Unde  sicui  virtus 
moralis  definitur  per  hoc  quod  « est  secundtun  rectam  rationem, »  ut  patet 
(Ethic.  h*b.  II,  cap.  6),  ita  etiam  attingere  Deum  constituit  rationem  virtutis, 
sicut  etiam  supra  dictum  est  (qusest.  iv,  art.  5,  et  qusest.  xvii,  art.  4),  de 
fide  et  spe.  Unde  ciim  charitas  attingat  Deum,  quia  conjungit  nos  Deo,  ut 
patet  per  auctoritatem  Augustini  inductam  (in  arg.  Sed  cont.)^  consequens 
est  charitatem  esse  virtutem. 

Ad^  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  viii)  non  negat 
amicitiam  esse  virtutem,  sed  dicit  quod  «est  virtus,  velcum  virtute.»  Pos- 
set  enim  dici  quod  est  virtus  moralis  circa  operationes  quae  sunt  ad  alium, 
subaliatamen  ratione  quam  justitia;  nam  justitia  est  circa  operationes 
quae  suntad  alium,  sub  ratione  debiti  legalis;  amicitia  autem  sub  ratione 
cujusdam  debiti  (3)  amicabilis  et  moralis;  vel  magis  sub  ratione  beneficii 
gratuiti,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  43).  Potest  tamen 
dici  quod  non  est  virtus  per  se  ab  aliis  distincta.  Non  enim  Iiabet  rationem 
laudabilis  et  honesti,  nisi  ex  objecto;  secundum  scilicet  quod  fundatur 
super  honestatem  virtutum  :  quod  patet  ex  hoc  quod  non  quaelibet  amici- 
tia  habet  rationem  laudabilis  et  honesti,  sicutpatet  in  amicitia  delectabilis 
et  utilis.  Unde  amicitia  virtuosa  magis  est  aliquid  consequens  ad  virtutem 
qaam  sit  virtus.  Nec  est  simile  de  charitate,  quae  non  fundatur  principali- 
ter  super  virtutem  humanam,  sed  super  bonitatem  divinam  (4). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ejusdem  virtutis  est  diligere  aliquem  et 
gaudere  de  illo ;  nam  gaudium  amorem  consequitur,  ut  supra  habitum  est 

non  est  infinita,  sed  quod  facU,  elc.  Edit.  Pa-  (3)  Ita  Mss.  et  edil«  passim.  Edit.  Rom,,  ra- 

tav. :  CharHas  non  est  vanitas ,  non  est  infi-  tione  beneficii  cujusdam,  etc. 

nita,  sed  quod  facit  effectum,  etc.  (4)  Ita  Mss.  et  editi  plurimi.  Cod.  Tarrac.  : 

(-1)  Al.,  gut.  Sed  super  virtutem  divinam.  Alc&n.  :  Super 

(2)  Charitas  est  virtus,  siquidcm  eain  omnes  bonitate  divina. 
unanimiter  iuter  virtutes  theologas  recensent. 
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(i  2,  quaest.  xxv,  art.  2},  cum  de  passionibus  ageretur ;  et  ideo  magis  poni- 
tur  virtus  amor  quam  gaudium,  quod  est  amoris  effectus.  Uitimum  au- 
tem  quod  ponitur  in  ratione  virtutis,  non  importat  ordinem  effectOs,  sed 
magis  ordinem  excessCis  cujusdam,  sicut  centum  librae  excedunt  quadra- 
ginta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  accidens  secundum  suum  esse  est  in- 
ferius  substantia,  quia  substantia  est  ens  per  se,  accidens  autem  in  alio; 
sed  secundum  rationem  suae  speciei,  accidens  quidem  quod  causatur  ex 
principiis  subjecti,  est  indignius  subjecto,  sicut  effectus  causa;  accidens 
autem  quod  causatur  ex  participatione  alicujus  superioris  naturse,  est 
dignius  subjecto,  inquantum  est  similitudo  superioris  naturse,  sicut  lux 
diapliano.  Et  hoc  modo  charitas  est  dignior  anima,  inquantum  est  partici- 
patio  quaedam  Spiritus  sancti. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRU5I  charitas  sit  virtus  spegialis. 
De  his  etiam  infra,  qHaest.  lviii,  art.  6,  et  Scnt.  iii,  dlst.  27,  qusest.  ii,  art.  4,  qua;st.  ii  et  iii,  ct  De 

ver.  quaist.  II,  art.  2  corp.  et  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  charitas  non  sitvirtus  spe- 
cialis.  Dicit  enim  Hieronymus  (ex  quo  non  occurrit,  sed  habet  quid  simile 
Aug.  epist.  16,  olim  167,  a  med.) :  «  Utbreviter  omnem  virtutis  definitionem 
complectar,  virtus  est  charitas,  qu^  diligitur  Deus  et  proximus. »  Et  Au- 
gustinus  dicit  in  libro  De  moribus  Eccles.  (implic.  cap.  15,  sed  express. 
De  civ.  Dei,  lib.  xv,  cap.  22,  sub  fin.),  qu6d  «virtus  est  ordo  amoris. »  Sed 
nullavirtus  specialis  poniturindefinitionevirtutis  communis.  Ergo  chari- 
tas  non  est  specialis  virtus. 

2.  Prseterea,  id  quod  se  extendit  ad  opera  omnium  virtutum,  non  potest 
esse  specialis  virtus.  Sed  charitas  se  extendit  ad  opera  omnium  virtutum, 
secundum  illud  (I.  Corinth.  xiii,  4) :  Charitas  patiens  est,  henigna  est,  etc; 
extendit  etiam  se  adomniaopera  humana,  secundum  iJIud  (I.  Cor.  ult.  14): 
Omnia  vestrain  charitate  fiant.  Ergo  charitas  non  estspecialis  virtus. 

3.  Praeterea,  prsecepta  legis  respondent  actibus  virtutum.  Sed  Augusli- 
nus  (lib.  De  perfectione  humanae  justitiae,  cap.  5,  ante  med.)  dicit  quod 
«  generalis  jussio  est :  Diliges^  et  generalis  prohibitio  :  Non  concupisces.  » 
Ergo  charitas  est  generalis  virtus. 

Sed  contra,  nullum  generale  connumeratur  speciali.  Sed  charitas  connu- 
meraturspecialibus  virtutibus,  scilicetspei  et  fidei,  secundiim  illud  (I.  Co- 
rinth.  xiii,  13)  :  Nunc  autem  manent  fides,  spes,  charitas,  tria  hasc.  Ergo 
charitas  est  specialis  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bonum  divinum  ut  objectum  beatitudinis  sit  charitatis 
objectum ;  charitas  aliis  necessario  annumeratur  virtutibus,  ut  specialis  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actus  et  habitus  specificantur  per  objecta, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  qusest.  xviii,  art.  2,  et  quaest.  liv,  art.  2).  Pro- 
prium  autem  objectum  amoris  est  bonum,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quasst.  XVII,  art.  1)  :  et  ideo  ubi  est  spccialis  ratio  boni,  ibi  est  specialis 
ratio  amoris.  Bonum  autem  divinum,  inquantum  est  beatitudinis  objectura, 
habet  speeialem  rationem  boni(l);  et  ideo  amor  charitatis,  qui  est  amop 
hujus  boni,  est  specialis  amor.  Unde  et  charitas  est  specialis  virtus^ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas  ponitur  in  definitione  omnis 
virtutis,  non  quia  sit  essentialiter  omnis  virtus,  sed  quia  dependent  ab  ea 

{{)  Id  est  objcctum  charilatis,  est  Deus  sccun-  et  fides  faciunt  hominem  inhcerere  Deo  sicut 

dum  quod  in  se  est.  Unde  B.    Thonias  dixit  cuidam  principio ,  ex  quo  aUquanobi$pro- 

(quecst.  XVII,  art.  G)  :  Charitas  facit  hominem  veniunl. 
Deo  inhmrere  propler  seipsum  :  spes  autem 
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aliqualiter  omnes  virtutes,  ut  infra  dicetur  (art.  7  et  8  liujus  quaest.).  Sic 
eliam  prudentia  ponitur  in  definitione  virtutum  moraiium,  ut  patet  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  6,  et  in  lib.  vi,  cap.  ult.  circ.  fin.),  e6  quod  virtutes  morales  de- 
pendent  a  prudentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  vel  ars  ad  quam  pertinet  finis  ulti- 
mus  imperat  virtutibus  vel  artibus  ad  quas  perlinent  alii  fines  secundarii ; 
sicut  militaris  imperat  equestri,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  1).  Et  ideo  quia 
charitas  habet  pro  objecto  ultimum  finem  humanse  vitaj,  scilicet  beatitudi- 
nem  aeternam,  ideo  extendit  se  ad  actus  totius  humanae  vitse  per  modum 
imperii,  non  quasi  immediat^  eliciens  omnes  aclus  virtutum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praeceptum  dediligendo  dicitur  essejussio 
generalis,  quia  ad  hoc  reducuntur  omnia  alia  prsecepta  sicut  ad  finem,  se- 
cundum  illud  (I.  Timoth.  i,  5) :  Finis  prazcepti  charitas  est, 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  charitas  sit  una  virtus. 

Dc  Iiis  etiam  locis  supra,  art.  4,  inductis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  charitas  non  sit  una  virtus. 
Habitusenim  distinguuntur  secundum  objecta.  Sed  duo  suntobjectacha- 
ritatis,  scilicet  Deus,  et  proximus;  quae  in  infinitum  ab  invicem  distant. 
Ergo  charitas  non  est  una  virtus. 

2.  Prseterea,  diversae  rationes  objecti  diversificant  habitum,  etiamsi  ob- 
jectum  sit  realiter  idem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  xvii,  art.  6,  et  1  2, 
quaest.  liv,  art.  2  ad  1).  Sed  multae  sunt  rationes  diligendi  Deum,  quia  ex 
singuhs  beneficiis  ejus  perceptis  debitores  sumus  dilectionis  ipsius.  Ergo 
charitas  non  est  una  virtus. 

3.  Praeterea,  sub  charitate  includitur  amicitia  ad  proximum.  Sed  Philo- 
6ophus(Eth.  lib.  viii,cap.  dl  et  12)ponit  diversasspeciesamicitise^l).  Ergo 
charitas  non  est  una  virtus,  sed  muitiplicatur  in  diversas  species. 

Sed  contra,  sicut  objectum  tidei  est  Deus,  ita  et  charitatis.  Sed  fides  est 
una  virtus  propter  unitatem  divinae  veritatis,  secundum  illud  (Eph.  iv,  5) : 
Una  fides.  Ergo  etiam  charitas  est  una  virtus  propter  unitatem  divinsebo- 
nitatis. 

GONCLUSIO.  —  Gum  una  sit  simpliciter  divina  bonitas,  et  eetcrnae  beatitudinis 
communicatioj  charitas  quae  haec  respicit,  una  est  simpliciter  virtus,  nullas  habens 
species. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
est  quaedam  amicitia  hominis  ad  Deum.  Diversse  autem  amicitiarum  spe- 
cies  accipiuntur,  uno  quidem  modo  secundtim  diversitatem  finis,  et  se- 
cundum  hoc  dicuntur  tres  species  amicitiae,  scilicet  amicitia  utilis,  delec- 
tabiUs  et  honesti;  alio  modo  secundtim  diversitatem  communicationum 
in  quibus  amicitiae  fundantur,  sicut  alia  species  amicitiae  est  cons^n- 
guineorum ,  et  alia  concivium  aut  peregrinantium ;  quarum  una  fun- 
datur  super  communicatione  naturali ,  alia  super  communicatione  civili 
vel  peregrinationis ,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  11 
et  12).  Neutro  autem  istorum  modorum  charitas  potest  dividi  in  plura; 
nam  charitatis  finis  est  unus,  scilicet  divina  bonitas ;  est  etiam  una  com- 
municatio  beatitudinis  aeternae,  super  quam  haec  amicitia  fundatur.  Unde 
relinquitur  quod  charitas  est  simpliciter  una  virtus,  non  distincta  in  plu- 
res  species. 

Ad  primuin  ergo  dicendum ,  quod  ratio  illa  recte  procederet ,  si  Deus  et 

(I)  Puta  regis  erga  subditos,  patris  erga  filios.  viri  orga  uxorem  ,  iratrum  vicissim  erga  fratres, 
vel  sociorum  erga  socios  imo  et,  domioorum  erga  servos,non  utservisuut,  sed  ut  honiiues. 
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proximus  ex  aequo  essent  charitatis  objecta  (4).  Hoc  autem  non  est  verum; 
sed  Deus  est  principale  objectum  charitatis,  proximus  autem  ex  charitate 
diligitur  propter  Deum. 

Ad  seciindum  dicendum,  qu6d  charitate  diligitur  Deus  propter  seipsum; 
unde  una  sola  ratio  diligendi  attenditur  principaliter  k  charitate,  scilicet 
divina  bonitas,  quae  est  ejus  subslantia,  secundtim  illud  (Psal.  cv,  1) :  Con. 
fitemini  DominOy  quoniam  bonus.  Aliae  autem  rationes  ad  diligendum  indu- 
centes,  vel  debitum  dilectionis  facientes,  sunt  secundariae,  et  consequentes 
ex  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amicitiae  humanae,  de  qua  Philosophus  lo- 

quitur,  est  diversus  finis  et  diversa  communicatio;  quod  in  charitate  locum 

non  habet,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  non  est  similis  ratio  (2). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  charitas  sit  excellentissima  virtutum. 

Dehis  etiam  \  2,  qusest.  LXVi,  art.  6,  et  infra,  quaest.  xxx,  art.  A,  et  Seot.  iii,  dist.  56,  art.  4  corp.  et 

Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  55  ail  ^3,  et  Coloss.  iii,  lect.  3  princ. 

^  Ad  sextum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  charitas  non  sit  excellentis- 
sima  virtutum.  Altioris  enim  potentiae  altior  est  virtus,  sicut  et  altior  ope- 
ratio.  Sed  intellectus  est  altior  voluntate,  quia  dirigit  ipsam.  Ergo  fides,  quae 
est  in  intellectu,  est  excellentior  charitate,  quae  est  in  voluntate. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliud  operatur,  videtur  eo  esse  inferius,  sicut 
minister,  perquem  dominus  aliquid  operatur,  est  inferior  domino.  Sed  fides 
per  dilectionem  operatur,  ut  habetur  (Gal.  v,  6).  Ergo  fides  est  excellentior 
charitate. 

3.  Praeterea,  illud  quod  se  habet  ex  additione  ad  aliud,  videtur  esse  per- 
fectius.  Sed  spes  videtur  se  habere  ex  additione  ad  charitatem  :  nam  cha- 
ritatis  objectum  est  bonum,  spei  autem  objectum  est  bonum  arduum.  Ergo 
spes  est  excellentior  charitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  siii,  13) :  Major  horum  est  charitas. 
CONCLUSIO.  —  Charitas  inter  omnes  virtutes  excellentissima  est,  cum  Peum  at- 
tiugat  utin  ipso  sistat,  et  non  ut  exeo  nobis  aliquid  proveniat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ctun  bonum  in  humanis  actibus  attendatur 
secundum  quod  regulantur  debit^  regul^,  necesse  est  quod  virtus  humana, 
quae  est  principium  bonorum  actuum ,  consistat  in  attingendo  humanorum 
actuum  regulam.  Est  autem  duplex  regula  humanorum  actuum,  ut  supra 
dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  scilicet  ratio  humana  et  Deus ;  sed  Deus 
est  prima  regula,  a  qua  etiam  humana  ratio  regulanda  est.  Et  ideo  virtutes 
theologicae,  quae  consistunt  in  attingendo  illam  regulam  primam,  eo  qu6d 
earum  objectum  est  Deus,  excellentiores  sunt  virtutibus  morahbus  vel  in  • 
tellectualibus,  quae  consistunt  in  attingendo  rationem  humanam.  Propter 
quod  oportet  qu6d  etiam  inter  ipsas  virtutes  theologicas  illa  sit  potior  qiiaj 
magis  Deum  attingit.  Semper  autem  id  quod  est  per  se,  majus  est  eo  quod 
est  per  aliud.  Fides  autem  et  spes  attingunt  quidem  Deum  secunduni  quod 
ex  ipso  provenit  nobis  vel  cognitio  veri  vel  adeplio  boni;  sed  charitas  at- 
tingit  ipsum  Deum,  ut  in  ipso  sistat,  non  ut  ex  eo  aliquid  nobis  proveniat; 
et  ideo  charitas  est  excellentior  fide  et  spe,  et  per  consequens  omnibus 
aliis  virtutibus;  sicut  etiam  prudentia,  quae  attingit  rationem  secundum 

{\)  Quia  nempe   babitus    non  dicuntur  dis  a  B.  Thoma  cxplicantur.  Nara  quod  sit  virtus 

lingui  perobjccta  qualiacumque,  seJ  primaria  et  patet  (ex  art.  5  buj.  qujest.) ,  quod  icfusa  mani- 

direcla  :  primarium  autem  objcctum  cbaritatis  fcstum  erit  (qusest.  xxiv,  art.  2),  qv:oJ  babeat 

Deus  est(Mattb.xxii,  58).  Deum  rro  objecto  (quaest.  xxv,  art    ^),  quod 

(2)  Cbaritas  dcilniri  potest  :  virtus  divinitus  ejus    actus    sit    diligcre    Deuni    et    proxinium 

infusa  qud  Deus  propterse  diligitur,  et  proxinuis  (quaest.  XXVI,  art.  2  ct  seq.). 
propter  Deum.  Cujus  deiinitionis  singuls  partes 
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se,  est  excellentior  quam  aliae  virtutes  morales  quae  attingunt  rationem 
secundiim  qu6d  ex  ea  medium  constituitur  in  operationibus,  vel  passioni- 
bus  liumanis. 

Ad  prinium  ergo  dicendum ,  quod  operatio  intellectOs  completur  secun- 
diim  quod  intellectum  est  in  intelligente;  et  ideo  nobilitas  operationis  in- 
tellectualis  attenditur  secundtim  mensuram  intellectOs.  Operatio  autem 
voluntatis  et  cujuslibet  virtutis  appetitivae  perflcitur  in  inclinatione  appe- 
tentis  ad  rem  sicut  ad  terminum ;  et  ideo  dignitas  operationis  appetitivae 
attenditur  secundum  rem  quse  est  objectum  operationis.  Ea  autera  quae 
sunt  infra  animam,  nobiliori  modo  sunt  in  anima  qu^m  in  seipsis,  quia 
unumquodque  est  in  aliquo  per  modum  ejus  in  quo  est,  ut  habetur  (lib.  De 
causis,  prop.  12  et  20).  Quae  vero  sunt  supra  animam,  nobiliori  modo  sunt 
1n  seipsis  quam  sint  in  anima.  El  ideo  eorum  quae  sunt  infra  nos,  nobilior 
est  cognitio  quam  dilectio;  propter  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7 
et  12)  prsetulit  virtutes  intellectuales  moralibus.  Sed  eorum  quae  sunt  supra 
nos,  et  praecipu^  Dei,  dilectio  cognitioni  praefertur.  Et  ideo  charitas  est  ex- 
cellentior  fide. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fides  non  operatur  per  dilectionem  sicut 
per  instrumentum,  ut  dominus  per  servum,  sed  sicut  per  formam  pro- 
priam ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  bonum  est  objectum  charitatis  et  spei; 
sed  charitas  importat  unionem  ad  illud  bonum,  spes  autem  distantiam 
quamdam  ab  eo.  Et  inde  est  quod  charitas  non  respicit  illud  bonum  ut  ar- 
duum,  sicut  spes;  quod  enim  jam  unitum  (1)  est,  non  habet  rationem  ar- 
dui.  Et  ex  hoc  apparet  quod  charitas  est  perfectior  spe. 

ARTICULUS  VII. —  UTRUM  sine  charitate  possitesse  aliqua  vera  virtus. 

De  his  etiam  I  2,  quaest.  LX?,  art.  2  et  4,  et  De  ver.  qusest.  XIT,  art.  6,  et  qnodl.  xii,  art.  -12  fin. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sine  charitate  possit  esse 
aliqua  vera  virtus.  Virtutis  enim  proprium  est  bonum  actum  producere. 
Sed  iili  qui  non  habent  charitatem,  faciunt  aliquos  bonos  actus,  put^  dum 
nudum  vestiunt,  famelicum  pascunt,  et  similia  operantur.  Ergo  sine  cha- 
ritate  potest  esse  aliqua  vera  virtus. 

2.  Praeterea,  charitas  non  potest  esse  siiie  fide;  procedit  enim  ex  fide  non 
ficttty  ut  Apostolus  dicit  (I.  ad  Tim.  i).  Sed  in  infidelibus  potest  esse  vera 
castitas,  dum  concupiscentias  cohibent,  et  vera  justitia,  dum  rect^  judi- 
cant.  Ergo  vera  virtus  potest  esse  sine  charitate. 

3.  Praeterea,  scientia  et  ars  virtutes  quaedam  sunt,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  3  et  4).  Sed  hujusmodi  inveniuntur  in  hominibus  peccatoribus  non 
habentibus  charitatem.  Ergo  vera  virtus  potest  esse  sine  charitate. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Gorinth.  xiii,  3) :  Si  distrihuero  in 
cibos  pauperum  omnes  facultates  meas,  et  si  tradidero  corpus  meum,  ita  ut 
ardeam,  charitatem  autem  non  habeam.,  nihil  mihiprodest,  Sed  virtus  vera 
multum  prodest,  secundum  illud  (Sap.  viii,  7) :  Sobrietatem  et  justitiam 
docety  prudentiam  et  virtutem;  quibus  in  vita  nihil  est  utilius  hominibus. 
Ergo  sine  charitale  vera  virtus  esse  non  potest. 

CONGLUSIO.  —  Cum  per  charitatem  homo  in  ultimum  finem  dirigatur,  nulla 
potest  absque  ilia,  simpliciter  vera  virtus  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  ordinatur  ad  bonum ,  ut  supra  habi- 
tum  est  (1  2,  quaest.  lv,  art.  3).  Bonum  autem  principaliter  est  finis;  nam 
ea  quae  sunt  ad  finem,  non  dicuntur  bona  nisi  in  ordine  ad  finem.  Sicut 

(1]  Ila  cum  Mss.  'Jairac.  cl  Alcan.  ecliti  passim.  AI..  unum. 
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ergo  duplex  est  finis,  unus  ultimus,  et  alius  proximus;  ita  etiam  est  duplex 
bonum.unum  quidem  ultimum  et  universale,et  aliud  proximum  et  particu- 
lare.  Ultimum  quidemet  principalebonum  hominis  estDeifruitio,secundt3m 
iilu^  (Psal.  Lxxn,  27) :  Mihi  adha^rere  Deo  honum  est;  et  ad  hoc  ordinatur  homo 
per  charitatem.  Bonum  autem  secundarium,  et  quasi  particulare  hominis 
potest  esse  duplex :  unum  quidem  quod  est  vere  bonum,  utpote  ordinabile, 
quantum  est  in  se,  ad  principale  bonum,quod  est  ultimusfinis;  aliud  autem 
est  bonum  apparens,  et  non  verum,  quia  abducit  k  finali  bono.  Sic  ergo 
patet  qu6d  virtus  vera  simpliciter  est  illa  quae  ordinatur  ad  principale  bo- 
num  hominis;  sicut  eliam  Philosophus  (Physic.  lib.  vii,  text,  17)  dicit  qu6d 
«  virtus  est  dispositio  perfecti  ad  optimum. »  Et  sic  nulla  vera  virtus  potest 
esse  sine  charitate.  Sed  si  accipiatur  virtus  secundlim  qu6d  est  in  ordine 
ad  aliquem  finem  particularem ,  sic  potest  aliqua  virtus  dici  sine  charitate, 
inquantum  ordinatur  ad  aliquod  particulare  bonum.  Sed  si  illud  particu- 
lare  bonum  non  sit  verum  bonum,  sed  apparens,  virtus  etiam  quae  est  in 
ordine  ad  hoc  bonum,  non  erit  vera  virtus,  sed  falsa  similitudo  virtutis; 
sicut  non  est  vera  virtus  avarorum  prudentia,  qu^  excogitant  diversa  ge- 
nera  lucrorum;  et  avarorum  justitia,  qua  gravium  damnorum  metu  con- 
temnunt  aliena;  et  avarorum  temperantia,  qu^  luxurise,  quae  sumptuosa 
est,  cohibent  appetitum;  et  avarorum  fortitudo,  qu^,  ut  ait  Horatius  (lib.  i, 
epist.  1): 

Per  mare  pauperlera  fugmal,  per,  saxa,  per  ignes, 

ut  Augustinus  dicit  (Contra  Julianum,  lib.  iv,  cap.  3,  circ.  med.).  Si  ver6 
illud  bonum  particulare  sit  verum  bonum,  puta  conservatio  civitatis,  vel 
aliquld  hujusmodi,  erit  quidem  vera  virtus,  sed  imperfecta,  nisi  referatur 
ad  finale  et  perfectum  bonum.  Et  secundum  hoc  simpliciter  vera  virtus 
sine  charitate  esse  non  potest. 

Ad  primunf  ergo  dicendum,  quod  aclus  alicujus  charitate  carentis  potest 
esse  duplex :  unus  quidem  secundtun  hoc  qu6d  charitate  caret,  utpote  cum 
facit  aliquid  in  ordine  ad  id  per  quod  caret  charitate;  et  talis  actus  sem- 
per  est  malus  :  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Julianum ,  lib.  iv,  cap.  3,  a 
med.),  quod  actus  infidelis,  inquantum  est  infidclis,  semper  est  peccatum, 
etiamsi  nudum  operiat,  vel  quidquid  aliud  hujusmodi  faciat,  ordinans  ad 
finem  suae  infidelitatis.  Alius  autem  potest  esse  actus  charitate  carentis, 
non  secundum  id  quod  charitate  caret,  sed  secundtim  qu6d  habet  aliquod 
aliud  donum  Dei ,  vel  fidem ,  vel  spem ,  vel  etiam  naturale  bonum  :  quod 
non  totum  per  peccatum  tollitur,  \it  supra  dictum  est  (qusest.  x,  art.  4,  et 
i  2,  qusest.  lxxxv,  art.  i  et  2).  Et  secundUm  hoc  sine  charitate  potest  quidem 
esse  aliquis  actus  bonus  ex  suo  genere  (1) ;  non  tamen  perfecte  bonus,  quia 
deest  debita  ordinatio  ad  ultimum  finem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cum  finis  ^e  habeat  in  agibilibus,  sicut 
principium  in  speculabilibus;  sicut  non  potest  esse  simpliciter  vera  scien- 
tia,  si  desit  recta  aestimatio  de  primo  et  indemonstrabili  principio,  ita  non 
potest  esse  simpliciter  vera  justitia  aut  vera  castitas,  si  desit  ordinatio  de- 
bita  ad  finem,  quee  est  per  charitatem,  quantumcumque  aliquis  se  rect6 
circa  alia  habeat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  scientia  et  ars  de  sui  ratione  important  or- 
dinem  ad  aliquod  particulare  bonum,  non  autem  ad  ultimum  finem  hu- 
manse  vitae;  sicut  virtutes  morales,  quae  simpliciter  faciunt  hominem  bo- 

(I)  Aclu5  ille  est  moraliter  bonus,  seil  non  perfccic.  qvua  ad  vilam  sternam  raerilorie  non 
ordinatiir. 
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num,  ut  siipra  dictum  est  (in  corp.  art.  et  1  2,  quaest.  lvii,  art.  i).  Et  ideo 
non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  charitas  sit  forma  virtutum. 

De  his  etiani  supra,  quaest.  iv,  art.  3,  et  Sent.  ill,  dist.  23 ,  quaest.  lll,  art.  i  ,  quaest.  l,  et  dist.  27, 
quaest.  II,  art.  4,  qusest.  ill,  et  De  ver.  quaest.  xiv,  art.  5,  et  De  virt.  quaest.  li,  art.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  cliaritas  non  sit  forma  virtu- 
tum.  Forma  enim  alicujus  rei  vel  est  exemplaris,  vel  essentialis.  Sed  cha- 
ritas  non  est  forma  exemplaris  aliarum  virtutum;  quia  sic  oporteret  quod 
iliae  virtutes  essent  ejusdem  speciei  cum  ipsa;  similiter  etiam  non  est 
forma  essenlialis  aliarum  virtutum,  quia  non  distingueretur  ab  aiiis.  Ergo 
nullo  modo  est  forma  virtutum. 

2.  Praeterea,  cliaritas  comparatur  ad  alias  virtutes  ut  radix  et  fundamen- 
tum,  secnndtim  illud  (Eph.  iii,  17) :  In  charitate  radicati  et  futidati.  Radix 
autem  vel  fundamentum  non  habet  rationem  formse,  sed  magis  rationem 
materiae ,  quia  est  prima  pars  in  generatione.  Ergo  charitas  non  est  forma 
virtutum. 

3.  Praiterea,  forma  et  finis  et  efficiens  non  coincidunt  in  idem  numero, 
ut  patet  (Physic.  lib.  ii ,  text.  70).  Sed  charitas  dicitur  finis  et  mater  virtu- 
tum.  Ergo  non  debet  dici  forma  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (implic.  in  princip.  comment.  cap.  8, 
I.  Cor.)  cliaritatem  esse  formam  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Gharitas  omnium  virtutum  forma  est,  cum  per  ipsam  omnium 
virtutum  aclus  ad  debitum  et  ultimum  finem  ordinentur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  moralibus  forma  actiis  attenditur  princi- 
paliter  ex  parte  finis.  Cujus  ratio  est  quia  principium  moralium  actuum  est 
voluntas;  cujus  objectum  et  quasi  forma  est  finis.  Semper  autem  forma 
actus  consequitur  formam  agentis.  Unde  oportet  quod  in  moralibus  id 
quod  dat  actui  ordinem  ad  finem,  det  ei  et  formam.  Manifestum  est  autem 
secundiim  praedicta  (art.  praec.)  quodper  charitatem  ordinantur  actus  om- 
nium  aliarum  virtutumad  ultimum  finem  (1);  et  secundum  hoc  ipsa  dat 
formam  actibus  omnium  aliarum  virtutum  :  et  pro  tanto  dicitur  esse 
forma  virtutum ;  nam  et  ipsae  virtutes  dicuntur  in  ordine  ad  actus  formatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas  dicitur  esse  forma  aliarum 
virtutum,  non  quidem  exemplariter  aut  essentialiter,  sed  magis  efi^ective, 
inquantum  scilicet  omnibus  formam  imponit,  secundtim  modum  praedic- 
tum  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  charitas  comparatur  fundamento  et  ra- 
dici,  inquantum  ex  ea  sustentantur  et  nutriuntur  omnes  aliae  virtutes; 
et  non  secundum  rationem,  qua  fundamentum  et  radix  habent  rationem 
causae  materialis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  dicitur  finis  aliarum  virtutum,  quia 
omnes  alias  virtutes  ordinat  ad  finem  suum.  Et  quia  mater  est  quae  in  se 
concipit  ex  alio,  ex  hac  ratione  dicitur  mater  aliarum  virtutum,  quia  ex 
appetitu  finis  ultimi  concipit  actus  aliarum  virtutum,  imperando  ipsos. 

QUiESTIO  XXIV. 

DE   CHARITATIS   SUBJECTO,   IN    DUODECIM    ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  charitate  in  comparatione  ad  subjectum:  et  circa 
hoc  quairuntur  duodecim  :  1"  Utrum  charitas  sit  in  voluntate  tanquam  in  subjecto. 

M/  Addi  potest  quod  charifas  omnibus  virtu-  iiiiam  quamdara  dignitatem  trahant  ex  earum 
tiLus  ita  tribuit  statum  meritoriuni  ut  ilI.-£  csi-        GODjunctione  cum  charitate. 

IV.  6 
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—  2o  Utriim  charltas  causelur  in  liomlne  ex  actibus  praecedentibus,  vel  ex  infusione 
divina.  —  3o  Ulrum  infundatur  secundiim  capacitatem  naluralium.  —  4«  Utrtim  au- 
geatur  in  habente  ipsam.  —  5»  Utrum  augeatur  per  additionera.  —  6»  Ulrdm  quo- 
libetactu  augeatur.  —  7o  Utrum  augeatur  in  infinitum.  —  8»  Utrtim  charitas  viae  pos- 
sit  esse  perfecta.  —  9o  De  diversis  gradibus  charitatis.  —  10°  Utriim  charitas  possit 
diminui.  —  11°  Utrtim  charitas  semel  habita  possit  araitti.  —  12°  Utrum  amittatur 
per  unum  actum  peccati  mortalis. 

ARTICULUS  I.  —  uTRmi  voluntas  sit  subjectum  charitatis. 

Deliis  etiam  Sent.  iii,  dist.  27,  qujest.  ii,  art.  3,  et  dist.  30,  art.  1  corp.  e£  De  ver.  quKst.  xiv, 

art.  5  corp.  et  ad  5  et  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  voluntas  non  sit  subjectum 
charitatis.  Charitas  enim  amor  quidam  est.  Sed  amor,  secunciiim  Philoso- 
phum  (Top.  lib.  ii,  cap.  3,  in  explic.  loc.  25),  est  in  concupiscibili.  Ergo  et 
charitas  est  in  concupiscibili,  et  non  in  voluntate. 

2.  Praeterea,  charitas  est  principahssima  virtutum,  ut  supra  diclum  est 
(qusest.  praec.  art.  6).  Sed  subjectum  virtutis  est  ratio.  Ergo  videtur  quod 
charitas  sit  in  ratione,  et  non  in  voluntate. 

3.  Prseterea,  charitas  se  extendit  ad  omnes  actus  humanos,  secundum 
illud  (I.  Corinth.  ult.  14)  :  Omnia  vestra  in  charitate  fiant.  Sed  principium 
humanorum  actuum  est  liberum  arbitrium.  Ergo  videtur  quod  charitas 
maxim^  sit  in  libero  arbitrio  sicut  in  subjecto,  et  non  in  voluntate. 

Sed  contra  est  quod  objectum  charitatis  est  bonum,  quod  etiam  est  ob- 
jectum  voluntatis.  Ergo  charitas  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

CONCLUSIO.  —  Gum  charitatis  objectum  non  sit  aliquod  sensibile  bonum,  sed 
diviimm;  ejus  subjectum  non  appetilusi  sensitivus,  sed  intellectivus  est,  qui  dicitur 
voluntas. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  duplex  sit  appetitus,  sensitivus  scilicet 
et  intellectivus,  qui  dicitur  voluntas,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  lxxx, 
art.  2),  utriusque  objectum  est  bonum,  sed  diversimodd  :  nam  objectum 
appetitus  sensitivi  est  bonum  per  sensum  apprehensum;  objcctum  vero 
appetitus  intellectivi  vel  voluntatis  est  bonuin  sub  communi  ratione  boni, 
prout  est  apprehensibile  ab  intellectu.  Charitatis  autem  objectum  non  est 
aliquod  bonum  sensibile,  sed  bonum  divinum,  quod  solo  intellectu  cognos- 
citur.  Et  ideo  charitatis  subjectum  non  est  appetitus  sensitivus,  sed  appe- 
titus  intellectivus,  id  estvoluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  concupiscibilis  est  pars  appetitiis  sen- 
sitivi,  non  autemappetittisintelIectivi,utostensumest  Tpart.  I,qu£est.  lxxxi, 
art.  2).  Unde  amor  qui  est  in  concupiscibili,  est  amor  sensitivi  boni.  Ad 
bonum  autem  divinum,  quod  est  intelligibile,  concupiscibilis  se  exten- 
dere  non  potest,  sed  sola  voluntas.  Et  ideo  concupiscibilis  subjectum 
charitatis  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  voluntas  etiam,  secunddm  Philosophum 
(De  anima,  lib.  iii,  text.  42),  in  ratione  est.  Et  ideo  per  hoc  quod  charitas  est 
in  voluntate,  non  est  aliena  a  ratione.  Tamen  ratio  non  estregula  charita^ 
tis(l),  sicut humanarum  virtutum;  sed  regulatur  a  Dei  sapientia,  et  excedit 
regulam  rationis  humanae,  secundiim  illud(Ephes.  ni,  \^)\Svperemi7ientein 
scientix  charitatem  Christi.  Unde  non  est  in  ratione  sicut  in  subjecto,  si-  , 
cut  prudentia ;  neque  sicut  in  regulante,  sicut  justitia,  vel  temperantia; 
sed  solum  per  quamdam  afflnitatem  voluntatis  ad  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberum  arbitrium  non  est  alia  potentia  a 

(4)Id  est,  actus  charitatisnon  repletur  judicio  uaturali ,  proveniente  ex  illumiiialione  divin» 
nalurali  sicut  virtules  bumanae,  veriiui  super-        gapienli». 
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YOluntate,  iit  dictiim  est  (part.  I,  quaest.  lxxxiii,  art.  4).  Et  tamen  charitas 

non  est  in  voluntate  secundlim  rationem  liberi  arbitrii,  cujus  actus  est 

eligere.  Electio  enim  est  eorum  quse  sunt  ad  finem.  Voluntas  autem  est  ipsius 

finis,ut  dicitur  (Etliic.  lib.  iii,cap.  2,circ.  med.).Undecharitas,ciijus  objectum 

est  finis  ullimus,  magis  debet  dici  esse  in  voluntate  quam  in  libero  arbitrio. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  charitas  causetur  in  nobis  ex  infusione  (1). 

De  hb  etiam  Sent.  i,  dist.  -17,  queest.  II,  art.  2  et  3,  et  Cont.  gent.  lib.  Ill,  cap.  lol ,  et  Opusc.  i?.. 

cap.  5,  et  Rom.  Tiil,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  non  causetur  in 
nobis  ex  infusione.  IUud  enim  quod  est  commune  omnibus  creaturis,  na- 
turaliter  hominibus  inest.  Sed,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  i,  lect.  5),  «  omnibus  diligibile  et  amabileest  bonum  divinum, »  quod 
est  objectum  charitatis.  Ergo  charitas  inest  nobis  naturaliter,  et  non  ex 
infusione. 

2.  Proeterea,  quanto  aliquid  est  magis  diligibile,  tanto  facilitis  diligi 
potest.  Sed  Deus  est  maxime  diligibilis,  ciim  sit  summ6  bonus.  Ergo  faci- 
lius  est  ipsum  diligere  quam  alia.  Sed  ad  alia  diligenda  non  indigemus 
aliquo  habitu  infuso.  Ergo  nec  etiam  ad  diligendum  Deum. 

3.  Prseterea,  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i,  5) :  Finis  prxcepti  est  charitas 
de  corde  puro,  et  conscientid  hond,  et  fide  non  fictd.  Sed  haec  tria  pertiiient 
ad  actus  humanos.  Ergo  charitas  causatur  in  nobis  ex  actibus  prsecedenti- 
bus,  et  non  ex  infusione. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  5) :  Charitas  Dei  diffusa 
est  in  cordib.us  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nohis. 

GONCLUSIO.  --  Ipsa  virtus  charitatis,  cum  sit  fundata  super  communicationem 
«ternae  beatitudiuis,  non  est  naturalis,  neque  per  vires  naturales  acquiritur,  sed  per 
infusionem  Spiritiis  sancti  in  animam  hominis  infunditur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  i),  cha- 
ritas  est  amicitia  quaedam  hominis  ad  Deum,  fundata  super  communica- 
lione  beatitudinis  seternae.  Hsec  autem  communicatio  non  est  secundtim 
dona  naturalia,  sed  secundum  dona  gratuita  (2);  quia,  ut  dicitur  (Rom.  vi, 
23),  gratia  Dei  vita  xterna.  Unde  et  ipsa  charitas  facultatem  naturse  exce- 
dit.  Quod  autem  excedit  naturae  facultatem,  non  potest  esse  neque  natu- 
rale,  neque  per  potentias  naturales  acquisitum,  quia  effectus  naturalis  non 
transcendit  suam  causam.  Unde  ckaritas  non  potest  neque  naturaliter  no- 
bis  inesse,  nequeper  vires  naturales  esse  acquisita,  sed  per  infusionem  Spi- 
ritus  sancti,  qui  est  amorPatris  et  Filii,  cujus  participatio  in  nobis  est 
ipsa  charitas  creata  (3),  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  loquitur  de  dilectione  Dei, 
qr.ae  fundatur  super  communicatione  naturalium  bonorum;et  ideo  natu- 
raliter  omnibus  inest.  Sed  charitas  fundatur  super  quadam  communica- 
lione  supernaturali.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  sicut  Deus  secundum  se  est  maxime  co- 
gnoscibilis,  non  tamen  a  nobis  propter  defectum  nostrae  cognitionis, 
quae  dependet  a  rebus  sensibilibus ;  ita  etiam  Deus  in  se  est  maxime  dili- 
gibilis,  inquantum  est  objectum  beatitudinis.  Sed  hoc  modo  non  est 
maxime  diligibilis  a  ncbis,  propter  inclinationem  afifecttis  nostri  ad  visi- 

(1)  In  hoc  articulo  S.  Thorcas  interpretatur  (2)  Ut  patet  ex  conc.  Trid.  (sess,  Vl,  cap.  7). 

h«e  verba  Apostoli  (Rom.  V)  :  Charitas  Dei  (3)  Ita  communius.  Al.,  causata. 

dijfusa   est   in  cordibut    nostris   per  Spr 
rilum  sanclum. 
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bilia  bona.  Unde  palet  quod  ad  Deum  maxime  diligendum  hoc  modo  ne- 
cesse  est  quod  nostris  cordibus  charitas  infundatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cum  charitas  dicitur  in  nobis  procedere 
ex  corde  puro^  et  conscientid  bond,  et  fide  non  fictd,  lioc  referendum  est  ad 
actum  charitatis,qui  ex  praemissis  excitatur.  Vel  etiam  hoc  dicitur  quia  hu- 
jusmodi  actus  disponunt  hominemadrecipiendum  charitatisinfusionem.Et 
similiter  etiam  dicendum  est  de  eo  quod  Augustinus  dicit  (tract.  9  in  Epist. 
Joan.  ante  med.),  quod  «  timor  introducit  charitatem;  »  et  de  hoc  quod 
dicitur  fGloss.  interl.  in  princ.  Matth.  i),  quod  « fides  generat  spem,  etspes 
charitatem.  » 

ARTICULUS    III.     —     UTRUM     CHARITAS     INFUNDATUR     SECUNDUM    CAPACITATEM 

NATURALIUM. 
De  his  etiam  part.  I,  qujest.  «i,  art.  6,  et  Sent.  i,  dist.  M,  qujest.  I,  art.  3,  et  lll,  dist.  Zi,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  infundatur  secundiim 
capacitatem  naturalium.  Dicitur  enim  (Matth.  xxv,  15),  quod  dedit  uni- 
cuique  secundum  propriam  virtutem.  Sed  cliaritatem  nulla  virtus  praecedit 
inhomine,  nisi  naturalis;  quia  sine  charitate  nuUa  est  virtus,  ut  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  7).  Ergo  secundiim  quantitatem  virtutis  naturalis  in- 
funditur  homini  charitas  k  Deo. 

2.  Praeterea,  omniumordinatorum  adinvicem  secundum  proportionatur 
primo;  sicut  videmus  qu6d  in  rebus  naturalibus  forma  proportionatur 
materise,  et  in  donis  gratuitis  gloria  proportionatur  gratiae.  Sed  charitas, 
ciim  sit  perfectio  naturae,  comparatur  ad  capacitatem  naturalium,  sicut  se- 
cundum  ad  primum.  Ergo  videtur  quod  charitas  infundatur  secundum  na- 
turalium  capacitatem. 

3.  Praeterea,  homines  et  angeli  secundum  eamdem  rationem  participant 
beatitudinem,  quia  in  utrisque  est  simiUs  beatitudinis  ratio,  ut  habetur 
(Matth.  XXII  et  Luc.  xx).  Sed  angelis  charitas  etalia  dona  gratuita  sunt  data 
secundiim  capacitatem  naturalium,  utMagister  dicit  (Sent.  lib.  iii,  dist.  2). 
Ergo  idem  videtur  esse  in  hominibus. 

Sedco7itra  est  quod  dicitur  (Joan.  iii,  8):  Spiritus  uhi  vult,  spirat;ei 
(I.  Corinth.  xii,  2) :  Haec  omnia  operatur  unus  et  idem  Spiritus,  dividens 
singutisy  prout  vult.  Ergo  charitas  datur  non  secundum  capacitatem  natu- 
ralium,  sed  secundiim  voluntatem  Spiritus  sua  donadistribueiitis. 

CONGLUSIO.  —  Charitas  non  dependet  s'>cundum  suam  quantitatem  ex  naturae 
condilione,  vel  naturaii  capacitate,  sed  ex  sola  Spiritus  sancli  gratia  eam  infundentis. 

Respondeo  dicendum  quod  uniuscujusque  rei  quantitas  dependet  a  pro- 
pria  causa  rei,  quia  universalior  causa  effectum  majorem  producit.  Chari- 
tas  autem,  cum  superexcedat  proportionem  naturae  humanae,  ut  dictum 
est  (art.  praec),  non  dependetex  aliqua  naturali  virtute,  sed  ex  sola  gratia 
Spiritus  sancti  eam  infundentis.  Et  ideo  quantitas  charitatis  non  dependet 
ex  conditione  naturae,  vel  ex  capacitate  naturalis  virtutis,  sed  soiiim  ex 
voluntate  Spiritiis  sancti  distribueutis  sua  dona  prout  vult  (1).  Unde  et 
Apostolus  dicit(Ephes.  iv,  7)  :  Unicuique  nostrum  dataest  gratia  secundum 
mensuram  donationis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  virtus  secundiim  quam  sua  dona 
Deusdat  unicuique,  est  dispositio  vel  praeparatio  praecedens,  sive  conatus 
gratiam  accipientis.  Sed  hanc  etiam  dispositionem  vel  conatum  praevenit 
Spiritus  sanctus  movens  mentem  hominis  vel  plus,  vel  minus,  secundiim 

{\)  Hinc  conc.  Tridentinum  (sess.  \'i,  cap.7)  :        cundum  mensuram  quam  Spiritus  sanct%U 
Vert  justi  nominamur  et  sumus,  justitiam       partitur  singulis,  proutvuU. 
in  nobis  recipienles ,  unusquisque  suam  se- 
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suam  volnnlatem.  Unde  et  Apostolus  dicit  (Coloss.  i,  12) :  Qui  dignos  nos 
fecit  in  partem  sortis  sanctornm  in  lumine, 

Adsecnvdiim  dicendum,  quodforma  non  excedit  materiae  proportionem, 
sed  sunt  ejusdem  generis.  Similiter  etiam  gratia  et  gloria  ad  idem  genus 
referuntur  \  quia  gratia  nihil  est  aliud  quam  quaedam  inchoatio  gloriae  in 
nobis.  Sed  charitas  et  natura  non  pertinent  ad  idem  genus;  et  ideo  non 
est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus  est  intellectualis  naturae,  et  secun- 
diim  suam  conditionem  competit  ei  ut  totaliter  feratur  in  omne  id  in  quod 
fertur,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  lxii,  art.  6).  Et  ideo  in  superioribus 
angelis  fuit  major  conatus,  et  ad  bonum  in  perseverantibus,  et  ad  malum 
in  cadentibus-,  etideo  superiorum  angelorum  persistentes  facti  sunt  me- 
liores,  et  cadentes  facti  sunt  pejores  aliis.  Sed  homo  est  naturae  rationalis, 
cuicompetitessequandoque  in  potentia,  etquandoque  in  actu •, et ideo non 
oportet qu6d  feratur  totaliter  in  id  in  quod  fertur,  sed  ejusqui habet  meliora 
naturalia,  potest  esse  minor  conatus,  ete  converso.  Et  ideo  non  estsimile. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  charitas  augeri  possit  (1). 

De  bis  etiam  -1  2,  qusest.  Lii,  art.  ^,  et  quaest.  LXVi,  art.  \,  et  Sent.  i,  dist.  \1,  qu^est.  II,  art.  4,  et  De 
virt.  quaest.  l,  art.  2,  et  quodl.  IX,  art.  \o. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  charitas  augeri  non  possit. 
Nihil  enim  augetur  nisi  quantum.  Duplex  autem  est  quantitas,  scilicet  di- 
mensiva  et  virtualis  (2 j ;  quarum  prima  charitati  non  convenit,  cum  sit  quae- 
dam  spiritualis  perfectio;  virtualis  autem  quantitas  attenditur  secundum 
objecta,  secundum  quae  charitas  non  crescit,  quia  minima  chaiitas 
diligit  omnia  quaesuntex  charitate  diligenda.  Ergo  charitas  non  augetur. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  in  termino,  non  recipit  augmentum.  Sed  cha- 
ritas  est  in  termino,  quasi  maxima  virtutum  existens,  et  summus  amor 
optimi  boni.  Ergo  charitas  augeri  non  potest. 

3.  Prieterea,  augmentum  quidam  motus  est.  Ergo  quod  augetur,  mo- 
vetur.  Qiiod  ergo  augetur  essentialiter  movetur  essentialiter.  Sed  non  mo- 
vetur  essentialiter,  nisi  quod  corrumpitur  vel  generatur.  Ergo  charitas  non 
potest  augeri  essentialiter,  nisi  forte  de  novo  generetur  vel  corrumpatur, 
quod  est  iuconveniens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  Joan.  (implic.  tract.  74,  pa- 
rum  arite  med.  et  expresse  epist.  186,  ol.  106,  inter  princ.  et  med.),  quod 
«  charitas  meretur  augeri,  ut  aucta  mereatur  et  perfici.  » 

CONCLUSIO.  —  Charitas  viae  usque  ad  vilas  terminum  augeri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  cliarilas  viae  potest  augeri.  Ex  hoc  enim  di- 
cimur  esse  viatores,  qu6d  in  Deum  tendimus,  qui  est  ultimus  finis  nostrae 
beatitudinis.  In  hac  autem  via  tanto  magis  procedimus,  quanto  Deo  ma- 
gis  appropinquamus ;  cui  non  appropinquatur  passibus  corporis,  sed  affec- 
tibus  mentis.  Hanc  autem  propinquitatem  facit  charitas,  quia  per  ipsam 
mens  Deo  unitur.  Et  ideo  de  ratione  charitatis  viae  est  ut  possit  augeri ;  si 
enim  non  posset  augeri,  jam  cessaret  viae  processus.  Et  ideo  Apostolus 
charitatem  viam  nominat,  dicens  (I.  Corinth.  xii,  31) :  Adhuc  excelientio- 
rem  viam  vobis  demonstro, 

{{)  De  fide  est  charitatem  semper  augeri  posse;  extat  in  conc.  Trid.  (scss.  VI,  cap.  40  et  can.  24). 

quod  defiiiit"m  est  in  Clemenlina  ad  nostrum  (2)  Quantitas  diniensiva   ea  est  quae  tantum 

tit.  de  hserelicis  ubi  Clemens  Quintus  cum  cou-  rebus  corporalibus  congruit  ;  quantitas  virtualis 

cilio  Vienu.  damnavit  frrorem  beguardorum  et  veio  cadem  est  ac  quantitas  virtutis  per  quam 

beguiuaruni,  docentiumquod  homc  posset  talem  intelligitur  queelibet  perfeclio  ,  sive  subslantialis, 

jieriectionis  graduni   acquirere,    ut  amplius  in  sive  accidentalis,  a  qua  subjectum  quantum  dici- 

gratia  proficere  non  valeret.  Receutior  definitio  tur  (Cf.  Thom.  part.  I,  quaest.  XLII,  art.  i]. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitaii  non  convenit  quantitas  di- 
mensiva,  sed  solum  quantitas  virtualis,  quae  non  solum  attentfitur  secua- 
dum  numerum  objectorum,  ut  sciiicet  plura  vel  pauciora  diligantur,  sed 
etiam  secundiim  intensionem  actiis,  utmagis  vel  miniis  aliquid  diligalur ; 
et  hoc  modo  virtuulis  quantitas  charitatis  augetur. 

Ad  secundvm  dicendum,  qu6d  charitas  est  in  summo  ex  parte  objecti, 
inquantum  scihcet  ejus  objectumest  summurn  bonum ;  et  ex  hoc  sequitur 
quod  ipsa  sit  excellentior  aliis  virtutibus.  Sed  non  omnis  charitas  est  in 
summoquantum  ad  intensionem  acLus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidam  dixerunt  charitatem  non  augeri  se- 
cuadiim  suam  essentiam,  sed  solum  secundiim  radicationem  in  subjecto, 
vei  secundum  fervorem.  Sed  hi  propriam  vocem  ignoraverunt.  Ciim  enim 
accidens  sit,  ejus  esse  est  inesse  (1) ;  unde  nihil  est  aliud  ipsam  secundum 
essentiam  augeri,  quam  eammagis  inesse  subjecto,  quod  est  magis  eam 
radicari  in  subjecto.  Similiter  etiam  ipsa  essentialiter  est  virtus  ordinataad 
actum.  Unde  idem  est  ipsam  augeri  secundum  esseutiam,et  ipsam  iiabere 
efficaciam  ad  producendum  ferventiorjs  dilectionis  actum.  Augetur  ergo 
essentialiter,  non  quidem  ita  qu6d  esse  incipiat  vel  esse  desinat  in  sub- 
jecto,  sicut  objectio  illa  procedit ;  sed  ita  quod  magis  ac  magis  in  subjecto 
esse  incipiat. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  charitas  augeatur  per  additionew  (2). 

Do  his  etiam  \  2,  qusest.  Lii,  art.  2,  et  Sent.  i,  dist.  17,  quaest.  ii,  art.  2,  et  De  virt.  queest.  i,  art.  2 

corp.  et  ad  -iOet  12. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  augeatur  per  addi- 
tionem.  Sicut  enimest  augmentum  secundum  quantitatem  corporalem,  ita 
secundiim  quantitatem  virtualem.  Sed  augmentum  quantitatis  corporalis 
fitper  additionem ;  dicit  enim  Philosophus  (De  generat.  lib.  i,  text.  31)^  quod 
«  augmentum  est  prseexistenti  magnitudini  additamentum.  »  Ergo  etiam 
augmentum  cbaritatis,  quod  est  secundum  virtualem  quantitatem,  eritper 
additionem. 

2.  Prseterea,  charitas  in  anima  est  quoddam  spirituale  lumen,  secun- 
diim  illud  (I.  Joan.  n,  10)  :  Qui  diligit  fratrein  suum^in  lumine  manet.  Sed 
lumen  crescit  in  aere  per  additionem,  sicutin  domo  lumencrescit,  alili  cai> 
delasuperaccensa.  Ergoetiam  charitas  crescit  in  anima  per  additionem. 

3.  Praeterea,  augere  charitatem  ad  Deum  pertinet,  sicut  et  ipsam  cau- 
sare,  secundiim  illud  (II.  Corinth.  ix,  10) :  Augehit  incrementa  frugumju&~ 
titix  vestrae.  Sed  Deus  primo  infundendo  charitatem  aliquid  facit  in  anima 
quod  ibi  priiis  non  erat.  Ergo  etiam  augendo  charitatem  aliquid  ibi  facit 
quod  priiis  non  erat ;  ergo  charitas  augetur  per  additionern. 

Sed  contra  est  quod  charitas  est  forma  simplex.  Simplex  autem  additum 
simplici  non  facit  aliquid  majus,  ut  probatur  (Physic.  lib.  iii,  text.  59,  et 
Metaph.  lib.  iii,  text.  16).  Ergo  charitas  non  augetur  per  additionem. 

CONCLUSIO.  —  Cliaritas  nullo  modo  augeri  potest  per  additiouem  charitatis  ad 
charitatem ;  sed  augetur  iDtensionis  gradus  suscipiendo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  additio  estalicujus  ad  aliquid.  Undein 
omni  additione  oportet  saltem  praiinteliigere  distinctionem  eorumquorum 
unum  additur  alteri,ante  ipsamadditionem.Si  ergo  charitas  addatur  cha- 
ritati,  oportet  praesupponi  charitalem  additam,  ut  distinctam  a  charitate 

[\)  Inesse,  id  est,  esse  in  subjeclo,  quia  acci-  responsio  vcrisiniilior  esse  vidctur  charitatem 

dens  indiget  subjocto  in  quo  rccipiatur.  gicul  ct  alios  babitiis  augcri  pcr  niajorem  radi- 

(2)  Ihijus  articuli  qusestto  perplcxa  est  et  con-  cationeiu  in  subjeclo;  islain  vere  niajorcm  radi- 

troversa,  ut  animadvertii  Sylvius  j  verumtamen  cationem  fieri  per  additionem  graduum. 
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cui  adclitur,non  quidem  ex  necessitatesecundum  esse(l),  sedsaltem  secun- 
durn  inteliectum.  Posset  enim  Deus  etiam  quantitatem  corporalem  augere, 
addendo  aliquam  magnitudinem  non  prius  existentem,  sed  tunc  creatam; 
quae  quamvis  pritis  non  fuerit  in  rerum  natura,  habet  tamen  in  se  unde  ejus 
distinctio  intelligi  possit  a  quantitate  cui  additur.  Si  ergo  charitas addatur 
cliaritati,  oportet  praesupponere,  adminus  secundum  intellectum,  distinc- 
tionem  unius  charitalis  ali  alia.  Distinctio  autemin  formis  est  duplex  :  una 
quidem  secundum  speciem ;  alia  autem  secundum  numerum.  Distinctio 
quidem  secundiim  speciem  in  habitibus  est  secundiam  objectorum  diversi- 
tatem;  disLinctio  vero  secundum  numerum  est  secundum  diversitatem 
subjecti.  Potest  ergo  contingere  quod  aliquis  habitus  per  additionem  au- 
geatur,  dum  extenditur  ad  quiedam  objecta  ad  quse  prius  se  non  exten- 
debat ;  et  sic  augetur  scientia  geometriae  in  eo  qui  de  novo  incipit  scire 
aliqua  geometricalia  (2)  quse  prius  nesciebat.  Hoc  autem  non  potest  dici  de 
charitate ;  quia  etiam  minima  charitas  se  extendit  ad  omnia  iila  quae  sunt 
ex  charitate  diligenda.  Non  ergo  talis  additio  in  augmento  charitatis  po- 
test  intelligi,  prsesupposita  distinctione  secundum  speciem  charitatis  ad- 
ditaBad  eam  cui  additur.  Relinquitur  ergo  quod  si  fiat  additio  charitatis  ad 
charitatem,  hoc  fiat  prgesupposita  distinctione  secundum  numerum,  quse 
est  secundum  diversitatem  subiectorum,  sicut  albedo  augetur  per  hoc 
qu6d  album  additur  albo,  quamvis  hoc  augmento  non  fiat  aliquid  magis 
album.  Sed  hoc  in  proposito  dici  non  potest ;  quia  subjectum  charitatis 
non  est  nisi  mens  rationalis.  Unde  tale  charitatis  augmentum  fieri  non 
posset ,  nisi  per  hoc  qu6d  una  mens  rationalis  aiteri  adderetur ;  quod  est 
irapossibile.  Quamvis,  etiamsi  esset  possibile,  tale  augmentum  faceret  ma- 
jorem  diligentem,  non  autem  magis  diligentem.  Relinquitur  ergo  quod 
nuUo  mbdo  charitas  augeri  potest  per  additionem  charitatis  ad  charitatem, 
sicutquidam  ponunt.  Sic  ergo  cliaritas  augetur  solum  per  hoc  quod  sub- 
jectum  magis  participat  charitatem,  id  est  secundum  quod  magis  reduci- 
tur  in  actum  illius,  ac  magis  subditur  ilU.  Hic  enim  est  augmenti  modus 
proprius  cujuslibet  formse  quae  intenditur,  eo  quod  esse  hujus  formaj  to- 
taliter  consistit  in  eo  quod  inhseret  susceptibili.  Et  ideo  ctim  magnitudo 
rei  consequatii^^  esse  ipsius  (3),  formam  esse  majorem,  hoc  est  eam  magis 
inesse  susceptibili,  non  autem  aliam  formam  advenire.  IIoc  enim  esset,  si 
forma  haberet  aliquam  quantitatem  ex  seipsa,  non  per  comparationem  ad 
subjectum.  Sic  ergo  et  charitas  augetur  per  hoc  quod  intenditur  in  sub- 
jecto ;  et  hoc  est  ipsam  augeri  secundum  essentiam ;  non  autem  per  hoc 
qu6d  charitas  addatur  charitati. 

Ad  priiJium  ergo  dicendum,  quod  quantitas  corporalis  habet  aliquid,  in- 
quantum  est  quantitas,  et  aliquid,  inquantum  est  forma  accidentalis.  In- 
quantum  est  quantitas,  habet  qu6d  sit  distinguibilis  secundum  situm,  vel 
secundum  numerum ;  et  ideo  hoc  modo  consideratur  augmentum  magni- 
tudinis  per  additionem,  ut  patet  in  animalibus.  Inquantum  vero  est  forma 
accidentalis,  est  distinguibilis  solum  secundum  subjectum  ;  et  secundum 
hoc  habet  proprium  augmentum,  sicut  et  aliae  formte  accidentales,  per 
modum  intensionis  ejus  in  subjecto;  sicut  patet  in  his  quse  rarefiunt,  ut 
probatur  (Physic.  lib.  iv,  text.  80  et  seq.).  Et  simiUter  etiam  scientia  habet 
quantitatem,  inquantum  est  habitus,  ex  parte  objectorum;  et  sic  augetur 

(-1)  Id  est,   ea  distinctio  con  cst  rcalis,   secl  (3)  Ita  cod.  Alcan.  et  edit.  Patav.  1712,  nisi 

mers  rationalis.  quod   haec  habet,  constquunlur .  Al.,    conse 

(2)Geomp<rtcaiia,  id  est,  aliqnas  concluslones  quatur    esse  ipsius   formw    (item  rei)  for- 

s;enniet:  ise,  ut  loquitur  ipse   D.  Thomas  {\    2,  mam,  etc. 
qu^est.  LII,  art.  2). 
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per  additionem,  inquantum  aliquis  plura  cognoscit ;  habet  etiam  quantil-a- 
tem,  inquantum  est  quaedam  torma  accidentalis,  ex  eo  quod  inest  subjecto ; 
et  secundiim  hoc  augetur  in  eo  qui  certitis  eadem  scibilia  cognoscit  nunc 
quam  prius.  Similiter  etiam  et  charitas  habet  duplicem  quantitatem ;  sed 
secundiim  eam  quae  est  ex  parte  objecti,  non  augetur,  ut  dictum  est  (in 
corp.).  Unde  relinquitur  qu6d  per  solam  intensionem  augeatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  additio  luminis  ad  lumen  potest  intelligi 
sic  quod  intenditur  inaere  propter  diversitatem  kiminarium  causantium 
lumen  ;  sed  talis  distinctio  non  habet  locum  in  proposito,  quia  non  est  nisi 
unum  luminare  influens  lumen  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  infusio  charitatis  importat  quamdam  muta- 
tionem  secundum  habere  charilatem,  et  non  habere ;  et  ideo  oportet  quod 
aliquid  adveniat  quod  prius  non  infuit.  Sed  augmentatio  charitatis  impor- 
tat  mutationem  secundum  magis  et  minus  habere,  et  ideo  non  oportet 
quod  aiiquid  insit  quod  prius  non  infuerit,  sed  quod  magis  insit  quod  prius 
minus  inerat.  Et  hoc  est  quod  facit  Deus,  charitatem  augeudo,  scilicet 
quod  magis  insit,  el  quod  perfcctius  similitudo  Spiritus  sancti  participelur 
in  anima. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  quolibet  actfj  charitatis  charitas  augeatur  (1). 
Oe  bis  etiam  -1  2,  queest.  Lii,  art.  5,  et  Sent.  i,  dist.  -19,  qucest.  ii,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quolibet  actu  charitatis  cha- 
ritas  augeatur.  Quod  enim  potest  id  quod  majus  est,  potest  id  quod  minus 
est.  Sed  quilibet  actus  charitatis  polest  mereri  vitam  seternam,  quae  raajus 
est  quam  simplex  charitatis  augmentum,  quia  vita  aeterna  includit  cha- 
ritatis  perfectionem.  Ergo  multo  magis  quilibet  actus  charitatis  charitatem 
auget. 

2.  Praeterea,  sicuthabitus  virtutum  acquisitarum  generantur  exactibus, 
ita  etiam  aiigmentum  charitatis  causatur  per  actum  charitatis.  Sed  quili- 
bet  actus  virtuosus  operatur  ad  virtutisgenerationem.  Ergo  etiam  quilibet 
actus  virtuosus  charitatis  operatur  ad  charitatis  augmentum. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (in  Pastoral.  part.  iii,  c.  1,  admonit.  33,  a 
med.  et  Bernard.  epist.  91,  et  serm.  2  in  fest.  Purific.  in  fin.)  qu6d  «  in 
via  Dei  stare  retrocedere  est  (2).  «  Sed  nullus,  dum  movetur  actu  chari- 
tatis,  retrocedit.  Ergo  quicumque  movetur  actu  charitatis,  procedit  in  via 
Dei.  Ergo  quolibet  actu  charitatis  charitas  augetur. 

Sed  contra  est  quod  effectus  non  excedit  virtutem  causae.  Sed  quando- 
que  aliquis  actus  charitatis  cum  aliquo  tempore  (3)  vel  remissione  com- 
mittitur.  Non  ergo  perducit  ad  excellentiorem  charitatem,  sed  magis  dis- 
ponitadminorem. 

CONCLUSIO.  —  Non  augetur  charitas  actu  quocumque  charitatis,  nisi  dispositive, 
inquantum  ex  uno  ipsius  actu,  redditur  homo  promptior  ad  agendum  secundum 
charitalem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  augmentum  spirituale  charitatis  quodam- 
modo  simile  est  corporali  augmento;  augmentum  autem  corporale  in 


(1)  Quilibet  actus  charilatis  augmentum  mo- 
retur  ex  condigno ;  quod  ita  definivit  conc. 
Trid.  sess.  Vl,  cap.  52)  :  Si  quis  dixerit  jusli- 
ficaium  bonis  operibus  quceab  eo  prr  Deigra- 
tiam  el  JesuCkristi  meriiuin  fiunlnon  vere 
mereri  augmenlum.  (jralice....  analliema  sit. 

(2)  Unde  iCernardus  sorm.  2,  t)e  piirilicat. 
propc  fineni),  ait  :  Si  quis  proficere  forsilan 
dissimulat,  noverit  non  in  proccssione  sed 


in  slalione  sic  esse;  imd  vero  ei  in  regres- 
sione,  quia  in  via  vilcc  non  progredi,  regredi 
est;  ciim  nihil  adhuc  in  eodem  slalii  ptrma- 
neat.  Et  (ep.  \bo)  nolat  quod  qtifuiadmodum 
Jacobvidit  Anyelos  per  fcalam  asccndcntcs, 
ac  descendenles,  neminem  vero  stunlcm,  ila 
neecsse  esl  ut  spirilus  noster,  sicitt  et  corpus. 
velcrescat  vel  dccrcscat. 
(5)  Al.,  tepore.  Nicolai  lorporc. 
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animalibus  et  plantis  non  est  motus  continuus;  ita  scilicetquodsi  aliquid 
lantum  augetur  in  tanto  tempore  (1),  necesse  sit  quod  proportioualiter  in 
qualibet  parte  illius  temporis  augeatur,  sicut  contingit  in  motu  locali;  sed 
per  aliquod  lempus  natura  operatur  disponens  ad  augmentum,  et  nihil 
augens  actu;  et  postmodiim  producitin  etfectum  id  ad  quod  disposuerat, 
augendo  ipsum  animai,  vel  plantam,  in  actu.  Ita  etiam  non  quolibet  actu 
charitatis  charitas  actu  augetur ;  sed  quilibet  actus  disponit  ad  chaiitatis 
augmentum,  inquantum  ex  uno  actu  charitatis  homo  redditur  promptior 
ad  agendum  itertim  secundiim  charitatem,  et  habilitate  crescente,  homo 
prorumpit(2)  in  actum  ferventiorem  dilectionis,  quo  conetur  ad  charitatis 
profectum ;  et  tunc  charitas  augetur  in  actu  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quilibet  actus  charitatismeretur  vitam 
aeternam.  non  quidem  statim  exhibendam,  sed  suo  tempore.  Similiter 
etiam  quilibet  actus  charitatis  meretur  charitatis  augmentum;  non  tamen 
statim  augetur,  sed  quando  aliquis  conatur  ad  hujusmodi  augmentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in  generatione  virtutis  acquisitae 
non  quihbet  actus  complet  generationem  virtutis;  sed  quilibet  operatur 
adeamut  disponens;  et  ultimus,  qui  est  perfectior,  agens  in  virtute  om- 
nium  praecedentium,  reducit  eam  in  actum,  sicut  etiarn  estin  multis  gut- 
tis  cavantibus  lapldem. 

k^tertium  dicendum,  quod  in  via  Dei  procedit  ahquis,  non  solum  dum 
actu  charitas  ejus  augetur,  sed  etiam  dumdisponitur  ad  ejus  augmentum. 

ARTlCULtlS  VII.  —  UTRUM  gharitas  augeatur  in  infinitum. 
De  bis  cliam  Sent.  Iil,  dist.  -18,  qusest.  II,  ert.  4,  et  De  virt.  quaest.  I,  art.  2  ad  M,  et  quaest.  II, 

art.  2  ad  40. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  non  augeatur  in 
infinitum.  Omnis  enim  motus  est  ad  aliquem  finem  et  terminum,  ut  dicitup 
(Metaph.  lib.  ii,  text.  8  et  9).  Sed  augmentum  charitatis  est  quidam  motus. 
Ergo  tendit  ad  ahquem  finem  et  terminum.  Ergo  charitas  in  infinitum  non 
augetur. 

2.  Praeterea,  nuUaforma  exceditcapacitatem  sui  subjecti.  Sed  capacitas 
creatui^se  rationalis,  quse  est  subjectum  charitatis,  est  tinita.  Ergo  charitas 
in  infinitum  augeri  non  potest. 

3.  PraBterea,  nmne  finitum  per  continuum  augmentum  potest  pertingere 
ad quantitatem  alterius  finiti  quantumcumque  majoris ;  nisi  foite  id  quod 
accrescit  per  augmentum,  semper  sit  minus  et  minus  :  sicut  Philosophus 
dicit  (Physic.  lib.  iii,  text.  57  etseq.),  quod  si  uni  hneae  addatur  quod  sub- 
trahitur  ab  aha  hnea.quse  in  infinitum  dividitur,  in  infinitum  additione 
fact^,  nunquam  pertingetur  ad  quamdam  determinatam  quantitatem  quae 
est  composita  ex  duabus  lineis  diversis,  ea  scilicet  ex  qua  additur,  et  ea 
cui  additurquod  ex  aha  subtrahitur.  Quod  in  proposito  non  contingit : 
non  enim  necesse  estut  secundum  charitatis  augmentum  sit  minus  quam 
primum,  sed  magis  probabile  est  quod  sit  sequale  aut  majus.  Cum  ergo 
charitas  patriae  sit  quiddam  finitum;  si  charitas  via^  in  infinitum  augeri 
potest,  sequitur  quod  charitas  viae  possit  sibi  adajquarecharitatem  patria3; 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  charitas  viae  in  infinitum  potest  augeri. 

({ ) Ita  Mss.  passim,  ct  editi.  Garcia,  et  Nicolai :  rianus  et  quidara  aiii.  Sed  B.  Thomas  lianc  sen- 

>t  augeiur  lanlum  in  tanto  tempore.  tentiam   Iradil  hic,  tum  in   \  2,  qiiaest.   CXiv, 

(2)  Ita  passira.    Edit.  Rom.  pro   quo  habet  art.  8  ado,  etin  l,  <i.  H,  qutest.  ll.art.  5,  in  ll, 

juounque.  Cod.   A!can.,   in  affectum  ferven-  d.27,  art.5,  et  in  hac  parteeumsequuntiirScotus 

tiorem,  quo  conelur,  etc.  ia  iv,  d.  22,  Ric.  in  i,  d.  47;  Conradus  ad  i  2, 

(5)  Contrurium  quidcm  docent  Gabriel,  Major  quast.  cxiv,  art.  8;  Cajet.  Bannes  et  aUi  com- 

[o  i,  d.  ]1  ,ct  post  eos  Malderus,  Lorcas,  Tur-  mentatores. 
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Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Philipp.  iii,  12)  :  Non  qubdjam  acce- 
pcrim,  auf  jam  perfectus  sim;  sequor  autem,  siquo  modo  comprehendam; 
ubi  dicit  Glossa  (ord.  Nicol.  de  Lyr.  ex  Aug.  Enarr.  in  Psalm.  lxix,  vers. 
fin.) :  «  Nemo  fidelium,  etsi  multum  profecerit,  dicat :  Sufficit  milii.  Qoi 
enim  hoc  dicit,  de  via  exit  ante  finem. »  Ergo  semper  charitas  in  via  potesl 
magis  ac  magis  augeri. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charitas  sit  Spiritus  sancti  parlicipatio,  a  Deo  in  anima  hu- 
mana  facta,  nullus  ejus  augmento  terminus  prsefigi  in  hac  vita  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  terminus  augmento  alicujus  formse  potest 
prsefigi  tripliciter  :  unomodoex  rationeipsius  formae,  quaehabet  termina- 
tam  mensuram,  ad  quam  ctim  perventum  fuerit,  non  potest  ultra  procedi 
in  forma;  sed  si  ultra  processum  fuerit,  pervenietur  ad  aliam  formam  : 
sicut  patet  in  pallore,  cujus  terminos  per  continuam  altersxtionem  aliquis 
transit,  vel  ad  albedinem,  vel  ad  nigredinem  perveniens.  Alio  modo  ex 
parte  agentis,  cujus  virtus  non  se  extendit  ad  ulteritis  augendum  formam 
in  subjecto.  Terti6  ex  parte  subjecti,  quod  non  estcapax  uiterioris  perfec- 
tionis.  NuIIo  autem  istorum  modorum  imponitur  terminus  augmento  cha- 
ritaiis  in  statu  viae.  Ipsa  enim  charitas  secundum  rationem  propriae  speciei 
terminum  augmenti  nonhabet;  est  enim  participatio  quaedam  infinitae 
charitatis,  quse  est  Spiritus  sanctus.  Similiter  etiam  causa  augens  charita- 
tem  est  infinitae  virtutis,  scilicet  Deus.  Similiter  etiam  ex  parte  subjeeti 
terminus  huic  augmento  prsefigi  non  potest,  quia  semper  charitate  excres- 
cente,  superexcrescit  habilitas  ad  ulterius  augmentum.  Unde  relinquitur 
qu6d  charitatis  augmento  nullus  terminus  prsefigi  possitin  hac  vita. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  qu6d  augmentum  charitatis  est  ad  aliquem 
finem;  sed  ille  finis  non  est  in  hac  vita,  sed  in  futura. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  capacitas  creaturae  rationalis  per  charita- 
tem  augetur,  quiaperipsam  cor  dilatatur,  secundtim  illud  (II.  Corinth.  vi, 
il) :  Cornostrum  dilatatum  est;  et  ideo  adhuc  ulterius  manet  habilitas  ad 
majus  augmentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  proceditin  his  quae  habent  quanti- 
tatem  ejusdem  rationis;  non  autem  in  his  quae  habent  diversam  rationem 
quantitatis;  sicut  linea,  quantumcumque  crescat,  non  attingit  quantitatem 
superficiei.  Non  est  autem  eadem  ratio  quantitatis  charitatis  viae,  quae  se- 
quitur  cognitionem  fidei,  et  charitatis  patriae  (1),  quae  sequitur  visionem 
apertam.  Underationonsequitur. 
A.RTICULUS  VIII.  —  UTRUM  charitas  in  bag  vita  possit  esse  pepfecta  (2). 

De  bis  otiaiu  infra,  qusst.  CLXXXIT,  art.  2,  et  Seot.  iii,  dist.  20,  quaest.  iii,  art.  4,  et  dist.  29, 
qusest.  s,  art.  8,  quast.  let  II,  et  De  ver.  quaest.  x,  art.  \QeS\\,ei  Opusc.  xviii,  cap.  5,  6  et  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  charitas  in  hac  vita  non  pos- 
sitesse  perfecta.  Maxim6  enimhaec  perfectio  inapostolis  fuisset.  Sed  in  eis 
non  fuit;  dicit  enimApostoIus(Philip.  iii,  12):  Nonquod  jam  comprehende- 
rim,  aut  perfectus  sim,.  Ergo  charitas  in  hac  vita  perfectaesse  non  potest. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Quaest.  hb.  Lxxxni,  quaest.  36,  circ.  princ), 
quod  « nutrimentum  charitatis  est  diminutio  cupiditatis ;  sed  ubi  est  per- 
fectio  charitatis,  nulla  est  cupiditas. »  Sed  hoc  non  potest  esse  in  hac  vita, 

[\)  Cliaritas  vise  et  charitas  patriae  sunt  cjns-  (2)  In  hoc  articulo  S.  Doclor  iaterprctatar 

demspccici,  sed  quoad  statum  et  moJum  inter  hsec  verba^S.  Scriplur»  :  Si  diligamu»  invi- 

se  differunt.  Simpliciter  loquendo ,  charitas  pa-  eem,  Deus  in  nobis  manet,  et  charitas  ejus 

trisB  cst  niulto  perfectior  charitate  vise,   neque  in  nobis  perfecta  esl  (Joan.  ix);  Estote  ergo 

potcst  hffic  illam  adsequare.  Ita  B.  Thom.  (I  2,  perfecti  sicut  et  Pater  vester   cakstis  per- 

quffist.  Lxvii,  art.  6  ad  5,  et  De  ver.  quest.xxix,  fectus  est  (Malth.  ?}. 
art.  5  ad  5). 
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m  qua  sine  peccato  vivere  non  possumus,  secundiim  illud  (I.  Joan.  i,  8} : 
Si  dixerimus quoniam  peccatum  non  hahemus,  ipsi  nos  seducimus.  Omne  au- 
tem  peccatum  ex  aliqua  inordinata  cupiditate  procedit.  Ergo  in  hac  vita 
charitas  perfecta  esse  non  potest. 

3.  Prseterea,  illud  quod  jam  perfectum  est,  non  potest  ulteriiis  crescere. 
Sed  charitas  in  hac  vita  semper  potest  augeri,  ut  dictum  est  (art.  praec). 
Ergo  charitas  in  hac  vita  non  potest  esse  perfecta. 

Sed  contra  estqnod  Augustinus  dicit  (super  1  Canon.  Joan.tract.  5,  atnte 
med.) :  «  Charitas,  ctimfuerit  roborata,  perficitur ;  ciim  autemad  perfectio- 
nem  venerit,  dicit :  Cupio  dissolviet  esse  cum  Christo.  Sed  hoc  possibileest 
in  hac  vita,  sicut  in  Pauio  fuit.  Ergocharitas  in  hac  vita  potest  esse  perfecta, 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  charitas  ex  parte  diligibilis  non  valeat  esse  perfecta, 
ex  parte  tamen  diiigentium  perfecta  esse  potest ,  cum  quantum  possihile  est,  ipsis , 
Deum  diligunt. 

Respondeo  dicendum  quod  perfectio  charitatis  potest  intelligi  dupliciter : 
uno  modo  ex  parto  diligibilis ;  alio  modo  ex  parte  diligentis.  Ex  parte  qui- 
dem  diligibilis  perfecta  est  charitas  ut  diligatur  aMquid,  quantiim  diligibile 
est.  Deus  autem  tantum  diligibilis  est,  quantum  bonus  est;  bonitas  autem 
ejus  est  infmita;  unde  infinite  diligibilis  est.  Nulla  autem  creatura  potest 
eum  diligere  infinite,  cum  quselibet  virtus  creata  sit  finita.  Unde  per  hunc 
modum  nuUius  creaturse  charitas  potest  esse  perfecta,  sed  solum  charitas 
Dei,  qua  seipsum  diligit.  Ex  partevero  dihgentistunc  estcharitas  perfecta, 
quandodiligittantumquanttimpotest(l).QuodquidemcontingittripIiciter: 
ano  modo  sic  quod  totum  cor  hominis  actuahter  semper  feratur  in  Deum; 
et  haec  est  perfectlo  charitatis  patrice,  quse  non  est  possibiiis  in  hac  vita  ; 
iii  qua  impossibile  est,  propter  humanse  vitse  infirmitatem,  semper  actu 
cogitare  de  Deo,  et  moveri  dilectione  ad  ipsum.  Aho  modo  ut  homo  stu- 
dium  suum  deputet  ad  vacandum  Deo  et  rebus  divinis,  praetermissis  aliis, 
nisi  quantiim  necessitas  praesentis  vitoe  requirit ;  et  ista  est  perfectiochari- 
tatis,  quse  est  possibilis  in  via ;  non  tamen  est  communis  omnibus  habenti- 
buscharitatem.Tertio  modo  itaquod  habitualiter  aliquis  totum  cor  suum  po- 
nat  inDeo,  ita  scilicetquod  nihil  cogitet  vel  velit  quod  divinie  dilectioni  sit 
contrarium ;  et  haec  perfectio  estcommunisomnibus  charitatem  habentibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  negat  de  se  perfectionem 
patriae ;  unde  Glossa  (August.  Depeccator.  mer.  et  remis.  lib.  ii,  cap.  13, 
ad  fin.)  ibidem  dicit  quod  «  perfectus  erat  viator,  sed  nondum  ipsius  itine- 
ris  perfectione  perventor. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  dicitur  propter  peccata  venialia ;  quae 
non  contrariantur  habitui  charitatis,  sed  actui;  et  ita  non  repugnant  per- 
fectioni  viae,  sed  perfectioni  patriae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  perfectio  viae  non  est  perfectio  simpliciter ; 
et  ideo  semper  habet  quo  crescat. 
ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  convenienter   distinguantur  tres  gradus  chari- 

TATIS,  INGIPIENS,  PROFICIENS  ET  PERFECTA. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  CLXXXlii,  art.  4,  et  quaest.  CLXXXif ,  art.  2,  et  Sent.  III;  dist.  29,  qusest.  I 
art.  8,  et  Opusc.  LXi,  cap.  2,  et  Psalm.  xxiv. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inconvenienter  distinguantur 

[\)  Sicut  dicitur  (I.  Joan.  ii,  3)  •  Qui  servat  nobis  perfecta  est,  (et  rursumU) :  In  hoc  per- 

verbum  ejus  veri  in  hoc  Dei  charitas  per-  fecta  est  charitas  Dei  nobiscum  ut  fiduciam 

fccta  est,  [et  iv,  ^2)  :  Si  diligamus  invicem,  habeamus  in  die  judicii. 
Oetis  in  nobis  manet,  et  charitas  ejus  in 
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tres  gradus  charitatis,  scilicet  charitas  incipiens,  profldens  et  perrecta. 
Inter  principium  enim  charitatis  et  ejus  ultimam  perfectionem,  sunt  multi 
gradus  medii.  Non  ergo  unum  sohim  medium  debuit  poni. 

2.  Praeterea,  statim  cum  charitas  incipit  esse,  incipit  etiam  proficere.  Non 
ergo  debet  distingui  charitas  proficiens  a  charitate  incipiente. 

3.  Prieterea,  quantiimcumque  aliquis  habeat  in  hoc  mundo  charitatem 
perfectam,  potest  etiam  ejus  chariias  augeri,  ut  dictum  est  (art.  7  huj. 
qusBst.).  Sed  charitatem  augeri  est  ipsam  proficere.  Ergo  charitas  perfecta 
non  debet  distingui  k  charitate  proficiente.  Inconvenienter  ergo  praedicti 
tres  gradus  charitatis  assignantur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (super  \  Canon.  Joan.  tract.  5,  post 
med.) :  «  Charitas  cum  fuerit  nata,  nutritur,  »  quod  pertinet  ad  incipientes; 
«ctim  fuerit  nutrita,  roboratur,  »  quod  pertinet  ad  proficientes;  «ciim 
fuerit  roborata,  perficitur, »  quod  pertinet  ad  perfectos.  Ergo  est  triplex 
gradus  ciiaritatis. 

CONGLUSIO.  —  Distinguitur  charitas  secundum  triplicem  gradum,  incipientium, 
proficientiura  et  perfectorum;  quod  incipientiumcharitasin  recessu  a  peccato  ,  pro- 
ficienlium  vero  in  virtutum  exercitatione ,  perfectorum  vero  in  aelernae  glorice  frui- 
tione  consistat. 

Respondeo  dicendum  quod  spirituale  augmentum  charitatis  considerari 
potest,  quanttim  ad  aliquid  simile  corporali  hominis^ugmento;  quod  qui- 
dem  quamvis  in  plurimas  partes  distingui  possit,  habet  tamen  aliquas  de- 
terminatas  distinctiones  secundtim  determinatas  actiones  vel  sUidia  adquae 
homo  perducitur  per  augmentum:  sicut  infantilis  setas  dicitur  antequam 
habeat  usum  rationis;  postea  autem  distinguitur  afius  status  hominis, 
quando  jam  incipit  loqui  et  ratione  uti;  iterum  tertius  status  ejus  est  pu- 
bertas,  ctim  jam  incipit  posse  generare ;  et  sic  deinde,  quousque  pervenia- 
tur  ad  perfectum.  Ita  etiam  diversi  gradus  charitatis  distinguuntur  secun- 
dum  diversa  studia,  ad  quae  homo  perducitur  per  charitatis  augmentum. 
Nam  prim6  quidem  incumbit  homini  studium  principale  ad  recedendum 
k  peccato et  resistendum  concupiscentiis  ejus,  quaein  contrarlura  charitatis 
movent :  et  hoc  pertinet  ad  incipienies,  in  quibus  charitas  est  nutrienda 
vel  fovenda,  ne  corrumpatur.  Secundum  autem  studium  succedit  ut  homo 
principaiiter  intendat  ad  hoc  quod  in  bono  proficiai :  et  hoc  studium  perti- 
net  ad  proficienles,  qui  ad  hoc  principahter  intendunt  ut  in  eis  charitas 
peraugmentum  roboretur.  Tertium  autem  studium  est  ut  homo  ad  hoc 
principaliter  intendat  ut  Deo  inhffireat,  et  eo  fruatur :  et  hoc  pertinet  ad 
perfectos,  qui  cupiunt  dissolvi  et  esse  cum  Christo  (4).  Sicut  etiam  videmus 
in  motu  corporaii,  quod  primum  est  recessus  a  termino;  secundum  autem 
est  appropinquatio  ad  alium  terminum;  tertium  estquies  in  termino. 

Ad  prirAiwm  ergo  dicendum,  qu6d  omnis  illa  determinata  distinctio,  quae 
potest  accipi  in  augmento  charitatis,  comprehenditur  sub  istis  tribus  quic 
dicta  sunt  (in  corp.  art.)  :  sicut  etiam  omnis  divisio  continuorum  compre- 
henditur  sub  tribus  his,  principio,  medio  et  fine,  ut  Philosophus  dicit  (De 
coelo,  hb.  1,  text.  2)  (2). 

Ad  secundum  ditendum,  qu6d  illis  in  quibus  charitas  incipit,  quamvis 
proficiant,  principalior  tamen  cura  imminet  ut  resistant  peccatis,  quorum 
impugnatione  inquietantur.  Sed  postea  hanc  impugnationem  miniis  sen- 

H)  Ut  Apostohis  ilcseipso  (Philip.  I,  <3)  diclt,  (2i  Vel  ideo  praedicti  gradas  comprehendun- 

etsi  desidorium  illud  suura  reprimat  propter  ne-  tur  tribus,  quia  omnia  quoque  delinita  sunt  j 

eessitalera  permanendi  io  carne  ad  alioruni  uti-  pula,  prinripio,  niedio  ,  fine;  et  ex  pvthnrorisis 

litatera.  ibi  notat  ab  initio  libri. 
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tientes,  jam  qiiasi  seciirius  intendunt  ad  perfectum;  ex  una  tamen  parte 
facientes  opus,  et  ex  alia  parte  habentes  manum  ad  gladium,  ut  dicitur 
(Esdra,  lib.  n,  cap.  4)  de  aedificatoribus  Hierusalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecti  eliam  in  charitate  proficiunt,  sed  non 
est  adhoc  principaiiseorum  cura;  sed  jam  eorum  studiumcircahoc  maximd 
versaturut  Deo  inhaereant.  Et  quamvis  etiam  lioc  quaerant  et  incipientes  et 
proficientes;  tamen  magis  sentiuntcirca  alia  suam  sollicitudinem,incipien- 
tes  quidem  de  vitatione  peccatorum,proficientesver6deprofectuvirtutum. 
ARTICULUS  X.  —  UTRUM  charitas  possit  dimtnui  (1). 

De  his  etiam  Sent.  I ,  dist.  t7 ,  quaest.  il ,  art  5 ,  et  De  malo,  quaest.  vil,  art.  2. 

Ad  decimumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  possit  diminui.  Con- 
traria  enim  nata  sunt  fieri  circa  idem.  Sed  augmentatio  et  diminutio  sunt 
contraria.  Cum  ergo  charitas  auge^ur,  ut  dictum  est  supra  (art.  4  hujus 
qusest.),  videtur  etiam  quod  possit  diminui. 

2.  Praelerea,  Augustinus  (Confess.  lib.  x,  cap.  29), ad  Deumloquens,  dicit : 
«  Minus  te  amat  qui  tecum  aliquidamat »;  et  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qu.  36, 
circa  princ.)  dicit  quod  «  nutrimentum  charitatis  est  diminutio  cupiditatis.» 
Exquo  videtur  quod  etiam  e  converso  augmentum  cupiditatis  sit  diminu- 
tio  charitatis.  Sed  cupiditas,  quaamaturaiiquid  aliudquam  Deus,  potestin 
homine  crescere.  Ergo  charitas  potest  dimiuui. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinusdicit(Super  Genes.  ad  litt.  lib.  viii,  cap.  12, 
circa  med.),  «  non  ita  Deus  operatur  hominem  justum,  justificando  eum, 
ut,  si  abscesserit,  maneat  in  absente  quod  fecit.M  Ex  quo  potest  accipi 
quod  eodem  modo  Deus  operatur  in  homine,  charitatem  ejus  conservando, 
quooperatur  primo  ei  charitatem  infundendo.  Sed  in  prima  charitatis  in- 
fusione  minus  se  praeparanti  Deus  minorem  charitatem  infundit.  Ergo 
etiam  in  conservatione  charitatis  minus  se  praeparanti  minorem  charitatem 
conservat.  Potest  ergo  charitas  diminui. 

Sedco7i/raestqu6dcharitasin  Scripturaignicomparatur,  secundumillud 
(Cant.  viii,  6) :  Lampades  ejus,  scilicet  charitatis,  lampades  ignis  atque  flam- 
marum.  Sed  ignis,  quamditi  manet,  semper  ascendit.  Ergo  charitas,  quam- 
diu  manet,  ascendere  potest,  sed  descendere,  id  est,  diminui  non  potest. 

CONCLUSIO.  —  Ouanquam  charitas  secundum  se,  et  directe  nuUatenus  diminui 
possit,  dispositive  tamen,  et  indirecte  per  venialia  peccata,  et  cessando  ab  operibus 
virtutum,  diminutionem  admittit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quantitas  charitatis,  quam  habet  in  compa- 
ratione  ad  objectum  proprium,  minui  nonpotest,  sicut  nec  augeri,  ut  supra 
dictum  est  (art.  4  hujus  qu.  ad  2).  Sed  cum  augeatur  secundiim  quantita- 
lem  quam  habet  in  comparatione  ad  subjectum,  hic  oportet  considerare 
utriim  ex  hac  parte  diminui  possit.  Si  autem  diminuatur,  oportet  qu6d 
vel  diminuatur  per  aliquem  actum,  vel  per  solam  cessationem  ab  actu. 
Per  cessationem  quidem  ab  actu  diminuunlur  virtutes  ex  actibus  acqui- 
sitae,  et  quandoque  etiam  corrumpuntur,  ut  supra  dictum  est  (i  2,  qu. 
Liii,  art.  3).  Unde  de  amicitia  Pliilosophus  dicit  (Ethicor.  lib.  viii,  cap.  5, 
parum  a  princ),  qu6d  «  multas  amicitias  inappellatiosolvit,  »  id  est,  non 
appellare  amicum,  vel  non  colloqui  ei.  Sed  hocideoest  quia  conservatio 
uniuscujusque  rei  dependet  ex  sua  causa.  Causa  autem  virtutis  acquisitae 
est  actus  humanus.  Unde,  cessantibus  humanis  actibus,  virtus  acquisita 
diminuitur,  et  tandem  totaliter  corrumpitur.  Sed  hoc  in  charitate  locum 

A)  Docet  B.  Thomas  charilatem  non  posse  toria,  Bannes,  Valeutia,  Lorcas,  Turrianus,  MaS- 
ininuidirecte,  elhanc  sententiam  amplectuntur  deriis;  scd  eliam  DuraDdus,  Bonaventura ,  Ri~ 
liOD  solum  ejus  commentatores,  Cajetanus ,  Vic-        churJus  (i,  dist.  \1). 
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non  habet,  quia  charitas  non  causatur  ab  humanis  actibus,  sed  soliim  ^ 
Deo,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.j.  Unde  rehnquitur  quod  etiam 
cessante  actu,  propter  hoc  nec  diminuitur,  nec  corrumpitur,  si  desit  pecca- 
tum  in  ipsa  cessatione.  Relinquitur  ergo  quod  diminutio  charitatis  non 
possit  causari  nisi  vel  k  Deo,  vel  ab  aliquo  peccato.  A  Deo  quidem  non  cau- 
satur  ahquis  defectus  in  nobis  nisi  per  modum  poenae,  secundiim  quod 
subtrahitgratiam  in  poenam  peccati.  Unde  nec  ei  competit  diminuere  chari- 
tatem,  nisi  per  modum  poenae.  Poena  autem  debetur  peccato.  Unde  rehn- 
quitur  qu5d  si  charilas  diminuatur,  causa  diminutionis  ejus  sit  peccatum 
vel  effectivd  vel  meritorie.  Neutro  autem  modo  peccatum  mortale  diminuit 
charitatem,  sed  totaliter  corrumpit  ipsam,  et  effectiv^,  quiaomne  peccatum 
mortale  contrariatur  charitati,  utinfra  dicetur  (art.  12  hujus  quaest.),  et 
etiam  meritorie,  quia  cum  peccando  mortaUter  aliquis  contra  charitatem 
agit,  dignum  est  ut  Deus  eisubtrahat  charitatem.  Simihter  etiam  nec  per 
peccatum  veniale  charitas  diminui  potest,  neque  effectiv^,  neque  merito- 
rid.  Effectiv^  quidem  non,  quia  ad  ipsam  charitatem  non  attingit;  charitas 
enim  est  circa  finem  ultimum;  veniale  autem  peccatum  est  quaedam  inor- 
dinafrio  circa  ea  quae  sunt  ad  finem;  non  autem  diminuitur  amor  finis  ex 
hoc  quod  ahquis  inordinationem  aliquam  committit  circa  ea  quae  sunt  ad 
finem;  sicut  aliquando  contingit  quod  aliqui  infirmi  multum  amantes 
sanitatem,  inordinat^  tamen  se  habent  circa  diaetae  observationem;  sicut 
etiam  in  speculativis  scientiis  falsae  opiniones  circa  ea  quae  deducuntur 
ex  principiis,  non  diminuunt  certitudiiiem  principiorum.  SimiUter  etiam 
veniale  peccatum  non  mcretur  diminutionem  charitatis;  ctim  enira  aliquis 
delinquit  in  minori,  non  meretur  detrimentum  pati  in  majori.  Deus  enim  non 
plus  se  avei  tit  ab  hominequam  homo  avertatse  ab  ipso.  Undequi  inordinat^ 
se  habet  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  non  meretur  detrimentum  pati  in  chari- 
tate,  per  quam  ordinatur  ad  ultimum  finem.  Unde  consequens  est  quod  cha- 
ritas  nullomododiminui  possit,  directeldquendo ;  potest  tamen  indirecte  dici 
diminutio  charitatis  dispositio  ad  corruptionem  ipsius;  quae  fit  vel  per  pec- 
cata  veniaha  (1),  vel  etiam  per  cessationem  ab  exercitio  operum  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contraria  sunt  circa  idem,  quando  sub- 
jectum  aequahter  se  habet  ad  utrumque  contrariorum.  Sed  charitas  non 
eodem  modo  se  habet  ad  augmentum  et  diminutionem ;  potest  enim  habere 
causam  augmentum  (2),  sed  non  potest  habere  causam  minuentem,  sicut 
dictum  est  (in  corp.).  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  duplex  est  cupiditas  :  una  quidem,  qua 
finis  in-creaturis  constituitur;  et  haec  mortificat  totaliter  charitatem,  cum 
sit  venenum  ipsius,  ut  Augustinus  dicit  (ibid.).  Et  hoc  facit  quod  Deus  mintis 
ametur,  sciHcet  quam  debet  amari  ex  charitate,  non  quidem  charitatem 
diminuendo,  sed  eam  totaliter  tollendo.  Et  sic  intenigendum  est  quod  dici- 
tur :  Minus  te  amat  qui  tecum  aliquid  amat;  subditur  enim  :  Quod  non 
propter  te  amat.  Quodnon  contingit  in  peccatoveniali,  sedsolum  in  mortali. 
Quod  enim  amatur  in  peccato  veniali,  propter  Deum  amatur  habitu,  etsi 
non  actu.  Est  autem  alia  cupiditas  veniahs  peccati,  quae  semper  (3)  dirai- 
nuilur  per  charitatem.  Sed  tamen  talis  cupiditas  charitalem  diminuere  non 
potest,  rationejam  dicla(in  corp.  art.). 

(<)Naiii,  ut  ait  ipse  D.  Thoxnas,  peccata  ve-        tur  affectus  hominis  ne  prompt^  in  Deum 
nialia  conlrariantur  charitati  quanlum  ad        feratur  {qusest.  Lxxxvii,  ait.  ^). 
fervorem  acttis  (part.  111,  quaest.  LXXix,  art.  4  (2)  Al.,  augentem. 

ad  I) :  et  alibi :  Per  peccatum  veniale  relarda-  (3)  Ita  editi  passim.  Tbeologi  cniii  chI.  Alcan. 

non  semper. 
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Ad  tertmm  dicendum,  qu6d  in  infusione  charitalis  requiriiur  motus 
liberi  arbitrii,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  cxin,  art.  3).  Et  ideo  illud 
quod  diminuit  ititensionem  liberi  arbitrii,  dispositive  operatur  ad  hoc  qu6d 
charilas  infundcnda  sit  minor.  Sed  ad  conservationem  charitatis  non 
requiritur  motus  iiberi  arbitrii;  alioquin  non  remaneret  in  dormientibus. 
Unde  per  impedimentum  intensionis  motils  liberi  arbitrii  non  diminuitur 
charitas. 

ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  charitas  semel  habita  possit  amitti  (1/. 

Do  his  etiam  Sent.  Hi ,  dist.  o^,  qusest.  i,  art.  2,  et  iv,  dlst.  44,  qiisest.  i,  art.  4,  quaest.  I  corp.  et 

Cont.  gcnt.  lib.  IV,  cap.  69,  et  De  virt.  quaest.  il,  art.  \1. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  charitas  semel  habita  non 
possit  amitti.  Si  enim  amittitur,  non  amittitur  nisi  propter  peccatum.  Sed 
ille  qui  Iiabet  charitatem,  non  potest  peccare ;  dicitur  enim  (I.  Joan.  xiii,  9}: 
Omnis  qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit,  quia  semen  ipsius  in  eo 
manet ;  et  non  potest  peccare,  quoniam  ex  Deo  natus  est.  Charitatem  autem 
non  habent  nisi  filii  Dei ;  «  ipsa  enim  est  quse  distinguit  inter  filios  regni, 
et  filios  perditionis,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xv,  cap.  18,  in 
princ).  Ergo  ille  qui  habet  charitatem,  non  potest  eam  amittere. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  viii,  cap.  7,  in  princ),  quod 
«  dilectio,  si  non  est  vera,  dilectio  dicenda  non  est.  »  Sed,  sicut  ipse  (alius 
auetor)  dicit  in  Epist.  ad  Julianum  Comitem  (seu  lib.  De  salutarib.  docum. 
cap.  7),  «  charitas  quge  deficere  potest  nunquam  vera  fuit.  »  Ergo  neque 
charitas  fuit.  Si  ergo  charitas  semel  habeatur,  nunquam  amittitur. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  homilia  Pentecostes  (30,  in  Evang.  pauld 
k  princ),  quod  «  amor  Dei  magna  operatur,  si  est ;  si  desinit  operari,  cha- 
ritas  non  est.  »  Sed  nullus  magna  operando  amittit  charitatem.  Ergo  si 
charitas  insit,  amitti  non  potest. 

4.  Praeterea,  liberum  arbitrium  non  inclinatur  ad  peccatum,  nisi  per  ali- 
quod  motivum  ad  peccandum.  Sed  charitas  excludit  omnia  motiva  ad  pec- 
candum,  et  amorem  sui,  et  cupiditatem,  et  quidquid  aliud  hujusmodi  est» 
Ergo  charitas  amitti  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Apocal.  ii,  4) :  Habeo  adversum  te  (pauca) 
quod  primam  charitatem  reliquisti, 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  patriae  charitas  ubi  Deus  peressentiam  videtur,  amitti 
BuUatenus  possit;  charitas  tamen  viae,  in  cujus  statu  Dei  essentia  non  videtur, 
amilti  peccando  potest. 

Respondeo  dicondum  qu6d  per  charitatem  Spiritus  sanctus  in  nobis 

habitat,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxiii  et  xxiv,  art.  2).  Tripliciter  ergo 

possumus  considerare  charitatem:  uno  modo  ex  parte  Spiritus   sancti 

moyentis  animam  ad  diiigendum  Deum :  et  ex  hac  parte  charitas  impec- 

abilitatem  habet  ex  virtute  Spiritus  sancti,  qui  infallibiliter  operatur  quod- 

umque  voluerit.  Unde  impossibile  est  haec  duo  simul  esse  vera,  qu6d 

•piritus  sanctus  velit  aliquem  movere  ad  actum  charitatis,  et  qu6d  ipse 

haritatem  amittat  peccando.  Nam  donum  perseverantiae  computatur  inter 

eneficia  Dei,  «  quibus  certissim^  liberantur,  quicumque  liberantur,  »  ut 

ugustinusdicit  (De  praedestin.  sanctorum,  lib.  ii  qui  estDe  dono  persever. 

ip.  i4,  paul6  a  princ).  Alio  modo  potest  considerari  charitas  secundtim 

'\\)  OHm  negarunt  amissibilitatem  gratiae  Jo-  Si  quis  hominem  semel  justificatum  dixerit 

vinianus  primum  ,  teste  Hieronymo,  deinde  be-  ampliiis  peccare  non   posse  neque  gratiam 

guardi  et  beguinsB  qui  a  concilio  Viennensi  fue-  amiltere  atque  adeo  eum  qui  labitur  et  pec- 

1  : :it  daninati ;  postea  Calvinus  quem  his  verbis  cat  nunquam  vere  fuisse  justifi.catum.„.  ano- 

coucil.  Trident.  profligavit  [sess.  VI,  can.  25):  thema  tit.     . 
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propriam  rationem :  et  sic  charitas  non  potest  aliqiiid  nisi  id  qnod  pertinei 
ad  charitatis  rationem.  Unde  charitas  nuUo  modo  potest  peccare,  sicut 
nec  calor  poLest  infrigidare,  et  sicut  etiam  injustitia  non  potest  bonum 
facere,  ut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monle,  lib.  ii,  cap.  24, 
paul6  k  princ).  Tertio  modo  potest  considerari  charitas  ex  parte  subjecti, 
quod  est  vertibile  secundum  arbitrii  libertatem.  Potest  autem  dttendicom- 
paratio  charitatis  ad  hoc  subjectum,  et  secundiim  universaleiu  i-atiouem, 
quk  comparatur  forma  ad  materiam,  etsecundiim  specialem  rationem,  qua 
comparatur  habitus  ad  potentiam.  Est  autem  de  ratione  formae  quod  sit  in 
subjecto  amissibiliter,  quando  non  replet  totam  potentialitatem  materiae; 
sicut  patet  in  formis  generabilium  et  corruptibilium,  quia  materia  harum 
sic  recipit  unam  formam  quod  remanet  in  ea  potentia  ad  aliam  formam, 
quasi  non  replet^  tot^  materiae  potentialitate  per  unam  formam;  et  ideo 
una  forma  potest  amitti  per  acceptionem  alterius;  sed  forma  corporis 
coelestis,  quia  replet  totam  materiae  potentialitatem,  ita  qu6d  nou  remanet 
in  ea  potentia  ad  aliam  formam,  inamissibiliter  inest  (1).  Sic  ergo  charitas 
patrise,  quia  replet  totam  potentialitatem  rationalis  mentis,  inquantum 
scilicet  omnis  actualis  motus  ejusferturin  Deum,  inamissibiliter  habetur. 
Charitas  autem  viae  non  sic  replet  potentialitatem  sui  subjecti,  quia  non 
semper  actu  ferturin  Deum;  undequando  actu  in  Deum  non  fertur,  potest 
aliquid  occurrere  per  quod  charitas  amittatur.  Habitui  vero  proprium  est 
utinclinet  potentiam  ad  agendum ;  quod  convenithabitui,  inquantum  facit 
id  videri  boniim  quod  ei  convenit;  malum  autem  quod  ei  repugnat.  Sicut 
enim  gustus  dijudicat  sapores  secundiim  suam  dispositionem,  ita  mens 
hominis  dijudicat  de  aliquo  faciendo  secundiim  suam  habitualem  disposi- 
tionem.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  Hb.  ni,  cap.  5,  a  med.),  quod 
«  qualis  unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei.  »  Ibiergo  charitasinamis- 
sibiliter  habetur,  ubi  id  quod  convenit  charitati,  non  potest  videri  nisi 
bonum ;  scilicet  in  patria,  ubi  Deus  videtur  per  essentiam,  quaeest  ipsa 
essentia  bonitatis.  Et  ideo  charitas  patri?e  amitti  non  potest;  charitas  autem 
via3,  in  cujus  statu  non  videtur  ipsa  Dei  essentia,  quae  est  essentia  boni- 
tatis,  potest  amitti  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  loquitur  secundiim 
potestatem  Spiritus  sancti,  cujus  conservatione  k  peccato  immunes  red- 
duntur  quos  ipse  movet,  quantiimipse  voluerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas,  quae  deficere  potest  ex  ipsa 
ratione  charitatis,  vera  charitas  non  est;  hoc  enim  esset,  si  hoc  in  suo 
amore  haberet  quod  ad  tempus  amaret,  et  postea  amare  desineret;  quod 
non  esset  verie*diIectionis.  Sed  si  charitas  amittatur  ex  mutabilitate  sub- 
jecti  contra  propositum  charitatis,  quod  in  ipsius  actu  includitur,  hoc  non 
repugnat  veriiali  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  amor  Dei  semper  magna  operatur  in  pro- 
posito,  quod  pertinet  ad  rationem  charitatis;  non  tamen  semper  magna 
operatur  iri  actu  propter  conditionem  subjecti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  charitas  secundum  rationem  sui  actOs 
excludit  omne  motivum  ad  peccandum.  Sed  quandoque  contingit  qu6d 
charitas  actu  non  agit:  et  tunc  potest  intervenire  aliquod  motivum  ad  pec- 
candum,  cui  si  consentiatnr,  charitas  amittitur. 

H)  Bossnelius  dicit  ipse  de  potentia  divina  :  (2)  Ita  cum  codd.  Alcan.  et   Paris.  Nicolai. 

Elic  a  fail  los  corps  colcstesqui  sont  immorlels;  Tarrac,  ip$a  essentia  ditincB  lonitalis.  Edit. 

ellc  a  fait   lcs   tcrrestres  qui   sont  pcrissahles  ^oiw.,  ipsa  esscntia  Vei,  bonilatis  e$$e  essetir 

(serni.  sur  la  Provid. ,  id.  Vers.  t.  ZII,  p.  407).  tia,  potest  amitli. 
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ARTICULUS   XII.   —   UTRLM  r-HAUITAS  AMITTATUR    PER  UNUM  ACTUM  PECCATl 

MORTALIS  (1). 

Adduodecimiim  sic  proceditur.  1.  Videlurquodcharitasnonamittalurper 
unumactum  peccati  mortalis.  Dicit  enim  Origenes  (Periarch.  hb.  i,  cap.  3, 
in  fin.) :  «  Si  aliquando  satietas  (2)  capit  ahquem  ex  his  qui  in  summo  per- 
fectoque  constiterit  gradu,  non  arbitror  quod  ad  subitum  quis  evacuetur, 
aut  decidat;  sed  paulatim,  ac  etiam  per  partes  eum  decidere  necesse  est. » 
Sed  homo  deciditcharitatem  amittens.  Ergo  charitas  non  amittiturper  unum 
solum  actum  peccati  mortahs. 

2.  Pra^terea,  Leo  papa  dicit  (serm.  de  Passione,  qui  est  9,  in  fin.)  allo- 
quens  Petrum  :  «  Viditinte  Dominus  non  fidem  victam(3),  non  dilectionem 
aversam,  sed  constantiam  fuisse  turbatam.  Abundavit  fletus,  ubi  non 
defecit  aflTectus,  et  fons  charitaLis  lavit  verba  formidinis. »  Et  exhoc  accepit 
Bernardus  fcolligitur  ex  lib.  u  De  amore  Dei,  cap.  5,  ante  med.)  qu6ddicit 
in  «  Petro  charitatem  non  fuisse  extinctam,  sed  sopitam.  »  Sed  Petrus 
negando  ChrisLum  peccavit  mortaliter.  Ergo  charitas  non  amitLitur  per 
unum  actum  peccati  mortahs. 

3.  Praiterea,  charitas  est  fortior  quam  virtus  acquisita.  Sed  habitus  vir- 
tutis  acquisitae  non  tollitur  per  unum  actum  peccati  contrarium.  Ergo  multo 
miniis  charitas  tolliturper  unum  actum  peccati  mortalis  contrarium. 

4.  Praeterea,  charitas  importat  dilectionem  Dei  et  proximi.  Sed  aiiquis 
committens  aliquod  peccatum  mortale,  retinet  dilecLionem  Dei  et  proximi, 
ut  videtur;  inordinatio  enim  affectionis  circa  ea  quse  sunt  ad  finem,  non 
tollii  amorcm  finis,  ut  supra  dicLum  est  (art.  10  huj.  qu.).  Ergo  potest 
remanere  charitas  ad  Deum,  existente  peccato  mortali  per  inordinatam 
affectionem  circa  aliquod  temporale  bonum. 

5.  Praeterea,  virtulis  theologicae  objectum  est  ultimus  finis.  Sed  alise  vir- 
tutes  theologicae,  scihcet  fides  et  spes,  non  excluduntur  per  unum  actum 
peccati  mortahs,  imo  remanent  informes.  Ergo  etiam  charitas  potest  re- 
manere  informis,  etiam  uno  peccato  mortali  perpetrato. 

Sed  contra^  per  peccatum  moitale  fit  homo  dignus  morte  aiterna,  secun- 
diim  illud  (Rom.  vi,  23) ;  Stipendia  peccati  mors  (4).  Sed  quilibet  habens 
charitatem  habet  meritum  vitse  aeternae;  dicitur  enim  (Joan.  xiv,  2i):  Si 
quis  dillgit  wie,  diligetur  d  Patre  meo ;  et  ego  diligam  eum^  et  manifestaho 
ei  meipsum;  in  qua  quidem  manifestatione  vita  aeterna  consistit,  secundiim 
illud  (Joan.  xvii,  3) :  Hxc  est  vita  aeterna  ut  cognoscant  te  vernm  Deum  (5j 
et  quem  misisti  Jesum  Christum,  Nullus  autem  potest  esse  simul  dignus 
vit^  aeterna  el  morte  aetern^.  Ergo  impossibile  est  quod  aliquis  habeat 
charitatem  cum  peccato  mortali.  Tollitur  ergo  charitas  per  unum  actum 
peccati  mortalis. 

CONCLUSIO.  —  Quovis  actu  peccati  mortalis  charitas  amittitur. 

Respondeo  dicendum  quod  unum  contrarium  per  aliud  contrariuni 
superveniens  tollitur.  Quihbet  autem  actus  peccati  mortalis  contrarialur 
charitati  secundtim  propriam  rationem,  quae  consistit  in  hoc  quod  Deus 
diligatur  super  omnia,  et  qu6d  homo  totaliter  illi  se  subjiciat,  omnia  sua 
referendo  in  ipsum.  Est  ergo  de  ratione  charitatis  ut  sic  diUgat  Deum, 

{{)  De  6de  est  quovis  actu   peccati  mortalis  (2)  Al.  :  Si  autem  satietas. 

cbaritatem  amitti.  Asserendum  est ,  ait  conc.  (5)  Ita  cod.  Alcan.  aliique  multi.  Al.,  fictam, 

Trid.  (sess.  vi,  can.  t5).  no>i  modo  infidelilate,  (4)  Merilo  stipendium  vocatur ,  ait  Beda, 

per  quam  et  ipsa  fides  amillitur,  sed  etiam  quiamililiw  diaboliccemors  CBterna  tanquam 

quocumque   alio  mortali  peccalo,  quamvis  dehilum  reddilur. 

non  amiltalur  fides,  acceptam  juslificalionis  (5)  Vulgata  solum  Deum  verum. 
qratiam  amilli. 
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quod  in  omnibus  velit  se  ei  subjlcere,  et  praeceplorum  ejus  regulam  in 
omnibus  sequi ;  quidquid  enim  contrariatur  praiceptis  ejus,  manifeste  con- 
trariatur  charitati;  unde  de  se  habet  quod  charitatem  exchidere  possit.  Et 
si  quidem  charitas  esset  habitus  acquisitus  ex  virtute  subjecti  dependens, 
uon  oporteret  qu6d  statim  per  unum  actum  contraiium  tolleretur :  actus 
enim  non  directe  contrariatur  habitui,  sed  actui.  Continuatio  autem  habitOs 
in  subjecto  non  requirit  continuitatem  actus ;  unde  ex  superveniente  con- 
trario  actu  non  statim  habitus  acquisitus  excluditur.  Sed  charitas,  ciim  sil 
habitus  infusus,  dependet  ex  actione  Dei  infundentis;  qui  sic  se  habet  in 
infusione  et  conservatione  charitatis,  sicut  sol  in  illuminatione  aeris,  ut 
dictum  est  (art.  10  huj.  qugest.  arg.  3).  Et  ideo  sicut  lumen  statim  cessaret 
esse  in  aere  per  hoc  qu6d  aliquod  obstaculum  poneretur  illuminationi 
solis,  itaetiam  charitas  statim  deficit  (i )  esse  in  anima,  per  lioc  quod  aliquod 
obstaculum  ponjtur  influentiae  charitatis  a  Deo  in  animam.  Manifestum  est 
autem  quod  per  quodlibet  mortale  peccatum,  quod  divinis  pra^ceptis  con- 
trariatur,  ponitur  prsedictae  infusioni  obstaculum ;  quia  ex  hoc  ipso  qu6d 
homo  eligendo  prsefert  peccatum  divinse  amicitiae,  quae  requirit  ut  Dei 
voluntatem  sequamur,  consequens  est  ut  statim  per  unum  actum  peccati 
mortalis  habitus  charitatis  perdatur.  Unde  et  Augustinus  dicit  (Super  Gen. 
ad  litt.  lib.  vin,  cap.  42,  in  med.),  quod  «  homo,  Deo  sibi  praesente  illumi- 
natur,  absenteautem  continuotenebratur;  a  quo  non  locorum  intervallis, 
ged  voluntatis  aversione  disceditur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Origenis  potest  uno  modo  sic 
intelligi,  qu6d  homo  qui  est  in  statu  perfecto,  non  subit6  procedit  in  actum 
peccati  mortahs,  sed  ad  hoc  disponitur  per  aliquam  negligentiam  praece- 
dentem ;  unde  et  peccata  venialia  dicuntur  esse  dispositio  ad  mortale,  sicut 
supra  dictum  est (1' 2",  quaest.  lxxx,  art.  3j.  Sed  tamen  per  unum  actum pec- 
cati  mortalis,  si  eum  commiserit,  decidit ,  charitate  amissa.  Sed  quia  ipse 
subdit :  «  Si  aliquis  brevis  lapsus  acciderit,  et  cit6  resipiscat,  non  penitus 
ruere  videtur,  »  potest  aliter  dici  quod  ipse  inteUigit  eum  penitus  evacuari 
et  decidere,  qui  sic  decidit  ut  ex  malitia  peccet;  quod  non  statim  in  viro 
perfecto  a  principio  contingit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  charitas  amittitur  duphciter  :  uno  modo 
directe  per  actualem  contemptum,  et  hoc  modo  Petrus  charitatem  non  ami- 
sit.  Alio  modo  indirecte,  quando  committitur  aliquid  contrarinm  charitati, 
propter  aliquam  passionem  concupiscenlise  vel  timoris ;  et  hoc  modo  Pe- 
trus  contra  charitatem  faciens,  charitatem  amisit,  sed  eam  cito  recu- 
peravit. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  quaelibet  inordinatio  affectionis,  quae 
est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  id  est,  circa  bona  creata,  constituit  pecca- 
tum  mortale;  sed  soltimquando  esttalis  inordinatio  quae  repugnat  divinae 
voluntati ;  et  haec  inordinatio  directe  contrariatur  charitali,  ut  dictum  est 
(in  corp.  et  qu.  xx,  art.  3). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  charitas  importat  unionem  quamdam  ad 
Deum,  non  autem  fides,  neque  spes.  Omne  autem  peccatum  mortale  con- 
sistit  in  aversione  a  Deo,  ut  supra  dictum  est  (ibid.),  et  ideo  omrie  pecca- 
tum  mortale  contrariatur  charitati.  Non  autem  omne  peccatum  mortale 
contrariatur  fidei  vel  spei,  sed  quaedam  determinata  peccata,  per  quae  ha- 
bitus  fldei  vel  spei  toUitur;  sicut  et  per  omne  peccatum  paortale  habitus 

{\)  Ita  Mss.  et  edh.  passim.  Nicolai  cum  tbeologis,  desinii,  nt  legitur  in  qusst.  de  Charit.,  art- 
42adl4. 


QUiEST.  XXV,  ART.  I.  i79 

charitatis  tollitur.  Unde  patet  quod  charitas  non  potest  remanere  iiiformis, 
cum  sit  ultima  forma  virtutum,  ex  hoc  qu6d  respicit  Deum  in  ratione  finis 
ultimi,  ut  dictum  est  (qu.  xxiii,  art.8). 

QUiESTIO  XXV. 

DE  OBJECTO  CHARITATIS,   IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  eonsiderandum  est  de  objecto  charitatis.  Circa  quod  duo  consideranda 
occurrunt :  primo  quidem  de  his  quae  sunt  ex  charitate  diligenda ;  secundo  de  or- 
dine  diligendorum.  Circa  primum  quaeruntur  duodecim  :  1"  Utrum  solus  Deus  sit 
ex  ciiaritate  diiigendus,  vei  etiam  proximus.  —  2"  Utrum  charitas  sit  ex  ciiaritate 
diiigenda.  —  3°  Utrum  creatur^e  irrationales  sint  excharitate  diligendae.  —  4°  Utriim 
aliquis  possit  ex  charitate  seipsum  diligere.  —  5°  Utrum  corpus  proprium.  — 
6°  Utrum  peccatores  sint  ex  charitate  diligendi.  —  7°  Utrum  peccatores  seipsos  dili- 
gant.  —  8°  Utriim  inimici  sint  ex  charitate  diligendi.  —  9°  Utrum  sint  eis  signa 
amicitiae  exhibenda.  —  10"  Utrum  angeli  sint  ex  charitate  diligendi.  —  11"  Utrum 
da?mones.  —  12°  De  enumeratione  diligendorum  ex  charitate. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  DILECTIO  CHARITATIS  SISTAT  1N  DEO;  an  se  extendat 

ETIAM  AD  PKOXIMUM  (1). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  cxviii,  art,  2,  et  De  virt.  qusest.  I,  art.  4. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  dilectio  charitatis  sistat  in 
Deo,  et  non  se  extendat  ad  proximum.  Sicut  enim  Deo  debemus  amorem,  ita 
et  timorem,secundumillud(Deuter.  x,  12)  :  Et  nmic,  Israel,  quicl  Dominus 
Deus  tuus  petit  d  te,  *nisi  ut  timeas...  et  diligas  eum  ?  Sed  alius  est  timor 
quo  timetur  homo,  qui  dicitur  timor  humanus,  et  alius  timor  quo  timetur 
DeuSj  qui  est  vel  servilis  vel  filialis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qua^st.  xix, 
art.  2).  Ergo  etiam  alius  est  amor  quodiligitur  Deus,  et  alius  estamorquo 
diligitur  proximus. 

2.  Preeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  8,  circa  princ),  qu6d 
«  amari  est  honorari.  »  Sed  alius  est  honor  qui  debeturDeo,  qui  est  honor 
latriae,  et  aiius  est  honor  qui  debetur  creaturee,  qui  est  honor  duliae.  Ergo 
etiam  alius  est  amor  quo  diligitur  Deus,  et  alius  quo  diligitur  proximus. 

3.  Praeterea,  spes  generat  charitatem,  ut  habetur  in  Glossa  (interl.  in 
princ.  Matth.  i).  Sed  spes  ita  habetur  de  Deo  quod  reprehenduntur  sperantes 
in  homine,  secundiim  illud  (Jerem.  xvii,  5)  :  Maledictus  homo  qui  confidit 
in  homine.  Ergo  charitas  ita  debetur  Deo  qu6d  ad  proximum  se  non  ex- 
tendat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  21) :  Hoc  mandatum  habemus  a 
DeOy  ut  qui  diligit  Deum,  diligat  et  fratrem  suum. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ratio  diligendi  proximi  sit  ipse  Deus;  charitas  non  solum 
ad  Dei,  sed  etiam  ad  proximi  dilectionem  sese  extendit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xvii,  art.  6, 
et  qusest.  xix,  art.  3,  et  1  2,  qusest.  lvi,  art.  2),  habitus  non  diversificantnr 
nisi  ex  hoc  quod  variant  speciem  actiis.  Omnis  enim  actus  unius  speciei 
ad  eumdem  habitum  pertinet.  Ctim  autem  species  actus  ex  objecto  suma- 
tur,  secundum  formalem  rationem  ipsius;  necesse  est  quodidem  speciesit 
actus  qui  fertur  in  rationem  objecti,  et  qui  fertur  in  objectum  sub  tali  ra- 
tione ;  sicut  eadem  est  specie  visio  qua  videtur  lumen,  et  qu^  videtur  color 
secundum  luminis  rationem.  Ratio  autem  diligendi  proximum  Deus  est ; 

(r;  Per  proximum  intelligenda  est  omnis  crca-       Thomas  indicat  (art.  3,  6,  iO  huj.  quaest.  et 
iura  inteUcctualis  quae  nobiscum  particeps  esse        art.  7,  qua;st.  XLiy), 
potest  aeternae  beatitudiuis,  quemadmodum  B. 
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hoc  emm  debemus  in  proximo  diligere,  iit  in  Deo  sit.  Unde  manifestumest 
quod  idem  specie  aclus  esi  quo  diligitur  Deus,  et  quo  diligitur  proximus  (1). 
Et  propter  hoc  habitus  charitatis  non  soltim  se  extendit  ad  diiectionem  Dei, 
sed  etiam  ad  dilectionem  proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  proximus  timeri  potest  dupliciter,  sicut 
et  amari  :  uno  modo  propter  id  quod  est  proprium  sibi,  puta  ctim  ahquis 
timet  tyrannum  propter  ejus  crudelitatem,  vel  ctim  amat  ipsum  propter 
cupiditatem  acquirendi  aliquidab  eo;  et  talis  timor  humanus  distinguitur 
k  timore  Dei,  et  similiter  amor.  Alio  modo  timetur  homo,  et  amatur  propter 
id  quod  est  Dei  in  ipso;  sicut  cum  saecularis  potestas  timetur  propter  mi- 
nisterium  divinum,  quod  habet  ad  vindictam  malefactorum,  et  amatur 
propter  justitiam;  et  talis  timor  hominis  non  distinguitur  a  timoreDei,  si- 
cut  nec  amor. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amor  respicit  bonum  in  communi;  sed 
honor  respicit  proprium  bonum  honorati ;  defertur  enim  alicui  in  testimo- 
nium  propriae  virtutis.  Et  ideo  amor  non  diversificatur  specie  propter  di- 
versam  quantitatem  bonitatis  diversorum,  dummodo  referatur  ad  aliquod 
unum  bonum  commune;  sed  honor  diversificatur  secundiun  propria  bona 
singulorum.  Unde  eodem  amore  charitatis  diligimus  omnes  proximos,  in- 
quantum  referuntur  ad  unum  bonum  commune,  quod  est  Deus;  sed  diver- 
sos  honores  diversisdeferimus,  secundum  propriam  virtutem  singuloriun; 
et  similiter  Deo  singularem  honorem  latriae  exhibemus  propter  ejus  singu- 
laremvirtutem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vituperantur  qui  sperant  in  homine  sicut 
principali  auctore  salutis,  non  autem  qui  sperantin  homine  sicutadjuvante 
ministerialiter  sub  Deo;  et  similiter  repi^ehensibiie  esset,  si  quis  proximum 
diligeret  tanquam  principalem  finem,  non  autem  si  quis  proximum  diligat 
propter  Deum ;  quod  pertinet  ad  charitatem. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  CHARITAS  SIT  EX  CHARITATE  DlLIGEiNDA. 
De  his  eliam  Sent.  i,  dist.  M,  qusest.  i,  art.  5,  ct  dist.  28,  art.  \  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  charitas  non  sit  ex  charitate 
diligenda.  Ea  enim  qude  sunt  ex  ciiaritate  diligenda  duobus  prteceptis 
charitatis  concluduntur,  utpatet  (Matth.  xxii).  Sed  sub  neutroeorum  chari- 
tas  continetur ;  quia  nec  charitas  est  Deus,  nec  est  proximus.  Ergo  chari- 
tas  non  est  ex  charitate  diligenda. 

2.  Piaeterea,  charitas  fundatur  super  communicationem  beatitudinis,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xxiii,  art.  1).  Sed  cliaritas  non  potest  esse  parti- 
ceps  beatitudinis.  Ergo  charitas  non  est  ex  charitate  diligenda. 

3.  Pra^terea,  charitas  est  amicitia  quaedam,  ut  supra  dictum  esl  (ibid.). 
Sed  nulluspotest  habere  amicitiam  ad  cliaritatem,  vel  aliquod  accidens, 
quia  hujusmodi  reamare  (2)  non  possunt,  quod  est  de  ratione  amicitiae,  ut 
dicilur  (Elhic.  lib.  vHi,cap.  2).  Ergo  charitas  non  est  ex  charilate  diligenda. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vm,  cap.  8,  k 
med.) :  «  Qui  diligit  proximum,  consequens  est  ut  etiam  ipsam  diiectionem 
diligat  (3).  »  Sed  proximus  diligitur  ex  charitate.  Ergo  consequens  estut 
etiam  charitas  ex  cliaritate  diligatur. 

(1)  Idoin  scntlunt  Valentia,  Lorcas,  Turriantis,  (5)  Haec  verba  Augustini ,  ait  Sylvius,  ncn  ad- 
Azoriiis,  scd  hsec  senlfintla  intelligonda  cst  non  ferunlur  ad  efflcaciter  probanduin,  sed  ad  dis- 
de  qujtcumque  dilectione  proximi,  sed  de  chari-  putandiim;  siquidem  intelligenda  sunt  de  dilec- 
tativa  qiia  prnximus  propler  Dcum  diiigitur  ,  ut  tione  incroata,  quemadmoduni  B.  Thoniasillain- 
animadvcrlit  Sylvius.  terpretatur  inlll,dist.28  ,art.  f  nd  I,  diccusquod 

(2)  Kditio  Nicolai  habet  rcmanerc.  Erronci,  Augnstinus  loqnitur  dc  dilectioiie  quae  Deus  est, 
ut  pulo,  quft  diligitur  proximus  effective  et  exerapiariter. 
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CONCLUSIO.  —  Diligitur  charitas  non  quidem  sicut  amoris  objectum ,  sed  tan- 
quam  bonum  quod  volumus  his  quos  ex  charitate  diligimus. 

Respondeo  dicendum  quod  cliaritas  amor  quidam  est.  Amor  autem  ex 
natura  potentiae  cujus  est  actus,  habetqu6d  possit  supra  seipsum  reflecti; 
quia  enim  voluntatisobjectum  estbonum  universale,  quidquid  sub  ratione 
bonicontinetur,  potest  cadere  sub  actu  voluntatis ;  et  quia  ipsum  veile  est 
quoddam  bonum,  potest  velle  se  velle ;  sicut  et  intellectus,  cujus  objectum 
est  verum,  intelligit  se  intelligere,  quia  hoc  etiam  est  quoddam  verum. 
Sed  amor  etiam  ex  ratione  propriae  speciei  habet  quod  supra  se  reflectatur, 
quia  est  spontaneus  motus  amantis  in  amatum;  unde  ex  hoc  ipso  quod 
amat  aliquis,  amat  se  amare.  Sed  charitas  non  est  simpliciter  amor,  sed 
habet  rationem  amicitige,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxni,  art.  i).  Per 
amicitiam  autem  amatur  aliquid  dupliciter  :  uno  modo  sicut  ipse  amicus, 
ad  quem  amicitiam  habemus,  etcui  iDona  volumus;  alio  modo  sicutbonum 
quod  amico  volumus  :  et  hoc  modo  charitas  per  charitatem  amatur,  et  non 
primo  (1),  quia  charitas  est  illud  bonum  quod  optamus  omnibus  quos  ex 
charitate  dlligimus.  Et  eadem  ratio  est  de  beatitudine,  et  aliis  virtutibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  et  proximus  sunt  illi  ad  quos 
amicitiam  babemus ;  sed  in  illorum  dilectione  includitur  dilectio  charitatis; 
diligimus  enim  proximum  et  Deum,  inquantum  hoc  amamus,  ut  nos  et 
proximus  Deum  diligamus  (2);  quod  est  charitatem  diligere  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  est  ipsa  communicatio  spiritualis 
vitae,  per  quam  ad  beatitudinem  pervenitur,  et  ideo  amatur  sicut  bonum 
desideratum  omnibus  quos  ex  charitate  dihgimus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit,  secundiim  quod  per  ami- 
citiam  amantur  illi  ad  quos  amicitiam  habemus. 

AHTICULUS   III.   —   UTRUM   ETIAM   CREATUR^   IRRATIONALES   SINT  EX   CHARITATE 

DILIGEND^E. 
De  his  etiam  Scnt.  in,  dist.-28,  art.  2  ct  5,  ct  De  virt.  queest.  II,  art.  7. 

Adtertium  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  creaturse  irrationales  sint 
ex  charitate  diligendae.Per  charitatem  enim  maxime  conformamur  Deo.  Sed 
Deus  diligit  creaturas  irrationales  ex  charitate;  diligit  enim  omnia  qux 
sunty  ut  habetur  (Sap.  ii,  25),  ^t  omnequod  diligit,  seipso  dihgit,  qui  est  cha- 
ritas.  Ergo  et  nos  debemus  creaturas  irrationales  ex  charitate  diligere. 

2.  Praeterea,  charitas  principaliter  ferturin  Deum;  adalia  autem  se  ex- 
tendit,  secundiim  quod  ad  Deum  pertinent.  Sed  sicut  creatura  rationalis 
pertinet  ad  Deum,  inquantum  habet  simiiitudinem  imaginis;  ita  etiam 
creatura  irrationalis,  inquantum  habet  similitudinem  vestigii.  Ergochari- 
las  etiam  se  extendit  ad  creaturas  irrationales. 

3.  Praeterea,  sicut  charitatis  objectum  est  Deus,  itaet  fidei.  Sed  fides  se 
extendit  ad  creaturas  irrationales,  inquantum  credimus  coelum  et  terram 
esse  creata  a  Deo,  et  pisces  et  aves  esse  productos  ex  aquis,  et  gressibilia 
animalia  et  plantas  ex  terra.  Ergo  charitas  etiam  se  extendit  ad  creaturas 
irrationales. 

Sed  contra  est  quod  dilectio  charitatis  solum  se  extendit  ad  Deum,  et  ad 
proximum.  Sed  nomine  proximi  non  potest  intelligi  creatura  irrationalis, 
quia  non  communicat  cum  homine  in  vita  rationali.  Ergo  charitas  non  se 
extendit  ad  creaturas  irrationales. 

(I)  Put^i  non  ut  objectuiri  pcr  se  ac  directuni,  gine  :  Id  est,  amamiis  et  a  nohis  et  d  proximG 

ad  quod  chaiiJas  fenninetur  ,  sed  velut  relati-  Deum  diligi,  quod  est  diligere  charilalem. 
ntni  ad  id  quod  aniatur  directe.  (5)  Ita  theoloKi,  Nicolai,  et  receutiorcs  cditi. 

-'■^  Huncce  locum  sic  explicat  Nicolai  in  mar-  Edit.  Kom.  cum  cod.  Alcan.  a'iisque,  habeve. 
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CONCLUSIO.  —  Ad  irrationales  crealuras  charitatis  amor  non  extenditur ,  ut  ad 
id,  cui  bonum  veiimus,  sed  ut  ad  bonum  quod  hominibus  a  nobis  ex  charitale  di- 
leclis,  volumus. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas  secundum  praedicta  (art.  praec.  et 
qusest.  xxin,  art.  d),  est  amicitia  quaedam.  Per  amicitiaih  autem  amatur 
aliquid  dupliciter  :  uno  quidem  modo  amicus  ad  quem  amicitia  habetur ; 
et  alio  modo  bona  quse  amico  optantur.  Primo  ergo  modo  nulla  creatura 
in^ationalis  potestex  charitate  amari;  et  hoc  triplici  ratione.  Quarum  duse 
pertinent  communiter  ad  amicitiam,  quae  ad  creaturas  irrationales  haberi 
non  potest.  Primo  quidem  quia  amicitia  ad  eum  habetur  cui  volumus  bo- 
num ;  sed  non  proprie  possumus  bonum  velle  creaturae  irrationali,  quia 
non  est  ejus  proprie  habere  bonum,  sed  solum  creaturae  rationalis,  qua3 
est  domina  utendi  bono  quod  habet,  per  liberum  arbitrium.  Et  ideo  Philo- 
sophus  dicit  (Phys.  lib.  ii,  text.  58  et  59  (i)),  qu6d  «  hujusmodi  rebus  non 
dicimus  ahquidbene  vel  mal^  contingere,  nisi  secundiim  similitudinem. » 
Secund6  quia  omnis  amicitia  fundatur  super  aliqua  communicaLione  vitae: 
nihil  enim  ita  proprium  est  amicitiae,  sicut  bona  vita,  ut  patet  per  Phiioso- 
phum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  3  et4).  Creaturae  autem  irrationales  non  pos- 
sunt  communicationem  habere  in  vita  humana,  quae  est  secundum  ratio- 
nem.  Unde  nulla  amicitia  potest  haberi  ad  creaturas  irrationales,  nisi  forld 
secundum  metaplioram(2).  Tertia  ratio  est  propria  charitati,  quia  charitas 
fundatur  super  communicatione  beatitudinis  aeternae,  cujus  creatura  irra- 
tionalis  capax  non  est.  Unde  amicitia  charitatis  non  potesL  haberi  ad  crea- 
turam  irrationalem.  Possunt  tamen  ex  charitate  diligi  creaturae  irrationa- 
les,  sicut  bona  quae  aliis  volumus,  inquantum  scilicet  ex  charitate  volumus 
eas  conservari  ad  honorem  Dei,  et  utilitatem  hominum  :  et  sic  etiam  ex 
charitate  Deus  eas  diligit. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  vestigii  non  dat  capacilatem 
vitae  aeternae,  sed  similitudo  imaginis;  unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  se  potest  extendere  ad  omnia  qus 
sunt  quocumque  modo  vera;  sed  amicitia  charitatis  se  extcndit  ad  illa 
sola  quae  nata  sunt  habere  bonum  vitae  aeternae ;  unde  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  homo  debeat  seipsum  ex  ciiaritate  diligere. 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  52,  queest.  i,  art.  2  ad  5,  et  ni,  dist.  26,  et  De  virt.  quaest.  ii,  art.  7  corp. 

ct  ad  iO. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  homo  non  diligat  seipsum 
excharitate.  picit  enim  Gregorius  in  quadam  homi.  (ITjin  Evang.,in  princ), 
qu6d  «  charitas  minus  quam  inter  duos  haberi  non  potest. »  Ergo  ad  seip- 
sum  nullus  habet  charitatem. 

2.  Praeterea,  amicitia  de  sui  ratione  importat  redamationem  et  aequalita- 
tem,  ut  patet  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  2  et  8),  quae  quidem  non  possunt  esse 
homini  ad  seipsum.  Sed  charitas  amicitia  quaedam  est,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxiii,  art.  1).  Ergo  ad  seipsum  aliquis  charitatem  habere  nonpotest. 

3.  Praeterea,  illud  quod  ad  charitatem  pertinet,  non  potest  esse  vitupe- 
rabile,  quia  charitas  non  agit  perperam,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  xiii,4).  Sed 
amare  seipsum  vituperabile  est  ,•  dicitur  enim  (II.  Timoth.  iii,  1) :  //^  fio- 
vissimis  dlebus  instabitnt  tempora  periculosa,  et  erunt  homines  amantes 
seipsos.  Ergo  homo  non  potest  seipsum  diligere  ex  charitate. 

(\)    Ubi  rrotasum  retert  eo  sensu  dicentem  (2)  Situt  Jacobi  iv,  4  :  iVexctVi*  guioomjc?(ta 

fortunatos  lapides  illos  ex  quibn»  arae  fiunt.  hujus  mundi  inimica  est  Dei  ? 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Levit.  xix,  18) :  Diliges  amicum  fmmi  sicut 
teipsmn.  Sed  amicum  ex  charitate  diligimus.  Ergo  et  nos  ipsos  debemus 
ex  charitate  diligere. 

CONCLUSIO.  —  Inter  ea  quae  ex  charitale  diligimus,  quasi  ad  Deum  pertinentia, 
seipsum  homo  diligere  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  ciim  charitas  sit  quaedam  amicitia,  sicut 
dictum  est  (quacst.  xxiii,  art.  1),  dupliciter  possumus  de  charitate  loqui. 
Uno  modo  sub  communi  ratione  amicitise ;  et  secundiim  hoc  dicendum  est 
quod  amicitia  proprie  non  habetur  ad  seipsum,  sed  aliquid  majus  amicitia, 
quia  amicitia  unionem  quamdam  importat.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div. 
nom.  cap.  4,  lect.  9),  quod  «  amor  est  virtus  unitiva. »  Unicuique  autem  ad 
seipsum  est  unitas,  quee  est  potior  unione  adalium.  Undesicut  unitas  est 
principium  unionis,  ita  amor  quo  quis  diligit  seipsum,  est  forma  et  radix 
amicitise.  In  hoc  enim  amicitiam  habemus  ad  alios,  quod  ad  eos  nos  ha- 
beamus  sicut  ad  nos  ipsos ;  dicitur  enim  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4  et  8,  circa 
princ.)  quod  «  amicabilia  quse  sunt  ad  alterum,  veniunt  ex  his  quse  sunt 
ad  seipsum;  »  sicut  etiam  de  principiisnon  habetur  scientia,  sed  aliquid 
majus,  scilicet  intellectus.  Alio  modo  possumus  loqui  de  charitate  secun- 
dum  propriam  rationem  ipsius,  prout  scilicet  estamicitia  hominis  ad  Deum 
principaliter,  et  ex  consequenti  ad  ea  quae  sunt  Dei;  inter  quse  etiam  est 
ipse  homo,  qui  charitatem  habet ;  et  sic  inter  csetera  quae  ex  charitate  di- 
ligit  quasi  ad  Deum  pertinentia,  etiam  seipsum  ex  charitate  diligit. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  loquitur  de  charitate  se- 
cundum  communem  amicitise  rationem. 

Et  secundiim  hoc  etiam  procedit  ratio  secunda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amantes  seipsos  vituperantur,  inquantum 
amant  se  secundum  naturam  sensibilem,  cui  obtemperant  (1);  quod  non 
est  ver^  amare  seipsum  secundiim  naturam  rationalem,  ut  sibi  velint  ea 
bona  quae  pertinent  ad  perfectionem  rationis ;  et  hoc  modo  praecipue  ad 
charitatem  pertinet  dillgere  seipsum. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  homo  debeat  corpus  suum  ex  charitate  diligere. 

De  his  eliam  Sent.  iii,  dist.  28,  quaest.  i,  art.  7,  et  De  virt.  quaest.  II,  art.  7  corp.  ad  H  et  45. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  homo  non  debeat  corpus 
suum  ex  charitate  diligere.  Non  enim  diligimus  illum  cui  convivere  non 
volumus.  Sed  homines  charitatem  habentes  refugiunt  corporis  convictum, 
secundum  illud  (Rom.  vii,  24)  :  Quis  me  liherahit  de  corpore  mortis  hujus? 
et  (Philipp.  1,  23)  :  Desiderium  hahens  dissolvi  et  esse  cum  Christo.  Ergo 
corpus  nostrum  non  est  ex  charitate  diligendum. 

2.  Praeterea,  amicitia'  charitatis  fundatur  super  communicatione  divinaj 
fruitionis  (2).  Sed  hujusmodi  fruitionis  corpus  particeps  esse  non  potest. 
Ergo  corpus  non  est  ex  charitate  diligendum. 

3.  Praeterea,  charitas,  ciim  sit  amicitia  quaedam,  ad  eos  habetur  qui  re- 
uamare  possunt.  Sed  corpus  nostrum  nonpotestnos  ex  charitate  diligere. 
Ergo  non  est  ex  charitate  diligendum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  23  et  26) 
ijonit  quatuor  ex  charitate  dihgenda;  inter  quse  unum  est  corpus  proprium. 

CONCLUSIO.  —  Corpus  nostrum,  cum  sit  a  Deo,  ipsum  quoque  ex  chariiate,  qu4 
Deum  diligimus,  amare  debemus ;  quantum  vero  ad  culpae  ejus  infectionem  et  poenaB 

{{)  Non  quicumque,  ait   S.  Thomas  (quaest.  (2)  Late  sumendo  fruilionem  prout  est  intel- 

disput.  de  charit.  art.  7  ad  ^4),  amaus  seipsum  lectus  quoad  Leatitudinem  essentialem  ;  vel  pro« 

secuDdum  eiteriorom  naturam  culpatur,  sed  qui  prie  prout  est  voluntatis  quoad  beatitudinem 

enteriora  bona  quserit  ultra  modum  virtutis.  completivam. 
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corruptionem  attinet,  non  ipsum  amarc ,  sed  ad  istorum  malorum  remotionem  anhe- 
lare  debemus. 

Respondeo  dicendum  qii6d  corpus  nostrum  secundum  duo  potest  consi- 
derari :  uno  modo  secundum  suam  naturam  ;  aliomodo  secundumcorrup- 
tionem  culpae  et  poenae.  Natura  autem  corporis  nostri  non  est  k  malo 
principio  creata,  ut  Manichaei  fabulantur,  sed  est  a  Deo.  Unde  possumus  eo 
uti  ad  servitium  Dei,  secundum  iilud  (Rom.  vi,  d3j :  Exhibeie...  membra 
vestra  arma  justiiix  Deo.  Et  ideo  ex  dilectione  cliaritatis,  qua  diligimus 
Deum,  debemus  etiam  corpus  nostrum  diligere;  sed  infectionem  culpae  et 
corruptionem  poenaj  in  corpore  nostro  diiigere  non  debemus,  sed  potius 
ad  ejus  remotionem  anhelare  desiderio  charitatis  (1). 

Ad  priminn  ergo  dicendum ,  qu6d  Apostolus  non  refugiebat  corporis 
communionem  quantiim  ad  corporis  naturam;  im6  secundum  hoc  nolebiat 
ab  eo  spoliari,  secundiim  iUud  (II.  Corinth.  v,  4) :  Nolvmus  expoliari,  sed 
supervestiri.  Sed  volebat  carere  infectione  concupiscentiae,  quae  remanet  in 
corpore,  et  corruptione  ipsius,  quae  aggravat  animam,  ne  possit  Deum  vi- 
dere.  Unde  signanter  dixit :  De  corpore  mortis  hvjus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  corpus  nostrum  Deo  frui  non 
possit  cognoscendo  el  amando  ipsum ,  tamen  per  opera  quae  per  corpus 
agimus  ad  perfectam  Dei  fruitionem  possumus  venire.  Unde  ex  fruitione 
animae  redundat  quaedam  beatitudo  ad  corpus,  scilicet  «  sanitatis  et  incor- 
ruptionis  vigor,  »  ut  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Diosc.  118.  olim  5G,  ante 
med.).  El  ideo,  quia  corpus  aliquo  modo  est  particeps  beatitudinis,  potest 
dilectione  charitatis  amari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  redamatio  habet  locum  in  amicitia  quaj  est 
ad  alterum,  non  autem  in  amicitia  quae  estad  seipsum,  vel  secundum  ani- 
mam,  vel  secundum  corpus. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  peccatores  sint  ex  charitate  diligendi. 
De  his  etiam  Sent.  lll,  dist.  28,  art.  4  ,  et  De  virt.  quaest.  II ,  art.  8  ad  8  et  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  peccatores  non  sinl  ex  chari- 
tate  diligendi.  Dicitur  enim  (Psal.  cxviii,  H3) :  Iniquos  odio  habui.  Sed  David 
charitatem  perfectam  habebat.  Ergo  ex  charitate  magis  sunt  odiendi  pec- 
catores  quam  diligendi. 

2.  Praeterf^a,  «  probatio  dilectionis  exhibitio  est  operis,  w  ut  Gregoiius 
dicit  (hom.  Pent.  30  in  Evang.,  parum  a  princ).  Sed  peccatoribus  justi  non 
exhibent  opera  dilectionis,  sed  magis  opera  quae  videntur  esse  odii,  secun- 
diim  ilhid  (Psal.  c,  8):/7i  matutino  interficiebam  omnes  peccatores  terrae; 
et  Dominus  pra^cepit  (Exod.  xxii,  18) :  Maleficos  non  patieris  vivere.  Ergo 
peccatores  non  sunt  ex  charitate  diiigcndi. 

3.  Prseterea,  ad  amicitiam  pertinet  ut  amicis  optemus  et  velimus  bona. 
Sed  sancti  ex  cliaritate  optant  peccatoribus  mala,  secundCim  iilud  {Psal.  ix, 
18)  :  Converlantvr  peccatores  in  infernum.  Ergo  peccatores  non  sunt  ex 
charitate  diligendi. 

4.  Praeterea,  proprium  est  amicorum  de  eisdem  gaudere,  et  idem  velle. 
Sed  charitas  non  facit  velle  quod  peccatores  volunt,  noque  facit  gaudere 
de  hoc  de  quo  peccatores  gaudent;  sed  magis  iacit  contrarium.  Ergo  pec- 
catores  non  siint  ex  charitate  diligendi. 

5.  Praeterea,  proprium  est  amicorum  simul  convivere,  ut  dicitur  (Eth. 
lib.  VIII,  cap.  5,  ante  med.).  Sed  cum  peccatoribus  non  est  convivendum, 
Becundura  ilUid  (II.  Corinth.  vi,  17) :  Exite  de  medio  eorum.  Ergo  peccato- 
res  non  sunt  ex  charitate  diligendi. 

(4)  De  abscissione  membri  cur  non   liceat  obutilitatcm  aiiims  diccudum  crit  (qusest.  L\v,  srt.  (), 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  vi,  cap.  30, 
circa  med.)'  quod  «  cum  dicitur :  Diliges  proximum  tuum,  manifestum  est 
omnem  honnnem  proximum  esse  deputandum.  »  Sed  peccatores  non  desi- 
nunt  esse  homines,  quia  peccatum  non  tollit  naturam.  Ergo  peccatores 
sunt  ex  charitate  diligendi. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  respiciendo  culpam  diligendi  ex  charitate  peccatores  non 
sintjsecundum  tamen  naturam  suam,  ut  divinae  bealitudinis  ipsi  sunt  capaces,  ipsos 
quoque  diligere  debemus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccatoribus  duo  possunt  considerari, 
scilicet  natura  et  culpa.  Secundum  naturam  quidem,  quam  a  Deo  habent, 
capaces  sunt  beatitudinis,  supercujus  communicatione  charitas  fundalur, 
ut  supra  dictum  est  fart.  3  huj.  qusest.  et  quaest.  xxin,  art.  1  et  5J;  et  ideo 
secundum  naturam  suam  sunt  ex  charitate  diligendi.  Sed  culpa  eorum  Deo 
contrariatur,  et  est  beatitudinis  impedimentum.  Unde  secundum  culpam, 
qu^  Deo  adversantui',  sunt  odio  habendi  quicumque  peccatores,  etiam  pa- 
iQV^  et  mater,  et  propinqui,  ut  habetur  (Luc.  xiv).  Debemus  enim  in  pecca- 
toribus  odire  quod  peccatores  sunt,  et  diligere  quod  homines  sunt,  beati- 
tudinis  capaces  (1);  et  hoc  est  eos  vere  ex  charitale  diligere  propter  Deum. 

Ad  prinuan  ergo  dicendum,  quod  iniquos  Propheta  odio  habuit,  inquan- 
tum  iniqui  sunt,  habens  odio  iniquitatem  ipsorum,  quod  est  ipsorum  ma- 
lum;  et  lioc  est  perfectum  odium,  de  quo  ipse  dicit  (Psal.  cxxxvni,  22): 
Perfecto  odio  oderam  illos.  Ejusdem  autem  rationis  est  odire  malum  ali- 
cujus,  et  diligere  bonum  ejus.  Unde  etiam  illud  odium  perfectum  ad  cha- 
ritatem  pertinet. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  amicis  peccantibus,  sicut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  hb.  IX,  cap.  3,  circa  med.},  non  sunt  subtrahenda  amicitiae  benefi- 
cia,  quousque  habetur  (2;  spes  sanationis  eorum,  sed  magis  est  eis  auxi- 
lium  dandum  ad  recuperationem  virtutis,  quam  ad  recuperationem  pecu- 
niae,  si  eam  amisissent;  quanto  virtus  est  magis  amicitiae  affinis  quam  pe- 
cunia.  Sed  quando  in  maximam  malitiam  incidunt,  et  insanabiles  fiunt, 
tunc  non  est  eis  amicitise  familiaritas  exhibenda.  Et  ideo  hujusmodi  pec- 
cantes,  de  quibus  magis  praesumitur  nocumentum  ahorum  quam  corum 
emendatio,  secundum  legem  divinam  et  humanam  praecipiunturoccidi.  Et 
tamen  hoc  facit  juderx  non  ex  odio  eorum,  sed  ex  amore  charitatis,  quo 
bonum  publicum  praefertur  vitae  singularis  pcrsonae.  Et  tamen  mors  per 
judicem  inflicta  peccatori  prodest,  si  convertatur,  ad  culpae  expiatio- 
nem-,  si  ver6  non  convertatur,  ad  culpae  terminationem  (3),  quiaper  hoc 
toUitur  ei  potestas  ampUiis  peccandi. 

Ad  tevtium  dicendum,  quod  hujusmodi  imprecationes  (4)  quae  in  sacra 
Scriptura  inveniuntur,  triphciter  possunt  intelligi  :  uno  modo  per  modum 
praenuntiationis,  non  per  modum  optationis,  ut  sit  sensus  :  ConveHantur 
peccatores  in  infernum,  id  est  convertentur.  Alio  modo  per  modum  opta- 
tionis,  ut  tamen  desiderium  optantis  non  referatur  ad  poenam  hominum; 
sed  ad  justitiam  punientis,  secundum  illud  (Psal.  lvh,  \  1) :  Lxtabiturjustus, 

(1)  In  codeni  seosu  scribit  Augustinus    (De  quamdiuhabetur.Gavch,quousquenonhabet. 

doct.  clirist.  lib.   I,  cap.  2f7)  :  Oinnis  peccator  (3)  Ita  Garcia  ex  cod  Tarrac.  et  edit.  passim. 

inquantum  peccator  non  est  tliligendus;  ot  om-  Cod.  Ahdin.,  seu  convertatur,  ad  culpcs  expia- 

nis  homo  inquanlum  est  Iiomo  diligendus  est  lionem,  seu  non  cpnvertatur ,  ad  culpce  ter" 

propter  Deum.   Ita  quoque  Greg.  (hom.  52  in  minalionem.  Rom.  edh. ,  sive  convertaliir,  ad 

Evang.),  Prosper.  (Sent.  CCLXvn),  Beda  (c.  6  culpw  expiationem,  sive  etiam  convertatur 

ad  Gal.).  ad  culpce  terminalionem. 

i'2;  Ita  Mss.  et  editi  veteres  passim  cum  Ni-  (4)  Ita  cum  Garcia  posteriores  editiones.  Edit. 

colai.   Edit.    Rom. ,  quousque  habetur.  A\. ,  Kom.  cum  cod.  Alcan..  increpationes. 
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ciim  viderit  vindictam;  quia  nec  ipse  Deus  puniens  Ixtatur  in  perditione 
impiorum,  ut  dicitur  (Sap.  i),  sed  in  sua  justitia  :  qmsLJustus  Dominus,  et 
justitias  diligit  (Psal.  x,  8).  Terti6  ut  desiderium  referatur  ad  remotionem 
culpse,  non  ad  ipsam  poenam,  ut  scilicet  peccata  destruantur,  et  homines 
remaneant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  charitate  diligimus  peccatores.,  non 
quidem  ut  velimus  quae  ipsi  volunt,  vel  gaudeamus  de  his  de  quibus  ipsi 
gaudent ;  sed  ut  faciamus  eos  veile  quod  volumus,  et  gaudere  de  his  de 
quibus  gaudemus.  Unde  dicitur  (Jerem.  xv,  19) :  Ipsi  convertentur  ad  te,  et 
tu  non  converteris  ad  eos. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  convivere  peccatoribus ,  infirmis  quidem 
est  vitandum,  propter  periculum  quod  eis  imminet  ne  ab  eis  subvertantur; 
perfeclis  autem,  de  quorum  corruptione  non  timetur,  laudabile  est  quod 
cum  peccaloribus  conversentur,  ut  eos  convertant.  Sic  enim  Dominus  cum 
peccatoribus  manducabat  et  bibebat ,  ut  dicitur  (Matlh.  ix).  Convictus  ta- 
men  peccatorum  quantiim  ad  consortium  peccati  vitandus  est  omnibus;  et 
sic  dicitur  (II.  Cor.  vi,  17) :  Exite  de  medio  eorum,  et  immundum  ne  tetige- 
ritiSj  scilicet  secundum  peccati  consensum. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  peccatores  diligant  seipsos. 

Dehisetiam  Sent.  rn,  dist.  29,  queest.  l,  art.  5,  et  De  vcr.  quaest,  II,  art.  12  ad  6,  et  Psal.l. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  peccatores  seipsos  diligant. 
Illud  enim  quod  est  principium  peccati,  maxim6  in  peccatoribus  invenitur. 
Sed  amor  sui  est  principium  peccati ;  dicit  enim  Augustinus.  (De  civ.  Dei , 
lib.  XIV,  cap.  ult.  in  princ),  quod  <'  facit  civitatem  Babylonis.  »  Ergo  pecca- 
tores  maxime  aihant  seipsos. 

2.  Praeterea,  peccatum  non  toUit  naturam.  Sed  hoc  unicuique  convenit 
ex  sua  natura  quod  diligat  seipsum ;.  unde  etiam  creatura^  irrationales  na- 
turaliter  appetunt  proprium  bonum,  puta  conservationem  sui  esse,  et  alia 
hujusmodi.  Ergo  peccatores  diligunt  seipsos. 

3.  Prseterea,  omnibus  est  diligibile  bonum,  ut  Dionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  5).  Sed  multi  peccatores  reputant  se  bonos.  Ergr> 
multi  peccatores  seipsos  diligunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  x,  6) :  Qui  diligit  iniquitatem,  odit  ani- 
mam  suam. 

CONCLUSIO.  —  Diligunt  mali  seipsos  secundum  exterioris  hominis  corruptionem, 
sicut  boni  amant  seipsos  secundum  exterioris  liominis  iutegritalem  et  perfeclionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  amare  seipsum  uno  m  jdo  commune  est  omni- 
bus,  alio  modo  proprium  est  bonorum ,  tertio  modo  proprium  est  malo- 
iTim.  Qu6d  enim  aliquis  amet  id  quod  seipsum  esse  aestimat,  hoc  commune 
estomnibus.  Homo  autem  dicitur  esse  aliquid  dupliciter.  Uno  modo  secun- 
dtim  suam  substantiam  et  naturam;  et  secundtim  hoc  (1)  omnes  sestimant 
se  esse  id  quod  sunt,  scihcetex  anima  et  corpore  compositos;  et  sic  etiam 
omnes  homines  boni  et  mali  diligunt  seipsos,  inquantum  diligunt  sui  ip- 
sorum  conservationem.  Alio  modo  dicitur  homo  esse  ahquid  secundtim 
principalitatem ,  sicut  princeps  civitatis  dicitur  esse  civitas;  unde  quod 
principes  faciunt,  dicitur  civitas  facere.  Sic  autem  non  omnes  aestimant  se 
esse  id  quod  sunt.  Principale  enim  in  homine  est  mens  rationalis;  secun- 
darium  autem  est  natura  sensitiva  et  corporalis,  quorum  primum  Apostolus 
nominat  interiorem  homiiieniy  secundum  exteriorem,  ut  patet  (11.  Cor.  iv). 

H)Ita  cum  Garcia  posterioresoinneseditiones.  a'Slif>ia7it  bonum  esse  conimune  $e  csse  id 
Edit.   Rom.  cuin  pluriniis  codicibus  :   Omnes        quod  sunt. 
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Boni  autem  aestimant  principale  in  seipsis  ralionalem  naturam,  sive  inte- 
riorem  horainem;  undc  secundiim  hoc  aestimant  se  esse  quod  sunt.  Mali 
autem  a?stimant  principale  in  seipsis  naturam  sensitivam  et  corporalem, 
scilicet  exteriorem  hominem.  Unde  non  rect^  cognoscentes  seipsos,  non 
ver^  (1)  diligiint  seipsos;  sed  diligunt  id  quod  seipsos  esse  reputant.  Boni 
autem  verd  coiinoscentes  seipsos.  ver^  se  ipsos  diligunt.  Et  hoc  probat 
Philosophus  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4),  per  quinque,  quse  sunt  amicitia?  pro- 
pria.  Unusquisque  enim  amicus  primo  quidem  vult  suum  amicum  esse  et 
vivere;  secundo  vult  ei  bona;  terti6  operatur  bona  ad  ipsum:  quart6  con- 
vivit  ei  delectabiliter;  quint6  concordat  cum  ipso,  quasi  in  eisdem  (2)  de- 
leclatus  et  contristatus.  Et  secundum  hoc  boni  diligunt  seipsos,  quantum 
ad  interiorem  hominem,  quia  volunt  ipsum  servari  in  sua  integritate;  et 
optant  ei  bona,  qua3  sunt  bona  spiritualia,  et  etiam  ad  ea  assequenda  f3) 
operam  impendunt,  et  deiectabiiiter  ad  cor  proprium  redeunt,  quia  ibi 
inveniunt  et  bonas  cogitationes  in  pra^senti,  et  memoriam  praeteritorum 
bonorum ,  et  spem  futurorum  bonorum  ex  quibus  delectatio  causatur.  Si- 
militer  etiam  non  patiuntur  in  seipsis  voluntatis  dissensionem ,  quia  tota 
anima  eonim  tendit  in  unum.  E  contrario  autem  mali  non  volunt  conser- 
vari  in  integritate  interioris  hominis;  neque  appetunt  ei  spiritualia  bona; 
neque  ad  hoc  operantur;  neque  delectabile  est  eis  secum  convivere,  re- 
deundo  ad  cor,  quia  inveniunt  ibi  mala,  et  prsesentia,  et  prseterita,  et  fu- 
tura,  qua^  abhorrent;  neque  etiam  si-bi  ipsis  concordant  propter  conscien- 
tiam  remordentem,  secundum  illud  (Psal.  xlix,  21) :  Jrguam  te,  et  stafuam 
contra  faciem  tiiam.  Et  per  eadem  probari  potest  qu6d  mali  amant  seipsos 
secundtim  corruptionem  exterioris  Iiominis;  sic  autem  boni  non  amant 
seipsos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  amor  sui,  quiestprincipium  pec- 
cati,  est  ille  qui  est  proprius  malorum,  perveniens  usque  ad  contemptum 
Dei,  utibidem  dicitur;  quia  maU  etiam  sic  cupiunt  exteriora  bona,  qu6d 
spiritualia  contemnunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturalis  amor,  etsi  non  totaliter  tollatur 
a  malis,  tamen  in  eis  pervertitur  per  modum  jam  dictum  (in  corp.  art.). 

Ad  terfium  dicendum,  qu6d  mali,  inquantum  aestimant  se  bonos,  sic  ali- 
quid  participant  de  amore  sui.  Nec  tamen  ista  est  vera  sui  dilectio,  sed 
apparens;  qu8e  etiam  non  estpossibilis  in  his  qui  valde  sunt  mali. 

ARTICIILUS  VIII.  —  UTRUM  six  de  necessitate  charitatis  ut  inimici 

BILIGANTUR  (4). 
De  his  etiam  Scnt.  iii,  dist.  50,  art.  I,  et  De  virt.  quaest.  ii,  art.  8  ,  et  Opusc.  iv,  cap.  8,  et  Opusc. 

ivni,  cap.  \^,  et  Rom.  xii,  lect.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  de  necessitate  chari- 
tatis  ut  inimici  diligantur.  Dicit  enim  Augustinus  (Enchir.  cap.  73)  qu6d 
«  hoc  tam  magnum  bonum,  scilicet  diligere  inimicos,  non  est  tantae  multi- 
tudinis,  quantum  credimus  exaudiri,  cum  in  oratione  dicitur :  Dimitte  nobis 
dehita  nostra,  »  Sed  nulli  dimittitur  peccatum  sinecbaritate ;  quia,  ut  dici- 
tur  (Proverb.  x,  12),  universa  delicta  operit  charitas.  Ergo  non  est  de  neces- 
sitate  charitatis  diligere  inimieos. 

(I)  Non  vere,  qaia  dili?unt  seipsos  secun-  Nicolai.  A\.,  quasi  eisdem.  Edit.  Rom.,  qwasi 

dum  naturam   exteriorem   cui  serviunt,  sed  se  cum  eodem  deleclatus,  etc. 

sio  amare ,  ait  B.  Tlioraas  (quasst.   disput.  de  (3)  Ita  edit.  passim.  Codd.  Tarrac.  et  Alcan., 

charitate,  art.  \2  ad  6),  hoc  est,  amare  se  ad  bo-  ad  assequendi. 

num  sensualitatis  contra  bonum  rationis ,  magis  (4)  Certum  est  contra  pliarisa;os  legem  veto- 

cst  se  odisse  quam  aniare,  proprie  loquendo.  rem  niale  inlerprctantes,  inimicos  ex  charitatis 

;2)  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  et  Paris.  necessitate  esse  diligendos. 
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^  2.  Praeterea,  charitas  non  tollit  naturam.  Sed  unaquaeque  res  etiam  irra- 
tionalis  naturaliter  odit  suum  con trarium,  sicut  ovis  lupum,  ei  aqua  ignem. 
Ergo  charitas  non  facit  qu6d  inimici  dili^antur. 

3.  Praeterea,  charitasnon  agit  perperam  (I.  Cor.  xiii,  4)  (1).  Sed  hoc  vide- 
tur  esse  perversum  qu6d  aliquis  diligat  inimicos,  sicut  et  quod  aliquis  odio 
hal^eal  amicos ;  unde  (11.  Reg.  xix,  6j,  exprobrando  dicit  Joab  ad  David  : 
Diligis  odientes  te^  ei  odio  habes  diligentes  te.  Ergo  charitas  non  facit  ut 
inimici  diligantur. 

Sed  confra  estquod  Dominus  dicit  (Matth. v,  44) :  Diligite  inimicos  vestros. 

CONCLUSIO.  —  Non  suHt  inimici  ut  inimici  ex  charitale  diligendi,  sed  potius 
odio  habendi  :  secundum  suam  autem  naturam  excipiendi  non  sunt  a  dilectionis 
generahtale,  et  uonnisi  in  necessitalis  articulo  in  parliculari  tenemur  illis  dilectio- 
nem  exhibere ;  licet  perfectionis  essel,  etiam  extra  necessitatis  tempus  ilUs  dilectionis 
officium  impendere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dilectio  inimicorum  tripliciter  potest  consi- 
derari :  uno  quidem  modo,  ut  inimici  diligantur,  inquantum  suntinimici; 
et  hoc  est  perversum,  et  charitati  repugnans,  quia  hoc  est  diligere  malum 
alterius.  Alio  modo  potest  accipi  dilectio  inimicorum  quantiim  ad  naturam, 
sed  in  universali  (2) ;  et  sic  dilectio  inimicorum  est  de  necessitate  charita- 
tis,  ut  scihcet  ahquis  diligensDeum  et  proximum  ab  illa  generalitatedilec- 
tionis  proximi  inimicos  suos  non  excludat  (3).  Tertio  modo  potest  conside- 
rari  diiectio  inimicorum  in  speciali,  ut  scilicet  ahquis  in  speciali  moveatur 
motu  dilectionis  ad  inimicum ;  et  istud  non  est  de  necessitate  charitatis  abso- 
lute,  quia  nec  etiam  moverimotu  dilectionis  in  speciali  ad  quoslibet  homi- 
nes  singulariler  est  de  necessitate  charitatis,  quia  hoc  essetimpossibile.  Est 
tamen  de necessitate  charitatis  secundum  prseparationem  animi,  utiscilicet 
homo  habeat  animum  paratum  adhoc  qu6d  in  singulari  inimicum  dilige- 
ret,  si  necessitas  occurreret.  Sed  quod  absque  articulo  necessitatis  homo 
etiam  hoc  actu  impleat,  ut  diligat  (4)  inimicum  propter  Deum,  hoc  pertinet 
ad  perfectionem  charitatis.Ciim  enim  ex  charitatediligatur  proximuspropter 
Deum ;  quanto  aliquis  magis  diligit  Deum,  tanto  etiam  magis  ad  proximum 
dilectionem  ostendit,  nulla  inimicitiaimpediente*,  sicut  si  aliquis  multtim  di- 
ligeret  aliquem  hominem,  amore  ipsius  filios  ejus  amaret,  etiam  inimicos 
sibi.  Et  secundiim  hunc  modum  loquitur  Augustinus  (loc.  cit.  in  arg.  1). 

Unde  patet  responsio  ad  pritnum, 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  unaquaeque  res  naturaliter  odio  habet  id 
quod  est  sibi  contrarium,  inquantum  est  sibi  contrarium.  Inimici  autem 
sunt  nobis  contrarii,  inquantum  sunt  inimici  :  unde  hoc  debemus  in  eis 
odiohabere;  debet  enim  nobis  displicere  qu6d  nobis  inimici  sunt.  Non 
autem  nobis  sunt  contrarii,  inquantum  homines  sunt,  et  beatitudinis  ca- 
paces;  et  secundumhoc  debemus  eos  diligere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  diligere  inimicos,  inquantum  sunt  inimici, 
hoc  est  vituperabile ;  et  hoc  non  facit  charitas,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  sit  de  necessitate  salutis  quod  aliquis  signa  et 

EFFECTUS  DILECTIONIS  INIHICO  EXHIBEAT.  '^ 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  30,  art.  4  ad  4 ,  et  art.  2,  et  Rom.  xiT,  lect.5.  ^^B 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de  necessitate  charitatis  sil 
qu6d  aliquis  homo  signa  vel  effectus  dilectionis  inimico  exhibeat.  Dicitur 

H)  Id  est  perverse,  vel   injuste,   ut  explicat  (3)  H«c  dilectio  proxrmi  ad  legem  Daturalem 

etiam  ibi  S.  Tliomas,  lect.  2.  pcrtinel. 

(2)Ita  cum  codd.  Alcan.  etTarrac.  edit.  pas-  ^4)  Ila  passim.  Cod.  Alcan,.  hoc  impleal  ut 

sim.  Al.,  scilicet  in  universali.  diligatm 
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enim  (I.  Joan.  iii,  18) :  Non  diUgamus  verbo  neque  lingud,  sed  opere  et  veri" 
tate.  Sed  opere  diligit  aliquis,  exliibendo  ad  eum  quem  diligit,  signa  et 
eifectusdilectionis.  Ergo  de  hecessitale  cliaritatis  est  ut  aliquis  imjusmodi 
signa  el  effeclus  inimicis  exhibeat. 

2.  Praiterea  (Matlli.  v,  44),  Dominus  simul  dicit :  Diligite  inimicos  vestrosy 
et:  Benefadte  his  qui  oderunt  vos.  Sed  diligere  inimicos  est  de  necessitate 
charitatis.  Ergo  etiam  benefacere  inimicis. 

3.  Praeterea,  charitate  amatur  non  solCrTi  Deus,  sed  etiam  proximus.  Sed 
Gregorius  dicit  in  homil.  Pentec.  (30  in  Evang.,  parum  a  princip.),  quod 
«amor  Dei  non  potest  esse  otiosus;  magna  enim  operatur,  si  est;  si  desi- 
nil  operari,  non  est  amor.  »  Ergo  charitas  quae  habetiir  ad  proximum,  non 
potest  esse  sine  operationis  effectu.  Sed  de  necessitate  charitatis  est  ut  om- 
nis  proximus  diligatur,  etiam  inimicus.  Ergo  de  necessitate  charitatis  est 
utetiam  ad  inimicos  sigua  et  effectus  dilectionis  ostendamus. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  v),  super  illud  :  Benefacite  his  qui  oderunt 
vos,  dicit  Glossa  (ord.  sup.  illud :  Estote  ergo  vos  perfecti),  et  Augustinus 
(Enchir.  cap.  73)  quod  «  benefacere  inimicis  est  cumulus  perfectionis  »  (1). 
Sed  id  quod  pcrtinet  ad  perfectionem  charitatis,  non  est  de  necessitate 
ipsius.  Ergo  non  est  de  necessitate  charitatis  quod  aiiquis  signa  et  effectus 
dilectionis  inimicis  exliibeat. 

CONCLUSIO.  —  Ejus  charitatis  indiciaet  signa  inimicis  exliibere  homines  tenea- 
tur,  qua  necessario  illos  diiigere  coguntur,  videlicet  sigua  communiter  aiiis  exhibita; 
non  autem  quae  in  particulari  amicis  nostris  ostendere  consuevimus,  nisi  in  neces- 
sitatis  articulo,  et  secundum  animi  praeparationem. 

Respondeo  dicendum  quod  effectus  et  signa  charitatis  ex  interiori  dilec- 
tione  procedunt,  et  ei  proportionantur.  Dilectio  autem  interiorad  inimicum 
in  communi  quidem  est  de  necessitate  praecepti  absolute ;  in  speciaii  autem 
est  non  absolute,  sed  secundum  praeparationem  animi,  ut  supra  dictum 
est  (art.  praec).  Sicergo  dicendum  est  de  effectu  et  signo  dilectionis  exte- 
ritis  exhibendo.  Sunt  enim  quaedam  signa  vel  beneficia  dilectionis  quae 
exhibentur  proximis  in  communi ;  puta  ciim  aliquis  orat  pro  omnibus  fide- 
libus,  vel  pro  toto  populo,  aut  ctim  aiiquod  beneficium  impendit  aliquis 
toti  communitati;  et  talia  beneficia  vel  dilectionis  signa  inimicis  exhibere 
est  de  necessitate  praecepti.  Si  enim  non  exhiberentur  inimicis,  hoc  perti- 
neret  ad  livorem  vindictae,  contra  id  quoddicitur  (Lev.  xix,  18) :  Non  qux- 
res  ultionem,  et  non  eris  memor  injurix  civium  tuorum.  Alia  vero  sunt  bene- 
ficia  yel  dilectionis  signa  quae  quis  exhibet  particulariter  aliquibus  personis; 
et  talia  beneficia  vel  dilectionis  signa  inimicis  exhibere  non  est  de  necessi- 
late  salutis(2j,  nisi  secundiim  praeparationem  animi,  ut  scilicet  subvenia- 
tur  eis  in  articulo  necessitatis,  secundiim  illud  (Proverb.  xxv,  21) :  Si  esu- 
rierit  inimicus  tuus.,  ciba  ilium ;  si  sitit.,  da  illi  potum.  Sed  quod  praeter  arti- 
culum  necessitatis  hujusmodi  beneficia  aliquis  inimicis  exhibeat,  pertinet 
ad  perfectionem  charitatis,  per  quamaliquis  non  soliim  cavet  vinci  a  malo, 

(U  Hieronymus  super  hunc  locura  ait,  Chris-  (2)  Ex  his  seqnitur  nos  non  teneri  ordinarie 

inm  non  impossibilia  proBcipere,  sed  per-  ad  orandum  particulariter  pro  inimicis,  specia- 

fecla.  Praecipitur  autem  nobis  diiigere  inimicos  lem  eorum  mentionem  faciendo,  noque  ad  col- 

inquautum  homiues  sunt ,  et  beatitudinis  capa-  loquendum  familiariter  cum  eis,  aut  adcibum  ca- 

ces;  quia  ipsi  iiiimici  sic  considerati,  non  sunt  piendum,  aut  ad  malrimonia  ineuuda;  et  si  quis 

nobis  contrarii.  Hinc  Christus  jure  merito  cor-  salutationem    illis   deneget  non  est  judicandus 

ni>uit  pharisajos,  quia  per  inimicum  intellige-  mortaliter  peccare  ,  modo    desint  grave  scan- 

bant  non  solum  inimicitiae  vitium,  sed  eliam  dalum  et  contemptus  personse. 

Iiominem ,  et  ulrumque    odio   habebant  (edit.  ' 
Parm.). 
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quod  necessitatis  est;  sed  etiam  vult  in  bono  vincere  malum,  quod  est 
perfeciionis ;  dum  scilicet  non  soliim  cavet  propter  injuriam  sibi  iliatam 
pertralii  ad  odium,  sed  etiam  propter  sua  beneficia  intendit  inimicum 
pertrahere  ad  suum  amorem. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  debeamus  angelos  ex  ciiaritate  diligere. 
De  his  etiam  Sent.  Iii,  dist.  28,  art.  3,  et  Dc  virt.  qujBst.  II,  art.  7  corp.  et  ad  7  ct  S. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angelos  ex  charitate  ncn 
debeamus  diligere.  Ut  enim  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  hb.  i,  cap, 
26), gemina  est  dilectio  charitatis,  scilicet  Dei  et  pioximi.  Sed dilectio  ange- 
lorum  non  continetur  sub  dilectione  Dei,  ctim  sint  substantiae  creatae;  nec 
etiam  videtur  contineri  sub  dilectione  proximi,  cum  non  communicent  no- 
biscum  in  specie.  Ergo  angeli  non  sunt  ex  charitate  diligendi. 

2.  Praeterea,  magis  conveniunt  nobiscum  bruta  animalia  quam  angeh ; 
nam  nos  et  bruta  animalia  sumus  in  eodem  genere  propinquo.  Sed  ad  bruta 
animalianonhabemuscharitatem,utsupradictum  est  (art.  3hujus  quoest,}. 
Ergo  etiam  neque  ad  angelos. 

3.  Praeterea,  nihilest  ita  proprium  amicorum,  sicut  convivere,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  vni,  cap.  5,  ante  med.).  Sed  angeli  non  convivunt  nobisciim, 
nee  etiam  eos  videre  possumus.  Ergo  ad  eos  charitatis  amicitiam  habere 
non  valemus. 

Sed  ccntra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  hb.  i,  cap.  30, 
a  med.) :  «  Jam  ver6  si  vel  cui  praebendum  a  nobis  est,  vel  a  quo  nobis 
praebendum  est  officium  misericordi8e,recte  proximus  dicitur ;  manifestum 
est  praecepto,  quo  jubemur  dihgere  proximum,  etiam  sanctos  angelos 
contineri,  a  quibusmulta  nobis  misericordiae  impenduntur  officia  (i).  » 

GONGLUSIO.  —  Non  modo  proximos  nobis ,  sed  angelos  etiam  ex  charitate  dili- 
gere  debemus. 

Respondeo  dicendum  quod  amicitia  charitatis,  sicut  supra  dictum  est 
(qUaest.  xxni,  art.  1),  fundatur  super  communicationebeatitudinis  aeternae, 
in  cujus  participatione  communicant  cum  angelis  homines;  dicitur  enim 
(Matth.  XXII,  30),  quod  in  resurrectione  erunt  homines  sicut  angeli  in  ccelo,  Et 
ideo  manifestum  est  quodamicitia  charitatis  etiam  ad  angelos  seextendiL 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  proximus  non  solum  dicitur  communi- 
catione  speciei,  sed  etiam  communicatione  beneficiorum  pertinentiura  ad 
vitam  aeternam,  super  qua  communicatione  amicitia  charitatis  fundatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bruta  animalia  conveniunt  nobiscum  in, 
genere  propinquo  ratione  naturae  sensitivae,  secundum  quam  non  sumus 
participes  aiternae  beatitudinis,  sed  secundum  mentem  rationalem  in  qua 
communicamus  cum  angelis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  angeli  non  convivunt  nobis  exteriori  con- 
versatione,  quae  nobis  est  secundum  sensitivam  naturam;  convivimus 
tamen  angelis  secundum  mentem,  imperfecte  quidem  in  hac  vita,  perfecU 
autem  in  patria,  sicut  et  supra  dictum  est  (qu.  xxiii,  art.  i  ad  1). 

ARTICULUS  XI.  —  UTKUM  debeamus  d.emones  ex  charitate  diligeue  (2). 

De  hiseliam  Sent.  lii,  dist.  28,  queest.  I,  art  5,  et  dist.  3i,  quast.  li,  art.  3,  quaBst.  ir,  et  llom.  lUi 

lect.  2  Cn. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  damones  ex  charitate 

(I)  HincdicitPsalniista(Ps,  xc) :  Angelis  suU  (2)  Legitur  in  Scriptura  (I.  Joan.  li)  :  yolUe 

mandavil  de  te  ti-t  custodiant  tc  in  omnibus  dilitjere  mundum  ncque  ea  qita  in  mundo 

viis  tuis  :  in  manibus  portabunt  te  ne  offen-  sunt.  Si  quis  diligit  viundum,  non  est  cha- 

das  ad  lapidem  pedem  luum.  rilas  Patris  in  eo.  (Jac.  IV)  :  Nescitis  quia 
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debeamus  diligere.  Angeli  enim  sunt  nobis  proximi,  inquantum  commu- 
nicamus  cum  eis  in  rationali  mente.  Sed  etiam  dsemones  sic  nobiscum  com- 
manicant,  quia  data  naturalia  in  eis  manent  integra,  scilicet  esse,  vivere 
et  intelligere,  ut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  19}. 
Ergo  debemus  daemones  ex  charitate  diligere. 

2.  Prseterea,  daemones  differunt  abeatis  angelis  differentia  peccati,  sicut 
et  peccatores  homines^justis.  Sed  justi  homines  ex  charitate  diliguntpec- 
catores.  Ergo  etiam  ex  charitate  debent  diligere  daemones. 

3.  Prseterea,  illi  a  quibus  beneficia  nobis  impenduntur,  debent  e!i  nobis 
ex  charitale  diligi  tanquam  proximi,  sicut  patet  ex  auctoritate  Augustini 
supra  inducta  (art.  praec.  in  arg.  Sed  cont.).  Sed  dsemones  nobis  in  multis 
sunt  utiles,  dum  «  nos  tentando  nobis  coronas  fabricant, »  sicut  Augusti- 
nus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xi,  cap.  17).  Ergo  dsemones  sunt  ex  charitate 
diligendi. 

Sed  co?iira  estquod  dicitur  (Isa.  xxvni,  19) :  Delebiiur  foedus  vestrum  cum 
morte^ etpactum  vestrum cuminfernt)  nonstabit,  Sed  perfectio  pacis et foede- 
ris  est  per  charitatem.  Ergo  ad  daemones,  qui  sunt  inferni  incolae,  et  mor- 
tis  procuratores,  charitatem  habere  non  debemus. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  daemones  ex  charitate  ab  hominibus  diligi  quantum  ad 
suam  naturam,  non  autem  «^[uantum  ad  culpam,  quatenus,  videlicet,  illos  conser- 
vari  in  suis  naturalibus  desideramus  ad  gloriam  divinse  majestatis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  6  huj.  quaest.), 
iii  peccatoribus  ex  charitate  debemus  diligere  naturam,  peccatum  autem 
odiohabere.  Sub  nomine  autem  daemonis  significatur  natma  peccato  de- 
formata ;  et  ideo  daemones  ex  charitate  non  sunt  diligendi.  Et  si  non  fiat  vis 
in  nomine,  et  quaestio  referatur  ad  illos  spiritus  qui  daemones  dicuntur, 
utriimsint  ex  charitatediligendi,  respondendum  est  secundiim  praemissa 
(art.  2  et  3  hujus  quaest.},  quod  aliquid  ex  charitate  diligitur  dupliciter  : 
uno  modo  sicut  ad  quem  amicitia  habetur;  et  sic  ad  illos  spirituscharitatis 
amicitiam  habere  non  possumus;  pertinet  enim  ad  rationem  amicitieeut 
amicis  nostris  bonum  velimus ;  illud  autem  bonum  vitse  seternae  quodres- 
picit  charitas,  spiritibus  illis  a  Deo  aeternaliter  damnatis  ex  charitate  velle 
non  possumus ;  hoc  enim  repugnaret  charitati  Dei,  per  quam  ejus  justitiam 
approbamus.  Alio  modo  diligitur  aliquid  sicut  quod  vohmius  permanere 
ut  bonum  alterius;  per  quem  modum  ex  charitate  diligimus  irrationales 
creaturas,  inquantum  volumus  easpermanere  ad  gloriam  Dei  et  utilitatem 
hominum,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  et  per  hunc  modum 
naturam  dsemonum  etiam  ex  charitate  diligerepossumus,  inquantum  sci- 
iicet  volumus  illos  spiritus  in  suis  naturalibus  conservari  ad  gloriam  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mens  angelorum  non  habet  impossi- 
bilitatem  ad  aeternam  beatitudinem  habendam,  sicut  habet  mens  da^mo- 
num;  et  ideo  amicitia  charitatis,  quae  fundatur  super  communicatione 
vitae  aeternae  magis  quam  super  communicationc  naturae,  habetur  ad  ang^ 
lcs,  non  autem  ad  daemones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  peccatores  in  hac  vita  habent 
possibilitatem  perveniendi  ad  beatitudinem  aeternam  :  quod  non  habent 
illi  qui  sunt  in  inferno  damnati,  de  quibus  quantum  ad  hoc  est  eadem  ra- 
tio  sicut  et  de  daemonibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  utilitas  quae  nobis  ex  daemonibus  provenit, 
non  est  ex  eorum  intentione,  sed  ex  ordinatione  divinae  providentiae;  et 

amicitia  hujus  mundi  inimica  estDeo?  quicumque  ergo  voluerit  amicus  esse  hujus  scBculi, 
inimicus  Dei  constiluilur. 
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ideo  ex  hoc  non  inducimur  ad  habendam  amiciliam  eorum   sed  ad  hoc 
quodsimus  Deo  amici,  qui  eorum  perversam  inlentionem  convertit  in  nos- 
tram  utilitatem. 
ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  convenienter  enumerentur  qlatuor  ex  charitatb 

DILIGE.NDA,  SCILICET  DEUS,   PROXIMUS,  CORPUS  NOSTRUM,  ET  NOS  IPSl  fl). 
I)e  bis  etiam  Sent.  iil,  dist.  28,  quaest.  I ,  ari.  7,  et  De  virt.  qnaest.  ii,  arl.  7. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  VideLur  quod  inconvenieuter  enume- 
rentur  quatuor  ex  charilate  diiigenda,  scilicet  Deus,  proximus,  corpus  nos» 
trum,  et  nos  ipsi.  Ut  enim  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract  83,  ad  fin.j, 
«  qui  non  diligitDeum,  nec  seipsum  diligit.  »  In  Dei  ergo  dilectione  inclu- 
ditur  dilectio  sui  ipsius.  Non  ergo  est  alia  dilectio  sui  ipsius  et  alia  dilectio 
Dei. 

2.  Praeterea,  pars  non  debet  dividi  contra  totum.  Sed  corpus  nostrum  est 
quaedam  pars  nostri.  Non  ergo  debet  dividi,  quasi  aliud  diligibile,  corpus 
nostrum  a  nobis  ipsis. 

3.  Preeterea,  sicut  nos  habemus  corpus,  ita  etiam  proximus.  Sicut  ergo 
dilectio  qua  quisdiligitproximum,  distinguitur  a  dilectione  qu^quis  dihgit 
seipsum,  ita  dilectioqua  quisdiligit  corpus  proximi,  debet  distingui  a  di- 
lectione  qua  quis  diligit  corpussuum.  Non  ergo  convenienter  distinguun- 
tur  quatuor  ex  charitate  diligenda. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  23 ,  in 
princ.):  «Quatuor  sunt  diligenda;  unum  quod  supranos  est,  scilicet  Deus; 
alterum  quod  nos  sumus;  tertium  quod  juxta  nos  est,  scilicet  proximus; 
quartum  quod  infra  nos  est,  scihcet  proprium  corpus.  » 

CONGLUSIO.  —  Quatuor  sunt  ex  charitate  diligibilia  :  Deus,  proximus,  corpus 
nostrum,  ac  nos  ipsi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (quaest.  xxiii,  art.  1  et  5), 
amicitia  charitatis  super  communicatione  beatitudinis  fundatur.  In  qua 
quidem  communicatione  unum  est  quod  consideratur  ut  principium  in- 
fluens  beatitudinem,  scilicet  Deus;  aliud  est  beatitudinem  direct6  partici- 
pans,  scilicet  homo  et  angelus;  tertium  autem  est  id  ad  quod  per  quam- 
dam  redundantiam  beatitudo  derivatur,  scilicet  corpus  humanum.  Id 
quidem  quod  est  beatitudinem  influens,  est  ea  ratione  diligibile,  quia  est 
beatitudinis  causa  :  id  autem  quod  est  beatitudinem  participans,  potest 
esse  duplici  ratione  dihgibile ;  vel  quia  est  unum  nobiscum,  vel  quia  est 
nobis  consociatum  in  beatitudinis  participatione  :  et  secundiim  hoc  su- 
muntur  duo  ex  charitate  diUgibilia,  prout  scilicet  homo  diligit  et  seipsum 
et  proximum. 

Ad  primumev^o  dicendum,  qu6d  diversa  habitudo  diligentis  ad  diversa 
diligibilia  facit  diversam  rationem  diligibilitatis.  Et  secundiim  hoc,  quia 
estalia  habitudo  hominis  diligentis  ad  Deum  et  ad  seipsum,  propter  hoc 
ponuntur  duo  diligibilia,  ciim  dilectio  unius  sit  causa  dilectionis  alterius; 
unde,  e^  remot^,  alia  removetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subjectum  charitatis  est  mens  ralionalis, 
quaepotest  esse  beatitudinis  capax;  ad  quam(2)  corpus  directenon  attingit, 
sed  soliim  per  quamdam  redundantiam;  et  ideo  homo  secundiim  rationa- 
lem  mentem,  quae  est  principaiis  in  iiomine,aIiomodo  se  diligit  secundiino 
charitatem,  et  alio  modo  corpus  proprium. 

Ad  tertiiim  dicendum,  qu6d  homo  diligitproximum  et  secundfim  animam 
etsecundumcorpus,  rationecujusdamconsociationis  inbeatitudine.  Etideo 

(I)  In  unum  coUigit  S.  Doctor  quidquid  arti-  (2)  Ad  quam,  scilicet  ad  bealilndinem. 

culis  praecedeDtibus  dictuiu  est. 
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ex  parte  proximi  est  una  tantum  ratio  dilectionis ;  unde  corpus  proximi 
non  ponitur  speciale  diligibile. 

QUiESTIO  XXVI. 

DE  ORDINE  CHARITATIS,   IN  TREDECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  deordine  charitatis;  etcirca  hoc  quaeruntur  tredecim  : 
!•  Utrum  sit  aliquis  ordo  in  charitate.  —  2"  Utrum  homo  debeat  Deum  diligere  plus 
quam  proximum.  —  3°  Utrum  plus  quam  seipsum.  —  4°  Utrum  se  plus  quam  proxi- 
mum.  —  5°  Utrum  homo  debeat  plus  diiigere  proximum  quam  corpus  proprium. 
—  6°  Utrum  unum  proximum  plus  quam  alterum.  —  7"  Utriim  plus  proximum 
meliorem,  vel  sibi  magis  conjunctum.  —  8"  Utrum  plus  conjunctum  sibi  secundtim 
carnis  affinitatem,  vei  secundum  alias  necessitudines.  —  9"  Utrum  ex  charitate  plus 
debeat  diligere  filium  quam  patrem.  —  tO"  Utrum  plus  debeat  diligere  matrem  quam 
patrem.  —  11°  Utrum  plus  uxorem  quam  patrem  vel  matrem.  —  12"  Utrum  magis 
benefactorem  quam  beneficiatum.  —  IS**  Utium  ordo  charitatis  maneat  in  patria. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  in  charitate  sit  ordo  (i) 

De  bis  etiara  Sent.  lu,  dist.  29,  quiest.  l ,  art.  1,  et  De  virt.  quaest.  II,  art.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  charitate  non  sit  ali- 
quis  ordo.  Gharitas  enim  est  queedam  virtus.  Sed  in  aiiis  virtutibus  non 
assignatur  aliquis  ordo.  Ergo  neque  in  cliaritate  aliquis  ordo  assignari 
debet. 

2.  Prseterea,  sicut  fidei  objectum  est  prima  veritas  ;  ita  charitatis  objec- 
tum  est  summa  bonitas.  Sed  in  fide  non  ponitur  aliquis  ordo,  sed  omnia 
aequaliter  creduntur.  Ergo  nec  in  charitate  debet  poni  ahquis  ordo. 

3.  Praeterea,  charitas  in  voluntate  est.  Ordinare  autem  non  est  volunta- 
tis,  sed  rationis.  Ergo  ordo  non  debet  attribui  charitati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Cant.  ii,  4)  :  Introduxit  me  rex  in  cellam 
vinariam,  ordinavit  in  me  charitatem, 

CONCLUSIO.  —  Charitatis  ahquem  oportet  ordinem  esse,  cum  ea  se  extendat  in 
Deum  tanquam  beatitudinis  principium ,  in  cujus  communicatione  charitatis  ami- 
citia  fundatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  v, 
text.l6),  prius  et  posterius  dicitur  secundiim  relationem  ad  aliquod  princi- 
pium.  Ordo  autem  includit  in  se  aliquem  modum  prioris  et  posterioris. 
Unde  oportet  qu6d  ubicumque  est  aliquod  principium,  sit  etiam  aliquis  ordo. 
Dictum  autem  est  supra  (quaest.  praec.  art.  42,  et  quaest.  xxiii,  art.  i),  quod 
dilectio  charitatis  tendit  in  Deum  sicut  in  principium  beatitudinis,  in  cujus 
communicatione  amicitia  charitatis  fundatur.  Et  ideo  oportet  quod  in  his 
quae  ex  charitate  diliguntur,  attendatur  aliquis  ordo  secundtim  relationem 
adprimum  principium  hujus  dilectionis,  quod  est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas  tendit  in  ultimum  finem  sub 
rdtione  finis  ultimi ;  quod  non  convenit  alicui  ahi  virtuti,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  xxiii.  art.  7).  Finis  autem  habet  rationem  principii  in  appetibi- 
libus  et  in  agendis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxiii,  art.  7  ad  2,  et  i  2, 
quaest.  i,  art.  1  ad  1).  Et  ideo  charitas  maxime  importat  comparationem  ad 
primum  principium;  et  ideo  in  ea  maximd  consideratur  ordo  secundiim 
relationem  ad  primum  principium. 

Ad  secundum  dicendum,  quodfides  pertinetadvim  cognoscitivam ;  cujus 
operatio  est  secundum  quod  res  cognitae  sunt  in  cognoscente.  Charitas 

(0  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  in  charitate  esse  aliquem  ordinem,  scilicet  perfectionis ;  quod 
emnino  certam  est. 

IV.  7 
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autem  est  in  vi  affectiva ;  cujus  operatio  consistit  in  hoc  qu6d  animaten- 
dit  in  ipsas  res.  Ordo  autem  principalius  invenitur  in  ipsis  rebus,  et  ex 
eis  derivatur  ad  cognitionem  nostram  ;  et  ideo  ordo  magis  appropriatur 
charitati  quam  fidei.  Licet  etiam  in  fide  sit  aliquis  ordo,  secundum  qu6d 
estprincipaliter  de  Deo,  secundari6  autem  de  aliis  quae  referunturadDeum. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ordo  pertinet  ad  rationem  sicut  ad  ordinan- 
tem ;  sed  ad  vim  appetitivam  pertinet  sicut  ad  ordinatam;  et  hoc  modo 
ordo  in  charitate  ponitur. 

ARTICULUS  II.  UTRUBI  deus  sit  magis  diligendus  quam  proximus  (1). 

De  his  etiam  Sent,  iii,  dist.  9,  quaest.  i,  art.  3   corp.  et  ad  5,  el  De  viit.  qusest.  ii,  avt.  7  corp. 

et  ad  7  et  8. 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Deus  non  sit  magisdili- 
gendus  quam  proximus.  Dicitur  enim  (L  Joan.  iv,  20) :  Qui  non  diligit  fra- 
trem  suum  quem  videt,  Deum  quem  non  videt,  quomodo  potest  diligere  ?  Ex 
quo  videtur  qu6d  illud  sit  magis  diligibile  quod  est  magis  visibile  ;  nam 
et  visio  est  principium  amoris,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  ult.).  Sed 
Deus  est  minus  visibilis  quam  proximus.  Ergo  etiam  est  miniis  ex  chari- 
tate  diligibilis. 

2.  Praeterea,  similitudo  est  causa  dilectionis,  secundum  illud  (Eccli. 
Xiir,  19) :  Omne  Unimal  diligit  simile  sibi.  Sed  major  est  simililudo  hominis 
ad  proximum  suum  quam  ad  Deum.  Ergo  homo  ex  charitate  magis  dili- 
git  proximum  quam  Deum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  in  proximo  charitas  diligit,  Deus  est,  ut  patet 
per  Augustinum  (De  doctrina  christ.  lib.  i,  cap.  22  et  27).  Sed  Deus  non 
est  major  in  seipso  quam  in  proximo.  Ergo  non  est  magis  diligendus 
in  seipso  quam  in  proximo.  Ergo  non  debet  magis  diligi  Deus  quam 
proximus. 

Sed  contra,  illud  magis  est  diligendum  propler  quod  aliqua  odio  sunt 
habenda.  Sed  proximi  sunt  odio  habendi  propter  Deum,  si  scilicel  h  Deo 
abducant,  secundum  illud  (Luc.  xiv,  26) :  Si  quis  venit  ad  me,  et  non  odit 
'  patrem  et  matrem^  et  uxorem  et  filios,  et  fratres,  et  sorores,  non  potest 
meus  esse  discipulus.  Ergo  Deus  est  magis  ex  charitate  diligendus  quam 
proximus. 

CONCLUSIO.  — •  Cura  Deus  sit  primum  principium  beatitudinis,  proxinius  ver6 
sit  tantdm  noster  socius  iu  beatitudinis  parlicipatione,  hiuc  liquel  Deum  mjigis  quam 
proximum  diligendum  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unaquaeque  amicitia  respicit  principaliter 
id  in  quo  principaliter  invenitur  illud  bonum  super  cujus  communica- 
tione  fundatur:  sicut  amicitia  politica  principalius  respicit  principem  ci- 
vitatis,  a  quo  totum  bonum  commune  civitatis  dependet ;  unde  et  ei 
maxime  debetur  fides  et  obedientia  a  civibus.  Amicitia  aulem  charitatis 
fundatur  super  communicatione  beatitudinis,  quae  consistit  in  Deo  essen- 
tialiter,  sicut  in  primo  principio,  a  quo  derivatur  in  omnes  qui  sunt  bea- 
titudinis  capaces.  Et  ideo  principaliter  et  maxime  Deus  est  ex  charitate 
diligendus  :  ipse  enim  diligitur  sicut  beatitudinis  causa  ;  proximus  autem 
sicut  beatitudinem  ab  eo  simul  nobiscum  participans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dupliciter  est  aliquid  causa  dilectionis. 

(l)  Certum  est  Deum  esse  magis  diligendum  Deus  magis  diligatur  intensivfe.  Ita  Bonavent. 

qubm   proximns,  objectivfe  et  appetitivb,  quia  (iv,  dist.  16,  art.  2,  qusest.  i),    Gabriel  et  Al- 

pluris  h    nobis   aestimari    debet  quam   quidvis  mainus  (iii,   dist.  27),    Victoria,  Bellarrainus, 

aliud;  sed  communiter  docent  theologi  non  esse  Estius  et  plurique  in   hunc  articulum   com- 

necessarium  ad  charitatem    salvandam,  qubd  mcntatores. 
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uno  modo  sicut  id  qiiod  est  ratio  diligendi ;  et  hoc  modo  bonum  est  causa 
diligendi.  quia  unumquodque  diligitur  inquantum  habet  ratiorjcm  boni. 
Alio  modo,  quia  ost  via  quaedam  ad  acquirendum  diiectionem ;  ethocmodo 
visio  est  eausa  dilectionis,  non  quidem  ita  qu6d  e^  ratione  sit  aiiquid  dili- 
gibile,  quia  est  visibile,  sed  quia  per  visionem  perducimur  ad  dilectionem. 
Non  ergo  oportet  qu6d  illud  quod  est  magis  visibile,  sit  magis  diligibile, 
sed  qu6d  prius  occurrat  nobis  ad  diligendum.  Et  hoc  modo  argumentatur 
Apostolus.  Proximus  enim  quia  est  nobis  magis  visibilis,  prim6  occurrit 
nobis  diligendus ;  «  ex  his  enim  quae  novil  animus,  discit  incognita  amare, )» 
ut  Gregorius  dicit  (quadam  hom.  11  in  Evang.  in  princ).  Unde  si  aliquis 
proximum  non  diligit,  argui  potest  quod  nec  Deum  diligat,  non  propter  hoc 
qu6d  proximus  sit  magis  diiigibilis,  sed  quia  prius  diligendus  occurrit; 
Deus  autem  est  magis  diligibilis  propter  majorem  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  similitudo  quam  habemus  ad  Deum,  est 
prior,  et  causa  simiiitudinis  quam  habemus  ad  proximum.  Ex  hoc  enim 
quod  parlicipamus  a  Deo  id  quod  ab  ipso  etiam  proximus  habet,  similes 
proximo  efflciniur.  Etideo  ratione  similitudinis  magis  debemus  Deum  quam 
proximum  diligere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  secundtim  substantiam  suam  conside- 
ratus,  in  quocumque  sit,  sequalis  est,  quia  non  minuitur  per  lioc  qu6d  est 
in  aliquo.  Sed  tamen  non  gequaliter  habet  proximus  bonitatem  Dei,  sicut 
habetipsam  Deus;  nam  Deus  habet  ipsam  essenlialiter,  proximus  autem 
participative. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  HOMO  DEBEAT  EX  CHARITATE  PLUS  DEUM  DILIGEKE  QUAM 

SEIPSUM  (1). 

De  bif  etiam  infra,  gusi-t.  XL:V,  art.  8,  et  Sent.  iii,  dist.  29,  qusest.  i,  art.  3,  et  De  yirt.  quasst.  U, 
art.  4  ad  2,  et  art.  9  ad  9 ,  ct  quodl.  I ,  art.  9  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  homo  pon  debeatex  charitate 
plus  Deum  diliger.e  quam  seipsum.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  «, 
cap.  8,  a  princ),  qu6d  «  amicabilia  quse  sunt  ad  alterum,  veniunt  ex  aml- 
cabilibus  quae  sunt  ad  seipsum.  »  Sed  causa  est  potior  effectu.  Ergo  major 
est  amicitia  hominis  ad  seipsuni  quam  ad  quemcumque  alium.  Ergo  magis 
dcbet  diligere  se  qu^m  Deum. 

2.  Praeterea,  unumquodque  diligitur,  inquantum  est  proprium  bonum. 
Sed  id  quod  est  ratio  diligendi,  magis  diligitur  quam  id  quod  propter  hanc 
rntionem  diligitur;  sicut  principia,  quae  sunt  ratio  cognoscendi,  magis 
cognoscuntur.  Ergo  homo  diligit  magis  seipsum  quam  quodcumque  aUud 
bonum  dilectum.  Non  ergo  magis  diligit  Deum  quam  seipsum. 

3.  Praeterea,  quantum  aliquis  diligit  Deum,  tanturn  diligit  frui  eo.  Sed 
quanttim  aliquis  diligit  frui  Deo,  tantiim  diligit  seipsum ;  quia  hoc  est 
summ.um  bonum  quod  aliquis  sibi  velle  potest.  Ergo  homo  non  plus  debet 
ex  charitate  Deum  diligere  quam  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  doctrina  christ.  lib.  i,  cap.  22, 
circ.  med.) :  «t  Si  te  ipsum  non  propter  te  debes  diligere,  sed  proptef 
ipsum,  ubi  dilectionis  tuae  rectissimus  finis  est ;  non  succenseat  aliqaia 
alius  homo,  si  et  ipsum  propter  Deum  dihgas.  Sed  propter  quod  ununi- 
quodque  et  illud  magis  (2).  »  Ergo  magis  debet  homo  diligere  Deum  quam 
seipsum. 

(I)  Tn  hoc  articulo    S.  Thomas  interpretatur  (2)  Axioma  philosophJcum,  qnocl  significat  ex 

hsBc  verba  Scripturae  (Lue.  XIV    :  Si  quis  venit  pressius  id  csse  magia  tale,  quod  altcri  causa  est 

ad  me,  et  non  odil  unimam  suam,  nonpotest  ut  tale  sit.  Exempli  gratia ,  magis  amicum  nobi& 

meus  €sse  discipulus.  et  cariorem  illum  esse  ,  cujus  araore  ,  causSi ,  ve 
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CONCLUSIO.  —  Cum  beatitudo  sit  in  Deo  tanquam  in  communi  bono  et  fontali 
principio  omnium,  qui  bealitudinem  parlicipare  possunt,  illum  magis  quam  seip- 
6um  homo  diligere  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  a  Deo  duplex  bonum  accipere  possumus, 
scillcet  bonum  naturse  et  bonum  gratiae.  Super  communicatione  autem 
bonorum  naturalium  nobis  a  Deo  facta  fundatur  amor  naturalis,  quo  non 
solum  homo  in  suae  integritate  naturae  super  omnia  diligit  Deum,  et  plus 
quam  seipsum  (1),  sed  etiam  quaelibet  creatura  suo  modo,  id  est,  vel  intel- 
lectuali,  vel  rationaii,  vel  animali,  vel  saltem  naturali  amore ;  sicut  lapides 
et  alia  quae  cognitione  carent ;  quia  unaquaeque  pars  naturaliter  plus  amat 
commune  bonum  totius  quam  particulare  bonum  proprium :  quod  mani- 
festatur  ex  opere;  quaelibet  enim  pars  habet  inclinationem  principalem  ad 
actionem  communem  utilitati  totius.  Apparet  etiam  hoc  in  politicis  virtu- 
tibus,  secundum  quas  cives  pro  bono  communi  dispendia  et  propriarum 
rerum  et  personarum  interdum  sustinent.  Unde  multo  magis  hoc  verifl- 
catur  in  amicitia  charitatis  quit  fundatur  super  communicatione  donorum 
'gratiae.  Et  ideo  ex  charitate  magis  debet  homo  diiigere  Deum,  qui  est 
bonum  commune  omnium,  quam  seipsum;  quia  beatitudo  est  in  Deo 
sicut  in  communi  etfontaUprincipio  omniumqui  beatitudinem  participare 
possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  loquitur  de  amicabilibus 
quae  sunt  ad  aiterum,  in  quo  bonum,  quod  est  objectum  amicitise,  invenitur 
secundum  aliquem  particularem  modum ;  non  autem  de  amicabilibus  quae 
sunt  ad  alterum  in  quo  bonum  praedictum  invenitur  secundum  rationem 
totius. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bonum  totius  diligit  quidem  pars,  secun- 
dum  qu6d  est  sibi  conveniens ;  non  autem  ita  quod  bonum  totius  ad  se 
referat,  sed  potiiis  ita  quod  seipsam  refert  in  bonum  totius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  aliquis  veUt  frui  Deo,  pertinet  ad 
amorem  quo  Deus  amatur  amore  concupiscentiae.  Magis  autem  amamus 
Deum  amore  amicitiae  quam  amore  concupiscentiae,  quia  majus  est  in  se 
bonum  Dei  quam  bonum  quod  participare  possumus  fruendo  ipso.  Et  ideo 
simpliciter  homo  magis  diligit  Deum  ex  charitate  quam  seipsum. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  homo  ex  charitate  magis  debeat  diligere  seipsum 

QUAM  PROXIMUM. 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  29,  art.  5,  et  IV,  dist.  28,  quaest.  ii,  art.  4,  quaest.  i  corp.  et  qaaest  nm, 

art.  8  corp.  lin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  homo  ex  charitate  non  magis 
debeat  diligere  seipsum  quam  proximum.  Principale  enim  objectum  cha- 
ritatis  est  Deus,  ut  supra  dictum  est(art.  2  huj.  qu.  etqu.  xxv,  art.  1  et  12). 
Sed  quandoque  homo  habet  proximum  magis  Deo  conjunotum  quam  sit 
ipse.  Ergo  magis  debet  aliquis  talem  diligere  quam  seipsum. 

2.  Praeterea,  detrimentum  illius  quem  magis  dihgimus,  magis  vitamus. 
Sed  homo  ex  charitate  sustinet  detrimentum  pro  proximo,  secundtim  illud 
(Proverb.  xii,  26) :  Qui  negligit  damnum  propter  amicum^  justus  est.  Ergo 
homo  debet  ex  charitate  magis  alium  diligere  quam  seipsum. 

3.  Praeterea  (I.  Cor.  xiii,  5),  di(Utur  qu6d  charitas  non  quxrit  qux  sua  sunt, 
Sed  illud  maxime  amamus  cujus  bonum  maxim6  quaerimus.  Ergo  per  cha- 
ritatem  aliquis  non  amat  seipsum  magis  quam  proximum. 

iotuitu  quemvis  alium  diligimus,  prn  omDi  alio  gcndum  Deum  plos  quam  seipsum.  Ita  B.  Tbo* 

sica  nobis  amore  ejus  dilecto.  mas  bic  ct  (part.  I,  quaest-  LX,  art.  5,  i  2,  qusest. 

{])  Hsec  sententia  communis  est,  ideoque  te-  ClX,  art.  5.  qiiodl.  l,  art.  8,  Seiit.  Ul,  dist.  29, 

neada  est  boiuioem  naturaliter  incliDari  ad  diii-  art.  5,  Scotus,  iii,  dist.  27,  Durand.  dist.  29). 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Levit.  xix,  et  Matth.  xxii,  39) :  Dilige^  proxl- 
mum  tuum  sicut  te  ipsum.  Ex  quo  videtur  qu6d  dilectio  hominis  ad  seipsum 
est  sicut  exemplar  dilectionis  quae  habetur  ad  alterum.  Sed  exemplar 
potius  est  quam  exemplatum.  Ergo  homo  ex  charitate  magis  debet  diligere 
seipsum  quam  proximum. 

CONCLUSIO.  —  Homo  seipsum  magis  ex  charitate  diiigere  tenetur,  quam  proxi- 
mum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  homine  duo  sunt,  scilicet  natura  spiri- 
tualis  et  natura  corporalis.  Per  hoc  autem  homo  dicitur  diligere  seipsum, 
quod  diligit  se  secundtim  naturam  spiritualem,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  XXV,  art.  7).  Et  secundtim  hoc  debet  homo  magis  se  diligere  post 
Deum,  quam  quemcumque  alium.  Et  hoc  patet  ex  ipsa  ratione  diligendi ; 
nam,  sicutsupra  dictum  est  (quaest.  xxv,  art.  d  et  d2),  Deus  diligitur  ut 
principium  boni,  super  quo  fundatur  dilectio  charitatis;  homo  autem 
seipsum  diligit  ex  charitate  secundtim  rationem  qua  est  particeps  praedictl 
boni ;  proximus  autem  diligitur  secundum  rationem  societatisin  istobono. 
Consociatio  autem  est  ratio  dilectionis  secundiim  quamdam  unionem  in 
ordine  ad  Deum.  Unde  sicut  unitas  potior  est  quam  unio;  ita  quod  homo 
ipse  participet  bonum  divinum,  est  potior  ratio  diligendi  quam  qu6d 
alius  associetur  ipsi  in  hac  participatione.  Et  ideo  homo  ex  charitate  debet 
magis  seipsum  diligere  quam  proximum ;  et  hujus  signum  est  quod  homo 
non  debet  subire  aliquod  malum  peccati,  quod  contrariatur  participationi 
beatitudinis,  ut  proximum  liberet  a  peccato  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dilectio  charitatis  non  soltim  habet 
quantitatem  ex  parte  objecti,  quod  est  Deus,  sed  ex  parte  diligentis,  qui 
est  ipse  homo  charitatera  habens;  sicut  et  quantitas  cujuslibet  actionig 
dependet  quodammodo  ex  ipso  subjecto.  Et  ideo  licet  proximus  melior  sil 
Deo  propinquior ;  qijia  tamen  non  est  ita  propinquus  charitatem  habenti, 
sicut  ipse  sibi,  non  sequitur  qu6d  magis  debeat  aliquis  proximum  quam 
seipsum  diligere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  detrimenta  corporalia  debet  homo  susti- 
nere  propter  amicum ;  et  in  hoc  ipso  seipsum  magis  diligit  secundtim  spi- 
ritualem  mentem,  quia  hoc  pertinet  ad  perfectionem  virtutis,  quae  est 
bonum  mentis.  Sed  in  spiritualibus  non  debet  homo  pati  detrimentum 
peccando,  ut  proximum  liberet  a  peccato,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Regula,  tom.  1),  cum 
dicitur :  «f  Charitas  non  quaerit  quae  sua  sunt,  sic  intelligitur  qu6d  com- 
munia  propriis  anteponit.  »  Semper  autem  commune  bonum  est  magis 
amabile  unicuique  quam  proprium  ;  sicut  etiam  ipsi  parti  est  magis 
amabile  bonum  totius  quam  bonum  partiale  sui  ipsius,  ut  dictum  est  (art. 
praec). 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  homo  magis  debeat  diligere  proximum  quam  corpus 

PROPRIUM  (2). 
De  his  etiam  1  2,  quaest.  LXXIII,  art.  5  corp.  et  Opusc.  XVIII,  cap.  -16. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  magis  debeal 
diligere  proximum  quam  corpus  proprium.  In  proximo  enim  intelligitur 
corpus  nostri  proximi.  Si  ergo  debet  homo  diligere  proximum  plus  quam 

{\)  Ex  his  patet  quod  propter   quodcumque  tualem  extremam  necessitatem  patienti  sukve- 

bonum  spirituale  totius  mundi,  nunquara  liceat  nire,  etiam  cum  certo  mortis  periculo,  si  si( 

pati  quamcumque  jacturam   gratise  ,   peccando  spes  quod  juvari  possit.  Ita  B.  TJiomas  hic  ad  5, 

sive  morlaliter.  sive  venialiter.  quaest.  xxxill,  art.  2  adJ,  et  Opusc.  de  porf. 

(2)  Unusquisque  tenetur  proximo  suo  spiri-  vitae  spirit.  cap.  -14. 
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ccrpus  proprium,  sequitur  quod  plus  debeat  diligere  corpus  proxirrji  quani 
corpus  proprium. 

2.  Praeterea,  homo  plus  debet  diligere  animam  propriam  quam  animain 
proximi,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  corpus  proprium  propinquius  est 
animae  nostrae  quam  proximus ;  ergo  plus  debemus  diligere  corpus  pro- 
prium  quam  proximum. 

3.  Prffiterea,  unusquisque  exponit  id  quod  minus  amal,  pro  eo  quod 
magis  amat.  Sed  non  omnis  homo  tenelur  exponere  corpus  proprium  pro 
g£iute  proximi;  sed  hoc  est  perfectorum,  secundum  illud  (Joan.  xv,  i3); 
Majorem  charitatem  nemo  habet  quam  ut  animam  suam  ponat  quis  pro 
amicis  suis.  Ergo  homo  non  tenelurexcharitate  plus  diligere  proximum 
qu^m  corpus  proprium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Doctrina  christ.  lib.  i,  cap.  27}  qu6d 
«  plus  debemus  diligere  proximum  quam  corpus  proprium.  » 

CONCLUSIO.  —  Proximum  magis,  quod  ad  animaB  salulem  atlinet,  quam  corpus 
proprium  ei  charitate  diligere  homines  tenentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illud  magis  est  ex  charitate  diligendiim  quod 
habet  pleniorem  rationem  diligibilis  ex  charitate,  ut  diclum  est  (art.  2  huj. 
qu.  et  qu.  xxv,  art.  J2).  Consociatio  autem  in  plena  parLicipatione  beaLitu- 
dinis,  quse  est  ratio  diligendi  proximum,  est  major  ratio  diligendi  quam 
participatio  beatitudinis  per  redundantiam,  quae  est  ratio  diligendi  pro- 
prium  corpus.  Et  ideo  proximum  quantiim  ad  salutem  animai  magis  debe- 
mus  diligere  quam  proprium  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  8,  circ.  med.},  «  unumquodque  videtur  esse  id  quod  est  praecipuum 
in  ipso.  »  Unde  cumdicitur  proximus  magis  esse  diligendus  quamcorpus 
proprium,  intelligitur  hoc  quantum  ad  animam,  quae  est  potior  pars  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  corpus  nostrum  est  propinquius  animse 
nostrae  quam  proximus  quanttim  ad  constitutionem  propriae  naturae ;  sed 
quantum  ad  participationem  beatitudinis,  major  est  consociatio  anunae 
proximi  ad  animam  nostram  quam  etiam  corporisproprii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cuilibet  homini  imminet  cura  proprii  corpo- 
ris;  nonautem  imminet  cuilibet  homini  cura  de  salute  proximi,  nisiforte 
in  casu  necessitatis ;  et  ideo  non  est  de  necessilate  charitatis  quod  homo 
proprium  corpus  exponat  pro  salute  proximi,  nisi  in  casu  quo  tenelur  ejus 
saiuti  providere;  sed  quod  aliquis  spont6  ad  hoc  se  offerat,  pertinet  ad  per- 
fectionem  charitatis  (1}. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  unus  proximus  sit  magis  diligendus  quam  alius. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  29,  art.  6,  ct  De  virt.  quaest.  ii ,  art.  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  unus  proximus  non  sit  magis 
diligendus  quam  alius.  Dicit  enim  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  i, 
Cap.  28,  in  princ.} :  «  Omnes  homines  aeque  diligendi  sunt.  Sed  ciim  om- 
nlbus  prodesse  non  possis,  his  potisslmiim  consulendum  est  qui  pro  loco- 
nmi,  ei  temporum,  vel  quarumlibet  rerum  opportunitatibus,  constrictius 
tibi  quasi  qu^dam  sorte  junguntur. »  Ergo  proximorum  unus  non  est  ma- 
gis  diligendus  quam  alius.  , 

2.  Praiterea,  ubi  una  et  eadem  est  ratio  diligendi  diversos,  non  debot 
esse  insequalis  dilectio.  Sed  una  et  eadem  est  ratio  diligendi  omnes  proxi- 

(4)  Episcopi  et  pastores  etiam  cara  vit»  snae  tione,  sive  in  peste;  illi  voro  quibns  animaruni 
periculo  tenentur  suis  ovibos  succurrere  si  cura  non  inciiniLit  cx  oflicio  non  lenentur; 
patianlur  nccessitatcra  gravem  sive  in  persecu-        quamvis,  si  faciant,  laudem  magDara  mereautur. 
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mos,  scilicet  Deus,  utpalet  per  Augustiniim  (De  doct.  christ.  lib.  i,cap,  27, 
in  fin.).  Ergo  omnes  proximos  sequ^liter  diligere  debemus. 

3.  Praeterea,  amare  est  velle  bonum  alicui,  ut  patet  per  Philosophum 
(Rhelor.  cap.  4,  in  princ).  Sed  omnibus  proximisaequalebonum  volumus, 
scilicet  vitam  aeternam.  Ergo  omnes  proximos  aequaliter  debemus  diligere. 

Sed  contra  est  quod  tanto  unusquisque  magis  debet  diligi,  quanto  gravius 
peccat  qui  contra  ejus  dilectionem  operatur.  Sed  graviiis  peccat  qui  agit  con- 
tra  dilectionem  aliquorum  proximorum,  quam  qui  agit  contra  dilectionem 
aliquorum  aliorum;  unde(Levit.  xx,9)  prsecipitur  quod  quimaledixeritpatri 
aut  matri,  morte  moriatur ;  quod  non  praecipitur  de  his  qui  ahos  homines 
maledicunt.  Ergo  quosdam  proximorum  debemus  magis  diligere  quam  alios. 

CONCLUSIO.  —  Non  acqualiter  proximi  sunt  a  nobis  ex  charitate  dihgendi,  sed 
magis  vel  minus,  secundiim  quod  illos  contingit  nobis,  seu  Deo  propinquiores  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  opinio  circa  hoc  fuit  :  quidam  enim 
dixerunt  quodomnes  proximi  sunt  aequahter  ex  charitate.diligendi  quan- 
tiim  ad  affectum,  sed  non  quantum  ad  exteriorem  effectum ;  ponentes  or- 
dinem  dilectionis  esse  intelligendum  secundum  exteriora  l^eneficia,  quae 
magis  debemus  impendere  proximis  quam  alienis  ;  non  autem  secundum 
interiorem  affectum,  quem  aequaliter  debemus  impendere  omnibus,  etiam 
inimicis.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur  :  non  enim  mintis  est  inordinaius 
affectus  charitatis,  qui  est  inclinatio  gratiae,  quam  appetitus  naturalis,  qui 
est  inclinatio  naturae ;  utraque  enim  inclinatio  ex  divina  sapientia  proce- 
dit.  Videmus  autem  in  naturalibus  quod  inclinatio  naturalis  proportionatur 
actui  vel  motui  qui  convenit  naturae  uniuscujusque ;  sicut  terra  habet 
majorem  inclinationem  gravitatis  quam  aqua,  quia  competit  ei  esse  sub 
aqua.  Oportet  ergo  quod  etiam  inclinatio  gratiae,  quae  est  affectus  cliarita- 
tis,  proportionetur  his  quae  sunt  exteriiis  agenda;  ita  scihcet  ut  ad  eos  in  - 
tensiorem  charitatis  affectum  habeamus,  quibus  convenit  nosmagis  bene- 
ficos  esse  (1).  Et  ideo  dicendum  est  quod  etiam  secundtmi  affectum  oportet 
magis  unum  proximorum  quam  alium  diligere.  Et  ratio  est,  quia  cum 
principium  dilectionis  sit  Deus,  et  ipse  diiigens;  necesse  est  quod  secun- 
dum  propinquitatem  majorem  (2)  ad  alterum  istorum  principiorum  major 
sit  dilectionis  affectus.  Sicut  enim  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.),  in 
ormiibus  in  quibus  invenitur  aliquod  principium,  ordo  attenditur  secun- 
dum  comparationem  ad  illud  principium. 

Adprimww  ergo  dicendum,  quod  dilectio  potest  esse  inaequalis  dupli- 
citer  :  uno  modo  ex  parte  ejus  boni  quod  amico  optamus;  et  quantum  ad 
hoc  omnes  homines  aequd  diligimus  ex  charitate,  quia  omnibus  optamuF 
bonum  idem  in  genere,  scilicet  beatitudinem  aeternam.  Alio  mododicitui 
major  dilectio  propter  intensiorem  actum  dilectionis;  et  sic  non  oportet 
omnes  aequ^  diligere.  Vel  aliter  dicendum,  quod  dilectio  inaequaliter  potest 
ad  aliquoshaberidiiphciter :  uno  modo  ex  eo  quod  quidam  diliguntur,  et  ahi 
non  diliguntur(3);  et  hanc  inaequalitatem  oportet  servare  in  beneficentia 
qaia  non  possumus  omnibus  prodesse ;  sed  in  benevolentia  dilectionis  talis 
iriaequalitas  haberi  non  debet.  Alia  vero  est  inaequalitas  dilectionis  ex  hoc 
qu6dquidam  plus  aliis  dihguntur.  Augustinus  ergo  non  intendit  hanc  ex- 
cludere  inaequalitatem,  sed  primam,  ut  patet  ex  his  quae  de  beneficentia  dicit. 

(4)Hiuc  uni  proximo  magis  bcnefaciendum  est  (3)  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  cdit.  pas- 

qnara  alicri,  ut  docetnr  (quaBst.  xxxi,  art.  3).  sim.  Edit.  Rom.  alieeque,  et  aliquem  diligunt, 

[2)  Non  omnes  proxirai  sunt  fflque  vel  Deo,  vel 
nubis  vicini. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnes  proximi  aequaliter  se  habent 
ad  Deum,sed  quidam  sunt  ei  propinquiores  per  majorem  bonitatem;qui 
suntmagis  diligendi  ex  cliaritate,  quam  alii  qui  sunt  ei  minus  propinqui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  quantitate  dilectionis 
ex  parte  boni  quod  amicis  optamus. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRCM  magis  hebeamus  diligere  meliores 

QUAM   NOBIS  CONJUNCTIORES. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  magis  debeamus  diligere 
meliores  quani  nobis  conjunctiores.  lUud  enim  videtur  esse  magis  diligen- 
dum  quod  null^  ratione  debet  odio  haberi,  quam  illud  quod  aliquaratione 
est  odio  habendum ;  sicut  et  albius  est  quod  est  nigro  impermixtius.  Sed 
personae  nobis  conjunctse  sunt  secundum  aliquam  rationem  odiendae,  se- 
cundum  illud  (Luc.  xiv,  26)  :  Si  quis  venit  ad  mc,  et  non  odit patrem^  etc. 
Homines  autem  boni  null^ratione  sunt  odiendi.  Ergo  videtur  quod  melio- 
res  sunt  magis  amandi  quam  conjunctiores. 

2.  Praeterea,  per  charitatem  homo  maxime  Deo  assimilatur,  Sed  Deus  di- 
ligit  magis  meliorem.  Ergo  et  homo  per  charitatem  magis  debet  meliorem 
diligere  quam  sibi  conjunctiorem. 

3.  Praeterea,  secundiim  unamquamque  amicitiam  illud  est  magis  aman- 
dum  quod  magis  pertinet  ad  id  supra  quod  amicitia  fundatur;  amiciti^ 
enim  naturali  magis  diligimus  eos  qui  sunt  nobis  magis  secundum  natu- 
ram  conjuncti,  puta  parentes  vel  filios.  Sed  amicitia  charitatis  fundatur 
super  communicatione  beatitudinis ,  ad  quam  magis  pertinent  meliores 
quam  nobis  conjunctiores.  Ergo  ex  charitate  magis  debemus  dihgere  me- 
liores  quam  nobis  conjunctiores. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Tim.  v,  8)  :  Si  quis  suorum,  et  maximi 
domesticorum,  curam  non  habet^  fidem  negavit,  et  est  hifideli  deterior,  Sed 
interior  charitatis  affectio  debet  respondere  exteriori  affectui.  Ergo  chari- 
tas  magis  debet  haberi  ad  propinquiores  quam  ad  meliores. 

CONGLUSIO.  —  Propinquiores  nobis,  servata  Dei  justitia,  sunt  magis  diHgendi  ex 
cbaritate,  quam  mehores. 

Respondeo  dicendum  quodomnis  actus  oportet  quod  proportionetur  et 
objecto  et  agenti.  Sed  ex  objecto  habet  speciem,  ex  virtute  autem  agentis 
habetmodum(l)  suae  intensionis;  sicut  motus  habet  speciem  ex  termino 
ad  quem  est,  sed  intensionem  velocitatis  habet  ex  dispositione  mobilis,  et 
virtute  moventis.  Sic  ergo  diiectio  speciem  habet  ex  objecto,  sed  intensio- 
nemhabet  ex  parte  ipsius  diligentis.Objectum  aulem  charitativa^  dilectio- 
nis  Deusest;  homo  autem  dihgens  (2)  est.  Diversitas  ergo  dilectionis  quae 
estsecundtim  charitatem,quantiimad  speciem,estattendenda  in  proximis 
diligendis  secundum  comparationem  ad  Deum,  ut  scilicet  ei  qui  est  Deo 
propinquior,  majus  bonum  ex  charitate  velimus ;  quia  lic^t  bonum  quod 
omnibus  vult  charitas,  scilicet  beatitudo  aeterna,  sit  unum  secundiim  se, 
habet  tamen  diversos  gradus  secundtim  diversas  bealitudinis  participa- 
tiones;  et  hoc  ad  charitatem  pertinet  ut  velit  justitiam  Dei  servari,  secun- 
dtim  quam  meliores  perfectitis  beatitudinem  participant.  Et  hoc  pertinet 
ad  speciem  dilectionis;  sunt  enim  diversae  dilectionis  species  secundum 
diversa  bona  quae  optamus  hisquos  diligimus.  Sed  intensio  dilectionis  esl 
attendenda  per  comparationem  ad  ipsum  hominem  qui  diligit:  et  secun- 
dum  hoc  illos  qui  sunt  sibi  propinquiores,  intensiori  affectu  diligit  homo 
ad  illud  bonum  ad  quod  eos  (3)  diligit,  quam  meliores  ad  majus  bonum. 

[\)  Ita  cnm  cocld.  Tarrac,  Alcan.  aliisque  pas-  (2)  Diligens,  sive  is  qui  diligit. 

siiu.  AI.,  motum,  (3)  Ita  codd.  AIc.  etTarr.,optirae.  AI..  omnes. 
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Est  etiam  ibi  alia  difFerentia  attendenda  :  nam  aliqui  proximi  sunt  propin- 
qui  nobis  secundum  natnralem  originem,  a  qua  discedere  non  possunt, 
quia  secundum  eam  sunt  id  quod  sunt.  Sed  bonitas  virtutis,  secundtim 
quam  aliqui  appropinquantDeo,  potest  accedere  et  recedere,  augeri  etminui, 
utexsupra  dictis  patet  (qu.  xxiv,art.  4,  IOetll);etideopossumexcharitate 
velle  quod  iste  qui  est  mihi  conjunctus,  sit  melior  alio,  et  sic  ad  majorem 
beatitudinis  gradum  pervenire  possit.  Est  autem  et  alius  modus  quo  plus 
diligimus  ex  charitate  magis  nobis  conjunctos,  quia  pluribus  modis  eos 
diligimus.  Ad  eos  enim  qui  non  sunt  nobis  conjuncti,  non  habemus  nisi 
amicitiam  charitatis ;  ad  eos  ver6  qui  sunt  nobis  conjuncti,  habemus  ali- 
quas  alias  amicitias  secundtim  modum  conjunctionis  eorum  ad  nos.  C£im 
autem  bonum  super  quod  fundatur  quselibet  alia  amicitia  honesta,  ordine- 
tur  sicut  ad  finem  ad  bonum  super  quod  fundatur  charitas,  consequens 
est  ut  charitas  imperet  actui  cujuslibet  alterius  amicitise ;  sicut  ars  quae  est 
circa  finem,  imperat  arti  quae  est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem.  Et  sic  hoc 
ipsum  quod  est  diligere  aliquem,  quia  consanguineus  vel  conjunctus  est, 
vel  quia  concivis,  vel  propter  quodcumque  hujusmodi  aliud  licitum  ordi- 
nabile  in  finem  charitatis,  potest  a  charitate  imperari ;  et  ita  ex  charilate 
tam  eliciente  quam  imperante  pluribus  modis  diligimus  magis  nobis  con- 
junctos  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  propinquis  nostris  non  prsecipimur 
odire  quod  propinqui  nostri  sunt,  sed  hoc  solum  quod  impediunt  nos  k 
Deo;  et  in  hoc  non  sunt  propinqui,  sed  inimici,  secundiim  illud  (Mi- 
chaeae,  vii,  6) :  Inimici  hominis  domestici  ejus» 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  facit  hominem  conformari  Deo 
secundtim  proportionem,  ut  scilicet  ita  se  habeat  homo  ad  id  quod  suum 
est,  sicut  Deus  ad  id  quod  suum  est,  Qusedam  enim  possumus  ex  charitate 
velle,  quia  sunt  nobis  convenientia ;  quae  tamen  Deus  non  vult,  quia  non 
convenit  ei  ut  ea  velit ;  sicut  supra  habitum  est  (1  2,  qu.  xix,  art.  10),  ctim 
de  bonitate  voluntatis  ageretur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  charitas  non  solum  elicit  actum  dilectionis 
secundtim  rationem  objecti,  sed  etiam  secundtim  rationem  diligentis,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.).  Ex  quo  contingit  qu6d  magis  conjunctus  magis 
amatur. 

ARTICULUS  VIII.   —   UTRDM   SIT   MAGIS  DILIGENDUS    ILLE   QUI  NOBIS  EST  MAGIS 

CONJUNGTUS  SECUNDUM   CARNALEM   ORIGINEM. 
De  his  etiam  infra,  quast.  xxxix,  art.  9,  et  Sent.  iii,  dist.  28,  queest.  i ,  art.  6,  et  De  virt.  qnaest.  If, 

art.  9,  ad  43  et  U. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  magis  diligendus 
iUe  qui  est  magis  nobis  conjunctus  secundtim  carnalem  originem.  Dicitur 
enim  (Prov.  xviii,  24) :  Fir  amicabilis  ad  societatem  magis  erit  amicus 
qudm  frater.  Et  Valerius  Maximus  dicit  (lib.  iv,  cap.  7,  in  princ),  qu6d 
«  amicitiae  vinculum  praevalidum  est,  neque  ull^t  ex  parte  sanguinis  viri- 
bus  inferius.  Hoc  etiam  certius,  et  exploratius,  quod  illud  nascendi  sors 
fortuitum  opus  dedit;  hoc  uniuscujusque  solido  judicio  incoacta  voluntas 
contrahit.  »  Ergo  illi  qui  sunt  conjuncti  sanguine,  non  sunt  magis  dili- 
gendi  quam  ahi. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  7,  a  med.) :  «  Non  mintis 

{i)  E%  bis  ergo   sequitur  carne  propinquum  Bonavent.  (Sent.  iil,  dist.  29,  qujest.  v),  Richard. 

magis  esse  juvandum  quam  extraneum  meliorem  (quaest.  6)  et  B.  Thomas  tum  hic,  tum  qnsest. 

si  uterque  esset  in  pari  necessitate  ,  nec  possis  disput.  de  charitate,  art.  9,  et  in  III,  dist.  29, 

utrique  succurrere.  Haac  doctrinam  tradiderant  art.  6. 


202  QU^ST.  XXVI,  ART.  VIII. 

vos  diligo,  quos  in  Evangelio  genui,  qu^m  si  in  conjugio  suscepissem  . 
non  enim  vehementior  est  natura  ad  diligendum  quam  gratia.  Plus  certe 
diligere  debemus  quos  perpetuo  nobiscum  putamus  futuros,  quam  quos 
tantiim  in  hoc  sseculo.  »  Non  ergo  consanguinei  sunt  magis  diligendi  his 
qui  suntaliter  nobis  conjuncti. 

3.  Praeterea,  «  probatio  dilectionis  est  exhibitio  operis,  »  ul  Gregorius 
dicit  (hom.  xxx  in  Evangel.  circa  princ).  Sed  quibusdam  magis  debemus 
impendere  dilectionis  opera  quam  etiam  consanguineis ;  sicut  magis  esi 
obediendum  in  exercitu  daci  quam  patri.  Ergo  illi  qui  sunt  sanguine  con- 
juncti,  non  sunt  maxim^  diligendi. 

Sed  contra  est  quod  specialiter  in  prseceptis  Decalogi  mandatur  de  ho- 
noratione  parentum,  ut  patet  (Exod.  xx).  Ergo  illi  qui  sunt  nobis  conjuncti 
secundiim  carnis  originem,  sunt  k  nobis  specialitis  diligendi. 

CONCLUSIO.  —  Qui  nobis  secundum  carnis  originem  magis  conjuncti  sunt,  de- 
bent  a  nobis  majori  charitate  dihgi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  illi  qui  sunt 
nobis  magis  conjuncti,  sunt  ex  charitate  magis  diligendi ;  tum  quia  inten- 
sius  dihguntur,  tum  etiam  quia  pluribus  rationibus  diliguntur.  Intensio  au- 
tem  dilectionis  est  ex  conjunctione  dilecti  ad  dihgentem.  Et  ideo  diverso- 
rum  dilectio  est  mensuranda  secundum  diversam  rationem  conjunctionis, 
ut  scihcet  unusquisque  diligatur  magis  in  eo  quod  pertinet  ad  illam  con- 
junctionem  secundum  quam  diligitur.  Et  ulteritis  comparanda  est  dilectio 
dilectioni  secundtmi  comparationem  conjunctionis  ad  conjunctionem,  Sic 
ergo  dicendum  est  quod  amicitia  consangulneorum  fundatur  in  conjunc- 
tione  naturalis  originis,  amicitia  autem  concivium  in  communione  civili, 
et  amicitia  commilitantium  in  communicatione  bellica.  Et  ideo  in  his  quae 
pertinent  ad  naturam,  plus  debemus  diligere  consanguineos ;  in  his  autem 
qu3e  pertinent  ad  civilem  conversationem,  plus  debemus  diligere  concives, 
et  in  bellicis  plus  commilitones.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  ix, 
cap.  2,  a  med.),  quod  «  singulis  propria  et  congruentia  sunt  attribuenda. 
Sic  autem  et  facere  videntur ;  ad  nuptias  enim  vocant  cognatos ;  videbitur 
utique  et  nutrimenta  (1)  parentibus  oportere  maxime  sufficere  et  hono- 
rem.  «  Et  simile  est  etiam  in  aliis.  Si  autem  comparemus  etiam  conjunc- 
tionem  ad  conjunctionem,  constat  quod  conjunctio  naturalis  originis  est 
prior  et  immobilior,  quia  est  secundimi  id  quod  pertinet  ad  substantiam ; 
aliae  autem  conjunctiones  sunt  supervenientes ,  et  removeri  possunt.  Et 
ideo  amicitia  consanguineorum  est  stabilior;  sed  aliae  amicitiae  possunt 
esse  potiores  secundtim  illud  quod  est  proprium  unicuique  amicitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  amicitia  sociorum  proprift  elec- 
tione  contrahitur  in  his  quse  suia  nostra  electione  cadunt,  puta  in  agendis ; 
prseponderat  haec  dilectio  dilectioni  consanguineorum,  ut  scilicet  magis 
cura  illis  consentiamus  in  agendis.  Amicitia  tamen  consanguineorum 
est  stabilior,  utpote  naturalior  existens ;  et  praevalet  in  his  quae  ad  natu- 
rara  spectant ;  unde  magis  eis  tenemur  in  provisione  necessariorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambrosius  loquitur  de  dilectione  quan- 
ttim  ad  beneficia  quae  pertinent  ad  communicationera  gratiae,  scilicet  de 
instructione  morum,  In  hoc  enim  raagis  debet  homo  subvenire  fihis  spiri- 
toalibus,  quos  spiritualiter  genuit,  quam  filiis  corporalibus,  quibus  tene- 
tur  magis  providere  in  corporalibus  subsidiis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  hoc  qu6d  duci  exercitCls  magis  obeditn 

fl)  Al..  et  mtrimento. 
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iii  belloquam  patri,  nori  probatur  quod  simpliciter  paterminiis  diligatur, 
sed  quod  miniis  diligalur  secundiim  quid,  id  est  secundiim  dilectionem 
bellicae  communicationis. 
ARTICULUS  IX.  —  CTRUM  homo  ex  charitate  magis  debeat  diligere  filiub 

QUAM  PATREM. 
De  his  etiain  Sent.  in,  dist.  29,  art.  7,  et  De  virt.  qnaest.  II,  art.  9  ad  ^8,  et  Eph.  v,  lecl.  10. 

Ad  nonum  sic  procedltur.  i.  Videtur  quod  homo  ex  charitate  magis  de» 
beat  diiigere  fllium  quam  patrem.  lilum  enim  magis  debemus  diligere  cui 
magis  debemus  benefacere.  Sed  magis  debemus  benefacere  filiis  quam 
parentibus ;  dicit  enim  Apostolus  (IL  Corinth.  xii,  14)  :  Non  debent  filHthe- 
saurizare  parentibus,  sed  parentes  filiis,  Ergo  magis  sunl  diligendi  filii 
qu^m  parentes. 

2.  Praeterea,  gratia  perficJt  naturam.  Sed  naturaliter  parentes  plus  dili- 
gunt  filios  quam  ab  eis  diligantur,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  viu, 
cap.  12,  parum  k  princ).  Ergo  magis  debemus  diligere  filios  quam  pa- 
rentes. 

3.  Praeterea,  per  charitatem  aficctus  hominis  Deo  conformatur.  Sed  Deua 
magis  diligit  filios  quam  diligatur  ab  eis.  Ergo  etiam  et  nos  magis  debe- 
mus  diligere  filios  quam  parentes. 

Sed  contra  esl  quod  Ambrosius  dicit  (habetur  in  Glossa  ord.  sup.  iliud 
Cant.  II :  Ordinavit  in  me  charitatem,  et  est  Orig.  hom.  iii  4n  Cant.) : 
«'  Prim6  Deus  diligendus  est,  secund6  parentes,  deinde  filii,  post  domes- 
tici  (1).  « 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  ex  parte  diiigibilis  parentes  sint  a  nobis  magis  dili- 
gendi  quam  filii,  tanquam  excelientiores  ac  Deo  similiores;  filii  tamen  ex  parte  di- 
ligentis  magis  sunt  ex  cbaritate  diUgendi,  quam  parentes. 

Respoiideo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  qu.  ad  1, 
et  art.  7j,  gradus  dilectionis  ex  duobus  pensari  potest :  uno  modo  ex  parte 
objectl ;  et  secundum  hoc  id  quod  habet  majorem  rationem  boni,  est  ma- 
gis  diligendum,  et  quod  est  Deo  similius ;  et  sic  pater  est  magis  diligendus 
quim  filius ;  quia  scilicet  patrem  diligimus  sub  ratione  principii,  qu6d  ha- 
bet  rationem  eminentioris  boni,  et  Deo  similioris.  Alio  modo  computatur 
gradus  dilectionis  ex  parte  ipsius  diligentis;  et  sic  magis  diligitur  quod  est 
conjunctius  :  et  secundiim  hoc  filius  est  magis  diiigendus  quam  pater,  ut 
Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  viii,  cap.  12,  a  princ).  Primo  quidem,  quia  pa- 
rentes  diligunt  filios  utaliquidsui  existentes  :  pater  autem  non  estaliquid 
filii ;  et  ideo  dilectio  secundum  quam  pater  diligit  filium,  similior  est  di- 
lectioni  qu4  quis  diligit  seipsum.  Secundo,  quia  parentes  magis  sciunt  ali- 
quos  esse  suos  filios  quam  6  converso.  Tertio,  quia  fiUus  est  magis  propin- 
quus  parenti,  utpote  pars  existens,  quam  pater  filio,  ad  quem  habet  habi- 
tudinem  principii.  Quart6  quia  parentes  diutiiis  amaverunt :  nam  statim 
pater  iucipit  diligere  fifium ;  filius  autem  tempore  procedente  incipit  dili- 
gere  patrem.  Dilectio  autem  quant6  est  diuturnior,  tant6  est  fortior,  secun- 
dum  illud  (Eccle.  ix,  14) :  Non  dzrelinquas  amicum  antiquum,  novus  enim 
non  erit  sirailis  illi, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  principio  debetur  subjectio,  reverentia 
et  honor ;  effectui  autem  proportionaiiter  competit  recipere  influentiam 
principii,  et  provisionem  ipsius :  et  propter  hoc  parentibus  a  filiis  magis 
debetur  honor,  filiis  autem  magis  debetur  cura  provisionis. 

,1)  Quae  verLa  B.  Tliomas  niagistrum  in  lll,  dist.  29  secutus,  citat  sub  nomine  Ambrosii, 
sed  apud  eum  nou  iDveniuntur. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  paler  naturaliter  plus  diligit  filium  secun- 
diim  rationem  conjunctionis  ad  seipsum  ;  sed  secundtim  rationem  eminen- 
tioris  boni,  filius  naturaliter  plus  diligit  patrem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i, 
cap.  32) :  Deus  diligit  nos  ad  utilitatem  nostram,  et  suum  iionorem. »  Et  ideo 
quia  pater  comparatur  ad  nos  in  habitudine  principii,  sicut  et  Deus';  ad  pa- 
trem  propri6pertinetutei  a  fiiiis  honor  impendatur;  ad  filium  autem  ut 
ejus  utilitati  a  parentibus  provideatur.  Quamvis  in  articulo  necessitatis 
filius  obligatus  sit  ex  beneficiis  susceptis  ut  parentibus  maxim^  provideat. 
ARTICULUS  X.  —  UTRUM  homo  magis  debeat  diligere  matrem  quam  patrem. 
De  his  etiam  Sent.  ili,  dist.  29,  quBst.  i,  art.  7,  ad  4  et  5,  et  Eph.  iv,  lect.  7  fin. 

Ad  decimumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  magis  debeat  diligere 
matrem  quam  patrem.  Ut  enim  Philosophus  dicit  (De  generat.  animahum, 
fib.  I,  cap.  19,  et  lib.  ii,  cap.  4,  a  med.j,  «  femina  in  generatione  dat  cor- 
pus.  M  Sed  homo  non  habet  animam  a  patre,  sed  per  creationem  a  Deo, 
ut  dictum  est  (part.  I,  art.  2,  qu.  xc,  et  qu.  cxviiij.  Ergo  homo  pius  habet 
a  matre  quam  k  patre.  Plus  ergo  debet  diiigere  matrem  quam  patrem. 

2.  Praeterea,  magis  amantem  debet  magis  diligere.  Sed  mater  plus  diligit 
filium  quam  pater;  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  7,  in  fin. 
et  lib.  VIII,  cap.  12),  quod  «  matres  magis  sunt  amantes  filiorum.  Laboriosior 
enim  est  generatio  matrum,  et  magis  sciunt  qui  ipsarum  sint  filii,  quam 
patres.  »  Ergo  mater  est  magis  diligenda  quam  pater. 

3.  Praeterea,  ei  debetur  major  diiectionis  affectus,  qui  pro  nobis  plus 
laboravit,  secundum  illud  (Rom.  ult.  6)  :  Salutate  Mariam,  qux  multum 
laboravit  in  vobis.  Sed  mater  plus  laborat  in  generatione  et  educatione 
quam  pater;  unde  dicitur  (Eccli.  vii,  29) :  Gemitum  m^atris  iuas  ne  oblivis- 
caris,  Ergo  plus  debet  homo  diligere  matrem  quam  patrem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Hieronymus  super  Ezech.  (sup.  illud  cap.  44 : 
Sabbata  mea  sanctificabunt),  quod  «  post  Deum  omnium  patrem  diligendus 
est  pater,  »  et  postea  addit  de  matre. 

CONCLUSIO.  —  Pater  magis  est  per  se  diligendus  quam  mater,  ciim  sit  activum 
generatioDis  principium,  matervero  passivum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  istis  comparationibus  id  quod  dicitur  est 
intelligendum  perse,  ut  videlicet  intelligatur  esse  quaesitum  de  patre,  in- 
quantum  est  pater,  an  sit  plus  diligendus  quam  mater,  inquantum  est  ma- 
ter.  Potest  enim  in  omnibus  hujusmodi  tanta  esse  distantia  virtutis  et 
malitiae,  ut  amicitia  solvatur  vel  minuatur,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  VIII,  cap.  7) ;  et  ideo,  ut  Ambrosius  dicit  (habetur  in  Glossa  ord.  sup 
iilud  :  Ordinavit  in  me  charitatem;  et  est  Orig.  hom.  iii  in  Cant.)  :  «  Bon 
domestici  sunt  malis  filiis  praeponendi. »  Sed,  per  se  loquendo,  pater  ma- 
gis  est  amandus  quam  mater.  Amantur  enim  pater  et  mater  ut  principia 
quaedam  naturalis  originis.  Pater  autem  habet  excellentiorem  rationem 
principii  quam  mater ;  quia  pater  est  principium  per  modum  agentis,  ma- 
ter  autem  magis  per  modum  patientis  et  materiae.  Et  ideo,  per  se  (1)  lo- 
quendo,  pater  magis  est  diligendus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  generatione  hominis  mater  ministral 
materiam  corporis  informem;  formatur  autem  per  virtutem  formativam, 
quse  est  in  semine  patris.  Et  quamvis  hujusmodi  virtus  non  possit  creare 

(I)  Dicit  per  se  quia  per  accidens  adesse  pos-        diiigentem  curaoisuorunicdticationis  et  institu- 
sunt  alise  rationes  in  niatre  quse  faciant  ipsani        tionisjpater  Ter6  malus,  nullain. 
magis  diligibilein;  ut  si  sit  bona  et  habuerit 
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animam  rationalem,  disponit  tamen  materiam  corporalem  ad  hujusmodi 
formae  susceptionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  pertinet  ad  aliam  rationem  dilectionis. 
Alia  enim  est  species  amicitiae  qu^  diligimus  amantem,  et  quft  diligimus 
generantem.  Nunc  autem  loquimur  de  amicitia  quae  debetur  patri  et  matri 
secundiim  generationis  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  major  excellentia  principii  in  patre  prsepon- 
derat  majori  labori  matris  in  generatione  :  quoniam  ratio  boni  magis  at- 
tenditur  in  objectoper  se  dilectionis,  quam  ratio  difficilis,  seu  laboriosi(i). 
ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  homo  plus  debeat  diligere  uxorem  quam  patrem 

ET  MATREM. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  29,  qusest.  I,  art.  7  ad  5,  et  De  rirt.  qnsest.  II,  art.  9  ad  'IS. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  plus  debeat  diligere 
Qxorem  quam  patrem  et  matrem.  NuUus  enim  dimittit  rem  aliquam  nisi 
pro  re  magis  dilecta.  Sed  (Gen.  ii,  24)  dicitur  qu6d  propter  uxorem  relinr 
quet  homo  patrem  et  matrem.  Ergo  magis  debet  diligere  uxorem  quam  pa- 
trem  et  matrem. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Eph.  v),  qu6d  viri  debent  diligere  uxores 
sicut  seipsos,  Sed  homo  debet  magis  diligere  seipsum  quam  parentes.  Ergo 
etiam  magis  debet  diligere  uxorem  quam  parentes. 

3.  Piaeterea,  ubi  sunt  plures rationes  dilectionis,  ibi  debet  esse  major  di- 
lectio.  Sed  in  amicitia  quseest  ad  uxorem,  sunt  plures  rationes  dilectionis; 
dicit  enim  Philosophus  (Eth.  lib.  viii,  cap.  12  ad  fin.),  qu6d  «  in  hac  amicitia 
videtur  esse  utile,  et  delectabile,  et  propter  virtutem,  si  virtuosi  sint  con- 
juges.  »  Ergo  major  debet  esse  dilectio  ad  uxorem  quam  ad  parentes. 

Sed  contra  est  qu6d  vir  debet  diligere  uxorem  suam  sicut  carnem  suam, 
ut  dicitur  (Ephes.  v).  Sed  corpus  suum  minus  homo  debet  diligere  quam 
proximum,  ut  supra  dictum  est  (art.  5  huj.  qu.).  Inter  proximos  autem 
magis  debemus  parentes  diligere.  Ergo  magis  debemus  diligere  parentes 
quam  uxorem. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  intensius  uxor  sit  ex  charitate  dihgenda,  tanquam 
nobis  magis  conjuncta;  major  tamen  est  parentibus  ex  cbaritate  reverentia  exhi- 
bcnda. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  9  huj.  qu.),  gradus  di- 
lectionis  attendi  potest  et  secundum  rationem  boni,  et  secundum  conjunc- 
tionem  ad  diligentem.  Secundiim  ergo  rationem  boni,  quod  est  objectum 
dilectionis,  magis  sunt  diligendi  parentes  quam  uxor,  quia  diliguntur  sub 
ratione  principii,  et  eminentioris  cujusdam  boni.  Secundum  autem  ratio- 
nem  conjunctionis  magis  diligenda  est  uxor :  quia  uxor  conjungitur  viro 
ut  una  caro  existens,  secundtim  illud  (Matth.  xix,  6)  :  Itaque  jam  non  sun,. 
duoy  sed  una  caro.  Et  ideo  intensitis  dihgitur  uxor,  sed  major  reverentia  est 
parentibus  exhibenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  quantum  ad  omnia  deseritur  pater 
et  mater  propter  uxorem ;  in  quibusdam  enim  magis  debet  homo  assistere 
parentibus  quam  uxori  :  sed  quanttim  ad  unionem  carnalis  copulae,  et  co- 
habitationis,  reiictis  omnibus  parentibus,  homo  adhaeret  uxori. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  verbis  Apostoli  non  est  intelligendum 
qu6d  homodebeat  diligere  uxoremsuam  aequaliter  sibi  ipsi;  sed  quia  dilec- 
tio  quam  aliquis  habet  ad  seipsum,  est  ratio  dilectionis  quam  habet  ad 
uxorem  sibi  conjunctam. 

(4)  1d  Mss.  deest  solatio  ad  tertium.  Edit.  autem  PataT.  sic  ex  Cajetani  CommeDtariis  habet. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  amicitia  paterna  inveniuntur  muUse 
rationes  dilectionis ;  et  quantum  ad  aliquid  praeponderanl  rationi  dileclionis 
quae  habetur  ad  uxorem,  secundum  scilicet  rationem  boni ;  quamvis  iUae 
prseponderent  secundum  conjunctionis  rationem. 

Ad  argum.  Sed  contra^  dicendum,  qu6d  illud  etiam  non  est  sic  inlelli- 
gendum,  qu6d  ly  sicut  importet  aequalitatem,  sed  rationera  dilectionis. 
Diligitenim  homo  uxorem  suam  principaliter  ratione  carnalis  conjunc- 
tionis(i). 
ARTIGULUS  XII.  —  utrum  homo  debeat  diligere  uagis  benefactorem  quam 

BENEFIGIATUM  (2). 
De  his  eliam  Sent.  i,  dist.  29,  art.  7  od  2,  el  Elh.  lib.  ix,  leet.  7. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  magis  debeat  dili- 
gere  benefactorem  quam  beneficiatum.  Dicitenim  Augustinus  (lib.  De  cate- 
chizandis  rudibus,  cap.  4  circ.  princ.)  :  «  NuUa  major  est  provocatio  ad 
amandum  quam  praevenire  amando ;  nimis  enim  durus  est  animus  qui 
dilectionem,  etsi  non  vult  impendere,  nolit  rependere.  «  Sed  benefactores 
praeveniunt  nos  in  beneficio  charitatis.  Ergo  benefactores  maximd  debemus 
diligere. 

2.  Praeterea,  tant6  aliquis  est  magis  diligendus,  quant6  gravitis  homo 
peccat,  si  ab  ejus  dilectione  desistat,  vel  contra  eum  agat.  Sed  graviiis  peccat 
(Jui  benefactorem  non  diligit,  vel  contra  eum  agit,  quamsi  diiigere  desinat 
eumcui  hactenus  benefecit.  Ergo  magis  sunt  amandi  benefactores  qu^  hi 
quibus  benefacimus. 

3.  Praeterea,  inter  omnia  diligenda  maximd  dihgendus  est  Deus,  et  post 
eum  pater,  ut  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Ezech*.  xliv)  :  Sahbata  mea  sanc- 
tificabunt.  Sed  isti  sunt  maxime  benefactores.  Ergo  benefactor  est  maxime 
diligendus.. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  7,  in  princ), 
quod  «  benefactores  magis  videntur  amare  beneficiatos  quam  6  converso. » 

GONGLUSIO.  —  Benefactor  quadam  ratione  magis,  et  quadam  ratione  minus, 
quam  beneficii  receptor,  est  dihgendus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  9  et  H  huj« 
quaiSt.),  aliquid  diligitur  magis  dupliciter  :  uno  modo  quia  habet  rationem 
excellentioris  boni;  alio  modo  ralione  majoris  conjunctionis.  Primoqui- 
dem  modo  benefactor  est  magis  diligendus :  quia  ciim  sit  principium  boni 
in  beneficiato,  habet  excellentioris  boni  rationem  sicut  et  de  patre  dictum 
est  (art.  9  hujus  quaest.).  Secundo  autem  modo  magis  dihgimus  beneficia- 
tos,  ut  Philosophus  probat  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  7),  per  quatuor  rationes. 
Prim6  quidem  quia  beneficiatus  est  quasi  quoddam  opus  benelactoris ;  unde 
consuevit  dici  de  aliquo :  « Iste  est  factura  illius. »  Naturale  est  autem  cui- 
hbet  ut  diligat  opus  suum  :  sicut  videmus  quod  poetai  diligunt  poemata 
sua ;  et  hoc  ideo  quia  unumquodque  diligit  suum  esse,  et  suum  vivere, 
quod  maxime  manifestatur  in  suo  agere.  Secund6  quia  unusquisque  natu- 
raliter  diligit  illud  in  quo  inspicit  suum  bonum,  Ilabet  quidem  et  bene- 
factor  in  beneficiato  aliquod  bonum,  et  6  converso;  sed  benefactor  inspicit 
in  beneficiato  suum  bonum  honestum,  et  beneficiatus  in  benefactore  suum 
bonum  utile.  Bonum  autem  honestum  delectabilius  consideratur  quani 
bonum  utiie :  tum  quia  est  diuturnius;  utilitas  enim  cito  transit,  et  ddec- 
Xatio  memoriae  non  est  sicut  delectatio  rel  praesentis :  tum  etiam  quia  bona 

(\)  Obscrvanclum  est  cura  Sylvio  non  esse  prsescriptum  imniu(arc,  eo  quod  excessus  nnius 
pcccatum  mortale  ordinem  tribus  istis  articulis        sapra  alterum  non  sit  admodum  uotabilis. 

(2)  Beneficiatum,  id  ost,  illuni  cui  benefacit. 
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honefeta  magis  cum  delectalione  recolimus,  quam  utilitates  quse  nobis  ab 
aliis  provenerunt.  Terti6,  quia  ad  amantem  pertinet  agere ;  vult  enim  et 
operatur  bonum  amato;  ad  amatum  autem  pertinet  bonum  pati;  et  ideo 
exeellentius  est  amare;  et  propter  hoc  ad  benefactorem  pertinet  ut  plus 
amet.  Quartd  quia  difficilius  est  beneficia  impendere  quam  recipere.  Ea 
ver6  in  quibus  laboramus,  plus  diligimus  (1);  quaevero  nobis  de  facili 
proveniunt,  quodammodo  contemnimus. 

Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  benefactore  est  ut  beneficiatus  pro- 
vocetur  ad  ipsum  amandum.  Benefactor  autem  diligit  beneficiatum  non 
quasi  provocatus  ab  illo,  sed  ex  seipso  motus.  Quod  autem  ex  se  est,  potius 
€st  eo  quod  est  per  aliud. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amor  beneficiati  ad  benefactorem  est  ma- 
gis  debitus;  et  ideo  contrarium  habet  rationem  majoris  peccati.  Sed  amor 
benefactoris  ad  beneficiatum  est  magis  spontaneus;  et  ideo  habetmajorem 
promptitudinem. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  Deus  etiam  plus  nos  diligit  quam  nos  eum 
diligamus;  etparentes  plus  diliguntfiliosquamabeisdiligantur.Nectamen 
oportetquod  quoslibet  beneficiatos  plus  diligamus  quibuslibet  benefactori- 
bus.  Benefactoresenim  ^quibusmaxima  beneficiarecepimus,scilicetDeum 
etparentes,  prgeferimus  his  quibus  aliqua  minora  beneficia  impendimus. 

ARTICULUS  XIII.  —  UTRUM  ordo  chakitatis  remaneat  in  patria. 
De  his  etiam  Sent.  m ,  dist.  31 ,  qusest.  II,  art.  5,  qusest.  i,  et  xii,  et  De  virt.  qusest.  II ,  art.  9  ad  42. 

Adtertium  decimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  ordo  charitatis  non 
remaneat  in  patria.  Dicit  enim  Augustinus  (iib.  De  vera  religione  cap.  48, 
circ.  princ.) :  «  Perfecta  charitasest  ut  plus  potiora  bona,  et  minus  minora 
diligamus. »  Sed  in  patria  erit  perfecta  charitas.  Ergo  plus  diliget  aliquis 
meliorem  quam  vel  seipsum,  vel  sibi  conjunctum. 

2.  Praeterea,  ille  magis  amatur  cui  majus  bohum  volumus.  Sed  quilibet 
m  patria  existens  vult  majus  bonum  ei  qui  plus  bonum  habet;  alioquin 
voluntas  ejus  non  per  omnia  divinae  voluntati  conformaretur :  ibi  autemplus 
bonum  habet  qui  melior  est.  Ergo  in  patria  quilibet  magis  diliget  melio- 
rem ;  et  ita  magis  alium  quam  seipsum,  et  extraneum  quam  propinquum. 

3.  Praeterea,  tota  ratio  dilectionis  in  patria  Deus  erit :  tunc  enim  imple- 
bitur  quod  dicitur  (I.  Cor.  xv,  28} :  Ut  sit  Deus  omnia  in  omnibus.  Ergo  ma- 
gis  diligetur  qui  est  Deo  propinquior ;  et  ita  aliquis  magis  diliget  meliorem 
quam  seipsum,  et  ita  extraneum  quam  conjunctum. 

Sed  conti-a  est  quod  natura  non  toUitur  per  gloriam,  sed  perficitur.  Ordo 
autem  charitatis  supra  positus  (art.  2,  3  et  4  huj.  quaest.),  ex  ipsa  natura 
procedit.  Omnia  enim  naturaliter  plus  se  quam  alia  amant.  Ergo  iste  ordo 
charitatis  remanebit  in  patria. 

CONCLUSIO.  —  Ordo  charitatis,  quoDeussuperoraniadiligendus  est,  necessario 
manet  in  palria,  ibi  tamen  quilibet  homo  beatus ,  ex  parte  quidem  boni  quod  alteri 
optatur,  proximum  meliorem  magisquam  seipsum  diliget,  ex  parteautem  diligentis, 
seipsum  intensius  quam  proximum  amabit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  ordinem  charitatis  remanere  in 
patria  quantiim  ad  hoc  qu6d  Deus  est  super  omnia  diligendus.  lloc  enim 
simpliciter(2)  erit  tunc,  quando  homo  perfecte  eofruetur.  Sed  de  ordine  sui 

(4)  Exemplo  matrum  quae  filios  plus  amant,  (2)  Cum  non  habitu  tantum,  ut  nunc,  in  eo 

quia  laboriosius  eos  genuerunt ;  ut  et  eorum  qui  statu  Deum   super  omnia   dilecturi    sint  beati 

plus  amant  labore  suo  acquisitas  quam  unde-  (cihil  Dei  dilectioni  praeponendo),  sed  actu  nun- 

cumque  sibi  datas,  vel  absque  ulla  difficultate  quam  intercopto  et  ne  momento  quidem  ab  illiits 

prcvenientes  pecunias  :  quod  exemplum  utrum-  dilectione  desistendo. 
que  philosophus  ad  id  probandum  ibi  affert. 


208  QU^ST,  XXVII. 

ipsius  ad  alios  distinguendum  videtur  :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  7 
et  9  huj.  quaest.),  dilectionis  gradus  distingui  potest,  vel  secundtim  diffe- 
rentiam  boni  quod  quis  alii  exoptat,  vel  secundum  intensionem  dilectionis. 
Primo  quidem  modo  plus  diliget  meliores  quam  seipsum,  mintis  ver6  mi- 
nus  bonos.  Volet  enim  quilibet  beatus  unumquemque  habere  quod  ipsi 
debetur  secundum  divinam  justitiam,  propter  perfectam  conformitatem 
voluntatis  humanse  ad  divinam.  Nec  tunc  erit  tempus  proficiendi  per  me- 
ritum  ad  majus  praemium ;  sicut  nunc  accidit,  quando  potest  homo  me- 
lioris  (i)  et  virtutem  et  preemium  desiderare;  sed  tunc  voluntas  unius- 
cujusque  infra  hoc  sistet  quod  est  determinatum  divinitiis.  Secundo  ver6 
modo  aliquispms  seipsum  diliget  quam  proximum  etiam  meliorem;  quia 
intensio  actus  dilectionis  provenit  ex  parte  subjecti  dihgentis,  ut  supra 
dictum  est  (art.  7  et  9  huj.  qusest.).  Et  ad  hoc  etiam  donum  charitatis  uni- 
cuique  confertur  a  Deo,  ut  primo  quidem  mentem  suam  in  Deum  ordinet, 
quod  pertinet  ad  dilectionem  sui  ipsius ;  secundario  ver6  ordinem  aliorum 
in  Deum  velit,  vel  etiam  operetur  secundum  suum  modum.  Sed  quantum 
ad  ordinem  proximorum  ad  invicem,  simpliciter  quis  magis  diliget  me- 
liorem  secundum  charitatis  amorem.  Tota  enim  vita  beata  consistit  in  or- 
dinatione  mentis  adDeum;  unde  totus  ordo  dilectionis  beatorum  obser- 
vabitur  per  comparationem  ad  Deum;  ut  scihcet  ille  magis  diligatur,  et 
propinquior  sibi  habeatur  ab  unoquoque,  quiest  Deo  propitiquior.  Cessabit 
enim  tunc  provisio,  quae  est  in  praesenti  vita  necessaria,  qua  necesse  est 
ut  unusquisque  magis  sibi  conjuncto  secundum  quamcumque  necessi- 
tudinem  provideat  magis  quam  alieno  :  ratione  cujus  in  hac  vita  ex  ipsa 
inclinatione  charitatis  homo  plus  diligit  magis  sibi  conjunctum,  cui  magis 
debet  impendere  charitatis  effectum.  Continget  tamen  in  patria  quod  ali- 
quis  sibi  conjunctum  pluribusmodis  diliget;  nonenim  cessabuntab  animo 
beati  honestae  dilectioniscausae.  Tamen  omnibusistis  rationibus  praefertur 
incomparabiliter  ratio  dilectionis,  quae  sumitur  expropinquilateadDeum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quantiim  ad  conjunctos  sibi  ratio  illa 
concedenda  est ;  sed  quanttim  ad  seipsum,  oportet  quod  ahquis  plus  se 
quam  alios  diligat,  tanto  magis  quanto  perfectior  est  charitas;  quia  per- 
fectio  charitatis  (2)  ordinat  hominem  perfect^  in  Deum,  quod  pertinet  ad 
dilectionem  sui  ipsius  (3),  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  ordine  dilectionis 
secundiim  gradum  boni  quod  aliquis  vult  amato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unicuique  erit  Deus  tota  ratio  diligendi,  e6 
quod  Deus  est  totum  hominis  bonum.  Dato  enim  per  impossibile  qu6d  Deus 
non  esset  hominis  bonum,  non  esset  ei  ratio  diligendi.  Et  ideo  in  ordine 
dilectionis  oportet  quod  post  Deum  homo  maxime  diligat  seipsum. 

QUiESTIO  XXVII. 

DE  PRINCIPALI  ACTU  CHARITATIS,  QUI  EST  DILECTIO  (4),   IN  OCTO  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  actu  charitatis;  et  prirao  de  principaii  actu  chari- 
tatis,  qui  est  dilectio;  secundo  de  aliis  actibus,  vel  effectibus  consequentibus.  Circa 

[\)  Ita  Nicolai  siippl.  wiefiori*  fcowim*  alte-  (3)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  CoJ,  Cam.  ad 

rius,  edit.  Patav.  cum  Mss.  Al.,  meliorem.  perfectionem  sui  ipsius. 

C2)  A).,  perfectior  charitas.  (4)  Actus  sive  effectus  charitatis  sunt  septem 
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primum  quceruntur  octo  :  1°  Quid  sit  magis  proprium  charitatis,  utriim  amare,  vel 
amari.  —  2°  Utrum  amare,  prout  est  actus  charitatis,  sit  idem  quod  benevolentia.  — 
3'  Utrum  Deus  sit  propter  seipsum  amandus.  —  4°  Utrum  possit  in  hac  vita  imme- 
diate  amari.  —  5°  Utrum  possit  amari  totaliter.  —  6"  Utrum  ejus  dilectio  habeat 
modum.  —  7°  Quid  sit  meiius,  utrum  diligere  amicum,  vel  diligere  inimicum.  — 
8°  Quid  sit  melius,  utriim  diiigere  Deum  vel  proximum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  charitatis  sit  magis  proprium  amari  quam  amare. 
Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitatis  sit  magis  proprium 
amari  quam  amare.  Charitas  enim  in  melioribus  melior  invenitur.  Sed 
meliores  debent  magis  amari.  Ergo  charitatis  magis  est  proprium  amari 
quam  amare. 

2.  Prgeterea,  illud  quod  in  pluribus  invenitur,  videtur  esse  magis  con- 
veniens  naturas,  et  per  consequens  melius.  Sed,  sicut  dicit  Philosophus 
(Ethic.  Hb.  VIII,  cap.  8,  in  princ),  «  multi  magis  volunt  amari  quam  amare, 
semperque  amatores  adulationis  sunt  multi.  •>  Ergo  melius  est  amari  quam 
amare,  et  per  consequens  magis  conveniens  charitati. 

3.  Prseterea, «  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis  »  (Poster. 
iib.  I,  text.  5).  Sed  hdiiSines  propter  hoc  quod  amantur,  amant;  dicit  enim 
Augustinus  (iib.  De  catechizandis  rudibus,  cap.  4,  in  princ),  quod  «  nuUa 
est  major  provocatio  ad  amandum  quam  praevenire  amando. »  Ergo  cha- 
ritas  magis  consistit  in  amari  quam  in  amare. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  8,  in  princ), 
qu6d  «  magis  existit  amicitia  in  amare  quam  in  amari.w  Sed  charitas  est 
amicitia  quaedam.  Ergo  charitas  magis  consistit  in  amare  quam  in  amari. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  amare  proprius  sit  actus  chaiitatis,  ut  ipsa  est  virtus,  amari 
vero  non  conveniat  charitati,  nisi  secundiim  communem  quamdam  boni  rationem; 
perspicuum  inde  est,  charitati  magis  proprium  esse  amare  quam  amari. 

Respondeo  dicendum  quod  amare  convenit  charitati,  inquantum  est 
charitas.  Charitas  enim,  ciim  sit  virtus  quaedam,  secundtim  suam  essen- 
tiam  habet  inclinationem  ad  proprium  actum.  Amari  autem  non  est  actus 
charitatis  ipsius  (l)qui  amatur,  sed  actus  charitatis  ejus  est  amare;  amari 
autem  competit  ei  secundiim  communem  rationem  boni,  prout  scilicet  ad 
ejus  bonum  aUus  per  actumcharitatis  movetur.  Unde  manifestum  est  quod 
charitati  magis  convenit  amare  quam  amari.  Magis  enim  convenit  uni- 
cuique  quod  convenit  ei  per  se  et  substantialiter,  qaam  quod  convenit 
ei  per  aliud.  Et  hujus  duplex  est  signum  :  primum  quidem,  quia  amici 
magis  laudantur  ex  hoc  quod  amant,  quam  ex  hoc  quod  amantur;  quin- 
imo,  si  non  amant  et  amentur,  vituperantur.  Secundo,  quia  matres,  quae 
maxim^  amant,  plus  quserunt  amare  quam  amari.  Qusedam  enim,  ut  Phi- 
losophus  dicit  in  eodem  hbro  (loc  cit.), «  filios  suos  dant  nutrici,  et  amant 
quidem,  redamari  autem  non  quaerunt,  si  non  contingat. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  meliores  ex  eo  quod  meliores  sunt, 
sunt  magis  amabiles;  sed  ex  eo  quod  in  eis  est  perfectior  charitas,  sunt 
magis  amantes;  secundum  tamen  proportionem  amati :  non  enim  melior 
mintis  amat  id  quod  infra  ipsum  est,  quam  amabile  sit;  sicut  ille  qui  est 
miniis  bonus,  non  attingit  ad  amandum  meliorem,  quantum  amabilis  est. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (ibidem),  «  homi- 
nes  volunt  amari,  inquantum  volunt  honorari.  »  Sicut  enimhonor  exhibe- 
tur  alicui  ut  quoddam  testimonium  boni  in  ipso  qui  honoratur ;  ita  per  hoc 

quos  in  sequeBtibus  qusest.  explicat  auctor;  pri-        ettres  externi,  beueficentia,  eleemosyna,  correp- 
mus  et  principalis  estdilectio;  secundariorum        tio  fraterna. 

sunt  tres  interni,  gaudium,  pax«et  misericordia,  {\)  Id  est,  non  est  actus  a  charitato  illius  qui 

amatur  elicitus. 
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quod  aliquis  amatur,  oslenditur  in  ipso  esse  aliquod  bonum;  quia  solum 
bonum  amabile  est.  Sic  ergo  amari  et  tionorari  quaerunt  homines  propter 
aliud,  scilicet  ad  manifestationcm  boni  in  amato  existenlis.  Amare  autem 
quaerunt  charitatem  habentes  secundum  se,  quasi  ipsum  sit  bonum  chari 
tatis ;  sicut  et  quilibet  actus  virtutis  cst  bonum  virtutis  illius.  Unde  magis 
pertinet  ad  charitatem  velle  amare,  quam  velle  amari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  propter  amari  aliqui  amant;  non  ita  quod 
amari  sit  finis  ejus  quod  est  amare,  sed  eo  quod  est  via  quaedam  ad  hoc  in- 
ducens  quod  homo  amet. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  amare,  secundum  quod  est  actus  ciiARiTATis,  srr 

IDEM   QUOD   BENEVOLENTIA. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  27,  quaest.  i,  art.  \  corp.  et  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  amare  secundum  quod  est 
actus  charitatis,  nihil  sitaliud  quam  benevolentia.  Dicitenim  Philosophus 
(Rhetoricaelib.  ii,  cap.  4,in  princ),  quod  «  amareest  veile  alicui  bonum.  » 
Sed  hoc  est  benevolentia.  Ergo  nihil  aliud  est  actuscharitatis  quam  bene- 
volenlia. 

2.  Praeterea,  cujus  est  habitus,  ejus  est  actus.  Sed  habitus  charitalis  est 
in  potentia  voluntatis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.  1).  Ergo  etiam 
actus  cbaritatis  est  actus  voluntatis.  Sed  non  est  nisi  in  bonum  tendens, 
quod  estbenevoIentia.Ergo  actus  charitatisnihilahudestquam  benevolentia. 

3.  Praeterea,  Philbsophus  (Ethic.  cap.  4)  ponil  quinque  ad  amicitiam 
pertinentia  :  quorum  primum  est  quod  homo  velit  amico  bonum  ;  secun- 
dum  est  quod  velit  ei  esse  et  vivere ;  tertium  est  qu6d  ei  delectabiliter  con- 
vivat;  quartum  est  quod  eadem  eligat;  quintum  est  qu6d  ei  condoleatet 
congaudeat.  Sed  prima  duo  ad  benevolentiam  pertinent.  Ergo  primus  actus 
charitatis  est  benevolentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  eodem  hbro  (cap.  5),  qu6d  <-  be- 
nevolentia  neque  est  ahiicitia,  neque  est  amatio,  sed  est  amicitiae  princi- 
pium.  '>  Sed  charitas  est  amicitia,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiii,  art.  i). 
Ergo  benevolentia  non  est  idem  quod  dilectio,  quae  est  charitatis  actus. 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  in  dileclione,  prout  est  charitatis  aclus,  includatur 
benevolentia;  addit  tamen  dileclio  benevolentiae  unionem  affectus  amantis  ad  ama- 
tum,  quam  non  includit  benevolentia,  quae  est  simplex  voluntatis  aclus ,  quoaiicui 
bonum  volumus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  benevolentia  proprie  dicitur  actus  voluntatis, 
quo  alteri  bonum  volumus  (1).  Hic  autem  voluntatis  actus  differtab  actuali 
amore,  tam  secundiim  quod  est  in  appetitu  sensitivo,  quam  etiam  secun- 
diim  qu6d  estin  appetitu  intellectivo,  qui  est  voluntas.  Amor  enim  qui  est 
in  appetitu  sensitivo,  quaedam  passio  est.  Omnis  autem  passio  cum  quo- 
dam  impetuinchnat  in  suum  objectum.  Passio  autem  amoris  habet  qu6d 
non  subit6  exoritur,  sed  per  ahquam  assiduam  inspectionem  reiamatae; 
etideo  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  5),  ostendens  differentiam  inter  be- 
nevolentiam  et  amorem  qui  esf  passio,  dicit  qu6d  benevolentia  «  non  habet 
distentionem  (2)  et  appetitum,  »  id  est,  aliquem  impetum  inclinationis;  sed 
ex  solo  jiidicio  rationis  homo  vult  bonum  ahcui.  Similiter  etiam  talis  amor 
est  ex  quadam  consuetudine ;  benevolentia  autem  interdum  oritur  ex  re- 

[\)  Ut  ipsum  ejus  nomen  latin^  sonat ;  minus  colai ,  in  qaibusJam  impressls  tanlum  diaiinc- 

expresse  autcm  (licet  sequivalenterj  grsecum  wvoia  tionem  :  dicilur  autem  diilinctio  quasi  vche- 

quod  signiiicat  bond  mente ,  seu  bonce  mentis  mens  quaedam  propcnsio ,  vel  tendentia  in  ama- 

erga  quempiara  esse  hoc  porro  ut  optare  illi  bo-  tum.  per  metaphoram  corporaliuni  ad  qu®  ha- 

aant.  bcnda  distendimur,  vel  totum  corput  extendimus. 

(2)  Ex  graeco  SiATaffiv,  non  ut  inepte,  ait  Ni-  quando  ca  veheraenter  cupimus. 
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pentino ;  sicut  accidit  nobis  de  pugilibus,  qui  pugnant,  quorum  alterum 
vellemus  vincere.  Sed  amor  qui  est  in  appetitu  intellectivo,  eliam  diiTert  a 
benevolentia;  importat  enim  quamdam  unionem  secundum  aHectum 
amantis  ad  amatum ;  inquantum  scilicet  amans  ajstimat  amatum  quodam- 
modo  ut  unum  sibi,  vel  ad  se  pertinens,  et  sic  movetur  in  ipsum.  Sed  bene- 
volentia  est  simplex  actus  voluntatis,  quo  volumus  alicui  bonum,  etiam 
non  praesupposit^  praedictft  unione  affectils  ad  ipsum.  Sic  ergo  in  dileo- 
tione,  secundum  quod  est  actus  charitatis,  includitur  quidem  benevolentia ; 
scd  dHectio,  sive  amor,  addit  unionem  affectus  :  et  propter  hoc  Philoso- 
plms  dicit  (ibid.),  quod  «  benevolenlia  est  principium  amicitiae.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  definit  amare,  non  po- 
nens  totam  rationem  ipsius,  sed  aliquid  ad  rationem  ejus  pertinens,  in  quo 
maxim^manifestatur  dilectionisactus  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dilectio  est  actus  voluntatis  in  bonum 
tendens,  sed  cum  quadam  unione  ad  amatum ;  quae  quidem  in  benevolen- 
tia  non  importatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  intantum  illa  quse  Philosophus  ibi  ponit,  ad 
amicitiam  pertinent,  inquantum  proveniunt  ex  amore  quem  quis  habet  ad 
seipsum,  ut  ibidem  dicitur ;  ut  scilicet  haec  omnia  aliquis  erga  amicum  agat 
sicut  ad  seipsum ;  quod  pertinet  ad  praedictam  unionem  affectus. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  deus  sit  propter  seipsum  ex  charstate 

DILIGENDUS. 
De  bis  etiam  Sent.  IT,  dist.  2,  qusst.  II,  art.  i,  quaest.  I  ad  2,  et  Opasc.  LXI,  cap.  7,  8,  9  et  U. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  propter  seipsum, 
sed  propter  aliud  diligatur  ex  charitate.  Dicit  enim  Gregorius  in  quadam 
hom.  (11  in  Evang.  in  princ.):  «Ex  his  quae  novit  animus,  discit  incognita 
amare. «  Vocat  autem  incognita  intelligibilia  et  divina,  cognita  autem  sen- 
sibilia.  Ergo  Deus  est  propter  aliud  diligendus. 

2.  Praeterea,  amor  sequitur  cognitionem.  Sed  Deus  per  aliud  cognosci- 
tur,  secundum  illud  (Rom.  i,  20) :  Invisibilia  Dei  per  ea  quse  facia  suni^  <ii- 
tellecta  conspiciuntur.  Ergo  etiam  propter  aliud  amatur,  et  non  propter  se. 

3.  Praeterea,  «spes  generat  charitatem, »  ut  dicitur  in  Glossa  (interhn. 
sup.  illad :  Ahraham  genuit  Isaac,  Matth.  i) ;  «Timor  etiam  charitatem  intro- 
ducit, »  ut  Augustinus  dicit  (super  1  Canonicam  Joan.  tract.  9,  anie  med.). 
Sed  spes  expectat  aliquid  adipisci  a  Deo ;  timor  autem  refugit  aliquid  quod 
a  Doc  infligi  potest.  Ergo  videtur  quod  Deus  propter  aliquod  bonum  spera- 
tun),  vel  propter  aliquod  malum  timendum  sit  amandus.  Non  ergo  est 
amandus  propter  seipsum. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctrina  christ.  lib.  i, 
■ap.  4,  in  princ),  « frui  est  amore  inhaerere  alicui  propter  seipsum. «  Sed 
"  Deo  fruendum  est,  »  ut  in  eodem  libro  (cap.  5)  dicitur.  Ergo  Deus  dili- 
gendus  est  propter  seipsum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  ipsa  essentia  bonitatis  per  se,  et  ultimus  finis  om- 
niura,  propter  seipsum  quoque  diligendus  est;  quanquam  dispositive  ipse  propter 
aliquid  a  nobis  diligi  possit,  quo  inducimur  ad  ipsum  amandum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ly  propter  importat  habitudinem  alicujus 
causae.  Est  autem  quadruplex  genus  causae;  scilicet  finalis,  formalis,  effi- 
ciens,  et  materialis,  ad  quam  reducitur  etiam  materialis  dispositio,  quse 
non  est  causa  simphciter,  sed  secundtim  quid.  Et  secundum  haec  quatuor 

(i)  Nec  yero  tanlum  ibi  ait  quod  amarc  slt        solum  vel  iliius  grati^  et  eaJcm  pro^stare  quan- 
velle  bonum  alicui,  sed  velle  ipsi  ca  quae  hona        tum  potest. 
putut,  et  quidem  velle  .ipsa  propter  illum,  aut 
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genera  causarum  didtur  aliquid  propter  alterum  diligendum.  Secundlim 
quidem  genus  causae  finalis,  sicut  diligimusmedicinam  propter  sanitatem ; 
secundtim  autem  genus  causaj  formalis,  sicut  diligimus  hominem  propter 
virtutem,  quia  scilicet  virtuteformaliterest  bonus  et  per  consequens  dili- 
gibilis ;  secundum  autem  causam  efucientem,  sicut  diligimus  aliquos,  in- 
quantum  sunt  filii  talispatris;  secundum  autem  dispositionem,  quaeredu- 
citur  ad  genus  causae  materialis,  dicimur  aliquid  diligere  propter  id  quod 
nos  disposuit  ad  ejus  dilectionem,  puta  propter  aliqua  beneficia  suscepta; 
quamvis  postquam  jam  amare  incoepimus,  non  propter  illa  beneficia  ame- 
mus  amicum,  sed  propter  ejus  virtutem.  Primis  ergo  tribus  modis  Deum 
non  diligimus  propter  aliud,  sed  propter  seipsum.  Non  enim  ordinaturad 
aliud  sicut  ad  finem,  sed  ipse  est  finis  ultimus  omnium;  neque  etiam  in- 
formatur  aliquo  alio  ad  hoc  quod  sit  bonus,  sed  ejus  substantia  est  ejus 
bonitas,  secundtim  quam  exemplariter  omnia  bona  sunt;  neque  iterum  ei 
ab  altero  bonitas  inest,  sedab  ipsoomnibus  aliis.  Sed  quarto  modo  potest 
diligi  propter  aliud;  quia  scilicet  ex  aliquibus  aliis  disponimur  ad  hoc 
qu6d  in  Dei  dilectione  proficiamus  ;  puta  per  beneficia  ab  eo  suscepla,  vel 
per  praemia  sperata  (i),  vel  etiam  per  poenas,  quas  per  ipsum  vitare  inten- 
dimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  «  ex  his  quae  animus  novit,  discit  in- 
cognita  amare;  »  non  quod  cognita  sint  ratio  diligendi  ipsa  incognita  per 
modum  causae  formalis,  vel  finalis,  vel  efficientis;  sed  quia  perhoc  homo 
disponitur  ad  amandum  incognita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognitio  Dei  acquiritur  quidem  per  alia; 
sed  postquam  jam  cognoscilur,  non  per  alia  cognoscitur,  sed  per  seipsum , 
secundum  illud  (Joan.  iv,  42)  :  Jam  nonpropter  tuam  loquelam  credimus\ 
ipsi  enim  audivimuSy  et  scimus  quia  hic  est  veri  Salvator  mundi, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  spes  et  timor  ducunt  ad  charitatem  per 
modum  dispositionis  cujusdam,  ut  ex  supra  dictispatet  (quaest.  xvu,  art.  8, 
et  quaest.  xix,  art.  4,  7  et  10). 

ARTICULUS    IV.  —  UTRUM  DEUS  IN  HAC  VITA  POSSIT  IMMEDIATfe  AMARI  (2). 
De  hls  etiam  Scnt.  i,  dist.  27,  quaest.  i,  art.  \,  et  dist.  54.  queest.  i  ad  4,  et  De  Ter.  qusest.  x,  art.  2 

ad  6,  et  De  virt.  qusest.  II,  art.  2  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Deus  in  hac  vita  non  possit 
immediate  amari.  « Incognita  enim  amari  non  possunt, »  ut  Augustinus  di- 
cit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  1  et  2).  Sed  Deum  non  cognoscimus  inimediate 
in  hac  vita;  quia  videmus  nuncper  specutum  in  aenigmatey  ut  dicitur  (L 
Corinth.  xiii,  12).  Ergo  neque  etiam  eum  immediate  amamus. 

2.  Praeterea,  qui  non  potest  quod  minus  est,  non  potest  quod  majus  est 
Sed  majus  est  amare  Deum  qu^m  cognoscere  ipsum;  qui  enim  adhxret 
Deo  per  amorem,  unus  spiritus  cum  illo  est,  ut  dicitur  (I.  Cor.  vi,  17J.  Sed 
homo  non  potest  Deum  cognoscere  immediat6,  Ergo  multo  minus  amare. 

3.  Praeterea,  homo  k  Deo  disjungitur  per  peccatum,  secundum  illud 
(Is.  Lix,  2) :  Peccata  vestra  diviserunt  inter  vos  et  Deum  vestrum.  Sed  pec- 
catum  magis  est  in  voluntate  qu^m  in  intellectu.  Ergo  miniis  potest  homo 
Deum  diligere  immediate  qu^m  Deum  immediat^  cognoscere. 

(1)  Ad  fidum  peitinctlicere  Dee  seryire,  sive  (2)  In  hoc  articnlo  S.   Doctor  interprctalur 

ipsnm  diligendo,  sive  alia  virlutum  opera  excr-  hsec  verha  ScripturiB  (Joan.  XVll)  '■  Jiogo  ut  et 

eendo,    propter  nicrcedem,    seu   intuitu    vit»  ipsi  sinl  unum  mecum,  sicut  et  nos   nnum 

etcrnseobtinendse.  Quod  bisverhisdennivitconc.  sumus.    (I.    Cor.  Vi)    :    Qui   adhcBvet    Deo, 

Trident.  (sess.  vi,  can.  Zi)  :  Si  qui$  dixerit  unus  spiritus  est  cum  eo. 
justificalum   peccare    dum   intuitu  ceterncB 
mercedis  beni  operatur ;  anathema  $it 
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Sed  contra  est  qu6d  cognitio  Dei,  quia  est  mediata,  dicitur  aenigmatica 
et  evacuaturin  patria,  utpatet(I.  Corinth.  xm).  Sed  charitas  viae  non  eva- 
cuatur,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  charitas  vise  immediate  Deo  adhaeret. 

CONCLUSIO.  —  Ouanquam  mediate  Deum  in  via  cognoscamus,  ipsum  iamen  cha- 
ritatis  dileclione  immediate  diligimus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxii, 
art.  2,  etqusest.  lxxxiv,  art.7),  actus  cognoscitivaevirtutis  perficitur  perlioc 
quod  cognitum  est  in  cognoscente ;  actus  autem  appetitivae  virtutis  perfici  tur 
per  hoc  qu6d  appetitus  inclinatur  ad  rem  ipsam.  Et  ideo  oportet  quod  niotus 
appetitivaevirtutis  sit  in  res  (i)  secundum  conditionem  (2)  ipsarum  rerum; 
actus  autem  cognoscitivae  virtutis  est  secundum  modum  cognoscentis.  Esi 
autem  ipse  ordo  rerum  talis  secundum  se,  quod  Deus  est  propter  seipsum 
cognoscihilis  et  diligibilis,  utpote  essentialiter  existens  ipsa  veritas  et  boni- 
tas,  per  quam  alia  cognoscuntur  et  amantur.  Sed  quoad  nos,  quia  nostra 
cognitio  k  sensu  ortum  habet,  prius  sunt  cognoscibilia,  quae  suut  sensui 
propinquiora,  et  ultimus  (3)  terminus  cognitionis  est  in  eo  quod  est  maxime 
a  sensu  remotum.  Secundum  hoc  ergo  dicendum  est  qu6d  dilectio,  quae 
est  appetitivae  virtutis  actus,  etiam  in  statu  viae  tendit  in  Deum  prim6,  et 
ex  ipso  derivatur  ad  alia  (4) ;  et  secundum  hoc  charitas  Deum  immediat^ 
diligit,  alia  vero  Deo  mediante.  In  cognitione  vero  est  6  converso,  quia 
scilicet  per  alia  Deum  cognoscimus ;  sicut  causam  per  effectus,  vel  per 
modum  eminentiae  aut  negationis,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom. 
cap.  l,lect.  2et3). 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  quamvis  incognita  non  possint  amari, 
tamen  non  oportet  quod  sit  idem  ordo  cognitionis  et  dilectionis ;  nam 
dilectio  est  cognitionis'terminus;  et  ideo  ubi  desinit  cognitio,  scilicet  ui 
ipsa  re,  quae  per  aliam  cognoscitur,  ibi  statim  dilectio  incipere  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  dilectio  Dei  est  majus  aliquid  quam 
ejus  cognitio,  maxime  secundum  statum  viae,  ideo  praesupponit  ipsam;  et 
quiacognitio  non  quiescitin  rebus  creatis,  sed  per  eas  in  aliud  tendit,  in 
iilo  dileclio  incipit,  et  per  hoc  ad  alia  derivatur  per  modum  cujusdam  cir- 
culationis;  dum  cognitioacreaturis  incipiens,  tendit  in  Deum;  etdilectio 
a  Deo  incipiens,  sicut  ab  ultimo  fine,  ad  creaturas  derivatur. 

Ad  fertium  dicendum ,  qu6d  per  charitatem  toIUtur  aversio  a  Deo,  quae 
est  per  peccatum,  non  autem  per  solam  cognitionem;  et  ideo  charitas  est 
quae  diligendo.  animamimmediateDeo  conjungit  spiritualisvinculounionis. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  deus  possit  totaliter  amari. 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  27,  qusest.  iil,  art.  2,  et  De  virt.  qusst.  il,  art.  'lO  ad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  Deus  non  possit  totaliter 
amari.  Amor  enim  sequitur  cognitionem.  Sed  Deus  non  potest  totaliter  a 
nobis  cognosci,quia  hoc  esset  eum  comprehendere.  Ergo  non  potest  a  no- 
bis  totaliter  amari. 

2.  Praeterea,  amor  est  unio  quaedam,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div. 
nom.  cap.  4 ,  lect.  9  circ.  fin.).  Sed  cor  hominis  non  potest  totaliter  Deo 
uniri,  quia  Deus  est  major  corde  nostro,  ut  dicitur  (I.  Joan.  iii,  20).  Ergo 
Deus  non  potest  totaliter  amari. 

('])  AI.,  in  re.  hnic  non  rcpugnat  quod  (qusest.  xxvi,  art.  2ad  I) 

(2)  Al.,  cognilionem.  dixerit  proximiim  prius  occurrere  nobis  ad  dili- 

j3)  Al.,  ullerius.  gendum;  quia  ibi  loquebatur  vel  de  diloclione 

(4)  Haec  de  dilcctione  charitativa  intelligenda  in  communi,   vel  de  amore  naturaii,  secumliiiii 

snnt.  Deus  enim   fide  cognitus  est  primum  quod  quem  priiis  occurruot  visibiiia  quam  iavisibilia. 

cliaritati secundura  se  occurrit  diligendum. Unde 
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3.  Praeterea,  Deus  seipsum  totaliter  amat.  Si  ergo  ab  aliquo  alio  totaliter 
amatur,  aliquis  alius  diligit  Deum  tantum ,  quantum  ipse  se  diligit.  IIoc 
autem  esl  inconveniens.  Ergo  Deus  non  potest  totaiiter  dlligi  ab  aliqua 
creatura. 

Sed  contra  est  quoJ  dicitur  (Deut.  vi ,  5) :  Diliges  Dominum  Deum  tuum 
ex  toto  corde  tuo. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  homo  possit  Deum  totaliler,  id  est,  omnia  quae  ad  ipsum 
spectant,  diligere,  vel  qusecumque  hominis  sunt,  in  ejus  dileclioneni  rcferre;  non 
potest  tamen  ipsum  homo  diligere  totaliter,  id  est,  quantiim  ipse  diligibiiis  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  dilectio  intelligatur  quasi  medium  inter 
amantem  et  amatum,  ciim  qugeritur  an  Deus  pcssit  totaliter  diligi,  tripli- 
citer  potcst  inteliigi :  uno  modo  ut  modus  totalitatis  referatur  ad  rem  dilec- 
tam ;  et  sic  Deus  est  totaliter  diligendus,  quia  totum  quod  ad  Deum  pertinet 
homo  diligere  debet.  Alio  modo  potest  inlelligi  ita  quod  totalitas  referatup 
ad  diligentem;  et  sic  etiam  Deus  totaliter  diligi  debet,  quia  ex  toto  posse 
suo  homo  debet  diligere  Deum,  et  quidquid  habet,  ad  Dei  amorem  ordi- 
nare,  secundiim  illud  (Deut.  vi,  o)  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  ioto 
corde  ^wo.Tertio  modo  potest  intelligi  secundum  comparationem  diligentis 
ad  rem  dilectam,  ut  scilicet  modus  diligentis  adiequet  modum  rei  dilectae; 
et  hoc  non  potest  esse:  ctim  enim  unumquodque  intantum  diligibile  sit, 
inquantum  est  bonum,  Deus,  cujus  bonitas  est  infmita,  est  infinite  dihgi- 
bilis.  NuIIa  autem  creatura  potest  Deum  infinite  diligere;  quia  omnis  virtus 
creaturae,  sive  naturalis,  sive  infusa,  est  finita  (Ij. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta :  nam  primse  tres  objectlones  pro- 
cedunt  secundiim  hunc  tertium  sensum ;  ultima  autem  ratio  procedit  in 
sensu  secundo. 
ARTiCULUS  VI. —  UTRUM  divin.*:  dilectionis  sitaliouis  modus  habendls  (2). 

De  bis  et:-am  Sent.  m,  dist.  27,  qaaest.  III,  art.  5,  et  De  virt.  qusst.  ii,  art.  2  ad  13. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  divinai  dilectionis  sit  ahquis 
modus  habendus.  Ratio  enim  boni  consistit  in  modo,  specie  et  ordine,  ut 
patet  per  Augustinum  (lib.  De  nat.  boni ,  cap.  3  et  4).  Sed  dilectio  Dei  est 
optimum  in  homine,  secundum  illud  (Coloss.  iii,  14} :  Super  omnia  chari- 
taiem  habete.  Ergo  dilectio  Dei  debet  modum  habere. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (hb.  De  moribus  Eccl.  cap.  8,  parum  a 
princ.) :  «  Dic  mihi ,  quaeso  te,  quis  sit  diligendi  modus.  Vereor  enim  i^ 
plus  minusve  quam  oportet,  inflammer  desiderio,  et  amore  Domini  mei.  -. 
Frustra  autem  quaereret  modum,  nisi  esset  aliquis  divina^  dilectionis  mo- 
dus.  Ergo  est  aliquis  modus  divinse  dilectionis. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  rv,  cap.  3. 
circ.  med.),  «  modus  est  quem  unicuique  propria  mensura  prasfigit.  »  Seu 
mensura  voluntatis  humanae,  sicut  et  actionis  exterioris,  est  ratio.  ' 
sicut  in  exterioii  effectu  charitatis  oportet  habere  modum  a  ratione  ^ . .. 
fixum,  secundtim  illud  (Rom.  xii,  \) :  Rationabile  ohsequium  vestrum;  \i\\ 
etiam  intei*ior  dilectio  Dei  debet  modum  habere. 

Sed  contra  est  quod  Bernardus  dicit  (lib.  De  dihgendo  Deum,  cap.  1,  ia 
princ.),qu6d  «  causa  diligendi i)eum  Deus  est;  modus  sine  inodo  diiigero.  >■ 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnium  humauarum  actionum  alque  affeclidnum  ulUmu^ 
iinis  sit  ipsa  Dei  dilectio,  nullus  est  modus,  vel  terminus  imponendus,  sed  quaiU. 
plus  diligitur,  tanto  melior  est  dilectio. 

(l;  Deus  est  major  corde  noslro  (I.  Joan.  non  esse  habcudum  aliquem  modura,  sive  mea- 
cap.  5i.  suraiu. 

(2    liesponJet  S.  Doctur  in  diirlna  dilcctione 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  patet  ex  inducta  auctoritate  Augustini 
(in  arg.  3),  modus  importat  quamdam  mensurae  determinationem.  Ilaec 
autem  determinalio  invenitur  et  in  mensura  et  in  mensurato;  aliter  ta- 
men ,  et  aliter  :  in  mensura  enim  invenitur  essentialiler,  quia  mensura 
sccundum  seipsam  est  determinativa  et  modificativa  aliorum;  in  mensu- 
ratis  autem  invenitur  secundum  aliud  (1),  id  est  inquantum  attingunt  men- 
suram.  Et  ideo  in  mensura  nihil  potest  accipi  immodificatum ;  sed  res 
mensurata  est  immodificata ,  nisi  mensuram  attingat,  sive  deficiat,  sive 
excedat.  In  omnibus  autem  appetibilibus  et  agibilibus  mensura  est  finis; 
quia  eorum  qua^  appetimus  et  agimus  oportet  propriam  rationem  ex  fine 
accipere,  ut  patet  per  Piiiiosophum  (Physic.  lib.  ii,  text.  89).  Et  ideo  finis 
secundiim  seipsum  liabet  modum ,  ea  ver6  quse  sunt  ad  finem,  habent  mo- 
dum  ex  eo  quod  sunt  fiai  proportionata.  Et  ideo,  sicut  Philosophus  dicit 
(Polit.  lib.  I,  cap.  6,  k  med.),  «  appetitus  finis  in  omnibus  artibus  est  absque 
fine  et  termino;  »  eorum  autem  quae  sunt  ad  finem,  est  aliquis  terminus: 
non  enim  medicus  imponit  aliquem  terminum  sanitati,  sed  facit  eam  per- 
fectam,  quanlumcumque  potest;sed  medicinae  imponit  terminum;  non 
enira  dat  tantiim  de  medicina,  quantum  potest,  sed  secunduni  proportio- 
nem  ad  sanitatem;  quam  quidem  proportionem  si  medicinacxcederet,  vel 
ab  ea  deficeret,  esset  immoderata.  Finis  autem  omnium  aotionum  huma- 
narum  et  affectionum  est  dilectio  Dei ,  per  quam  maxime  attingimus  ulti- 
mum  finem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiii,  art.  6);  et  ideo  in  dilectione 
Dei  non  potest  accipi  modus,  sicut  in  re  mensurata ,  ut  sit  in  ea  accipere 
plus  et  minus ;  sed  sicut  invenitur  modus  in  mensura,  in  qua  non  potest 
esse  excessus  (2),  sed  quanto  plus  attingitur  regula,  tant6  melius  est;  et 
ita  quanlo  Deus  plus  diligitur,  tanto  est  dilectio  melior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  est  per  se,  potius  est  eo 
quod  est  peraliud;  et  ideo  bonitas  mensurae,  quse  per  se  habet  modum, 
potior  est  qu^m  bonitas  mensurati,  quae  habet  modum  per  aliud;  et  sic 
etiam  charitas,  quae  habet  modum  (3)  sicat  mensura,  praeeminet  aliis  vir- 
tutibus,  quae  habent  modum  sicut  mensurata^. 

Ad  secundum  dicendum,  (juod,  sicut  Augustinus  ibidem  subjungit  fcap.  8), 
«  modus  diligendi  Deum  est  ut  ex  toto  corde  diligatur,  »  id  est,  ut  diligatur 
quantdmcumque  potest  diligi ;  et  hoc  pertinet  ad  modum  qui  convenit  men- 
surae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  affectio  illa  cujus  objectum  subjacet  judicio 
rationis,  est  ratione  mensuranda.  Sed  objectumdivinae  dilectionis,  quod  est 
Deus,  excedit  judicium  rationis :  et  ideo  non  mensuratur  ratione,  sed  ra- 
tionem  excedit.  Nec  est  simile  de  interiori  actu  charitatis ,  et  exterioribus 
actibus.  Nam  interior  actus  charitatis  habet  rationem  finis,  quia  ultimum 
bonum  hominis  consistit  in  hoc  quod  anima  Deo  inhaereat,  secundum  iliud 
(Psalm.  Lxxii,  27):MAi  adhserere  Deo  bonum  est;  exteriores  autem  actus 
sunt  sicut  ad  finem;  et  ideo  sunt  commensurandi  et  secundiim  charitatem, 
et  secundum  rationem. 

(1)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Al.,  tecundiim  modam ;  scilicet  praBfixum  ultra  qucm  non 
aliqwid.  oportet  progredi. 

(2)  In  dilcclione  Dei,  ait  ipse  S.  Doctor  (in,  (5)  Habet  modum  ad  quem  pertingit,  nonan 
dist.  27,  qnaest.  15I ,  art.  3),  non  ponitur  aliquis  tem  habet  modum  in  quo  sistat  vel  cedere  de 
modns  nltra  qncm  non  oporteat  congredi,  sed  beat.  HincBernard.  (lib.  De  diligendo  Deo):Mo 
qnantumcumqiie  diligat ,  semper  ad  ulteriora  ex-  dus  diligendi  Deum  est  eum  diligere  sine  modos 
tendil :  et  propter  hoc  dicitur  quod  non  habet 
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ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  sit  magis  meritorium  diligere  inimicum  quam 

AMICUM   (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  8  ad  7,  et  Sent.  iii,  dist,  50,  qiisest.  i,  art.  3,  et  art.  4  ad  3,  et  De  virt. 

qusest.  II,  art.  8  corp.  6n.  et  ad  \7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magis  meritorium  sit  dili- 
gere  inimicum  quam  amicum.  Dicitur  enim  (Matth.  v,  46) :  Si  diligitis  eos 
qui  vos  diligunt,  quam  mercedem  habebitis?  Diligere  ergo  amicum  non  me- 
retur  mercedem.  Sed  diligere  inimicum  meretur  mercedem,  ut  ibidem  os- 
tenditur.  Ergo  magis  est  meritorium  diligere  inimicos  quam  amicos. 

2.  Prffiterea,  tanto  aliquid  est  magis  meritorium,  quanto  ex  majori  cha- 
ritate  procodit.  Sed  diligere  inimicum  est  perfectorum  filiorum  Dei,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (Enchir.  cap.  73);  diligere  autem  amicum  est  etiam  charitatis 
mperfectai.  Ergo  majoris  meriti  est  diligere  inimicum  quam  amicum 

3.  Praeterea,  ubi  est  major  conatus  ad  bonum,  ibi  videtur  esse  majus 
nieritum ;  quia  unufsquisque  propriam  mercedem  accipiet  secu?idum  suum 
laborem,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  iii,  8).  Sed  majori  conatu  indiget  homo  ad 
hoc  qu6d  diligat  inimicum  quam  ad  hoc  quod  diligat  amicum,  quia  diffl- 
cilius  est.  Ergo  videtur  qu6d  diligere  inimicum,  sit  magis  meritorium 
quam  diligere  amicum. 

Sed  co7itra  est,  quia  illud  quod  est  melius,  est  magis  meritorium.  Sed 
melius  est  diligere  amicum ,  quia  melius  est  diligere  meiiorem ;  amicus 
autem,  qui  amat,  est  melior  quam  inimicus,  qui  odit.  Ergo  diligere  ami- 
cum  est  magis  meritorium  quam  diligere  inimicum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  diligere  amicum  sit  rem  meiiorem  dihgere:  secundum 
tamen  rationem  diiigendi,queeDeus  est,  magis  meritorium  est  inimicos  quam  amicos 
diligere. 

Respondeodicendum  qu6d  ratio  dihgendi  proximum  ex  charitateDeus  est, 
sicut  supra  dictum  est(qu8est.  xxv,  art.  1).  Ciim  ergo  quaenturquid  sit  melius 
vel  magis  meritorium,  utriim  diligere  amicum,  vel  inimicum,  dupliciler  istae 
dilectionescomparari  possunt :  uno  modoex  parte  proximi  qui  diligitur;  alio 
modo  ex  parte  rationis  propter  quam  dihgitui  Primo  quidem  modo  dilectio 
amici  praeeminet  dilectioni  inimici ;  quia  amicus  et  melior  est,  et  magis  con- 
junctus,undeestmateriamagisconveniensdilectioni;  et  propter  hoc  actus 
dilectionissuper  hanc  materiam  transiens  melior  est;  unde  et  ejusoppositum 
est  deterius:  pejus  enim  est  odire  amicum  quam  inimicum.  Secundo  autem 
modo  dilectio  inimici  praeeminet  propter  duo.  Prim6  quidem,  quia  dilectionis 
amici  potest  esse  aha  ratio  quam  Deus;  sed  dilectionis  inimici  solus  Deus 
est  ratio.  Secundo,  quia  prsesupposito  quod  uterque  propter  Deum  diliga- 
tur,  fortior  ostenditur  esse  Dei  dilectio  quae  animum  hominis  ad  remotiora 
extendit ,  scilicet ,  usque  ad  dilectionem  inimicorum ;  sicut  virtus  ignis 
tant6  ostenditur  esse  fortior,  quanto  ad  remotiora  diffundit  suum  calorem. 
Tant6  ergo  ostenditur  divina  dilectio  esse  fortior,  quanto  propter  ipsam 
difficiliora  implemus;  sicut  et  virtus  ignis  tant6  est  fortior,  quant6  com- 
burere  potest  materiam  minds  combustibilem.  Sed  sicut  idem  ignis  in  pro- 
pinquiora  fortius  agit  quam  in  remotiora;  ita  etiam  charitas  ferventiCis  di- 
ligit  conjunctos  quam  remotos;  et  quantum  ad  hoc  dilectio  amicorum  se- 
cundiim  se  considerata  est  ferventior  et  melior  quam  dilectio  inimicorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Domini  est  per  se  intelligen- 
dum ;  tunc  enim  dilectio  amicorum  apud  Deum  mercedem  non  habet, 

(1)  Controvertitur  hffic  qusestio,  sed  probabi-  paribus.  Ita  magister  (iii,  dist.  50),  ibid.  Richar- 
liusvidetur  quod  amicorum  dilectiositsecundum  du«,  C«ietan,6aaDes,  Lorcas^Valentia,  Turrianu». 
■eet  absolute  melior  magisque  raeritoria,  cseterii 
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quando  propter  hoc  solum  amantur,  quia  amici ;  et  hoc  videtur  accidere, 
quando  sic  amantur  amici,  quod  inimici  non  diliguntur.  Est  tamen  meri- 
toria  amicorum  dilectio,  si  propter  Deum  diligantur,  et  non  soltim  quia 

amici  sunt. 

Ad  alia  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  (m  corp.  art.).  Nam  duae 
rationes  sequentes  procedunt  ex  parte  rationis  diligendi  •,  ultima  vero  ex 
parte  eorum  quae  diliguntur. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  sit  magis  meritoiuum  diligere  proximum  quam 

DILIGERE   DEUM    (1). 
De  his  etiam  infra,  qnsst.  cxxxii,  art.  2corp.  ct  Sent.  iii,  dist.  30,  qusest.  I,  art.  A,  et  quodl.  M, 

art.  2  corp. 

Ad  octavum  sicproceditur.  i .  Videturquod  magis  sit  meritorium  diligere 
proximum  quam  diligere  Deum.  IUud  enim  videtur  esse  magis  meritorium 
quod  Apostolus  magis  elegit.  Sed  Apostolus  prgeelegit  dilectionem  proximi 
dilectioni  Dei,  secundum  illud  (Roman.  ix,  3} :  Optabam  anathema  esse  d 
Christo  pro  fratribus  mels.  Ergo  magis  est  meritorium  diligere  proximum 
quam  diligere  Deum. 

2.  Praeterea,  miniis  videtur  esse  meritorium  aliquo  modo  diligere  amicum, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  Deus  maxime  est  amicus,  qui  prior  dilexit  nos, 
utdicitur  (I.  Joan.  iv,19).ErgodiligereDeum  videturesse  minus meritorium. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  difflcilius ,  videtur  esse  virtuosius  et  magis 
meritorium',  quia  «  virtus  est  circadifficile  et  bonum,  »  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  3,  circ.  fin.).  Sed  facilius  est  diligere  Deum  quam  proximum  : 
tum  quia  naturaliter  omnia  Deum  diligunt,  tum  quia  in  Deo  nihil  occurrit 
quod  non  sit  diligendum ;  quod  circa  proxirnum  non  contingit.  Ergo  magis 
est  meritorium  diligere  proximum  quam  diligere  Deum. 

Sed  coritra  est,  quia  «  propter  quod  unumquodque  tale ,  illud  magis.  « 
Sed  dilectio  proximi  non  est  meritoria,  nisi  propter  hoc  qu6d  proximus 
diligitur  propter  Deum.  Ergo  dilectio  Dei  est  magis  meritoria  quam  dilectio 
proximi. 

CONGLUSIO.  —  Proximum  ex  charitate  diligere,  et  propterDeum,  magis  merito- 
rium  est,  quam  Deum  solum  amare  non  amando  proximum. 

Respondeo  dicendum  quod  comparatio  ista  potest  intelligi  dupliciter  : 
uno  modo  ut  seorsiim  consideretur  utraque  dilectio,  et  tunc  non  est  du- 
bium  quln  dilectio  Dei  sit  magis  meritoria ;  debetur  enim  ei  merces  prop- 
ter  seipsam,  quia  ultima  merces  est  frui  Deo,  in  quem  tendit  divinae  dilec- 
tionis  motus ;  unde  et  diligenti  Deum  merces  promittitur  (Joan.  xiv,  21} : 
Si  quis  diligit  me,  diligetur  d  Patre  meo....,  et  manifestabo  ei  meipstim. 
Alio  modo  potest  attendi  ipsa  comparatio,  ut  dilectio  Dei  accipiatur,  secun- 
dtim  quod  solus  diligitur ;  dllectio  autem  proximi  accipiatur ,  secundunTi 
quod  proximus  diligitur  propter  Deum  :  et  sic  dilectio  proximi  includit  di- 
lectionem  Dei ;  sed  dilectio  Dei  non  includit  dilectionem  proximi.  Unde 
erit  comparatio  dilectionis  Dei  perfectae,  quae  extendit  se  etiam  ad  proxi- 
mum,  ad  dilectionem  Dei  insufficientem  et  imperfectam  :  quia  hocnian- 
datum  habemus  d  Deo,  ut  qui  diligit  Deum,  diligat  et  fratrem  suum 
(I.  Joan.  IV,  21).  Etin  hoc  sensu  dilectio  proximi  praeeminet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  unam  Glossae  (ord.  Lyrani) 
expositionem,  hoc  Apostolus  tunc  non  optabat  quando  erat  in  statu  gratiae, 
ut  scilicet  separaretur  a  Christo  pro  fratribus  suis;  sed  hoc  optaverat 
quando  erat  in  statu  intidehtatis ;  unde  in  hoc  non  est  imitandus.  Vel  po- 

{\)  Magis  esse  meritorinm  diligereDeum  quam  (Matlh.  xxii)  :  Hoc  est  maximiim  mandatum  : 
diligere  proximum  his  verbis  innuit  Scriptura       secundum  autem  est  diliQere  proximum.. 
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test  dici,  sicut  dicit  Chrysoslomus  (De  compunctione,  lib.  i,  cap.  8,  circ. 
princ.et  hom.  16  in  Epist.  ad  Roman.  a  princ.)  quod  per  hoc  non  ostendi- 
tur  quod  Apostolus  plus  diligeret  proximum  quam  Deum  ;  sed  quod  plus 
diligeret  Deum  quam  seipsum.  Volebat  enim  ad  tempus  privari  fruitione 
divind,  quod  pertinet  ad  dilectionem  sui,  ad  hoc  quod  honor  Dei  procu- 
raretur  in  proximis,  quod  pertinet  ad  dilectionem  Dei. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  dilectio  amici  pro  tanto  est  quandoque 
minus  meritoria ,  quia  amicus  diligitur  propter  seipsum  ;  et  ita  deficit  a 
vera  ratione  amicitiae  charitatis,  quae  est  Deus.  Et  ideo  qnod  Deus  diligatur 
propter  seipsum,  non  diminuit  meritum;  sed  hoc  constituit  totam  meriti 
rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  plus  facit  ad  rationem  meriti  et  virtutis  bo- 
num  quam  difficile.  Unde  non  oportet  qu6d  omne  difficilius  sit  magis  me- 
ritorium;  sed  quod  sic  est  difficilius  ut  etiam  sit  melius. 

QUiESTIO  XXVIII. 

DE  GAUDIO,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DFMSA. 

Deinde  considerandum  est  de  elTeclibus  consequentibus  charitatis  aclum  princi- 
palem,  qui  est  dilectio  :  el  primo  de  effeclibus  iuterioribus;  secundo  de  exterioribus. 
Circaprimura  tria  consideranda  sunt :  primo  degaudio;  secuudo  de  pace^  tertio  de 
misericordia.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1»  Utrum  gaudium  sit  effectus 
charilatis.  — 2°Utrum  hujusmodi  gaudiiim  compatiatursecumtristitiam.— 3°  Utrum 
illud  gaudium  possit  esse  plenum.  —  4"  Utrum  sit  virlus. 

AllTICULUS  I.  —  UTRUM  GAUDIUM  IN   NOBIS   SIT   EFFECTUS  CIIARITATIS  (1). 

De  his  etiam  iafra,  quasst.  xxiv,  art.  2  et  3  corp.,  et  part.  III,  qusest.  uxxix,  art.  6  corp.  et  De  malo, 

qusest.  X,  art.  2  corp-  et  Opusc.  IV,  cap.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  gaudium  non  sit  effectus 
charitatis  in  nobis.  Ex  absentia  enim  rei  amatse  magis  sequitur  tristitia 
quam  gaudium.  Sed  Deus,  quem  per  charitatem  diligimus,  est  nobis  absens. 
quamdiu  in  hac  vita  vivimus  :  Quamdiu  enim  sumus  in  corpore,  peregrina- 
mur  d  Domino ,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  v,  6}.  Ergo  charitas  in  nobis  magis 
causat  tristitiam  quam  gaudium. 

2.  Praeterea,  per  charitatem  maxime  meremur  beatitudinem.  Sed  inter 
ea  per  quae  beatitudinem  meremur,  ponitur  luctus ,  qui  ad  tristitiam 
pertinet,  secundum  illud  (Matth.  v,  5) :  Beati  qui  lugent,  quoniam  ipsi 
consolahuntur.  Ergomagisest  effectus  charitatis  tristitia  qnam  gaudium. 

3.  Praeterea,  charitas  est  virtus  distihcta  a  spe,  ut  ex  supra  dictis  patel 
(qua3St.  x\ii,  art.  6).  Sed  gaudium  causatur  ex  spe,  secundiim  illud 
(Rom.  xii) :  Spe  gaudentes,  Non  ergo  causatur  ex  chariiate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  v,  5) :  Chariias  Del  diffusa  est  in 
cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Sed  gaudium  in 
nobis  causatur  ex  Spiritu  sancto,  secundum  illud  (Rom.  xiv,  17;  :  Non  esi 
regnum  Dei  esca,  et  potus^  sedjustitia,  et  pax,  et  gaudium  in  Spiritu  sancto. 
Ergo  charitas  estcausa  gaudii. 

GONCLUSIO.  —  Spirituale  gaudiam,  quod  de  Deo  habetur,  ex  charitatis  dileclione 
cascitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  xxv,  art.  1 , 

(1)  Caudium  cst  speciis  delectalionis.  Nam,  ut  tatio  voluntalis  snflicit  aJ  paudii  rationein.  Uude 

Labet  B.  Thomas  (Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  91)  :  delectatio  cst  soliim  de  conjuncto  bono  .  si  pro 

Uelectalio  provcnit  ex  bono  realilcr  conjnncto,  prie  sumatur, gaudiura autem  deeiteriuri. 
gaudiuni  autcni  boc  non  requirii  ;  sed  sola  quie- 
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3t2  et  3),  cum  de  passionibus  ageretiir,  ex  amore  procedit  et  gaudium,  <  i 
Tistitia;  sed  contrario  modo.  Gaudium  enim  ex  amore  causatur  vel  prop- 
;er  pra3sentiam  boni  amati,  vel  etiam  propter  hoc  quod  ipsi  bono  amato 
3ix)prium  bonum  inest  et  conservatur ;  et  hoc  secundum  maxim^  pertinet 
id  amorem  benevolentiae,  per  quem  aliquis  gaudet  de  amico  prosper^  se 
[labente,  etiamsi  sil  absens.  E  contrario  autem  ex  amore  sequitur  tristitia, 
vel  propter  absentiam  amati,  vel  propter  hoc  quod  amatum  cui  volumus 
bonum,  suo  bono  privatur,,aut  aiiquo  malo  deprimitur.  Charitas  autem  esi 
imor  Dei,  cujus  bonum  iiftimutabile  est,  quia  ipse  est  sua  bonitas,  et  ex 
iioc  ipso  quod  amatur,  est  in  amante  per  nobilissimum  sui  effectum,  se- 
mndtim  iilud  (I.  Joan.  iv,  16} :  Qui  manet  in  charitate^  in  Deo  manet,  et 
Deus  in  eo.  Et  ideo  spirituale  gaudium  quod  de  Deo  habetur,  ex  charitate 
^ausatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamdiu  sumus  in  corpore,  dicimur 
oeregrinari  d  Domino  in  comparatione  ad  illam  praesentiam  qu^  quibus- 
iam{l)  est  pra^sens  per  speciei  visionem ;  undeet  Apostolussubditibidem: 
Psr  fidem  enim  ambulamus,  et  non  per  speciem,  Est  autem  prsesens  se  aman- 
Libus  etiam  in  hac  vita ,  per  gratiae  inhabitationem, 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  luctus  qui  beatitudinem  meretur,  est  de 

tiis  quae  sunt  beatitudinicontraria{2).  Unde  ejusdem  rationis  est  quod  talis 

nctus  ex  charitate  causetur,  et  tale  gaudium  spirituale  de  Deo ;  quia 

dem  rationis  est  gaudere  de  aliquo  bono,  et  tristari  de  his  quae  ei 

rjjdgnant. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  de  Deo  potest  esse  spirituale  gaudium  du- 
•  ter  :  uno  modo  secundum  quod  gaudemus  de  bono  divino  in  se  consi- 
L  _  1  ato ;  aho  modo  secundum  quod  gaudemus  de  bono  divino,  prout  a  nobis 
participatur,  Primum  autem  gaudium  melius  est,  et  hoc  procedit  principa- 
liter  ex  charitate ;  sed  secundum  gaudium  procedit  etiam  ex  spe,  per  quam 
3xpectamus  divini  bcni  fruitionem ;  quamvis  etiam  ipsa  fruitio,  vel  perfecta 
vq\  impevfecta,  secundum  mensuram  charitatis  obtineatur. 

AJ^TICULUS  II.  —  UTRUM  GAUDIUM   SPiRITUALE  QUOD  EX  CHARITATE  CACSATUR, 
RECIPIAT  ADMIXTIONEM  TRISTITI^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gaudium  spirituale  quod 
BX  charitate  causatur,  recipiat  admixtionem  tristitiee.  Congaudere  enim 
bonis  proximi  ad  charitatem  pertinet,  secundum  illud  {1.  Cor.  xiii,  6) :  Cha- 
riias  non  gaudet  super  iniquitate,  congaudet  autem  v^riiati,  Sed  hoc  gau- 
dium  recipit  permixtionem  tristitiae,  secundiim  illud  (Rom.  xii,  15} :  Gau- 
detecum  gaudentibus^  flete  cum  jlentibas,  Ergo  gaudium  spirituale  cliaritatis, 
admixtionem  tristitiae  patitur. 

2.  Praeterea,  poenitentia,  sicut  dicit  Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang. 
aliquant.  a  med.),  est  v  anteacta  mala  flere,et  flenda  iterum  non  commit- 
tere. »  Sed  vera  poenitentia  non  est  sine  charitate.  Ergo  gaudium  charitalis 
habet  tristitiae  admixtionem. 

3.  Praeterea,  ex  charitate  contingit  quod  aliquis  desiderat  esse  cum 
Christo,  secundiim  illud  (Philip.  i,  23) :  Desiderium  habens  dissolvi  et  es::e 
cum  ChrLsto.  Sed  ex  isto  desiderio  sequitur  in  homine  qusedam  tristitia, 
secundiun  illud  (Psal.  cxix,5) :  Heu  mihi,  quia  incolatus  meus  prolongatus  est  t 
Ergo  gaudium  charitatis  recipit  admixtionem  tristitiae. 

(1)  Sicut  et  omnibus  electis  erit  cmn  eorum  ut  peccata ;  Tel  secundum  qaid  quoad  ejus  dila- 
anmerus  complebitur  quoad  homines,  ut  seraper  tionem,  ut  incolatus  bujus  vitae  ;  quamTis 
fuit  quoad  angelos.  melios  inlelligitur  de  peccatis. 

(2)  Vel   simpliciter  quoad  ejus  ablationem, 
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Sed  contra  est  quod  gaudmm  charitatis  est  gaudium  de  divina  sapientia. 
Sed  hujusmodi  gaudium  non  habet  permixtionem  tristitiae,  secundtim  illud 
(Sap.  vin) :  Non  habet  amaritudinem  conversatio  illius ;  ergo  gaudium  cha- 
ritatis  non  patitur  permixtionem  tristitiae. 

CONGLUSIO.  —  Gaudium,  quod  ex  divina  charitate  in  nobis  procedit,  etsi  nullam 
per  se  admixtam  tristitiam  habeat,  per  accidens  tamen  contingit  spirituali  gaudio 
tristitiam  admisceri. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  charitate  causatur  duplex  gaudium  de 
Deo,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Unum  quidem  principale, 
quod  est  proprium  charitatis,  quo  scilicet  gaudemus  de  iiono  dr^ino  secun- 
dum  se  considerato ;  et  tale  gaudium  charitatis,  permixtionem  tristitiae 
non  patitur,  sicut  nec  illud  bonum  de  quo  gaudetur,  potest  aliquam  mali 
admixtionem  habere ;  et  ideo  Apostolus  dicit  (Philip.  iv,  4) :  Gaudete  in 
Domino  semper{{ ).  Aliud  autem  est  gaudium  charitatis,  quo  gaudet  aliquis  de 
bono  divino,  secundum  qu6d  participatur  k  nobis.  Haec  autem  participatio 
potest  impediri  per  aliquod  contrarium;  et  ideo  exhac  parle  gaudium  cha- 
ritatis  potest  habere  permixtionem  tristitiae,  prout  scilicet  aliquis  tristatup 
de  eo  quod  repugnat  participationi  divini  boni  vel  in  nobis,  vel  in  proxl- 
mis,  quos  tanquam  nosipsos  diligimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fletus  proximi  non  est  nisi  de  aliquo 
malo.  Omne  autem  malum  importat  defectum  participationis  summi  boni; 
et  ideo  intantum  facit  charitas  condolere  proximo,  inquantum  participatio 
divini  boni  in  eo  impeditur. 

Ad  «ecwwc^^^m  dicendum,  quod  peccata  dividunt  inter  nosetDeum,  ut  dici- 
tur  flsaiae  lix);  et  ideo  haec  est  ratio  dolendi  de  peccatis  praeteritis  nostris,  vel 
etiam  aliorum,  inquantum  per  ea  impedimur  a  participatione  divini  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  in  incolatu  hujus  miseriae  aliquo 
modo  participemus  divinum  bonum  per  cognitionem  et  amorem ;  tamen 
hujus  vitae  miseria  impedit  a  perfecta  participatione  divini  boni,  qualis 
erit  in  patria;  et  ideo  haec  etiam  tristitia,  qua  quis  luget  de  dilatione  gloriae, 
pertinet  ad  impedimentum  participationis  divini  boni. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  spirituale  gaudium  quod  ex  charitate  causatur 

POSSIT  IN  NOBIS  IMPLERI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  spirituale  gaudium  quod  ex 
charitate  causatur,  non  possit  in  nobis  impleri.  Quant6  enim  majus  gau- 
dium  de  Deo  habemus,  tanto  gaudium  ejus  in  nobis  magis  impletur.  Sed 
nunquam  possumus  tantum  de  eo  gaudere,  quantum  dignum  est  ut  de  \ 
Deo  gaudeatur;  quia  semper  bonitas  ejus,  quae  est  infinita,  exceditgaudium 
creaturae,  quodestfinitum.Ergo  gaudium  de  Deo  nunquampotestimpleri. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  impletum,  non  potest  esse  majus.  Sed  gau- 
dium  etiam  beatorum  potest  esse  majus,  quia  gaudium  unius  est  majus 
quam  alterius.  Ergo  gaudium  de  Deo  non  potestin  creatura  impleri. 

3.  Praeterea,  niliil  aliud  videtur  esse  comprehensio  quam  cognitionis 
"^lenitudo.  Sed  sicut  vis  cognoscitiva  creaturae  est  finita;  ita  et  vis  appe- 
itiva  ejusdem.  Cum  ergoDeus  non  possitab  aliqua  creatura  comprebendi. 
/idetur  quod  non  possit  alicujus  creaturae  gaudium  de  Deo  impleri. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  discipulis  dicit  (Joan.  \y^\\)',  Ut  gaudium 
meum  in  vobis  sit,  et  gaudium  vestrum  impleatur, 

(^)  Ubi  qualuor  conditiones  veri  gautlii  notat  ut  sit  multiplicatum  de  oranibus  bonis  t?ivinis 

S.  Thomes  tniniirum  utsitrectumquiade  Deo;  operibus;  undc  subjungitur,  iterum  dico  :  ut 

nndo  dicitar  in  Domino;  ut  continuum  et  pec-  sit  denique  modcratum  ,  non  dissolulum;  uade 

eato  non  interruptum  ;  unde  dicitur  seroper;  ae^iuHur  :  modestia  vestra  nota  Mit,  elc. 
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CONGLUSIO.  —  Spirituale  gaudium ,  quod  in  nobis  ex  charitate  causatur,  quan- 
quam  in  via  impleri  nou  possit,  in  patria  tamen  sic  impiebitur,  ut  in  eoomne  nos- 
irum  desiderium  conquiescat. 

Respondeo  dicendum  quod  plenitudo  gaudii  potest  intelligi  dupliciter: 
iino  modo  ex  parte  rei  de  qua  gaudetur,  ut  scilicet  tantiim  gaudea- 
tur  de  ea  quanttim  est  dignum  de  ea  gauderi;  et  sic  solum  Dei 
gaudium  est  plenum  de  seipso ;  quia  gaudium  Dei  est  infinitum  et 
hoc  est  condignum  infinitae  bonitati  Dei,  cujuslibet  autem  creaturae  gau- 
dium  oportet  esse  finitum.  Alio  modo  potest  intelligi  plenitudo  gaudii  ex 
parte  gaudentis.  Gaudium  autem  comparatur  ad  desiderium,  sicut  quies 
ad  motum,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xxv,  art.  1  et  2),  cum  de  pas- 
sionibus  ageretur.  Est  autem  quies  plena,  cum  nihil  restat  de  motu.  Unde 
tunc  gaudium  est  plenum,  quando  jam  nihil  desiderandum  restat.  Quamdiu 
autem  in  hoc  mundo  sumus,  non  cessat  in  nobis  desiderii  motus,  quia 
adhuc  restat  quod  Deo  magis  appropinquemus  per  gratiam,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  (quaest.  xxiv,  art.  4  et  7).  Sed  quando  jam  ad  beatitudinem 
perfectam  perventum  fuerit,  nihil  desiderandum  restabit,  quia  ibi  erit 
piena  Dei  fruitio  in  qua  homo  obtinebit  quidquid  etiam  circa  alia  bona 
desideraverit,  secundtim  illud  (Psal.  cii,  5) :  Qui  replet  in  honis  desiderium 
tuum.  Et  ideo  quiescet  desiderium,  non  solum  quo  desideramus  Deum,  sed 
etiam  erit  omnium  desideriorum  quies.  Unde  gaudium  beatorum  est  per- 
fecte  plenum.  Et  etiam  superplenum,  quia  plus  obtinebunt  quam  desiderare 
suffecerint.  Non  enim  in  cor  hominis  ascendit,  quse  prxparavit  Deus  dili- 
gentibus  se,  ut  dicitur  (l.  Corinth.  ii,  9).  Et  hoc  est  quoddicitur  (Luc.  vi,  38) : 
Mensuram  honam  et  superejjtuentem  dabunt  in  sinum  vestrum.  Quia  tamen 
nulla  creatura  est  capax  gaudii  de  Deo  ei  condigni,  inde  est  quod  istud 
gaudium  omnino  plenum  non  capitur  in  homine,  sed  potiiis  homo  intrat 
in  ipsum,  secundum  illud  (Matth.  xxv,  21) :  Intra  in  gaudium  Domini  tui[\). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  plenitudine  gaudii 
ex  parte  rei  de  qua  gaudetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ctim  perventum  fuerit  ad  beatitudinem, 
unusquisque  attinget  terminum  sibi  praefixum  ex  praedestinatione  divina, 
nec  restabit  ulteriiis  aliquid  qu6  tendatur ;  quamvis  in  illa  terminatione 
unus  perveniat  ad  majorem  propinquitatem  Dei,  aliusad  minorem.  Etideo 
uniuscujusque  gaudium  erit  plenum  ex  parte  gaudentis,  quia  uniuscu- 
jusque  desiderium  plene  quietabitur ;  erit  tamen  gaudium  unius  majus 
quam  alterius,  propter  pleniorem  participationem  divinse  beatitudinis. 
^  Ad  tertium  dicendum,  qu6d  comprehensio  importat  plenitudinem  cogni- 
tionis  ex  parte  rei  cognitae,  ut  scilicet  tantum  cognoscatur  res  quantiim 
rognosci  potest.  Habet  tamen  etiam  cognitioaliquam  plenitudinem  ex  parte 
cognoscentis,  sicut  et  de  gaudio  dictum  est  (in  corp.).  Unde  et  Apostolus 
dicit  (Coloss.  1, 19) :  Impleamini  agnitione  vohtntatis  ejus  in  omni  sapientia, 
et  intellectu  spirituali. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  gaudium  sit  virtus  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  gaudium  sit  virtus.  Vitium 
enim  contrariatur  virtuti.  Sed  tristitia  ponitur  vitium,  ut  patet  de  acedia  et 
de  invidia.  Ergo  etiam  gaudium  debet  poni  virtus. 

2.  Praeterea,  sicut  amor  et  spes  sunt  passiones  quaedam,  quarum  objec- 

(I)  Non  dissiiuili  sensu  expHcat  auctor  com-  (2)  Juxta  mentcni  D.  Thom»,  gaudium  non  est 

meutarii  qui  nomen  S.  Thomse  praefert  in  Mat-  virtus,  sed  actus  virtutis  procedens  ab  habitu 

thaum  :  quia  nimirum   Deus  major  est  corde  charilalis,  mediante  ejus  actu  principali,  qui  est 

nostro.  dilectio. 
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tura  est  bonum,  ita  et  gaudium.  Sed  amor  et  spes  ponuntur  virtutes.  Ergo 
et  gaudium  debet  poni  virtus. 

3.  Prseterea,  praecepta  legis  dantur  de  actibus  virtulum;  sed  prsecipitur 
nobis  quod  in  Deo  gaudeamus,  secundtim  illud  (Philip.  iv,  4} :  Gaudete  in 
Domino  semper.  Ergo  gaudium  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  neque  connumeratur  inter  virtutes  Iheologicas, 
neque  inter  virtiites  morales,  neque  inter  virtutes  intellectuales,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (1  2,  qusest.  Lvn,  lx  ei  lxii). 

CONCLUSIO.  —  Gaudium  non  est  virtus  a  charitate  distincta ,  sed  quidam  est 
charitatis  actus  seu  effectus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus,  sicut  supra  dictum  esl  (1  2,  qu.  lv, 
art.  2  et4},  est  habitus  quidam  operativus;  et  ideo  secundum  propriam 
rationem  liabet  inclinationem  ad  aliquem  actum  ;  est  autem  contingens  (i) 
ex  uno  habitu  plures  actus  ejusdem  rationis  ordinatos  provenire,  quorum 
unus  sequatur  ex  altero.  Et  quia  posteriores  actus  non  procedunt  ab  habilu 
virtutis  nisi  per  actum  priorem,  inde  est  quod  virtus  non  definitur,  nec 
denominatur  nisi  ab  actu  priori ;  quamvis  eiiam  alii  actus  ab  ea  conse- 
quantur.  Manifestum  est  autem  ex  his  quae  supra  de  passionibus  dicta  sunt 
(1  2,  qu.  Kxv,  arl.  2  et  4),  quod  amor  est  prima  affectio  appetitivae  potentiae, 
ex  qua  sequitur  et  desiderium,  et  gaudium.  Et  ideo  habitus  virtutis  idem 
est  qui  inclinat  ad  diligendum  et  desiderandum  bonum  dilectum,  et  ad 
gaudendum  de  eo.  Sed  quia  dilectio  inter  hos  actus  est  prior;  inde  est 
quod  virtus  non  denominatur  a  gaudio,  nec  a  desiderio,  sed  a  dilectione ; 
et  diciturcharitas.  Sic  ergo  gaudium  non  est  aliqua  virtus  a  cliaritate  dis- 
tincla,  sed  est  quidam  charitatis  actus  sive  effectus ;  et  propter  hoc  connu- 
meratur  inter  fructus,  ut  patet  (Galat.  \)  (2). 

Ad/>n»iw?w.  ergodicendum,  quod  tristitia  quse  est  vitium,  causatur  ex 
inorcrmato  amore  sui ;  quod  non  est  aliquod  speciale  vitium,  sed  qusedam 
generalis  radix  vitiorum,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  queest.  lxxvii,  art.  A)\ 
et  ideo  oportuit  tristitias  quasdam  particulares  ponere  specialia  vitia,  quia 
non  derivantur  ab  aiiquo  speciali  vitio,  sed  a  generali.  Sed  amor  Dei  poni- 
tur  specialis  virtus,  quae  est  charitas,  ad  quam  reducitur  gaudium,  ut  dic- 
tum  est(in  corp.  etart.  5  hujus  qu.),  sicut  proprius  actus  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  consequitur  ex  amore,  sicut  et  gau- 
dium;  sed  spes  addit  ex  parte  objecti  quamdam  specialem  rationem,  sci- 
hcet  arduum  et  possibile  adipisci :  et  ideo  ponitur  specialis  virtus.  Sed  gau- 
dium  ex  parte  objecti  nullam  specialem  rationem  addit  supra  amorein, 
quae  possit  causare  specialem  virtutem. 

Ad  tertium  dicendum,  quodintantum  datur  praeceptum  legis  de  gaudio, 
inquantum  est  actus  charitatis  (3),  lic^t  non  sit  primus  actus  ejus. 

QU^STIO  XXIX. 

DE  PACE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 
Postea  consideiraudum  est  de  pace ;  et  circa  hoc  queeruntur  quatiior :  l"  Utriini  pax 
sit  idem  quod  coiicordia.  —  2"  Utrum  omnia  appetant  pacem.  —  3»  Utriim  pax  sit 
elTectus  charitatis.  —  4°  Ulrum  pax  sit  virtus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  pax  sit  idem  quod  conccrdia. 
Dc  his  etiam  Sent.  in,  dist.  27,  qutest.  ii,  art.  \  ad  6 ,  et  II.  ad  Tliess.  iii,  lect.  2.  in  pribc. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  pax  sit  idem  quod  concor- 

\\)  Quia  non  est  neccsse  ut  in  quoiibet  Iiabitu  (5)  Id  est,  prajceptuin  quod  datur  de  gaudio 

itaiiat;  unde  coutingens  tantum  api^ellalur.  illud  est  ipsuni  quod  cst  de  actu  (baritatis,  ex 

(2)  Fructus  autem  spiritHs  est  charilat,  quo  sequitur  gaudium. 
^audium,  pax,  etc,  ait  Apostolus. 
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dia.  Dicitenim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  in  princ.) :  «  Pax 
hominum  est  ordinata  concordia.  »  Sed  non  loquimur  nunc  nisi  de  pace 
hominum.  Ergo  pax  est  idem  quod  concordia.  ' 

2.  Praeterea,  concordia  est  quffidam  unio  voluntatum.  Sed  ralio  pacis 
in  tali  unione  consislit;  dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  11  in  pnnc) 
qu6d  «♦  pax  est  omnium  unitiva,  et  consensus  operativa.  >>  Ergo  pax  est 

idem  quod  concordia.  a  a-i 

3.  Praeterea,  quorum  est  idem  oppositum,  et  ipsa  sunt  idem.  Sed  idera 
opponiturconcordiie  etpaci,  scilicet  dissensio:,  unde  dicitur  (I.  Cor.  xiv,  33) i 
Non  est  dissensionis  Deus,  sed  pacis,  Ergo  pax  est  idem  quod  concoi-dia. 

Sed  contra  est  qu6d  concordia  potest  esse  aliquorum  impiorum  in  malo. 
Sed  non  est  pax  impiis,  ut  dicitur  (Isa.  xlviii,  22).  Ergo  pax  non  est  idem 
quod  concordia. 

CONCLUSIO.  —  Pax  non  modb  unionem  multorum  appetituum  diversorum  appe- 
tentium  importat,  quod concordiae convenlt,  sed  etiam  diversorum  appetituum unius 
appetentis  uuiouem  addil. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pax  includit  concordiam,  et  aliquid  addit. 
Unde  ubicumque  est  pax,  ibi  est  concordia;  non  tamen  ubicumque  estcon- 
cordia,  ibiest  pax,  si  nomen  pacis  proprie  sumatur.  Concordiaenim  propri^ 
sumpta  est  ad  alterum,  inquantum  scilicet  diversorum  cordium  voluntates 
simulin  unum  consensum  conveniunt.  Contingit  autem  unius  hominis  cor 
tendere  in  diversa,  et  hoc  dupUciter.  Uno  quidem  modo  secundum  diver- 
sas  potentias  appetitivas;  sicut  appetitus  sensitivus  pierumque  -tendit  in 
contrarium  rationalis  appetitus,  secundum  iliud  (Gal.  v,  17J:  Caro  concu- 
piscii  adversus  spiritum.  Alio  modo  inquantum  una  et  eadem  vis  appetitiva 
in  diversa  appetibilia  tendit,  quae  simul  assequi  non  potest.  Unde  necesse 
est  esse  repugnantiam  motuum  appetitiis.  Unio  autem  horum  motuum  est 
quidem  de  ratione  pacis;  non  enim  homo  habet  pacatum  cor,  quamdiu 
non  habetid  quod  vult;  etsi  habeat  aliquid  quod  vult,  tamen  adhuc  restat 
ei  aliquid  volendum  (1),  quod  simul  habere  non  potest.  Hoec  autem  unio 
non  est  de  ratione  concordise.  Unde  concordia  importat  unionem  appeti- 
tuum  diversorum  appetentium;  pax  autem  suprahanc  unionem  importat 
etiam  appetituum  unius  appetentis  unionem. 

A.{iprij7rum  ergo  diccndum,  quod  Augustinus  loquitur  ibi  depace,  quae 
est  unius  hominis  ad  alium ;  et  hanc  pacem  dicit  esse  concordiam,  non 
quamlibet.  sed  ordinatam,  ex  eo  scihcet  qu6d  unus  homo  concordat  cum 
alio  secundum  illud  quod  utriqueconvenit.  Si  enimhomo  concordatcum  alio 
non  spontane^  voluntate,  sed  quasi  coactus  timore  alicujus  mah  sibi  im- 
minentis,  talisconcordianonest  verepax;  quianonservaturordoutriusque 
concordantis,  sed  perturbatur  ab  aliquo  timorem  inferente.  Et  propter  hoc 
prsemittit,  qu6d«  pax  est  tranquilhtas  ordinis;  »  quaequidem  tranquillitas 
consistit  in  hoc  quod  omnes  motus  appetitivi  in  uno  homine  conquiescunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  homo  simul  cum  aho  homine  in  idem 
consentiat,  non  tamen  consensus  ejus  est  omnino  sibi  unitus,  nisi  etiaro 
sibi  invicem  omnes  motus  appetitivi  ejus  sint  consentienies. 

Ad  ^er^iwm  dicendum,  qu6d  paci  opponitur  duplex  dissensio;  scilicet 
dissensio  hominis  ad  seipsum,  et  dissensio  homiuis  ad  alterum.  Concor- 
diae  autem  opponitur  hsec  sola  secunda  dissensio. 

{V)  Ita  codices,  et  edit.  passim.  Cod.  Alcan.  :  Quamdiu  etsi  habeat  aliquid  quod  vult,ita 
^en  adhiic  restat  ei  ad  volendum. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  omnia  appetant  pacem. 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  27,  quasst.  I,  art.  3  ad  5,  et  iv,  dist.  49,  quapst.  l,  arl.  2,  qusst.  lY  ,  et 
•  De  ver.  quaest.  xxii,  art.  \  ad  ^2.  et  Dion.  XI,  lect.  4  fin 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  non  omnia  appetant  pacem. 
Pax  enim»  secundum  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  11,  in  princ.),est  «  uni- 
tiva  consensus.  »  Sed  in  his  quaB  cognitione  carent,  non  potest  uniri  con- 
sensus.  Ergo  hujusmodi  pacem  appetere  non  possunt. 

2.  Praeterea,  appetitusnon  fertur  simul  adcontraria.  Sed  multi  suntap- 
petentes  bella  et  dissensiones.  Ergo  non  omnes  appetunt  pacem. 

3.  Praeterea,  solum  bonum  est  appetibile.  Sed  quaedam  pax  videtur  esse 
mala  :  alioquin  Dominus  non  diceret  (Matth.  x,  34)  :  Non  veni  mittere  pa- 
cem.  Ergo  non  omniapacemappetunt. 

4.  Praeterea,  illud  quod  omnia  appetunt,  videtur  esse  summum  bonum, 
quod  est  ultimus  finis.  Sed  pax  non  esthujusmodi,  quia  etiam  in  statu  viae 
habetur;  alioquin  frustra  Dominus  mandaret  (Marc.  ix,  49)  :  Pacem  hahete 
inter  vos.  Ergo  non  omnia  pacem  appetunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  12  etl4, 
in  princ.)  qu6d  «  omnia  pacem  appetunt.  »  Et  idem  etiam  dicit  Dionysius(De 
div.  nom.  cap.  11,  lect.  2  et  3). 

CONCLUSIO.  —  Cum  pax  io  tranquillitate  ordinis  consistat,  omnia  pacemappe- 
tere  necesseest,  quatenus  tranquille  et  absque  impedimento  pervenire  desiderant  ad 
id  quod  appetunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  hoc  ipso  qu6d  homo  aliquid  appetit,  con- 
sequens  est  ipsum  appetere  ejus,  quod  appetit,  assecutionem ;  et  per  con- 
sequens  remotionem  eorum  quae  assecutionem  impedire  possunt.  Potest 
autem  impediri  assecutio  boni  desiderati  per  contrarium  appetitum  vel 
sui  ipsius  vel  alterius;  etutrumque  tollitur  per  pacem,sicut  supra  dictum 
est(art.  praec).  Et  ideo  necesse  est  quod  omne  appetens  appetat  pacem, 
inquantum  scilicet  omne  appetens  appetit  tranquillo,  et  sine  impedimento 
pervenire  ad  id  quod  appetit,  in  quo  consistit  ratio  pacis,  quam  Augusti- 
nus  (De  civil.  lib.  xix,  cap.  13,  circ.  princ.)  definit «  tranquillitatem  or- 
dinis.  » 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  paximportat  unionem  non  solumappe- 
titils  intellectualis,  seu  rationalis,  aut  animalis,  ad  quos  potest  perlinere 
consensus,  sed  etiam  appetitus  naturalis;  et  ideo  Dionysius  dicit  quod 
«  pax  est  operativa  et  consensus  et  connaturalitatis;  ut  in  consensu  im- 
portetur  unio  appetituum  ex  cognitione  procedentium ,  per  connaturali- 
tatem  autem  importetur  unio  appetituum  naturalium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  etiam  qui  bella  quaerunt  et  dissen- 
siones,  non  desiderant  nisi  pacem,  quam  se  habere  non  existimant.  Ut 
enim  dictum  est  (in  corp.  art.),  non  est  pax,  si  quis  cum  alio  concordet 
contra  id  quod  ipse  magis  vellet.  Et  ideo  homines  quaerunt  hanc  concor- 
diam  rumpere  bellando,  tanquam  defectum  pacis  habentem,  ut  ad  pacem 
perveniant,  in  qua  nihil  eorum  voluntati  repugnet.  Et  propter  hoc  omnes 
bellantes  quaerunt  per  bella  ad  pacem  aliquam  pervenire  perfectiorem 
quam  priiis  haberent  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pax  consistit  in  quietatione  et  unione  appe- 
titOs.  Sicut  autem  appetitus  potest  esse  vel  simpliciter  boni,  vel  boni  appa- 
rentis;  ita  etiam  et  pax  potest  esse  et  vera,  et  apparens.  Vera  quidem  pax 

[\)  Hinc  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  qui  bella  volunt,  nihil  aliud  qudm  vincere 
eap.  ^o),  postquani  prsemisit  nullnm  csse  qui  volunl  :  ad  gloriosam  ergo  paccm  bcUando 
paccm  nolit ,  subdit  :  Quandoquidem  e(  ipsi       cupiunt  pervenire. 
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non  polesl  esse  iilsi  circa  appelitum  veri  boui;  quia  omne  malum,  elsi 
secundum  aliquid  appareat  bonum,  unde  ex  aliqua  parte  appetitum  quie- 
tat;  habettamen  multos  defectus,  ex  quibus  appetitus  remanet  inquietus 
et  perturbatus.  Unde  pax  vera  non  potest  esse  nisi  in  bonis  etbonorum. 
Tax  autem,  quae  malorum  est,  est  pax  apparens,  et  non  vera;  unde  dici- 
tur(Sap.  XIV,  22)  :  In  magno  viventes  inscienU^  bellOj  tot  et  tam  magna 
mala  pacem  appellant. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  ctim  vera  pax  non  sit  nisi  de  bono ;  sicut 
dupliciter  habetur  verum  bonum,  scilicet  perfecte  et  imperfecte ;  ita  est 
duplex  pax  vera.  Una  quidem  perfecta,  qua3  consistit  in  perfecta  fruitione 
summi  boni,  per  quam  omnes  appetitus  uniuntur  quietati  in  uno;  ethic 
est  ultimus  finis  creaturae  ralionalis,  secundtim  ilhid  (Psal.  cxlvii,  1-4) : 
Qui  posuit  fines  tuos  pacem.  Alia  vero  est  pax  imperfecta,  quae  habetur  in 
hocmundo  ;quia  etsi  principahs  animse  motus  quiescat  in  Deo,  sunt  ta- 
men  ahqua  repugnantia  et  intiis,  et  extra,  quae  perturbant  hanc  pacem. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  pax  sit  propriuseffectus  charitatis. 

De  his  etiam  part.  III ,  quaest.  LXXXix,  art.  7  corp.  et  De  malo,  quaest.  X,  art.  2  corp.  et  De  virt. 

quaest.  II,  art.  2  ad  5,  et  Opusc.  IV,  cop.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pax  non  sit  proprius  effectus 
charitatis.  Charitas  enim  non  habetur  sine  gratia  gratum  faciente.  Sed 
pax  a  quibusdam  habetur  qui  non  habent  gratiam  gratum  facientem,si- 
cutet  gentilesaliquando  habentpacem.Ergopax  non  esteffectuscharitatis. 

2.  Preeterea,  illud  non  est  effectus  charitatis  cujus  contrarium  cum  cha- 
ritate  esse  potest.  Sed  dissensio,  quse  contrariatur  paci,  potest  esse  cum 
charitate ;  videmus  enim  quod  etiam  sacri  doctores,  ut  Hieronymus  et  Augus- 
tinus,  in  ahquibus  opinionibus  dissenserunt  (1)  (utvidere  est  epist.  28,  40, 
7i,  al.  8, 9,  H, inter  op.  August.) ;  Paulus  etiam  et  Barnabas  dissensisse (2) 
leguntur  (Act.  xv).  Ergo  videtur  quod  pax  non  sit  effectus  charitatis. 

3.  Prseterea,  idem  non  est  proprius  effectus  diversorum.  Sed  pax  est  ef- 
fectus  justitiae;  secundtim  illud  (Isa.  xxxii,  \1) :  Et  erit  opus  Justitix  pax, 
Ergo  non  est  effectus  charitatis. 

Sed  confra  est  quod  dicitur  (Psal.  cxviii,  165) :  Pax  multa  diligentibus  le* 
gem  tuam. 

CONCLUSIO.  —  Pax  proprius  est  charitatis  effectus ,  ut  ipsa  charitatls  dilectio  se 
ad  Deum  et  proximum  extendit. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  unio  est  de  ratione  pacis,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Quarum  una  est  secundtim  ordinationem 
propriorum  appetituum  in  unum;  alia  vero  est  secundum  unionem  appe- 
titiis  proprii  cum  appetitu  alterius ;  et  utramque  unionem  efficit  charitas. 
Primam  quidem  unionem,  secundtim  quod  Deus  diligitur  ex  toto  corde, 
ut  scihcetomnia  referamus  in  ipsum ;  et  sic  omnes  appetitus  nostri  ferun- 
turin  unum.  Aham  vero,  proutdiligimus  proximum  sicut  nosipsos;  ex  quo 
contingit  quod  homo  vult  implere  voluntatem  proximi,  sicut  et  sui  ipsius; 
et  propter  hoc  inter  amicabilia  unum  ponitur  « identitas  electionis,  »  ut  pa- 
tet(Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  aprinc);  et  Tulhus  dicit  (De  amicitia,  ant.  med.) 
quod  «  amicorum  est  idem  velle,  et  nolle.  » 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quoda  gratiagratum  faciente  nuUusdeflcit 

(i)  Tum  circa  legaUum   observantiam  quara  cognomento  Marcum  orta  est,    quia  Barnabas 

alter  morliferam,  alter  non  mortiferam  conten-  eum  in  comitatu  assumere  volebat,  paulo  peni- 

tlebat  •,  tum  circa  Petri  reprehensioncm  e^  occa-  tus  repugnante ,  et  ob  banc  tlissensionem  a  se 

siouc  a  Paulo  faclam.  invicem  discesserunt  ut   ex   sequentibus   patet 

(2)  Hajc  apostolorum  dissensio  circa  Joannem  (art.  XV,  57). 

IV.  » 
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nisi  propter  peccatum ;  ex  quo  conlingit  quod  homo  sit  aversus  a  fine 
debito,  in  aliquo  indebito  finem  conslitnens;  et  secundtim  hoc  appetitus 
ejus  non  inhaeret  principaliter  vero  finali  bono,  sed  apparenti.  Et  propter 
hocsine  gratia  gratum  faciente  non  polest  esse  vera  pax,  sed  soliim  ap- 
parens. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  6,  in  princ),  ad  amiciliam  non  pertinet  concordia  in  opinionibus, 
sed  concordia  in  bonis  conferentibus  ad  vitam,  praecipue  in  magnis ;  quia 
dissentire  in  aliquibus  parvis  quasi  videtur  non  esse  dissensus.  Et  propter 
hoc  nihil  prohibet  aliquos  charitatem  habentes  in  opinionibus  dissentire. 
Nec  hoc  repugnat  paci ;  quia  opiniones  pertinent  ad  intellectum,  qui  prae- 
cedit  appetitum,  qui  per  pacem  unitur.  Similiteretiam  existente  concordia 
m  principalibus  bonis,  dissensioin  aliquibus  parvis  non  est  contra  chnri- 
tatem;  procedit  enim  talis  dissensio  ex  diversitate  opinionum,  dum  unus 
sestimat  hocde  quo  est  dissensio,  pertinere  ad  illud  bonum  in  quo  conve- 
niunt,  et  alius  sestimat  non  pertinere.  Et  secundum  hoctalis  dissensio  de 
minimis  et  de  opinionibus  repugnat  quidem  paci  perfectae,  in  qua  plene 
veritas  cognoscetur,  et  omnis  appetitus  complebitur;  non  tamen  repugnat 
paci  imperfectae,  qualis  habetur  in  via. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pax  est  opus  justitise  iijdirecl^,  inquantum 
scilicet  removet  prohibens;  sed  est  opus  chariiatis  directe.  quiasecundum 
propriam  rationem  charitas  pacem  causat.  Est  enim  amor  vis  unitiva,  ut 
Dionysius  dicit  CDe  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect.  9}.  Pax  autem  est  unio 
appetitivarum  inclinationum  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  pax  sit  virtus  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  pax  sit  virtus.  Prsecepta 
euim  non  dantur  nisi  de  actibus  virtutum.  Sed  dantur  praecepta  de  ha- 
benda  pace,  ut  patet  (Marci  ix,  49j  :  Pacem  hahete  inter  vos.  Ergo  pax  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  non  meremur  nisi  per  actus  virtutum.  Sed  facere  pacem  cst 
meritorium,  secundum  iilud  (Matth.  v,  6)  :  Beati  pacifici,  quoniam  filii  Dei 
vocabuntur.  Ergo  pax  est  virtus. 

3.  Praeterea,  vitia  virtutibus  opponuntur.  Sed  dissensiones,  quae  oppo- 
nuntur  paci,  numerantur  inter  vitia,  ut  patet  (Galat.  v).  Ergo  pax  est 
virtus. 

Sed  contra,  virtus  non  est  finis  ultimus,  sed  via  in  ipsum.  Sed  pax  est 
quodammodo  finis  ultimns,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix, 
cap.  11).  Ergopax  non  est  virtus. 

CONGLUSIO.  —  Pax,  aon  quidcm  virtus ,  sed  virtutis  charitatis,  sicut  eliam  gau" 
dium,"  efleclus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.4), 
cum  omnes  actus  se  invicem  consequantur,  secundiim  eamdem  rationem 
ab  agente  procedentes,  omnes  hiijusmodi  actus  ab  una  virtute  procedunt; 
nec  habent  singuii  singulas  virtutes  a  quibus  procedant,  ut  patet  in  rebus 
corporalibus.  Quia  enim  ignis  calefaciendo  liquefacit  et  rarefacit,  non  est 
in  igne  alia  virtus  liquefactiv.Ti,  et  alia  rarefaciiva;  sed  omnes  actus  hos 
operatur  ignis  per  unam  suam  virtutem  calefactivam.  Gum  ergo  pax  cau- 

{\)  nine,  ut  anJmaJvcrtit  Sylvius,  vorius  y'\A(y  distincta,  sed  poiiiis  humorum  ipsa  coniii^cnsu- 

turqurul  pax  nonsit  aclus  aliquis  acliaritaleelici-  ralio  ct  concordia. 

tus.scilconformilasacpioporlioappctiluiini.  l*ax  (2)  In  lioc  ailiculo  intcrpretatur  S.  DoctAr  hsec 

inauiuia  iclom  estacin  corpore  sanilas-,  sauitas  vcrba  Apistoli  (tial.  v)  :  Fructus  aulcm  Spi- 

•utem  uoa  cst  qualitas  ab  onioibus  Jiumoribus  rilii.s  £$t  charilas,  gaudium,  pax. 
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setur  ex  charitate  secundum  ipsam  rationem  dilectionis  Dei  et  proximi,  ut 
ostensum  est  (art.  praec.) ,  non  est  aiia  virtus  cujus  pax  sit  actus  pro- 
prius,  nisi  charitas,  sicut  etiam  de  gaudio  dictum  est  (quaest.  praic.  art.  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  pntceptum  datur  de  pace  ha- 
benda  (i),  quia  est  actus  charitatis;  et  propter  hoc  etiam  est  actus  meiito- 
rius.  El  ideo  ponitur  inter  beatitudines,  quae  sunt  actus  virtutis  perfectae, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxix,  art.  1  et  3).  Ponitur  etiam  inter  fruo- 
lus,  inquantum  est  quoddam  finale  bonum,  spiritualem  dulcedinem  habens. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uni  virtuti  multa  vitia  opponuntur  secun- 
dum  diversos  actus  ejus;  et  secundum  hoc  charitati  non  soltim  opponitur 
odium  ratione  actils  dilectionis,  sed  etiam  acedia  vel  invidia  ratione  gau- 
dii,  et  dissensio  ratione  pacis. 

QUtESTIO  XXX. 

DE  MISERICORDIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandura  est  de  misericordia;  et  circa  lioc  quaerunlur  quatuor : 
r  Utrum  malum  sit  causa  misericordiee  ex  parte  ejus  cujus  miseremur.  —  2°  Quo- 
rum  sil  misereri.  —  3°  Utrum  misericordia  sit  virtus.  —  4°  Utrum  sit  maxima 
virtutum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  HALUM  SIT  PROPRliS  motivum  ad  misericordiam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  malum  non  propri^  sit  mo- 
tivum  ad  misericordiam.  Ut  enim  supra  ostensum  est  (qusest.  xix, 
art.  i ,  et  1  2,  quaest.  lxxix,  art.  1  ad  4,  et  part.  1,  quaest.  xlviii,  art.  6),  culpa 
est  magis  malum  quam  pcBua.  Sed  culpa  non  est  provocativum  ad  mise- 
ricordiam,  sed  magis  ad  indignationem.  Ergo  malum  non  est  misericordiae 
provocativum. 

2.  Praeterea,  ea  quse  sunt  crudelia,  seu  dira,  videntur  quemdam  exces- 
sum  mali  habere.  Sed  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  8,  a  med.), 
quod  a  dirum  est  aliud  a  miserabili,  et  expulsivum  miserationis.  »  Ergo 
maluin,  inquanlum  hujiismodi,  non  est  motivum  ad  misericordiam. 

3.  Pneterea,  signa  malorum  non  ver^  sunt  mala.  Sed  signa  malorum 
magis  (2)  provocant  ad  misericordiam,  ut  patet  per  Philosophum  (Rhetor. 
lib.  51,  loc.  cit.).  Ergo  malum  non  est  proprie  provocativum  misericordiae. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  14),  qu6d 
«  misericordia  est  species  tristitiae.  »>  Sed  motivum  ad  tristitiam  est  malum. 
Ergo  motivum  ad  misericordiam  est  malum. 

CONCLUSIO.  —  Malum,  praecipue  quod  quis  injuste  patitur,  motivum  est  ad  mi- 
sericordiam. 

Respondeo  dicendum  qnod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix, 
cap.  5,  anle  med.),  «  misericordia  est  alienae  miseriae  in  nostro  corde  com~ 
)assio,  qua  utique,  si  possimus,  subvenire  compellimur.  »  Dicitur  enim 
nisericordia  ex  eo  quod  aliquis  habet  miserum  cor  super  miseria  alterius. 
liseria  autem  felicitati  opponitur.  Est  autem  de  ratione  beatitudinis  sive 
elicitatis  ut  aliquis  potiatur  eo  quod  vnlt  3).  Nam,  sicut  /  ugustinus  dicit 
De  Trinit.  hb.  xiii,  cap.  5,  in  fin.),  «  beatus  est  qui  habet  omnia  quie  vult, 

(\)  QuoH  verum  est,  partim  quia  datur  prae-  (2i  Ita  editi  omnes  cum  nonnnllis  codicibus. 

eptum  de  acti!  us  ex  qiiibus  sequitur  jiax  ;  par-  Cod.  Camcr.  ct  Alcaii.  omittunl  magis;  <>|itime. 

im  quia  praeceplura  est  ut  studeamus  paci  ac-  (5)  Ita  codices.  Edili  omnos :  Quod  vuU,  et 

'rcnilajet  icnservandae.  quvd  perthiel  adjusiitiain. 
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et  nihil  mal^  (i)  vult. »  Et  ideo  e  contrario  ad  miseriam  pertinet  ut  homo 
patiatur  quae  non  vult.  Tripliciter  autem  aliquis  vult  aliquid  :  uno  quidem 
modo  appetitu  naturali,  sicut  omnes  homines  volunt  esse  et  vivere;  alio 
modo  homo  vult  allquid  per  electionem  ex  ahqua  praemeditatione;  tertio 
modo  homo  vult  aliquid  non  secundtim  se,  sed  in  causa  sua;  puta  qui 
vult  comedere  nociva,  quodammodo  dicimus  eum  velle  infirmari.  Sic  ergo 
motivummisericordiae  est  tanquam  ad  miseriam  pertinens.  Prim6  quidem, 
illud  quod  contrariatur  appetitui  naturali  voluntatis,  scilicet  mala  corrup- 
tiva  et  contristantia ;  quorum  contraria  homines  naturaliter  appetunt; 
unde  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  8,  in  princ),  quod  «miseri- 
cordia  est  tristitia  quaedam  super  apparenti  malo  corruptivo  vel  contris- 
tativo. »  Secund6  hujusmodi  magis  efficiuntur  ad  misericordiam  provo- 
caniia,  si  sint  contra  voluntatem  electionis;  unde  et  Philosophus  ibidem 
dicit  quod  « illa  mala  sunt  miserabilia  quorum  fortuna  est  causa, »  ut 
puta  cum  aliquod  malum  evenit,  unde  sperabatur  bonum.  Terti6  autem 
sunt  adhuc  magis  miserabilia,  si  sunt  contra  totam  voluntatem;  puta  si 
aliquis  semper  sectatus  est  bona,  et  eveniunt  ei  mala.  Et  ideo  Philosophus 
dicit  (eodem  libro,  ibid.),  quod  «  misericordia  est  maxime  super  maUs  ejus 
qui  indignus  patitur. » 

Ad  primum  ergo  dieendum,  qu6d  de  ratione  culpae  est  quod  sit  vo- 
luntaria;  et  quantiim  ad  hoc  non  habet  rationem  miserabilis,  sed 
magis  rationem  puniendi.  Sed  quia  culpa  potest  esse  aliquo  modo 
poena,  inquantum  scilicet  habet  aliquid  annexum  quod  est  conlra  vo- 
luntatem  peccantis,  secundtim  hoc  potest  habere  rationem  miserabilis; 
et  secundum  hoc  miseremur  et  compatimur  peccantibus ;  sicut  Grego- 
rius  dicit  in  quadam  homil.  (34  in  Evang.  parum  a  princ),  quod 
«  vera justitia  non  habet  dedignationem, »  scihcet  ad  peccatores, «  sed  com- 
passionem;  »  et  (Matth.  ix,  36)  dicitur  :  Fidens  Jesus  turbas  misertus  est 
eis,  quia  erant  vexati,  et  jacentes,  sicut  oves  non  habentes  pastorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  misericordia  est  compassio  miserise 
alterius,  proprie  misericordia  est  ad  alterum,  non  autem  ad  seipsum,  nisi 
secundum  quamdam  similitudinem ;  sicut  et  justitia,  secundum  quod  in 
homine  considerantur  diversse  partes,  ut  dicitur  (Ethic  lib.  v,  cap.  ult.). 
Et  secundiim  hoc  dicitur  (Eccli.  xxx,  24) :  Miserere  animx  tuseplacens  Deo. 
Sicut  ergo  misericordia  non  est  proprie  ad  seipsum,  sed  dolor,  puta  cum 
patimur  aliquid  crudele  in  nobis ;  ita  etiam  si  sint  aliquae  personae  ita  no- 
bis  conjunctae,  ut  sint  quasi  aliquid  nostri,  puta  filii,  aut  parentes,  in  eo- 
rum  malis  non  miseremur,  sed  dolemus,  sicut  in  vulneribus  propriis :  et 
secundum  hoc  Philosophus  dicit  qu6d  «  dirum  est  expulsivum  misera- 
tionis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  ex  spe  et  memoria  bonorum  sequitur 
delectatio,  itaex  spo  (2)et  memoria  malorum  sequitur  tristitia;  non  lamen 
tam  vehemens,  sicut  ex  sensu  prsesentia.  Et  ideo  signa  malorum,  inquan- 
tum  repraesentant  nobis  mala  miserabilia  sicut  praesentia,  commovent  ad 
miserandum. 

ARTICULUS  II.  UTRUM   DEFECTUS   SIT   RATIO   MISERENDI  EX  PARTE  MISERENTIS. 

De  Lisetiani  Scnt.  Ill,  dist.  27,  quaest.  Ill,  art.  5  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \,  Videtur  qu6d  defectus  non  sit  ratio  mi- 
serendi  ex  parte  miserentis.  Proprium  enim  Dei  est  misereri,  unde  dicitur 
(Psalm.  cxLiv,  9) :  Mlserationes  ejus  super  omniaopera  ejus.  Sed  in  Deo  nul- 
lus  est  defectus.  Ergo  defectus  non  potest  esse  ratio  miserendi. 

(I)  Al.,  mali.  (2)  Scilicet  ex  melu. 
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2.  Praeterea,  si  defectus  est  ratio  miserendi,  oportet  quod  illi  qui  sunt 
maxime  cum  defectu,  maxime  misereantur.  Sed  hoc  est  falsum  \  dicit  enim 
Philosophus  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  8,  circa  princ),  qu6d  «  qui  ex  toto  perie- 
runt,  non  miserentur. »  Ergo  videtur  qu6d  defectus  non  sit  ratio  miserendi 
ex  parte  miserentis. 

3.  Praeterea,  sustinere  aliquam  contumeliam  ad  defectum  (1)  pertinet. 
Sed  Philosoplms  dicit  ibidem,  qu6d  «  illi  qui  sunt  in  contumeliativa  dispo- 
sitione,  non  miserentur.  »  Ergo  defectus  ex  parte  miserentis  non  est  ra- 
tio  miserendi. 

Sed  contra  est  quod  misericordia  est  tristitia  quaedam.  Sed  defectus  est 
ratio  tristitiae;  unde  infirmi  facilius  contristantur,  ut  infra  dicetur  (quaest. 
XXXV,  art.  1  ad  2).  Ergo  ratio  miserendi  est  defectus  miserentis. 

CONXLUSIO.  —  Semperaliquis  defectus  potest  alicui  esse  ratio  miserendi,  vel  qua- 
tenus  quis  alterius  malum  ut  suum  reputat  propter  unionem  amoris,  vel  quia  possi- 
bile  est  ipsum  quoque  similia  pati. 

Respondeo  dicendum  quod  cCim  misericordia  sit  compassio  super  mise- 
ria  aliena,  ut  dictum  est  (art.  praec),  ex  hoc  contingit  qu6d  aliquis  mise- 
reatur,  ex  quo  contingit  quod  de  miseria  aliena  doleat.  Quia  autem  tristitia 
seu  dolor  est  de  proprio  malo,  intantum  aliquis  de  miseria  aliena  tristatur 
autdolet,inquantummiseriam  alienam  apprehendit  ad  suam(2).  Hocautem 
contingit  dupliciter.  Uno  modo  secundiim  unionem  afifectus  :  quod  fit  per 
amorem.  Quia  enim  amans  reputat  amicum  tanquam  seipsum,  malum 
ipsius  reputat  tanquam  suum  malum ;  et  ideo  dolet  de  malo  amici  sicut  de 
suo.  Et  inde  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  circa  princ),  inter 
alia  amicabilia  ponit  hoc  quod  est  condolere  amico ;  et  Apostolus  dicit 
(Rom.  xn,  15)-:  Gaudere  cum  gaudentibus,  flere  cum  flentibus.  Alio  modo 
contingit  secundiim  unionem  realem,  utpote  ctim  malum  aliquorum  pro- 
pinquum  est,  ut  ab  eis  ad  nos  transeat ;  et  ideo  Philosophus  dicit  (Rhetoric. 
lib.  II,  cap.  8),  quod  homines  miserentur  super  illos  qui  sunt  eis  conjuncti, 
et  similes ;  quia  per  hoc  fit  eis  sestimatio  qu6d  ipsi  etiam  possint  similia 
pati.  Et  inde  est  etiam  qu6d  senes  et  sapientes  qui  considerant  se  posse  in 
mala  incidere,  et  debiles  et  formidolosi,  sunt  magis  misericordes.  E  con- 
trario  autem  illi  qui  reputant  se  esse  felices,  et  intantum  potentes  quod 
nihil  mali  putant  se  posse  pati,  non  ita  commiserentur.  Sic  ergo  semper 
defectus  est  ratio  miserendi,  vel  inquantum  aliquis  perfectum  (3)  alicujus 
reputat  suum  propter  unionem  amoris,  vel  propter  possibilitatem  similia 
paliendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  non  miseretur  nisi  propter  amo- 
rem,  inquantum  amat  nos  tanquam  aliquid  sui. 

Xd.secundum  dicendum,  quodilli  quijam  sunt  ininfinitis  malis,  non  ti- 
ment  se  ulterius  pati  aliquid;  et  ideo  non  miserentur ;  similiter  etiam  nec 
illi  qui  valde  timent ;  quia  tanttim  intendunt  propriae  passioni,  qu6d  non 
intendunt  miseriae  alienae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  contumeliativa  dispositione, 
sive  quia  sint  contumeliam  passi,  sive  quia  velint  contumeliam  inferre, 
provocantur  ad  iram  et  ad  audaciam;  quae  sunt  quaedam  passiones  virilita- 
tis,  extollentes  animum  hominis  ad  arduum ;  unde  inferunt  homini  sesti- 
mationem  quod  sit  aliquid  (4)  in  futurum  passurus.  Unde  tales,  dum  sunt 

{\)  Nicolai,  perfectum.  rcm    aut   saltem    secundum    considcrationem. 

(2)  Juxla  mentem  D.  TliomsB  non  necespe  est  [o)  Nicolai,  defectum. 

defectum  esse  subjective  in  miseralo,  sed  satis  (4)  Ita  Mss.   et  editi  passim.  Theologi  negan- 

est  quod   in   eo  sit  vel    esse  possit  secundura  tem  particulam  omissam  a  scribis  putant;  unde 
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In  hac  dispositione,  non  niiserentur,  secundum  illud  (Proverb.  xxvii,  4j : 
Ira  non  habet  misericordiam,  neque  erumpens  furor,  Et  ex  simiii  ratione 
superbi  non  miserentur,  quia  contemnunt  alios,  et  reputant  eos  malos; 
unde  reputant  qu6d  digne  paiiantur  quidquid  patluntur.  Unde  et  Gregorius 
dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang.  parum  a  princ),  qu6d  «  falsa  justitia,  scilicet 
superborum,  non  habet  compassionem,  sed  dedignationem. » 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  misericordia  sit  virtus  (i). 
De  bis  etiam  -1  2,  quaest.  Lix,  art.  \  ad  ?;  et  Sent.  iii,  dist.  25,  queest.  iii,  art.  3,  quaest.  il  ad  2»  el 

De  malo,  qusest.  x,  art.  2  ad  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \,  Videtur  quod  misericordia  non  sit  virtus. 
Pilncipale  enim  in  virtute  est  electio,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  4,  vel  5,  a  med.).  Electio  autem  est  «  appetitus  praeconsihati, » 
ut  in  eodem  lib.  (vel  potius  lib.  iii,  cap.  3,  in  fin.)  digitur.  Id  ergo  quod  im- 
pedit  consilium,  non  potest  dici  virtus.  Sed  misericordia  impedit  consi- 
lium,  secundum  illud  Sallustii  (in  Catil.  in  princ.  Orat.  Caesar.) :  «  Omnes 
liomines  qui  de  rebus  dubiis  consultant,  ab  ira  et  misericordia  vacuos  esse 
decet;  non  enim  animus  facile  verum  providet,  ubi  ista  offlciunt.  >»  Ergo 
misericordia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  nihil  quod  est  contrarium  virtuti,  est  laudabile.  Sed  ne- 
mesis  (2)  contrariatur  misericordiae ,  ut  Philosophus  dicit  (Rjet.  lib.  ii, 
cap.  9,  in  princ).  Nemesis  autem  est  passio  laudabilis,  ut  dicitur  (Rhet. 
lib.  II ,  ibid.).  Ergo  misericordia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  gaudium  et  pax  non  sunt  speciales  virtutes,  quia  con- 
sequuntur  ex  charitate,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxviii,  art.  4,  et 
quaest.  xxix,  art.  4).  Sed  etiam  misericordia  consequitur  ex  charitate;  sic 
enim  ex  charitate  flemun  cum  flentibus,  sicut  gaudemus  cum  gaudentibus. 
Ergo  misericordia  non  est  specialis  virtus. 

4.  Praeterea,  ciim  misericordia  ad  vim  appetitivam  pertineat,  non  est 
virtus  intellectualis,  nec  est  virtus  theologica,  cum  non  habeat  Deum  pro 
objecto;  similiter  etiam  non  est  virtus  moralis,  quia  nec  est  circa  opera- 
tiones  (hoc  enim  pertinet  ad  justitiam),  nec  est  circa  passiones,  non  enim 
reduciturad  aliquam  duodecim  medietatum,  quas  Piiilosophus  ponit  (Ethic. 
lib.  11,  cap.  7  vel  8).  Ergo  misericordia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5,  ante 
med.) :  ••  Long^  et  melitis,  humanitis,  et  piorum  sensibus  accommodatius  Ci- 
cero  in  Caesaris  laude  locutus  est,  ubi  ait :  Nulla  de  virtutibus  tuis  nec  ad- 
mirabilior,  nec  gratior  misericordiii  est.  »  Ergo  misericordia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Misericordia,  non  quse  motus  est  sensitivi  appetilus,  sed  intellec- 
tivi ,  a  ratione  directus,  et  dirigens  inferioris  appetitus  raotum,  virtus  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  misericordia  importat  dolorem  de  miseria 
aliena.  Iste  autem  dolor  potest  nominare  uno  quidem  modo  motum  appe- 
titds  sensitivi;  et  secundum  hoc  misericordia  passio  est,  et  non  virtus;  alio 
ver6  modo  potest  nominare  motum  appetitOs  intellectivi,  secundiim  qu6d 
ahcui  displicot  maium  alterius.  Hic  autem  motus  potest  esse  secundum 
rationem  reguiatus;  et  potest  securidum  hunc  mudum  ratione  regulatum 

habet  editio  Patav.  ni2  :  Non  sit  eliquid,  etc.  abdila  quadam  ceternitate   tradunt  omnia 

[i)  R.sponsio  B.  Thomse  eaque  caeteris  proba-  dcspectare  terrena,a\t  Amniianus  Marcellinus, 

bilior  est  misericordiam  esse  virtutem  specialem  liL.  XIV  ,   cap.    2    Nomen  veio   traxit    ««o   tou 

k  charitate  distinctam.  IxAircou  SiavijAYlffew?,  id  est  d  dislributione  qu(B 

(2)  Nemesis,  qiite  etiam  Rhamnnsia,  et  Adras-  unicuique  fil,  ait  Arislot.  lib.  I>e  mumlo.  Vide 

tia   dicta,  haliita  fnit  Dea    ullrix  facinorum  Gngor.   Gyralduni   llislor.  Deorum,   1.  I,   syn- 

impiorum  ,  honorumque  prasmiatrix  ,  quam  taguatte  16. 

theologi  veteres  fingentes  Justilio}  filiam,  ex 
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regulari  motus  inferioris  appetitCis.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  IX ,  cap.  5,  circa  med.),  qu6d  «  iste  motus  animi  (scilicet  misericordia) 
servit  rationi ,  quando  ita  praebetur  misericordia,  ut  conservetur  justitia, 
sive  cum  indigenti  tribuitur,  sive  cum  ignoscitur  pcenitenti.  »  Et  quia  ratio 
virtulis  humana^  consislit  in  hoc,  quod  motus  animi  ratione  reguletur,  ut 
ex  superioribus  patet  (1  2,  quaest.  lix,  art.  4  et  5),  consequens  est  mise- 
ricordiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  auctoritas  illa  Sallustii  intelligitur  de 
misericordia,  secundiim  quod  est  passio  ratione  non  regulata;  sic  enim  im- 
pedit  consilium  rationis,  dum  facit  a  juslitia  discedere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Philosophus  loquitur  ibi  de  misericordia 
et  nemesi,  secundum  quod  utrumque  est  passio;  et  habent  quidem  con- 
trarietatem  ex  parte  sestimationis  quam  habent  de  malis  alienis;  de  quibus 
misericors  dolet,  inquantum  sestimat  aliquem  indigna  pati;  nemesiticus 
autem  gaudet,  inquantum  sestimat  aliquos  digne  pati,  et  tristatur,  si  indi- 
gnis  bene  accidat;  et  utrumque  est  laudabile,  et  «  ab  eodem  more  descen- 
dens,  »  ut  (ibidem)  dicitur.  Sed  proprie  misericordias  opponitur  invidia,  ut 
infra  dicetur  (qusest.  xxxvi,  art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gaudium  et  pax  nihil  adjiciunt  super  ratio- 
nem  boni,  quod  est  objectum  charitatis;  et  ideo  non  requirunt  alias  vir- 
tutes  quam  charitatem.  Sed  misericordia  respicit  quamdam  specialem  ra- 
tionem,  scilicet  miseriam  ejus  cujus  miseretur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  misericordia,  secundum  qu6d  est  virtus, 
est  virtus  moralis  circa  passiones  existens;  et  reducitur  ad  illam  medieta- 
tem  quae  dicitur  nemesis;  quia  «  abeodem  more(i)procedunt,»ut(Rhetor. 
lib.  II,  cap.  9,  in  princ.)  dicitur.  Has  autera  medietates  Philosoplius  non 
ponit  virtutes,  sed  passiones;  quia  etiam  secundum  quod  sunt  passiones, 
laudabiles  sunt  (2).  Nihil  tamen  prohibet  quin  ab  aliquo  habitu  electivopro- 
veniant;  et  secundum  hoc  assumunt  rationem  virtutis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  misericordia  sit  maxima  virtutum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  misericordia  sit  maxima  vir- 
tutum.  Maxim6  enim  ad  virtutem  pertinere  videtur  cultus  divinus.  Sed  mi- 
sericordia  cultui  divino  praefertur,  secundumillud  (Oseae  vi,  et  Matth.  xii,7): 
Misericordiam  volui,  et  non  sacrificium.  Ergo  misericordia  estmaxima  virtus. 

2.  Praeterea,  super  illud  (l.  Tim.  ivj  :  Pietas  ad  omnid  utilis  est,  dicit 
Glossa  Ambrosii :  «  Omnis  summa  disciphnaj  christianae  in  misericordia  et 
pietate  est.  »  Sed  disciplina  christiana  continet  omnem  virtutem.  Ergo 
summa  totius  virtutis  in  misericordia  consistit. 

3.  Prffiterea,  virtusest  quae  bonum  facit  habentem,  ut  Pliilosophusdicit. 
Ergo  tantd  ahqua  virtus  est  melior,  quanto  facit  hominem  Deo  similiorem; 
quia  per  hoc  melior  est  liomo  quod  Deo  est  similior.  Sed  hoc  maxime  facit 
misericordia;  quia  de  Deo  dicitur  (Psal.  cxliv,  9) :  quod  miserationes  ejus 
sunt  super  omnia  opera  ejus;  unde  et  (Lucae  vi,  36)  Dominus  dicit:  Estote 
misericordesy  sicut  et  Pater  vesier  misericors  est.  Misericordia  igitur  est 
maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (Col.  iii,  di),  cum  dixisset :  Induite  vos, 
sicut  dilecti  Deiy  viscera  misericordix,  etc,  postea  subdit  :  Super  omnia 
charitatem  habete.  Ergo  misericordia  non  est  maxima  virtutum. 

{\)  Juxta  graRCum  0.1:6  xou  auTov»  ■^60^;,  quoJ  noa  versantur.  Etsi  proprie  propter  illas  laudari  non 

est  lOoi;  consucUuHnem  tantum,  sed  moralera  possumus,  nisi  qualeniis  oas recle  adhibcamus  ad 

virtutom  significat.  usura, 

(2j  Quia  circa  oltjectum  bonum  secundum  ae 
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CONCLUSIO.  —  Misericordia,  quamvis  secundum  se  maxima  sit,  respeclu  tamen 
habeiitis,  solum  in  Deo  maxima  est ;  in  caeteris  aulem  charitas  major  est  quam  mi- 
sericordia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqua  virtus  potest  esse  maxima  dupliciter : 
uno  modo  secundiim  se;  alio  modo  per  comparalionem  ad  habentem.  Se- 
cundum  se  quidem  misericordia  maxima  est;  pertinet  enim  ad  misericor- 
diam  quod  aliis  effundat,  et,  quod  plus  est,  quod  defectus  aliorum  suble- 
vet;  et  hoc  maxime  superioris  est.  Unde  et  misereri  ponitur  proprium  Deo; 
et  in  hoc  maxime  diciturejus  omnipotentia  manifestari.  Sed  quoad  haben- 
tem  misericordia  non  est  maxima ,  nisi  ille  qui  habet,  sit  maximus,  qui 
nuUum  supra  se  habeat,  sed  omnes  sub  se.  Ei  enim  qui  supra  se  aliquem 
habet,  majus  est  et  melius  conjungi  superiori  quam  supplere  defectum 
inferiorls.  Et  ideo  quantum  ad  hominem ,  qui  habet  Deum  superiorem , 
charitas,  per  quam  Deo  unitur,  est  potior  quam  misericordia,  per  quam 
defectus  proximorum  supplet.  Sed  inter  omnes  virtutes  quse  ad  proximum 
pertinent,  potissima  est  misericordia;  sicut  etiam  est  potioris  acttis :  nam 
supplere  defectum  alterius,  inquantum  est  hujusmodi ,  est  superioris  et 
melioris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deum  non  coHmus  per  exteriora  sacri- 
ficia  aut  munera  propter  ipsum,  sed  propter  nos  et  propter  proximos.  Non 
enim  indiget  sacrificiis  nostris ;  sed  vult  sibi  ea  offerri  propter  nostram 
devotionem  et  proximorum  utilitatem.  Et  ideo  misericordia,  qu^  subve- 
nitur  defectibus  aliorum,  est  sacrificium  ei  magis  acceptum,  utpote  pro- 
pinquius  utiUtatem  proximorum  inducens,  secundiun  iliud  (Hebr.  ult.  16) : 
Beneficentias  et  communionis  nolite  oblivisci;  talihus  enim  hostiis  prome- 
retur  {\)Deus. 

k&secundum  dicendum,  quod  summa  religionis  christianse  in  misericordia 
consistit,  quantum  adexteriora  opera ;  interior  tamen  afTectio  charitatis,  qu^ 
conjungimur  Deo,  praeponderat  et  dilectioni,  et  misericordiae  in  proximos. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  per  charitatem  assimilamur  Deo,  tanquam 
ei  per  affectum  uniti;  et  ideo  potior  est  quam  misericordia,  per  quam  assi- 
milamur  Deo  secundiim  simiUtudinem  operationis. 

QUiESTIO  XXXI. 

DE   BENEFICENTIA,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  exterioribus  actibus ,  vel  effectibus  charitatis ;  et 
primo  de  beneficentia ;  secundo  de  eleemosyna,  quse  est  quaedam  pars  beneficentiae ; 
tertio  de  correctione  fraterna,  quee  est  quasdam  eleemosyna.  Circa  primum  quaerunlur 
quatuor :  1°  Utrum  beneficentia  sit  actus  charilatis.  —  2°  Utrum  sil  omnibus  benefa- 
ciendura.  —  3°  Utrum  magis  conjunctis  sit  magis  benefaciendum.  —  4"  Utrum  be- 
neficentia  sit  virtus  specialis. 

ARTICULUS  I.   —   UTRUM  BENEFICENTIA  SIT  ACTUS   CHARITATIS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  beneficentia  non  sit  actus 
charitatis.  Charitas  enim  maxim^  habetur  ad  Deum.  Sed  ad  Deum  non  pos- 
sumus  esse  benefici,  secundiim  iUud  (Job,  xxxv,  7) :  Quid  dabis  ei?  aut  quid 
de  manu  tua  accipiet?  Ergo  beneficentia  non  est  actus  charitatis. 

2.  Prseterea,  beneficentia  maxime  consistit  in  coUatione  donorum.  Sed 

(1)  Passivosensu,  ait  ibidcm  S.  Thomas,  id        cetur  Deo,  iit  ad  Hebr.  ii,  5  usurpat  quoque 
est ,  talibus  sacriftciis  Deum  possumus  pro-       Apostolus. 
mereri;  vcl  juxtagraecam  voccm  vjo.fia-i:-:a:,  pla- 
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hoc  pertinet  ad  liberalitatem.  Ergo  beneficentia  non  est  actus  charitatis 
sed  liberalitatis. 

3.  Praeterea,  quod  quis  dat,  vel  dat  sicut  debitum,  vel  dat  sicut  non  de- 
bitum.  Sed  beneficium  quod  impenditur  tanquam  debitum,  pertinet  ad 
justitiam;  quod  autem  impenditur  tanquam  non  debitum,  gratis  datur,  et 
secundiim  hoc  pertinet  ad  misericordiam.  Ergo  omnis  beneficentia  vel  est 
actus  justitiae,  vel  est  actus  misericordise.  Non  est  ergo  actus  charitatis. 

Sed  contra,  charitas  est  amicitia  quaedam,  ut  dictum  est  {qusest.  xxiii 
art.  i).  iSed  Philosophus  (Ethic.  hb.  ix,  cap.  4),  inter  alios  amicitiae  actus 
ponit  hoc  unum  quod  est  «  operari  bonum  ad  amicos, »  quod  est  amicis 
benefacere  (1).  Ergo  beneficentia  est  actus  charitatis. 

CONGLUSIO.  —  Beneficentia,  secundum  suam  communem  rationem,  amicitiae  seu 
charitatis  actus  est:  secundum  specialem  autem  boni  rationem,  possibile  est  esso 
alicujus  alterius  virtutis  actum. 

Respondeo  dicendum  quod  beneficentia  nihil  aliud  importat  quam  facere 
bonum  alicui.  Potest  autem  hoc  bonum  considerari  dupliciter :  uno  modo 
secundtim  communem  rationem  boni ;  et  hoc  pertinet  ad  communem  ratio- 
nem  beneficentiae;  ethoc  est  actus  amicitise,  etper  consequens  charitatis : 
nam  in  actu  dilectionis  includitur  benevolentia,  per  quam  vult  aliquis  bo-' 
num  amico,  at  supra  habitum  est  (quaest.  xxiii,  art.  1,  et  quaest.  xxvh, 
art.  2).  Yoluntas  autem  est  effectiva  eorum  quse  vult,  si  facultas  adsit;  et 
ideo  ex  consequenti  benefacere  amico  ex  actu  dilectionis  consequitur.  Et 
propter  hoc  beneficentia  secundtim  communem  rationem  est  amicitise  vel 
charitatis  actus.  Si  autem  bonum  quod  quis  facit  alteri,  accipiatur  sub  ali- 
qua  speciali  ratione  boni,  sic  beneficentia  accipiet  specialem  rationem,  et 
pertinebit  ad  aliquam  specialem  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom. 
cap.  4,  part.  i,lect.  9},  « amor movet  coordinata  ad  mutuam  habitudinem; 
et  inferiora  convertit  in  superiora,  ut  ab  eis  perficiantur ;  et  superioramo- 
vet  ad  inferiorum  provisionem ; »  et  quantum  ad  hoc  beneficentia  est  effec- 
ctusdilectionis.  Et  ideonostrum  nonestDeobenefacere,  sedeum  honorare, 
nos  ei  subjiciendo;  ejus  autem  est  ex  sua  dilectione  nobis  benefacere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  collatione  donorum  duo  sunt  atten- 
denda :  quorum  unum  est  exterius  datum ;  aliud  autem  est  interior  passio, 
quam  habet  quis  ad  divitias,  in  eis  delectatus.  Ad  liberalitatem  autem  per- 
tinet  moderari  interiorem  passionem,  ut  scilicet  aliquis  non  superexcedat, 
concupiscendo  et  amando  divitias  :  ex  hoc  enim  efficitur  homo  facil^  emis- 
sivus  divitiarum(3j.  Undesi  homo  det  aliquod  donum  magnum,  et  tamen 
cum  quadam  concupiscentia  retinendi,  datio  non  esfliberalis.  Sed  ex  parte 
exterioris  dati,  collatio  beneficii  pertinet  in  generali  ad  amicitiam  vel  cha- 
iltatem.  Unde  hoc  non  derogat  amicitise,  si  aliquis  rem^quam  concupiscit 
etinere,  dat  alteri  propter  amorem ;  sed  magis  ex  hoc  ostenditur  amicitiae 
perfectio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  amicitia  seu  charitas  respicit  in  bene- 
icio  collato  communem  rationem  boni,  ita  justitia  respicit  ibi  rationem 
debiti ;  misericordia  ver6  respicit  ibi  rationem  relevantis  miseriam  vel  de- 
fectum. 

(1)  Hinc  amicus  definitur,  qui  bona  tult  et  pcnditur,  vel  personarum  quibus  impenditnr. 
facit  ejus  causa  quem  amat.  (o)  Notat  Aristoteles  hanc  esse  causam  cur  liLe- 

(2)  Puta  sub  ratione  boni  debiti,  quod  portinct  ralis  non  sit  dives ,  qnia  nec  studiose  divitias  ac- 
sd  justiliani;  sub  radoue  indebili  vel  gratuiti ,  quirit  ,  et  facilc  diffundit  acquisitas  (Etljic. 
quoJ  pcrliuct  aJ  liberalilaicm ;  et  sic  in  simi-  li!'.  IV,  cap.  2). 

libus,juxta  diversam  rationcm  boni  quod  ira- 
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ARTICULUS  I!.  —  utuum  sit  omnibus  benefaciendum. 

De  his  etiani  Sent.  IV,  dist.  15,  qiiaest.  ii,  art.  6,  et  Opusc.  iv,  cap.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  non  sit  omnibus  benefa- 
ciendum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  doctrina  christ.  lib.  i,  cap.  28,  in. 
princ),  quod  «omnibus  prodessenon  possumus.  »  Sedvirtusnon  inclinat 
ad  impossibile.  Ergo  non  oportet  omnibus  benefacere. 

2.  Praeterea  (Eccles.  xii,  5),  dicitur  :  Da  bono^  et  non  recipias  peceatorem. 
Sed  multi  homines  sunt  peccatores.  Non  ergoomnibusestbenefaciendum. 

3.  Praeterea,  charitas  non  agit  perperam.^  ut  dicitur  (I.  Cor.  xiii,  4).  Sed 
benefacere  quibusdam  est  agere  perperam,  puta  si  aliquis  benefaciat  ini- 
micis  reipublicae,  vel  si  benefaciat  excommunicato,  quia  per  hoc  ei  commu- 
nicat.  Ergo,  ctim  benefacere  sit  actus  charitatis,  non  est  omnibus  benefa- 
ciendum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Galat.  ult.  10) :  Dum  tempus  habe^ 
mus,  operemur  bonum  ad  omnes. 

CONCLUSIO.  —  Benefaciendum  est  omnibus,  secundum  tamen  debitas  loci  et  tem- 
poris  circumstantias. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  1), 
beneficentia  consequitur  amorem  ex  ea  parte  qua  movet  superiora  ad  pro- 
visionem  inferiorum.  Gradus  autem  in  hominibus  non  sunt  immutabiles, 
sicut  in  angelis,  quia  homines  possunt  pati  multipUces  defectus;  unde  qui 
est  superior  secundum  ahquid,  vel  est,  vel  potest  esse  inferior  secundiim 
aliud.  Et  ideo,  ciim  dilectio  charitatis  se  extendat  ad  omnes,  etiam  benefi- 
centia  se  debet  extendere  ad  omnes,  pro  loco  tamen  et  tempore(l).  Omnes 
enim  actus  virtutum  sunt  secundum  debitas  circumstantias  limitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simpliciter  loquendo,  non  possumus 
omnibus  benefacere  in  speciali ;  nullus  tamen  est  de  quo  non  possit  occur- 
rere  casus,  in  quo  oporteat  ei  benefacei'e  etiam  in  speciali;  et  ideocharitas 
requirit  ut  homo,  etiamsi  non  actu  aliquibus  benefaciat,  habeat  tamen  hoc  in 
animi  sui  praeparationeut  benefaciat  cuicumque,  si  tempus  adesset.  Aliquod 
tamen  beneficium  est  quod  possumus  omnibusimpendere,  si  non  in  speciali, 
saltem  in  generaU ;  sicut  ciim  oram'is  pro  omnibus  fidehbus  et  infidehbus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  peccatore  duo  sunt,  scilicet  culpa  et 
natura.  Est  ergc  subveniendum  peccatori  quantum  ad  sustentationem 
naturae:  non  est  autem  ei  subveniendum  ad  fomentum  culpae;  hoc  enim 
non  esset  benefacere,  sed  potius  inalefacere. 

Ad  iter^/Mmdicondum,  quod  excommunicatis  et  reipublicae  hostibussunt 
beneficia  subtrahenda,  inquantum  per  hoc  arcentur  a  culpa.  Si  tamcn  im- 
mineret  necessitas,  nec  natura  deP  'eret,  esset  eis  subveniendum,  debito 
tamen  modo,  puta  ne  fame  aut  siti  morerentur,  aut  aliquod  hujusmodi 
dispendium,  nisi  secundiim  ordinem  jusLitiae,  paterentur. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sit  magis  benefaciendum  his  qui  sunt  nobis  macis 

CONJUNCTI. 

De  bis  ctiam  infra,  qusst.  IXXIII,  urt.  9,  ct  Sent.  iv,  dist.  i5.  qusst.  II,  art.  6,  qusest.  Ui,  e( 

quodl.  IV,  art.  -15. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  sit  magis  benefaciendum 
his  qui  suntnobis  magisconjuncti.  Dicitur  enim  (Luc.  xiv,  12)  :  Cum  facis 

(i)  Non  repugnat,  ait  Nicolai,  quod  sup.  quxst.  ligil.  ut  LeDCvolcntisQ  actuali  opponat,  quae  aul 

XXVI,  art.  6a(H  prosccunilarcsponsionedicilhanc  lum    debet  excludere  :    liic  autcni  de  Lt'no.'i- 

iaxqualitatem  in  bcDcficeutia  oportcre  scrvari  cenlia  secunduiii  solam  pra^parationcm  auiici , 

ut  aliis  bcnelicia  inipcndantur  ct  nou  aliis;cam  quae  ud  omncs  indirfereoter;  prout  postulat  r.o 

autem  in  Lenevolentia  non  dibcre  seryari;  quia  cessitas  extcndi  dcbet« 
ibi  dc  bcnenccnlia  exercita  ct  actuali  boc  intel> 
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prandium  aut  ccenanif  noli  vocare  amicos  tuoSy  neque  fratres,  neque  cognc- 
tos.  Sed  isti  sunt  magis  conjuncti,  Ergo  non  est  magis  benefaciendum  con- 
junctis,  sed  potius  extraneis  et  indigentibus  :  sequitur  enim  :  Sed  ciim  fa~ 
cis  conviviuniy  voca  pauperes  et  debiles,  etc. 

2.  Praeierea,  maximum  beneficium  est  quod  homo  aliquem  in  bello  ad- 
juvet.  Sed  miles  in  bello  magis  debet  juvare  extraneum  commilitonem 
quam  consanguineum  hostem.  Ergo  beneficia  non  sunt  magis  exhibenda 
magis  conjunctis. 

3  Praeterea,  priCis  sunt  debita  restituenda  quam  gratuita  beneficia  im- 
pendenda.  Sed  debitum  estquod  aliquis  impendat  beneficiumei  ^quoaccc-^ 
pit.  Ergo  benefactoribus  magis  est  benefaciendum  quam  propinquis. 

4.  Praeterea,  magis  sunt  diligendi  parentes  quam  filii,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  xxvi,  art.  9).  Sed  magis  est  benefaciendum  filiis,  quia  noji  de- 
bent  filii  tkesaurizare  parentibus,  sed  ^  converso,  ut  dicitur  (II.  Cor.  xii,  14). 
Nonest  ergo  magis  benefaciendum  magis  conjunctis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  28  in 
princ.}:  «Ciimomnibusprodesse  non  possis,  his  potissimiim  consuiendnm 
estqui  pro  locorum  et  temporum,  vel  quarumlibetrerum  opportunitatibus, 
constrictius  tibi  quasi  quadam  sorte  junguntur.» 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  conjunclis  magis  benefacienaura  sit  quara  extraneis, 
iu  casu  tamen  necessitatis  nonnunquam  extraneis  magis  benefaciendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  gratia  et  virtus  imitantur  naturae  ordinem, 
qui  ex  divina  sapientia  est  institutus.  Estautem  talis  ordo  naturae  utunum- 
quodque  agens  naturale  prius  et  magis  diffundat  suam  actionem  ad  ea  quse 
sunt  sibi  magis  propinqua;  sicut  ignis  magis  calefacit  rem  sibi  magis 
propinquam.  Et  similiter  Deus  in  substantias  sibi  propinquiores  per  prius 
etcopiosiusdona  suaebonitatisdiffundit{l),utpatet  per  Dionysium(De  coel. 
hier.  inter  med.  et  fin.j.  Exhibitio  autem  beneficiorum  est  quaedam  actio 
charitatis  in  alios.  Et  ideo  oportet  quod  ad  magis  propinquos  simus  magis 
benefici.  Sed  propinquitas  unius  hominis  ad  aUum  potest  attendi  secun- 
diimdiversa,  in  quibtis  sibi  ad  invicem  homines  communicant  (2);  ut  con- 
sanguinei  in  naturali  communicatione,  concives  in  civili,  fideles  in  spiri- 
tuali,  et  sic  de  aliis.  Et  secundum  diversas  conjunctiones  sunt  diversimodo 
diversa  beneficia  dispensanda ;  nam  unicuique  est  magis  exhibendum  be- 
neficium  pertinens  ad  illam  rem  secundum  quam  est  magis  nobis  conjunc- 
tus,  sirnpliciter  loquendo.  Tamen  hoc  potest  variari  secundtun  diversitatem 
locorum,  et  temporum,  et  negotiorum.  Nam  inaliquo  casu  est  magis  sub- 
veniendum  extraneo,  puta  si  sit  in  extrema  necessitate,  quam  etiam  patri 
non  laiitam  necessitatem  patienti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  prohibet  simpliciter  vo- 
care  amicosautconsanguineos  adconvivium,  sedvocare  eose^  intentione 
qu6d  te  ipsi  reinvitent,  hocenim  non  erit  charitatis,  sed  cupiditatis.  Po- 
lest  tamen  oontingere  quod  extranei  sint  magis  invitandi  in  aliquo  casu 
propter  majorem  indigentiam.  Intelligendum  est  enim  qu6d  magis  con- 
junctis  magis  est,  caeteris  paribus,  benefaciendum.  Si  autem  duorum  unus 
est  niagis  conjunctus;,  et  alter  magis  indigens^  non  potest  universali 
regula  determinari  cui  sit  magis  subveniendum,  quiasunt  diversi  gradus 
et  indigentiae  et  propinquitatis ;  sed  hoc   requirit  prudentis  judiciuwi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  multorum  commune  divinius  est 

[W  Niniirum  in  angclisct  pci' aiigelos  iu  nos.        ciatim  et  stlctiori  signiricationc  solam  sanguinis 
(2)  PropiiKiuitatem  gencralius  pro  qualicum-        naturalcm  conjunctioncm  vel  ctiam  affinitsJem 
ue  conjunclionc  usurpando  j  nara  alioqinn  spc-        significat. 
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quam  bonum  unius  (1).  Unde  probono  communi  reipublicae  vel  spirituali, 
vel  temporali,  virtuosum  est  quod  aliquis  etiam  propriam  vitam  exponat 
periculo.  Et  idco  cum  communicatio  in  bellicis  actibus  ordinetur  ad  con- 
servationem  reipublicae,  in  hoc  miles  impendens  commilitoni  auxilium, 
non  impendit  ei  tanquam  privatae  personae,  sed  sicut  totam  rempublicam 
juvans ;  et  ideo  non  est  mirum,  si  in  hoc  praefertur  extraneus  conjuncto 
secundum  carnem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  duplex  est  debitum.  Unum  quidem  quod 
non  est  numerandum  in  bonis  ejus  qui  debet,  sed  potius  in  bonis  ejus  cui 
debetur;  put^  si  aliquis  habet  pecuniam  aut  rem  aliam  alterius,  vel  furto 
sublatam ,  vel  mutuo  acceptam ,  sive  depositam,  vel  aliquo  aho  simili 
modo  :  et  quantum  ad  hoc  debet  homo  prius  reddere  debitum  quam 
ex  eo  benefacere  conjunctis,  nisi  forte  esset  tantse  necessiiatis  arti- 
culus,  in  quo  etiam  liceret  ipsi  rem  alienam  accipere  ad  subveniendum 
necessitatem  patienti ;  nisi  fort^  et  ille  cui  res  debetur,  in  simili  neces- 
sitate  esset :  in  quo  tamen  casu  pensanda  esset  utriusque  conditio  secun- 
dtim  alias  conditiones  requisitas  prudentis  judicio,  quia  in  talibus  non  po- 
test  universalis  regula  dari  propter  varietatem  smgularium  casuum,  ut 
Philosophusdicit  (Ethic.Iib.  ix,  cap.  2,  in  princ).  Aliud  autem  est  debitum 
quod  computatur  in  bonis  ejus  qui  debet,  et  non  ejus  cui  debetur ;  puta  si 
debeatur  non  ex  justitiae  necessitate,  sed  ex  quadam  morali  aequitate,  ut 
contingit  in  beneflciis  gratis  susceptis.  NuIIius  autem  benefactoris  benefi- 
cium  est  tantum,  sicut  parentum;  et  ideo  parentes  in  recompensandis  be- 
neficiis  suntomnibus  ahispraeferendi,  nisi  necessitas  exalia  parte  praepon- 
deraret ,  vel  alia  conditio ,  puta  communis  utilitas  Ecclesiae,  vel  reipublicae. 
In  ahis  autem  estaestimatio  habenda  et  conjunctionis,  etbeneficii  suscepti; 
quae  simihter  non  potest  communi  regula  determinari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  parentes  sunt  sicut  superiores ;  et  ideo 
amor  parentum  est  ad  benefaciendum,  amor  autem  filiorum  ad  honoran- 
dum  parentes ;  et  tamen  in  necessitatis  extremae  articulo  magis  liceret  de- 
serere  filios  quam  parentes,  quos  nullo  modo  deserere  licet  propter  obli- 
gationem  beneficiorum  susceptorum,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib. 
vm,  cap.  ult.  circafin.}. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  beneficentia  sit  virtus  specialis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  beneficentia  sit  specialis 
virtus.  Praecepta  enim  ad  virtutes  ordinantur,  quia  legislatores  intendunt 
facere  homines  virtuosos,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1,  circamed.  et 
lib.  I,  cap.  9  et  13).  Sed  seorsum  datur  praeceptum  de  beneficentia  et  de 
dilectione ;  dicitur  enim  (Matth.  v,  44) :  Diligite  inimicos  vestros,  et  benefa- 
cite  his  qui  oderunt  vos.  Ergo  beneficentia  est  virtus  distincta  a  charitate. 

2.  Praeterea,  vitia  virtutibus  opponuntur.  Sed  beneficentiae  opponun- 
tur  aliqua  specialia  vitia,  per  quas  nocumentum  proximo  infertur,  puta 
rapina,  furtum,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  beneficentia  est  speciahs  virtus. 

3.  Praeterea,  charitas  iion  distinguitur  in  multas  species.  Sed  beneficen- 
tia  videtur  distingui  in  multas  species ,  secundum  diversas  beneficiorum 
species.  Ergo  beneficentia  est  alia  virtus  a  charitate. 

Sed  contra  est  quod  actus  interior  et  exterior  non  requirunt  diversas  vir- 
tutes.  Sed  beneficentia  et  benevolentia  non  differunt,  nisi  sicut  actus  exte- 
rior  et  interior,  quia  beneficentia  est  executio  benevolentiae.  Ergo  sicut  be* 
iievolentia  non  est  alia  virtus  a  charitate,  ita  nec  beneficentia. 

(^)  ilfc  cst,  divhiius  est  illud  acquirere,  vel  consevvare ,  ait  Arislotelcs  (Ethic.  lib  i,  cap.  {), 
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CX)NCLUSIO.  —  Beneficentia  non  est  virtus  a  charitate  distincta,  sed  est  illius 
quidara  specialis  actus  vel  efFectus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtutes  diversificantur  secundum  diversas 
rationes  objecti.  Eadem  autem  est  ratio  formalis  objecti  charitatis  et  be- 
neficentiae;  nam  utraque  respicit  rationem  communem  boni,  ut  ex  praedic- 
tispatet  (art.  1  Iiujus  quaest.}.  Unde  beneficentia  non  est  alia  virtus  a  cha- 
ritate,  sed  nominat  quemdam  charitatis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prsecepta  non  dantur  de  habitibus  vir- 
tutum,  sed  de  actibus ;  et  ideo  diversitas  praeceptorum  non  significat 
diversos  habitus  virtutum,  sed  diversos  actus  (1). 

Ad,  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  omnia  bjeneiicia  proximo  exhibita,  in- 
quantum  considerantur  sub  communi  ratione  boni,  reducuntur  ad  amorem; 
ita  omnia  nocumenta,  inquantum  considerantur  secundum  communem 
rationem  mali,  reducuntur  ad  odium;  prout  autem  considerantur  secun- 
dum  aliquas  speciales  rationes  vel  boni  vel  mali,  reducuntur  ad  aliquas 
speciales  virtutes  vel  vitia ;  et  secundum  hoc  etiam  sunt  diversae  beneficio- 
rum  species. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium, 

QU^STIO  XXXII. 

BE  ELEEMOSYNA,   IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  eleemosyna ;  et  circa  hoc  quaeruntur  decem :  l°Utrum 
eleemosynae  largitio  sit  actus  charitatis.  —  2°  De  distinctione  eleemosynarum. 
~  3°  Quae  sint  potiores  eleemosynse ,  utrum  spirituales  v^l  corpoMes.  —  4°  Utrum 
corporales  eleemosynae  habeant  effectum  spiritualem.  —  5°  Utrum  dare  eleemosynas 
sit  in  praecepto.  ~  6°  Utrum  corporalis  eleemosyna  sit  danda  de  necessario.  — 
7»  Utrum  sit  danda  de  injusto  acquisito.  —  8°  Quorum  sit  dare  eleemosynam.  — 
9°  Quibus  sit  danda.  —  10°  De  modo  dandi  eleemosynas. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  dare  eleemosynam  sit  actus  charitatis  (2). 
De  his  eliam  Sent.  IV,  dist.  -13,  quaest.  II,  art.  'Ijqusest.  IH. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  dare  eleemosynam  non  sit 
actus  charitatis.  Actus  enim  charitatis  non  potest  esse  sine  charitate.  Sed 
largitio  eleemosynarum  potest  esse  sine  charitate,  secundum  illud  (L  Cor. 
xiii,  3)  :  Si  distribuero  in  cibos  pauperum  omnes  facultates  meas..^  charita- 
tem  aidem  non  habueroy  nihil  mihi  prodest,  Ergo  dare  eleemosynam  non 
est  actus  charitatis. 

2.  PraBterea,  eleemosyna  computatur  inter  opera  satisfactionis,  secun- 
diim  illud  (Dan.  iv,  24)  :  Peccata  iua  eleemosynis  redime.  Sed  satisfactio 
est  actus  justitise.  Ergo  dare  eleemosynam  non  est  actus  charitatis,  sed 
justitiae. 

3.  Praeterea,  offerre  hostiam  Deo  est  actus  latrise.  Sed  dare  eleemosynam 
est  offerre  hostiam  Deo,  secundum  illud  (Hebr.  ult.  16} :  Beneficentix  et 
communionis  nolite  oblivisci ;  talibus  enim  hostiis  promeretur.  Ergo  non  est 
actus  charitatis  dare  eleemosynam,  sed  magis  lalria;. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  i),  quod  dare  aliquid 
propter  bonum  est  actus  liberalitatis.  Sed  hoc  maxime  fit  in  largitione 
elecmosynarum.  Ergo  dare  eleemosynam  non  est  actus  charitatis. 

H)  Non  quod  etiam  actus  illi  qui  sub  praecep-  dere  propter  subordinationem  quam  ad  iuvicem 

tum  caduijt,  ad  habitus  diversos  pertinere  non  liabent. 

possint;  puta  praecepta  charitatis,  fidei ,  spei ,  (2)  Communlor  doctrina  est  eleemosynam  esse 

justifiap,  vel  similia  ;  sed  quia  ex  actuum  diversi-  aclum   a   misericordia  illicitum  et  a  charitate 

tate  ut  sic  non  infertur  necessario  diversifas  etiam  imprecatum. 
habituum  ;  ciim  possint  ab  codem  habitu  proce 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  iii,  17)  :  Qui  habuerit  substantiam 
htijus  mundiy  et  viderit  fratrem  suum  necessitatem  patientem,  et  ctatiserit 
viscera  sua  ab  eo^  quomodo  charitas  Dei  manet  in  illof 

CONCLUSIO.  —  Eleemosynain  dare  actus  charitatis  est,  interveniente  misenoordia 
affectu. 

Respondeo  dicendum  qu6d  exteriores  actus  ad  illam  virtutem  referun- 
tur  ad  quam  pertinet  id  quod  est  motivum  ad  agendum  hujusmodi  actus. 
Motivum  autem  ad  dandum  eleemosynas  est  ut  subveniatur  necessitatem 
patienti.  Undequidam  definientes  eleemosynam,  dicuntqu6d  eleemosyna 
est  «'Opus  quo  datur  aliquid  indigenti  ex  compassione  propter  Deum  (1);  *» 
quod  quidem  motivum  pertinet  ad  misericordiam,  ut  supra  dictum  est 
(quasst.  XXX,  art.  i  et  2).  Unde  manifestum  est  quod  dare  eleemosynam 
propri6  est  actus  misericordia?.  Et  hoc  apparet  ex  ipso  nomine;  nam  in 
graeco  eleemosyna  a  misericordia  derivatur,  sicut  in  latino  miseratio.  Et 
quia  misericordia  esi  effectus  charitatis,  utsupra  ostensumest(quaest.  xxx, 
art.  2,  et  3,  arg.  3;  ex  consequenti  dare  eleemosynam  estactus  charitatis. 
misericordi^  mediante. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquid  dicitur  esse  actus  virtutis  du- 
pliciter :  uno  modo  materialiter.  sicut  actusjustitiae  est  facere  justa;  et  talis 
actus  virtutis  potest  esse  sine  virtute  :  multi  enim  non  habentes  habitum 
justitiae,  justa  operantur  ex  naturali  ratione  vel  ex  timore,  sive  ex  spe  ali- 
quid  adipiscendi.  Alio  modo  dicitur  esse  aliquid  actus  virtutis  foi  maliter, 
sicut  aclus  justitiae  est  agere  justa,  eo  modo  quo  justus  facit,  scilicet 
prompt6  et  delectabiliter;  et  hoc  modo  actus  virtutis  non  est  sine  virtute. 
Secundum  hoc  ergo  dare  eleemosynas  materialiter  potest  esse  sine  chari- 
tate;  formaliter  autem  eleemosynas  dare,  id  est,  propter  Deum,  delectabi  - 
liter,  et  prompt6,  et  omni  eo  modo  quo  debet,  non  est  sine  charitate. 

Ad  secundum  dlcendum^  qu6d  nihil  prohibet  actum  qui  est  proprie  unius 
virtutis  elicitive,  attribui  alteri  virtuti  sicut  imperanti  etordinanti  ad  suur  i 
finem;  et  hoc  modo  dare  eleemosynam  ponitur  inter  opera  satisfactorin, 
Inquantum  miseratio  defectum  patientis  ordinatur  ad  satisfaciendum  pio 
culpa;  secundum  autem  qu6dordinatur  ad  placandum  Deum,  habet  ratic- 
nem  sacrificii ;  et  sic  imperatur  a  latria. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  dare  eleemosynam  pertinet  ad  liberalita- 
tem,  inquantum  liberalitas  aufert  impedimentum  hujus  actils,  quod  esse 
posset  ex  superfluo  amore  divitiarum,  propter  quem  aliquis  efftcitur  nimis 
retentivus  earum. 

ARTICULUSII.  —  UTRUM  CONVENIENTER  ELEEMOSTNARUU  GENERA  DISTINGUANTUR. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  '15,  qusst.  XI,  art.  3,  qusst.  I  et  II. 

Ad  sacundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  eleemosy- 
narum  genera  distinguantur.  Ponuntur  enim  septem  eleemosynae  corpo- 
rales,  scilicet  pascere  esurientem^  potare  sitientem^  vestire  nudum^  recoUi- 
gere  hospitem^  visitare  infirmum^  redimere  ca/>^tuw»i,  et  sepelire  mortuum; 
quae  in  hoc  versu  continentur  : 

Yestio,  poto,  cibo,  rcdimo,  tego,  colligo,  condo. 

Ponuntur  etiam  alia3  septem  eleemosynae  spirituales,  scilicet  docere 
ignorantem,con?>\x\eve  dubitanti,  consolari  tristem,  corrigere  peccantem. 

{{)  Propter  Deum ;  haec  vcrba  cleemosynara  ab  ea  quaj  ab  homine  sine  grttia  gratum  faciente 
cbristianam  a  philosophica  ilistiuguunt,  id  cst,        lieri  potest. 
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remittere  offendenti^  portare  onerosos  et  graveSj  et  pro  omnibus  orare; 
quae  etiam  in  hoc  versu  continentur : 

CoDsuIe,  castiga  (4\  solare,  rcmitte,  fer,  ora. 

Ita  tamen  qu6d  sub  eodem  intelligatur  consllium  et  doctrina.  Videtur  au- 
(emquodinconvenienterhujusmodieleemosynaedistinguantur.Eleemosyna 
enim  ordinatur  ad  subveniendum  proximo.  Sed  perhoc  quod  mortuus  se-» 
pelitur,  in  nullo  ei  subvenitur;  alioquin  non  esset  verum  quod  Dominus 
dicit  (Matth.  x,  28) :  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus^  etpost  hoc  non 
hccbentampUus  quid  faciant ;  undeetDominus  (Matth.  xxv),commemorans 
misericordiae  opera,  de  sepultura  mortuorum  mentionem  non  facit.  Ergo 
videtur  quod  inconvenienter  hujusmodi  eleemosynae  dislinguantur. 

2.  Prseterea,  eleemosyna  datur  ad  subveniendum  necessitatibus  proximi, 
sicut  dictumest(art.  praec).  Sed  multae  aliae  sunt  necessitates  humanae  vitae 
|uam  piajdictae,  sicut  qu6d  caecus  indiget  ductore,  claudus  snstentatione, 
pauperdivitiis.  Ergo  inconvenienter  praedicta^  eleemosynae  enumorantur. 

3.  Prseterea,  dare  eleemosynam  est  actus  misericordise.  Sed  corrigere 
ielinquentem  magis  videtur  ad  severitatem  pertinere  quam  ad  misericor- 
diam.  Ergo  non  debet  computari  inter  spiiituales  eleemosynas. 

4.  Praeterea,  eleemosyna  ordinatur  ad  subveniendum  defectui.  Sed 
nullus  est  homo  qui  defectum  ignorantiae  non  patiatur  in  aliquibus.  Ergo 
videtur  qu6d  quilibet  debeat  docere  quemlibet,  si  ignoretid  quod  ipse  scit. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (quadam  homii.  9  in  Evang.  sub  fin.): 
<<  Habens  intellectum  curet  omnino  ne  taceat ;  ^habens  rerum  afiluentiam 
vigilet,  ne  a  misericordiae  largitate  torpescat;  habens  artem,  qua  regitur, 
magnopere  studeat  ut  usum  atque  utilitatem  illius  cum  proximo  partiatur ; 
habens  loquendi  iocum  apud  divitem,  damnationem  pro  retento  talento  ti- 
meat,  si,  ctim  valeat,  non  apud  eum  pro  pauperibus  intercedat. »  Ergo  prae- 
dictae  elcemosynae  convenienter  distinguuntursecundumea  in  quibus  ho- 
mines  abundant  et  deliciunt. 

CONCLUSIO.  —  Septem  sunt  misericordiee  opera,  seu  corporales  eleemosynae  m 
corporalibus  defectibus  proximis  exhibendee,et  totidem  spiritualis  eleemosynee  genera, 
ia  spiritualibus  defectibus  exhibenda. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta  eleemosynarum  distinctio  conve- 
nienter  sumitur  secundiim  diversos  defectus  proximorum;  quorum  qui- 
dam  sunt  ex  parte  animae,  ad  quos  ordinantur  spirituales  eleemosynae; 
quidam  ver6  ex  parte  corporis,  ad  quos  ordinantur  eleemosynae  corporales. 
Defectus  enim  corporalis  aut  est  in  vita,  aut  est  post  vitam.  Si  quidem  est 
in  vita,  aut  est  communis  defectus  respectu  eorum  quibus  omnes  indigent, 
aut  est  specialis  propter  aliquod  accidens  superveniens.  Si  primo  modo, 
aut  defectus  est  interior,  aut  exterior.  Interior  quidem  est  duplex  :  unus 
quidemcui  subvenitur  per  ahmentum  siccum,  scilicet  fames;  et  secundum 
hoc  poniiurpascereesurientem.  Ahus  autemestcui  subveniturperalimen- 
tum  humidum,  scilicet  sitis;  et  secundum  hoc  dicitur  potare  sitientem, 
Defecius  autem  communis  respectu  exterioris  auxilii  est  dupiex  :  unus 
respectu  tegumenti;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  vestire  nudum.  Alius  au- 
tem  respectu  habitaculi ;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  suscipere  hospitem. 
Similiter  autem  si  sit  def^ctus  aliquis  specialis,  aut  est  ex  causa  intrinseca, 
sicut  infirmitas;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  visitare  infirmum ;  ant  est 
ex  causa  extrinseca,  sicut  et  quantum  ad  hoc  ponitur  redemptio  capti- 

(0  Ita  Mss.  et  eJiti.  EJit,  Patav.  ex  iNicolai  liabet  ad  marginem  :  PUniui  sic.  Consule: 
carpe,  doce,  solare,  remitte,  fer,  ora.  , 
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vorum.  Post  vitam  autem  exhibetur  mortuis  sepultura.  Similiter  auteni 
spiritualibus  defectibus  per  spirituales  actus  subvenitur  dupliciter.  Uno 
modo  poscendo  auxilium  a  Deo;  et  quanttim  ad  hoc  ponitur  oratio,  qua 
quisproaliisorat.  Alio  modo  impendendo  humanum  auxilium,  ethoc  tripli- 
citer.Unomodo  contra  defectum  intellectCis  •,  et  si  quidem  sitdefectus  spe- 
culativi  inlellectCis,  adhibetur  ei  remedium  per  doctrinam;  si  autem 
practici  intellectus,  adhibetur  ei  remedium  per  consilium.  Alio  modo  est 
defectus  ex  passione  appetitivse  virtutis ;  inter  quos  maximus  est  tristitia, 
cui  subvenitur  per  consolationem.  Tertio  modo  ex  parte  inordinati  actus ; 
qui  quidem  tripliciter  considerari  potest.  Uno  modo  ex  parte  ipsius  pec- 
cantis,  inquantum  procedit  ab  ejus  inordinata  voluntate ;  et  sic  adhibetur 
remedium  per  correctionem.  Alio  modo  ex  parte  ejus  in  quem  peccatur; 
et  si  quidem  sit  peccatum  in  nos,  remedium  adhibemus  remittendo  offen- 
sam;  si  autemsit  in  Deum  vel  in  proximum,  non  est  nostri  arbitrii  remit- 
tere,  ut  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xviii  :  Si  peccaverit  in  te,  etc). 
Tertio  modo  ex  parte  sequelae  ipsius  acttis  inordinati,  ex  qua  gravantur  ei 
conviventes,  etiam  prseter  peccantis  intentionem ;  et  sic  remedium  adhi- 
betur  supportando,  maxime  in  his  qui  ex  infirmitate  peccant,  secundum 
illud  (Rom.  xv,  1) :  Dehemus  nos  finniores  infirmitates  aliorum  sustinere  : 
et  non  soltim  secundimi  quod  infirmi  sunt  sive  graves  ex  inordinatis  ac- 
tibus,  sed  etiam  quaecumque  eorum  onera  sunt  supportanda,  secundiim 
illud  (Galat.  vi,  2) :  Alter  alterius  onera  portate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sepultura  mortui  non  confert  ei  quan- 
tiim  ad  sensum,  quem  corpus  post  mortem  habeat,  et  secundum  hoc  Do- 
minus  dicit,  quod  interficientes  corpus  «  non  habent  ampUiis  quid  faciant; » 
et  propter  hoc  etiam  Dominus  non  commemorat  sepulturam  inter  alia  mi- 
sericordiae  opera ;  sed  enumerat  solum  illa  quae  sunt  evidentioris  necessi- 
tatis.  Pertinet  tamen  ad  defunctum,  quid  de  ejus  corpore  agatur;  tum 
quantum  ad  hoc  qu6d  vivit  in  memoriis  hominum,  cujus  honor  dehones- 
tatur,  si  insepultus  remaneat ;  tum  etiam  quantum  ad  afTectum,  quem 
adhuc  vivens  habebat  de  suo  corpore ;  cui  piorum  affectus  conformari  dc- 
bet  post  mortem  ipsius ;  et  secundum  hoc  commendantur  aliqui  de  mor- 
tuorum  sepultura,  ut  Tobias  (1),  et  illi  qui  Dominum  sepelierunt,  ut  patet 
per  Augustinum  (lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  aliae  necessitates  ad  has  reducun- 
tur :  nam  caecitas  et  claudicatio  sunt  infirmitates  quaedam ;  unde  dirigere 
caecum,  et  sustentare  claudum  reducuntur  ad  visitationem  infirmorum. 
Similiter  etiam  subvenire  homini  contra  quaracumque  oppressionem  illa- 
tam  extrinsecus,  reducitur  ad  redemptiouem  captivorum.  Divitiae  autem, 
quibus  paupertati  subvenitur,  non  quasruntur  nisi  ad  subveniendum  prae- 
dictis  defectibus;  et  ideo  non  fuit  specialis  mentio  de  hoc  defectu  facienda. 

Ad /er^iwwi  dicendum,  quod  correctio  peccantium,  quantiim  ad  ipsam 
executionem  actiis,  severitatem  justitiae  continere  videtur ;  sed  quantum 
ad  intentionem  corripientis,  qui  vult  hominem  a  malo  culpae  liberare,  per- 
tinet  ad  misericordiam  et  dilectionis  aCTectum,  secundum  illud  (Proverb, 
xxvii,  6}  :  Meliora  sunt  vulnera  diligentis  qudm  fraudulenta  oscula 
odientis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  quaelibet  nescientia  pertinet  ad 
hominis  defectum,  sed  solum  ea  qua  quis  nescit  ea  quae  convenit 
eum   scire;   cui  defectiii    per    doctrinam   subvenire    ad    eleemosynam 

(l)Tob.  cap.  I,  2et   12;  !I.  Reg.  cap.  -i;III.  Reg.  cap.  13;  Jerem.  cap.  22;II.  Mach.  c&p.  15. 
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pertinel.  Iri  quo  tamen  observandae  sunt  debitse  circumstantiae  personae, 
loci  et  temporis,  sicut  et  in  aliis  actibus  virtuosis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ELEEMOSYNiE   CORPORALES  SINT  POTIORES   QUAM 

SPIRITUALES    (1). 

De  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  A^,  qusest.  ii,  art.  'I,  qncest.  iii,  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  134  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  eleemosynae  corporales  sint 
potiores  quam  spirituales.  Laudabilius  enim  est  magis  indigenti  eleemo- 
synam  facere ;  ex  hoc  enim  eleemosyna  laudem  habet  quod  indigenti  sub- 
venit.  Sed  corpus,  cui  subvenitur  per  eleemosynas  corporales,  est  indigen- 
tioris  naturae  quam  spiritus,  cui  subvenitur  per  eleemosynas  spirituales. 
Ergo  eleemosynee  corporales  sunt  potiores. 

2.  Praeterea,  recompensatio  beneficii  laudem  et  meritum  eleemosynse 
minuit;  unde  et  Dominus  dicit  (Lucae  xiv,  12) :  Ciim  facis  prandium  aut 
ccenam,  noli  vocare  vicinos  divites ;  ne  forti  et  ipsi  te  reinvitent.  Sed  in 
eleemosynis  spiritualibus  semper  est  recompensatio ;  quia  qui  orat  pro 
alio,  slbi  proficit,  secundiim  illud  (PsaL  xxxiv,  13) :  Oratio  mea  in  sinu  meo 
convertetur;  qui  etiam  alium  docet,  ipse  in  scientia  proficit :  quod  non  con- 
tingit  in  eleemosynis  corporalibus.  Ergo  eleemosynae  corporales  sunt  po- 
tiores  quam  spirituales. 

3.  Praeterea,  ad  laudem  eleemosynae  perfcinet  quod  pauper  ex  eleemo- 
syna  data  consoletur :  unde  (Job,  xxxi,  20)  dicitur  :  Si  non  henedixerunt 
mihi  lateraejus;  et  (ad  Philemonem  7)  dicit  Apostolus  :  Fiscera  sancto- 
rum  requieverunt  per  te,  frater.  Sed  quandoque  magis  est  grata  pauperi 
eleemosyna  corporalis  quam  spiritualis.  Ergo  eleemosyna  corporaiis  po- 
tior  est  quam  spirilualis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  serm.  Domini  in  monte,  iib.  i, 
cap,  20,  vers.  fin.),  super  illud :  Quipetit  dte,  da  ei,  diclt :  «  Dandum  est 
quod  nec  tibi,  nec  alteri  noceat,  et  cum  negaveris  quod  petit,  indicanda 
est  justitia,  ut  non  eum  inanem  dimittas ;  et  aliquando  melius  aliquid  da- 
bis,  cum  injuste  petentem  correxeris. »  Correctio  autem  est  eleemosyna 
spiritualis.  Ergo  spirituales  eleemosynse  sunt  corporalibus  prseferendse. 

CONCLUSIO.  —  Quum  simpliciter  spirituaies  eleemosynse  sint  coi-poraiibus  prae- 
ferendee ,  aliqua  tamen  corporaiis  eleemosyna  in  casu ,  est  spirituali  eminentior  ac 
prsestantior. 

Respondeo  dicendum  quod  comparatio  istarum  eleemosynarum  potest 
attendi  dupliciter  :  uno  modo,  simpliciter  loquendo ;  et  secundum  hoc 
eleemosynae  spirituales  prseeminent,  triplici  ratione  :  primo  quidem  quia 
id  quod  exhibetur,  nobilius  est,  scilicet  donum  spirituale,  quod  pr^emi- 
net  corporali,  secundum  iilud  (Proverb.  iv,  2)  :  Donum  bonum  tribuam 
vobis,  legem  meam  ne  derelinquatis.  Secundo  ratione  ejus  cui  subvenitur ; 
quia  spiritus  nobilior  est  corpore  :  unde  sicut  homo  sibi  ipsi  magis  de- 
bet  providere  quantum  ad  spiritum,  quam  quantum  ad  corpus ;  ita  et 
proxlmo,  quem  debet  sicut  seipsum  diligere.  Tertio  quantum  ad  ipsos 
actus  quibus  subvenitar  proximo;  quia  spirituales  actus  sunt  nobiliores 
corporalibus,  qui  sunt  quodammodo  sei'viles.  Alio  modo  possunt  compa- 
rari  secundtim  aliquem  particularem  casum,  in  qiio  queedam  corporalis 
eleemosyna  alicui  spirituali  praefertur ;  puta  magis  est  pascendus  fame 
moriens,  quam  docendus;  sicut  et  indigenti,  secundum  Philosophum  (Top. 

(I)  Er  Scripturis  patct  flcempsyr.as  spirituales  nislrarc  mensis.  (I.  Tinu  v) :  Qui  benk  pra:- 
essc  corporalibns  potiores  {Act.  \i,  :  Non  est  sunt  prcsbyteri ,  duplici  honore  habeantiir  : 
CBquum  nos  derelinquere  verbuvi  Dei  ei  mi'       maxime  qui  laborant  in  verbo  et  doclrina. 
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lib.  iii,  cap.  2,  loco  40) :  «  Melius  esl  ditari  quam  philosophari ;  »  quamvia 
hoc  sit  simpliciter  melius. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  dare  magis  indigenti  melius  est,  cae- 
teris  paribus ;  sed  si  mintis  indigejis  sit  meiior,  et  melioribus  indigeat, 
dare  ei  melius  est;  et  sic  est  in  proposito. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  recompensatio  non  minuit  meritum  et 
laudem  eleemosynae,  si  non  sit  inteiita;  sicut  et  humana  gloria,  si  non 
sitintenta,  non  minuit  rationem  virtutis :  sicut  et  de  Catone  Sallustius  di- 
cit  (in  Catil.  tit.  in  comparat.  M.  Cat.  et  C.  Cxs.)^  quod  «  qu6  minus  glo- 
riam  petebat,  eo  magis  illam  assequebatur.  »  Et  itacontingitin  eleemosy- 
nis  spiritualibus.  Et  tamen  intentio  bonorumspiritualium  non  minuit  me- 
ritum,  sicut  intentio  bonorum  corporalium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  meritum  dantis  eleemosynam  attenditur  se- 
cundiim  id  in  quo  debet  rationabiliter  requiescere  voluntas  accipientis, 
non  in  eo  in  quo  requiescit,  si  sit  iri  inordinata. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  eleemosyn^    corporales  habeant  effectum 

SPIRITUALEM    (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  eleemosynae  corporales  non 
habeant  effectum  spiritualem.  Effectus  enim  non  est  potior  sua  causa.  Sed 
bona  spiritualia  sunt  potiora  corporalibus.  Non  ergo  eleemosynae  corpo- 
rales  habent  spirituales  effectus. 

2.  Praeterea,  dare  corporale  pro  spirituali  vitium  est  simoniae.  Sed  hoc 
vitium  est  omnino  vitandum.  Non  ergo  suntdandae  eleemosynaj  ad  conse- 
quendumspirituales  effectus. 

3.  Praeterea,  multiplicata  causa,  multiplicatur  effectus.  Si  ergo  eleemo- 
syna  corporalis  causaret  spiritualem  effectum,  sequereturqu6dmajorelee- 
mosyna  magis  spiritualiter  proficeret;  quodestcontra  illud  quod  legitur 
(Luc.  XXI) de  vidua  mittente  duo  aera  minuta  in  gazophylacium,  quae  secun- 
dum  senteniiam  Domini  plus  omnibus  misit.  Non  ergo  eleemosyna  corpo- 
ralis  habet  spirituaiem  effectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xvii,  18) :  Eleemosyna  viri...  gratiam 
hominis  quasi  pupillam  conservabit. 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  corporalium  eleeraosyDarum  secundiim  suam  natu- 
ram,  nou  sit  spirilualis  aiiquis,  sed  corporalis  effectus;  ex  parte  tamen  molivi  ad  cor- 
porales  eleemosyuas,  quod  est  charitas  Dei  et  proximi,  aiiqua  ex  ipsis  est  expectanda 
spiritualis  utiiitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eleemosyna  corporalis  tripliciter  potest  con- 
siderari.  Uno  modosecundiim  suam  substantiam  :  et  secundiim  hoc  non  ha- 
betnisi corporalem  effectum, inquantum  scilicet corporales  supplet  defectus 
proximorum.  Aiio  modo  potest  considerari  ex  partecausae  ejus,  inquantum 
scilicet  aliquis  eleemosynam  corporalem  dat  propter  dilectionem  Dei  et 
proximi;  elquanium  ad  hoc  affert  fructum  spiritualem,  secundimi  illud 
(Eccli.  XXIX,  13):  Perde  pecuniam  propter  fratrem....^  pone  thesaurum  i» 
prxcepiis  Altiasimi;  et  proderit  tibi  magis  qudm  aurum.  Tertio  modo  ex 
parte  effeclus ;  et  sic  etiam  habet  spiritualem  fructum,  inquantum  scilicet 
proximus,  cui  per  corporalem  eleemosynam  subvenilur,  movetur  ad  oran- 
dum  pro  benefactore.  Unde  et  ibidem  subditur  :  Conclude  eleemosynam  in 
Hnu  pauperis;  et  hsec  pro  te  exorabit  ab  omni  malo. 

(I)  Duplex  est  elcernfisyna  cnnioralis  effeclas;        eleemosyna  sit  mentoria  vit»  •tern»,   imp»- 
unus  communis  cuilibet  bono  oi-eri  ex  charitate        tratoria  et  satisfactoria. 
cperato ;  aller  propriiis  qui  consistit  in  eo  quod 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  corporali  eleemo- 
syna  secundum  suam  substantiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  dat  eleemosynam,  non  intendit 
tmere  aliquid  spirituale  per  corporale,  quia  scit  spiritualia  in  infinitum 
corporalibusprseeminere;  sed  intendit  per  charitatis  affectum  spiritualem 
fructum  promereri- 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vidua,  quae  miniis  dedit  secundtim  quanti- 
iStem,  plus  dedit  secundum  suam  proportionem,  ex  quo  pensatur  in  ipsa 
major  charilatis  affectus,  ex  quo  corporalis  eleemosyna  spiritualem  effica- 
ciam  habet. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  dare  eleemosynam  sit  in  pr^cepto  (1). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  45,  qusBst.  II,  art.  \,  qusBSt.  iv,  et  art.  4,  quast.  I,  et  quodl.  XVI.  art.  \1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dare  eleemosynam  nonsit 
in  praecepto.  Consilia  enim  a  praeceptis  distinguuntur.  Sed  dare  eleemosy- 
nam  est  consilium,  secundum  illud  (Dan.  iv,  24) :  Consilium  meum  regi 
placeat :  peccata  tua  eleemosynis  redime.  Ergo  dare  eleemosynam  non  est 
in  p]-aecepto. 

2.  Pnfiterea,  cuilibet  licet  sua  re  uti,  et  eam  retinere.  Sed  retinendo  rem 
suam  aliquis  eleemosynam  non  dabit.  Ergo  licitum  est  eleemosynam  non 
dare.  Non  crgo  dare  eleemosynam  est  in  praecepto. 

3.  Praeterea,  omne  quod  cadit  sub  praecepto  aliquo  tempore  obligat  trans- 
gressores  ad  peccatum  mortale;  quia  praecepta  affirmativa  obligant  pro 
tempore  determinato.  Ergo  si  dare  eleemosynam  caderet  sub  praecepto, 
esset  determinare  aliquod  tempus  in  quo  homo  peccaret  mortaliter,  nisi 
eleemosynam  daret.  Sed  hoc  non  videtur :  quia  semper  probabiliter  aesti- 
mari  potest  qu6d  pauperi  aliter  subveniri  possit,  et  quod  id  quod  est  in 
eleemosynas  erogandum,  posset  ei  esse  necessarium  vel  in  praesenti,  vel 
in  futuro.  Ergo  videtur  qu6d  eleemosynam  dare  non  sit  in  praecepto. 

4.  Pragterea,  omnia  praecepta  ad  praecepta  Decalogi  reducuntur.  Sed 
inter  illa  praecepta  nihil  continetur  de  datione  eleemosynarum.  Ergo  dare 
eleemosynas  non  est  in  praecepto. 

Sed  contra^  nullus  punitur  poena  aeterna  pro  omissione  alicujus  quod 
non  cadit  sub  praecepto.  Sed  aliqui  puniuntur  poena  astern^  pro  omissione 
eleemosynarum,  ut  patet  (Matth.  xxv).  Ergo  dare  eleemosynam  est  in  prae- 
cepto. 

CONCLUSIO.  —  Eieemosynam  de  snperfluo  dare,  et  necessitatem  patienti,  est  in 
priEcepto  :  caeteris  autem  largiri  eleemosynas,  consilii  potius,  quam  preecepti  est. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  diiectio  proximi  sitin  praecepto,  necesse 
estomniaillacaderesnbpraecepto,  sine  quibusditectioproximi  nonconserva- 
tur.  Ad  dilectionem  autem  proximi  pertinet  utproximo  non  solum  velimus 
bonum,  ^ed  etiam  operemur,  secundnm  ilhid  (1.  Joan.iii,  18)  iNondiligamus 
verbo  neque  lingudy  sed  opere  et  verifate.  Ad  hoc  autem  quodvelimuset  opere- 
mur  bonum  alicujus.  rec|uintur  qn6d  ejus  necessitali  subveniamus;  quodfit 
per  eleemosynarum  larp:iiiouem :  et  ideo  eleemosynarum  largitio  est  in  prae- 
cepto  f2).Sedquia  pr^cepta  dantur  de  actibus  virtutum,  necesse  est  qu6d 
\iQC  mododonum  ol^^eniosynaecadatsub  praecepto,  secundumquod  actusest 
de  necessitatevirUitis;sciIicetsPcundumqu6drectaratiorequirit,secundum 
quam  est  aUquid  ("(Kisiderandumex  partedantis,  et  aliquidexparte  ejuscui 
esteieemosyna  danda.  Ex  parte  quidem  dantis  considerandum  est  ut  idquod 

{V  Bespopsio  B.  Thouia  ad  lidcin  pertiitcus  nna  lantum  positivo  divino ,  sed  etiara  DStu- 
est  dare  eleeiiinsynani  esse  in  prsceiilo.  rali. 

(2)  £x  Lis  patet  eleeniosyoam  esse  prieccptum 
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est  in  eleemosynas  erogandum,  sitei  superfluum,  secundiim  illud  (Luc.  ii,  41): 
Quod  superest^  date  eleemosynam.  Et  dico  superfluum  non  soliim  respectu 
sui  ipsius,  quod  est  supra  id  quod  est  necessarium  individuo,  sed  etiam 
respectu  aliorum  quorum  cura  ei  incumbit ;  respectu  quorum  dicitur  ne- 
cessarium  personae^secundum  qu6d  persona  dignitatem  importat  (1);  quia 
pritis  oportet  quod  unusquisque  sibi  provideat,  et  his  quorum  cura  ei  in- 
cumbit,  et  postea  de  residuo  aliorum  necessitatibus  subveniat ;  sicut  et 
natura  primo  accipit  sibi  ad  sustentationem  proprii  corporis,  quod  est  ne- 
cessarium  ministerio  virtutis  nutritivse ;  superfluum  autem  erogat  ad  gene- 
rationem  alterius  per  virtutem  generativam.  Ex  parte  autem  recipientis 
requiritur  quod  necessitatem  habeat  •,  ahoquin  non  esset  ratio  quare  elee- 
mosyna  ei  daretur.  Sed  ciim  non  possit  ab  aliquo  uno  omnibus  necessita- 
tem  habentibus  subveniri ,  non  omnis  necessitas  obligat  ad  praeceptum ; 
sed  illa  sola  sine  qua  is  qui  necessitatem  patitur,  sustentari  non  potest. 
In  illo  enim  casu  locum  habet  quod  Ambrosius  dicit  (quid  simile  hab.  De 
ofiic.  lib.  I,  cap.30,  ante  med.,  sed  refertur  express^  cap.  Pasce^  dist.  86) : 
«  Pasce  fame  morientem ;  si  non  paveris,  occidisti.  »  Sic  ergo  dare  eleemo- 
synam  de  superfluo  est  in  prsecepto,  et  dare  eleemosynam  ei  qui  est  in 
extrema  necessitate;  alias  autem  eleemosynas  dare  est  in  consilio,  sicut  et 
de  quolibet  meliori  bono  dantur  consiha. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Daniel  loquebatur  regi  qui  non  erat 
legi  Dei  subjectus:  etideo  eaquae  pertinent  ad  prseceptumlegis,  quaml  non 
profitebatur,  erant  ei  proponenda  per  modum  consilii.  Yel  potest  dici  qu6d 
ioquebatur  in  casu  illo  in  quo  dare  eleemosynam  non  est  in  praecepto. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bona  temporalia,  quae  homini  divinitus 
conferuntur,  ejus  quidem  sunt  quanttim  ad  proprietatem ;  sed  quantum 
ad  usum  non  soltim  debent  esse  ejus  (2),  sed  etiam  aliorum,  qui  ex  eis 
sustentari  possunt  ex  eo  quod  ei  superfluit.  Unde  Basilius  dicit  (hom.  super 
illud  Luc.  XII,  Destruam  horrea  mea) :  «  Si  fateris  ea  tibi  divinitiis  prove- 
nisse  (scilicet  temporalia  bona),  an  injustus  est  Deus  inaequaliter  res  nobis 
distribuens  ?  Cur  tu  abundas,  ille  vero  mendicat,  nisi  ut  tu  bonae  dispen- 
sationis  merita  consequaris,  ille  vero  patientise  braviis  decoretur?  Est  panis 
famelici,  quem  tu  tenes;  nudi  tunica,  quam  in  conclavi  conservas;  discal- 
ceati  calceus  qui  penes  te  marcescit;  indigentis  argentum,  quod  possides 
inhumatum.  Quocirca  tot  injuriaris,  quot  dare  valens  es.  »  Et  hoc  idem 
dicit  Ambrosius  (serm.  64  de  Temp.),  ut  habetur  in  Decret.  cap.  Sicut  ti, 
dist.  74. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  est  aliquod  tempus  in  quo  mortaliter  peccat, 
si  eleemosynam  dare  omittat ;  ex  parte  quidem  recipientis,  ciim  apparet 
evidens  eturgens  necessitas,  nec  apparet  in  promptu  qui  ei  subveniat;  ex 
parte  ver6  dantis,  cum  habet  superflua,  quae  secundiim  statum  praesentem 
non  sunt  sibi  necessaria,  prout  probabiliter  aestimari  potest.  Nec  oportet 
qu6d  consideret  omnes  casus  qui  possunt  contingere  in  futurum  (3) ;  hoc 
enim  esset  de  crastino  cogitare,  quod  Dominus  prohibet  (Matth.  vi).  Sed 
debent  dijudicari  superfluum  et  necessarium  secundum  ea  quae  probabiliter, 
et  ut  in  pluribus  occurrunt. 

H)  Ita  Garcia  cum  quibusdam  codicibus.  Al,  ait  ipse  D.  Tl)omas,  aiiquis  retinendo  sua  contra 

hajc  pcriodus  transponitur  post  verbura  subve-  virtuteni    facit  quandoque   ct    per  consequens 

niat;  unde   Theologi  [suspicautur  cssc  adjeci-  contra  legera  Dei  (Scnt.  iv,  dist-  -15,  quaest.  II, 

tiam.  Madalcna  legit  in  cod.  Alcan.  :  Secun-  arl.  i). 

diimqudd  propriamdignilatemimportat.  (3;  Nicolai,  in  infmitum. 

(2)  Non  licct  sempcr  sua  retiufere,  quia , 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  omnis  subventio  proximi  reducitur  ad  jjrae- 
ceptum  de  honoratione  parentum  (1).  Sic  enim  Apostolus  interpretatur 
(I.  Timoth.  IV,  8),  dicens  :  Pietas  ad  omnia  utilis  est^  promissionem  habens 
vitx,qux  nunc  est,  et  futurx;  quod  dicit,  quia  inpraecepto  de  honoratione 
parentum  additur  promissio  (Exod.xx,  i2j:  Ut  sis  longxvus  sicper  terram, 
Sub  pietate  autem  comprehenditur  omnis  eleemosynaram  largitio. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  QUIS  debeat  dare  eleemosynam  de  necessario. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  quaest.  ii,  art.  4,  quaest.  i. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  aliquis  non  debeat  eleemosy- 
nam  dare  de  necessario.  Ordo  enim  charitatis  non  minus  attenditur  penes 
efifectum  beneficii  quam  penes  interiorem  affectum.  Peccat  autem  qui  prae- 
postere  agit  in  ordine  charitatis ;  quiaordo  charitatis  estin  praecepto.  Ctim 
ergo  ex  ordine  charitatis  plus  debeat  aliquis  se  quam  proximum  dihgere, 
videtur  quod  peccet,  si  subtrahat  sibi  necessaria,  ut  alteri  largiatur. 

2.  Praeterea,  quicumque  largitur  de  his  quae  sunt  necessaria  sibi,  est 
proprioe  substantiae  dissipator,  quod  pertinet  ad  prodigum,  ut  patet  per 
Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  a  princ).  Sed  nullum  opus  vitiosumest 
faciendum.  Ergo  non  est  danda  eleemosyna  de  necessario. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  v,  8) :  Si  quis  suorum,  et  maxime 
domesticorum  curam  non  habet,  fidem  negavit,  et  est  infideli  deterior,  Sed 
quod  aliquis  det  de  his  quae  sunt  sibi  necessaria,  vel  suis,  videtur  derogare 
curaequam  quis  debet  habere  de  se  et  de  suis.  Ergo  videtur  quod  quicumque 
de  necessariis  eleemosynam  dat,  graviter  peccet. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xix ,  21} :  5i  vis  perfectus  esse, 
vade,  et  vende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperibus.  Sed  ille  qui  dat  omnia 
quae  habet  pauperibus,  non  solum  dat  superflua,  sed  etiam  necessaria. 
Ergo  de  necessariis  potest  homo  eleemosynam  dare. 

CONCLUSIO.  —  De  eo  quod  simpliciter  ad  vitam,  vel  ad  personse  statum  necessa- 
rium  est,  eleemosyna  dari  non  debet,  nisi  in  casu,  quo  bouo  communi  subveniretur : 
quanquam  laudabile  esset,  necessaria  etiam  ad  status  et  personae  conditionem,  lar- 
giri  indigentibus. 

Respondeo  dicendum  quod  necessarium  dupliciter  dicitur  :  uno  modo, 
sine  quo  aliquid  esse  non  potest,  et  de  tali  necessario  omnino  eleemosyna 
dari  non  debet :  puta  si  aliquis  in  articulo  necessitatis  constitutus  haberet 
soium  unde  possent  sustentari  et  filii  sui  vel  alii  ad  eum  pertinentes;  de 
hoc  enim  necessario  eleemosynam  dare,  est  sibi  et  suis  vitam  sul)trahere. 
Sed  hoc  dico  nisi  fort^  casus  immineret,  ubi  subtrahendo  sibi,  daret  alicui 
magnai  personse,  per  quam  Ecclesia  vel  respublica  sustentaretur;  quia  pro 
talis  personae  liberatione  seipsum  et  suos  laudabiliter  periculo  mortis  ex- 
poneret;  ciim  bonum  commune  sit  proprio  prseferendum.  Alio  modo  drci- 
tur  aliquid  esse  necessarium,  sine  quo  non  potest  convenienter  vita  tran- 
sigi  secundum  conditionem  et  statum  proprise  personae  et  aliarum  perso- 
narum  quarum  cura  ei  incumbit.  Hujusmodi  necessarii  terminus  non  est 
in  indivisibili  constitutus ;  sed  multis  additis,  non  potest  dijudicari  esse 
ultra  tale  necessarium ;  et  multis  subtractis,  adhuc  remanel  unde  possit 
convenienter  ahquis  vitam  transigere  secundiim  proprium  statum.  De  hu- 
jusmodi  ergo  eleemosynam  dare  est  bonum ;  et  non  cadit  sub  prsecepto, 
sed  sub  consilio.  Inordinatum  esset  autem,  si  aliquis  tantiim  sibi  de  bonis 
propriis  subtraheret,  ut  aliis  largiretur,  quod  de  residuo  non  posset  vitam 

(4)  Noanulli  existimant  piaBceptum  de  elee-        conlingat  singuia  istius  tabulse  praecepta  violari , 
mosrna  in  omnibus  praecei)li3  secunclee  tabulae        sed  scutcnlia  D-  Thomse  est  comraunior. 
contiacri,  qucd  cx  iliius  praecepti  transgrcssione 
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iraiisigere  convenienter  secundiim  proprium  stalum  et  negotia  occurren- 
tia.  Nullus  enim  iuconvenien^^er  vivere  debet.  Sed  ab  hoc  tria  sunt  exci- 
pienda  :  quorum  primum  est,  quando  aliquis  statum  mutat,  puta  per 
religionis  ingressum;  tunc  enim  omnia  sua  propter  Christum  largiens  opus 
perfectioiiis  facit,  se  in  alio  slatu  ponendo.  Secund6,  quando  ea  quae  sibi 
subtrahit,  etsi  sint  necessaria  ad  convenientiam  vitae;  tamen  de  facili  re- 
sarciri  possunt,  ut  non  sequatur  maximum  inconveniens.  Tertid,  quando 
occurreret  extrema  necessitas  alicujus  privatae  personae,  vel  etiam  aiiqua 
magna  necessitas  reipublicae.  In  his  enim  casibus  laudabiliter  {i)  praeter- 
mitteret  aiiquis  id  quod  ad  decentiam  sui  status  pertinere  videretur,  ut 
majori  necessitati  subveniret. 
Et  per  hoc  patet  de  facih  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  POSSIT  FIERI  ELEEMOSYNA  DE  INJUSTfe  ACQUisms. 
De  his  etfam  Seot.  IV,  dist.  15,  quaest.  Ii,  art.  4,  qucest.  ii  et  iii,  et  quodl.  xii,  art.  30  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  possit  eleemosyna  fteri  de 
illicite  acquisitis.  Dicitur  enim  (Luc.  xvi,  9) :  Facite  vobis  amicos  de  mam' 
mona  iniquitatis.  Mammona  autem  significat  divitias.  Ergo  de  divitiis  ini- 
que  acquisitis  potest  sibi  aliquis  spirituales  amicos  facere  eleemosynas 
largiendo. 

2.  Praeterea,  omne  turpe  lucrum  videtur  (2)  esse  illicit^  acquisitum.  Sed 
turpe  lucrum  est  quod  de  merelricio  acquiritur;  unde  et  de  hujusmodi  sa- 
crificium,  vel  oblatio  Deo  offerri  non  debet^  secundum  illud  (Deut.  xxni, 
18) :  Non  offeres  mercedem  prostibuli  in  domo  Dei  tui.  Similiter  etiam  tur- 
piter  acquiritur  quod  acquiritur  per  aleas  :  quia ,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  IV,  cap.  1,  prope  fin.}, «  tales  ab  amicis  lucrantur  quibus  oportet 
dare.  »  Turpissimd  etiam  acquiritur  aliqUid  per  simoniam,  per  quam  ali- 
quis  Spiritui  sancto  injuriam  facit.  Et  tamen  de  hujusmodi  eleemosyna 
fieri  potest.  Ergo  de  male  acquisitis  potest  aliquis  eleemosynaro  facere. 

3.  Praeterea,  majora  mala  sunt  magis  vitanda  quam  minora.  Sed  minus 
peccatum  est  detentio  rei  alienae  quam  homicidium,  quod  aliquis  incurrit, 
nisi  alii  in  uitima  necessitate  subveniat,  ut  patet  per  Ambrosium  dicentem 
(loc.  cit.  art.  S  huj.  qusest.)  :  «  Pasce  fame  morientem;  quoniam  si  non 
paveris,  occidisti.  ?»  Ergo  aliquis  potest  eleemosynam  facere  in  aliquo  casu 
de  mal^  acquisitis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (lib.  De  verbis  Domini,  serm.  35, 
cap.  2,  circa  med.) :  «  De  justis  laboribus  facite  eleemosynas.  Non  enim 
corrupturi  estis  judicem  Christum,  ut  non  vos  audiat  cum  pauperibus, 
quibus  toUitis  (3)....  Nolite  velle  eleemosynas  facere  de  foenore,  et  usuris; 
fidelibus  dico,  quibus  corpus  Christi  erogamus.  » 

CONCLUSIO.  —  Ex  injuste  acquisilis  per  furtum  vel  rapinam,  non  potest  fieri 
cleemosyna,  sed  restitutio  fieri  debet;  injuste  vero  acquisita,  quae  quis  per  simoniam 
aut  subversionem  justiti*  accepit,  in  eleeraosyna?  elaisi"  lenetur:  turpe  lucrum 
ver6,et  juste  retineri,  et  recte  m  eleemosynam  impendi  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  tripliciter  potest  aliquid  esse  illicit^  acqui- 
situm  :  uno  enim  modo  id  illicit^  ab  aliquo  acquiritur  quod  debetur  ei  k 
quoesl  acquisitum,  nec  potest  abeo  retineri  qui  acquisivit;  sicut  contingit 
in  rapina,  et  furto,  et  usuris;  et  de  talibus  ctim  homo  teneatur  ad  restiln- 

(DIIaBCverbaquidaminteHigunt  quasiBTho-  in  bis  casibus   eleemosyDam  esse  dandara   cs 

mas  velit  doccre  tantuniesse  consilii  daredcnc-  prcEcepto.                              •     %     r\ 

cessariis  status  pauperi  cxtreiuam  neccssitatem  (2)  Ita  cum  tlicnlogisNicolai.  Al. :  Omrie  «i'rp« 

Vaticuti ;  verum  quod  S.  Doctor  id  non  scutiat  lucrum  e$t  quod  videtur.  etc. 

prnbari  potest  (cx  Act.  v,  et  cx  Scnt.  IV.  dist.  15,  (5;  Nicolai  intcrponit  ct  postea. 
quacst,  11,  art.  4,  quffist.  iv).  Ex  bis  cnim  patot 
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aonem,  eleemosyna  fieri  non  potest  (1).  Alio  vero  modo  est  aliquid  illicite 
acquisitum;  quia  ille  quidem  qui  acquisivit  retinere  non  potest,  nec  tamen 
debeturei  k  quo  acquisivit;  quia  scilicet  contra  justitiam  accepit,  et  alter 
contra  justitiam  dedit;  sicut  contingit  in  simoiiia,  in  qua  dans  et  accipiens 
contra  justitiam  legis  divinae  agit;  unde  non  debet  fieri  restitutio  ei  qui 
dedit,  sed  debet  in  eleemosynas  erogari  (2).  Et  eadem  ratio  est  in  simiii- 
bus,  in  quilaus  stniicet  et  datio  et  acceptio  est  contra  legem.  Tertio  modo 
est  aliquid  illicite  acqtiisitum,  non  quidem  quia  ipsa  acquisitio  sit  illicita; 
sed  quia  id  ex  quo  acquiritur,  est  illicitum;  sicut  patet  de  eo  quod  mulier 
acquirit  per  meretricium;  et  hoc  proprie  vocatur  turpe  lucrum;  quod  enim 
mulier  meretricium  exerceat,  turpiter  agit,  et  coutra  legem  Dei;  sed  in  eo 
quod  accipit,  non  injuste  agit,  nec  contra  legem.  Unde  quod  sic  illicite  ac- 
quisitum  est,  retineri  potest,  et  de  eo  eleemosyna  fieri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verb. 
Dom.  serm.  35,  cap.  2,  ante  med.) :  «  illud  verbum  Domini  quidam  male 
inlelligendo,  rapiunt  res  alienas,  et  aliquid  inde  pauperibus  largiuntur,  et 
putant  se  facere  quod  praeceptum  est.  Intellectus  iste  corrigendus  est.  » 
Sed  omnes  divitise^iniquitatis  dicuntur,ut  dicitur(De  quaestionibus  evangel. 
lib.  n,  quajst.  xxxiv,  in  fin.),  quia  «  non  sunt  iniquae  (3)  divitiai,  nisi  iniquis 
qui  in  eis  spem  constituunt.  m  Vel  secundtim  Ambrosium  (sup.  illad 
Lucae  xvi) :  «  Facite  vobis  amicos,  »  etc,  «  iniquum  mammona  dixit,  quia 
variis  divitiarum  illecebris  nostros  tentat  affectus.  »  Vel  quia  «  in  pluribus 
prsedecessoribus,  quibus  patrimonio  succedis,  aliquis  reperitur,  qui  injust^ 
usurpavit  aliena,  quamvis  tu  nescias,  »  ut  Basilius  dicit  (hom.  cit.  art.  5). 
Vel  omnes  divitise  dicuntur  iniquitatis,  id  est,  insequalitatis,  quia  non  in- 
aequaliter  sunt  omnibus  distributae,  uno  egente,  et  alio  superabundante. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  acquisito  per  meretricium  jam  dictum 
est '  in  corp.  art.),  qualiter  eleemosyna  fieri  possit.  Non  autem  fit  de  eo  sa- 
crificium  vel  oblatio  ad  altare,  tum  propter  scaiidalum,  tum  propter  sacro- 
rum  reverentiam.  De  eo  etiam  quod  est  per  simoniam  acquisitum,  potest 
fieri  eleemosyna;  quia  non  est  debitum  ei  qui  dedit,  sed  meretur  illud 
amittere.  Circa  illa  vero  quae  per  aieas  acquiruntur,  videtur  esse  aliquid 
illicitum  ex  divino  jure,  scilicet  quod  aliquis  lucretur  ab  his  qui  rem  suam 
alienare  non  possunt,  sicut  sunl  minores,  et  furiosi,  ethujusmodi;  et  quod 
aliquis  trahat  alium  ex  cupiditate  lucrandi  ad  ludum,  et  quod  fraudulenter 
ab  eo  lucreiur :  et  in  his  casibus  tenetur  ad  restitutionem.  Et  sic  de  eo  non 
potest  eleemosynam  facere.  Aliquid  autem  videtur  esse  ulterius  illicitum 
ex  jure  positivo  civili,  quod  prohibet  universaliter  tale  lucrum.  Sed  quia 
jus  civile  non  obhgat  omnes,  sed  eos  solos  qui  sunt  his  legibus  subjecti, 
et  iterum  perdissuetudinem  abrogari  potest;  ideo  apud  illos  qui  sunt  hu- 
jlismodi  legibus  obstricti,  tenentur  universaliter  ad  restitutionem  qui  lu- 
crantur;  nisi  fort6  contraria  consuetudo  praevaleat,  aut  nisi  aliquis  lucratus 
sit  ab  eo  qui  traxit  eum  ad  ludum;  in  quo  casu  non  tenetur  restituere; 
quia  ille  qui  amisit,  non  est  dignus  recipere,  nec  potest  licite  retinere, 
tali  jure  positivo  durante;  unde  debet  de  hoc  eleemosynam  facere  in  hoc 
casu. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  casu  extremae  necessitatis  omnia  sunt 
communia.  Unde  licet  ei  qui  talem  necessitatem  patitur,  accipere  de  alieno 

(1)  Haec  sententia  commnnis  et  certa  est.  (5)  Ila  Mss,  et  edlti  S.  ThonaK.  An  istOB?  ot 

(2)  Ex  Iiis  patet  B.  'J  homam  non  se  fundare        Augusiinus  habet. 
in  lege  ecclesiastica,   sed  ia  divina ,  quamyis 

Canaes  et  alii  quidam  secus  opinantur. 
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adsiii  sustentationem.  si  non  inveniat  qui  sibi  dare  velit;  efeadem  ratione 
licet  habere  aliquid  de  alieno  (1),  et  potestde  hoceleemosynamdare,  quin- 
im6  et  accipere,  si  aliter  subvenire  non  possit  necessitatem  patienti.  Si 
tamen  fieri  potest  sine  periculo,  requisita  domini  voluntate,  debet  pauperi 
providere  extremam  necessitatem  patienti. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  ille  qui  est  in  potestate  alicdjus  constitutus 

POSSIT  ELEEMOSYNAM  FACERE  (2). 
Dc  nis  etiam  Scnt.  iv,  dist.  J5,  qusest.  ii,  art.  5,  quaest.  I,  ii,  iii  et  IV,  et  Opusc.  LXXiii,  cap.  M,  et 

quodl.  III,  art.  V^. 

^  Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille  qui  est  in  potestate  alte- 
rius  constitutus  possit  eleemosynam  facere.  Religiosi  enim  sunt  in  potes- 
tate  suorum  praelatorum,  quibus  obedlentiam  voverunt.  Sed  si  eis  non 
liceret  eleemosynam  facere,  damnum  reportarent  ex  statu  religionis;  quia, 
sicut  Ambrosius  dicit  (sup.  illud  I.  Timoth.  iv) :  Pietas  ad  omnia  utilis 
est :  «  Summa  christianse  religionis  in  pietate  consistit,  »  quse  maximd 
per  eleemosynarum  largitionem  commendatur.  Ergo  illi  qui  sunt  in  potes- 
tate  alterius  constituti  possunt  eleemosynam  facere. 

2.  Prseterea,  uxor  est  sub  potestate  viri,  ut  dicitur  (Genes.  iii).  Sed  uxor 
potest  eleemosynam  facere,  cum  assumatur  in  viri  societatem :  unde  et  de 
beata  Lucia  dicitur  quod  ignorante  sponso  eleemosynas  faciebat.  Ergo  per 
hoc  qu6d  aliquis  est  in  potestate  alterius  constitutus ,  non  impeditur  quin 
possit  eleemosynas  facere. 

3.  Praeterea,  naturalis  quaedam  subjectio  est  filiorum  ad  parentes;  unde 
Apostolus  (Eph.  VI,  4)  dicit :  Filiiy  obedite  parentibus  vestris  in  Domino,  Sed 
filii,ut  videtur,  possunt  de  rebus  parentum  eleemosynam  facere,  quia  sunt 
quodammodo  ipsorum,  ctim  sint  haeredes;  et  ideo  ctim  possint  eis  uti  ad 
usum  corporis,  multo  magis  videtur  quod  possint  eis  uti  eleemosynas 
dando  ad  remedium  animae  suae.  Ergo  illi  qui  sunt  in  potestate  alterius 
constituti  possunt  eleemosynas  dare. 

4.  Praeterea,  servi  sunt  sub  potestate  dominorum,  secundiim  iliud 
(Tit.  II,  9} :  Servos  dominis  suis  subditos  esse,  Licet  autem  eis  aliquid  in 
utilitatem  domini  facere ;  quod  maximd  fit,  si  pro  eis  eleemosynas  lar- 
giantur.  Ergo  illi  qui  sunt  in  potestate  aliena  constituti  possunt  eleemo- 
synas  facere. 

Sed  contra  est  qu6d  eleemosynae  non  sunt  faciendae  de  alieno ;  sed  de 
justis  laboribus  propriis  unusquisque  eleemosynam  facere  debet,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (lib.  De  verbis  Domini,  serm.  35,  cap.  2,  circa  med.).  Sed  si 
subjecti  aliis  eleemosynam  facerent,  hoc  esset  de  alieno.  Ergo  illi  qui  sunt 
sub  potestate  constituti  aliorum,  non  possunt  eleemosynam  facere. 

CONGLUSIO.  —  Sub  alterius  poteslate  constilutus  de  his  tantum  quorum  ipse  do- 
minus  est  eleemosynam  licile  facere  potest ,  non  autem  de  his  quae  domini  sui  sunt, 
nisi  fortc  in  casu  extremag  necessitatis. 

Respondeo  dicendum  quod  ille  qui  est  sub  potestate  alterius  constitu- 
tus,  inquantum  hujusmodi,  secundum  superioris  potestatem  regulari 
debet.  Ilic  est  enim  ordo  naturalis,  ut  inferiora  secundum  superiora  regu- 
lentur.  Et  ideo  oportet  quod  ea  in  quibus  inferior  superiori  subjicitnr, 
dispenset  non  aliter  quam  ei  sit  a  superiore  permissum.  Sic  ergo  ille  qui 

(t)  Ila  cum  Mss.  edit.  veleros  Nicolai.  :  Licet  praelati;  nec  lilium  absque  parentuni;  ncc  uxo- 

habenti  aliquid  de  alieno,  de  hoc,  elc.  reni  absque  mariti ;  nec  servum  absque  tlomini 

(2)  Oiniics  tlieologi  conveniunt  eleemosynara  conscnsu  possefacere  eleemosynam  do  Lonisnltc- 

Ceri  iion  possc  tle  bonisalicnrs,  vel  de  illis  quo-  rius  potcstati  vel  dispositioni  subjcctis,  nisi  oc- 

rum  adiiiinistralio  et  dispcnsalio  est  pcnes  aiie-  currat  extrema  necessitas. 
cum.  El  his  ergo  sequitur  nec  rcligiosum  absque 
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est  sub  polestate  constitutus ,  de  re  secundum  quam  superio^ji  subjicitur, 
eleemosynam  facere  non  debet,  nisi  quatentis  ei  a  superiore  fuerit  com- 
missum.  Si  quis  vero  habeat  aliquid  secundiim  qu6d  potestati  su- 
perioris  non  subsit ,  jam  secundum  hoc  non  est  potestati  subjectus, 
quantum  ad  hoc  proprii  juris  existens ;  et  de  hoc  potest  eleemosynam 
facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  monachus,  si  habet  dispensationem 
a  prselato  commissam  (1),  potest  eleemosynas  facere  de  rebus  monasterii, 
secundum  quod  sibi  est  commissum ;  si  vero  non  habet  dispensationem, 
quia  nihil  proprium  habet,  tunc  non  potest  facere  eleemosynam  sine  li- 
centia  abbatis  vel  expresse  habita,  vel  probabiliter  praesumpta ;  nisi  forte 
iu  articulo  extremse  necessitatis,  in  quo  licitum  esset  ei  furari ,  ut  elee- 
mosynam  daret.  Nec  propter  hoc  efficitur  pejoris  conditionis :  quia,  sicut 
dicitur  (lib.  De  eccles.  dogm.  cap.  71),  «  bonum  est  facultates  cum  dispen- 
satione  pauperibus  erogare;  sed  mehus  est  pro  intentione  sequendi 
Dominum  insimul  omnia  donare  ,  et  absolutum  sollicitudine  egere  cum 
Christo.  >' 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  uxor  habet  alias  res  praeter  dutem, 
quae  ordinatur  ad  sustentanda  onera  matrimonii,  vel  ex  proprio  lucro  yel 
quocumque  alio  licito  modo ,  potest  dare  eleemosynas  etiam  irrequisito 
assensu  viri,  moderatas  tamen,  ne  ex  earum  superfluitate  vir  depaupere- 
tur.  Alias  autem  non  debet  dare  eleemosynas  sine  consensu  viri  vel 
expresso  vel  praesumpto,  nisi  in  articulo  necessitatis,  sicut  de  monacho 
dictum  est  (in  solut.  praec).  Quamvis  enim  mulier  sit  sequahs  viro  in  actu 
matrimonii,  tamen  in  his  quse  ad  dispositionem  domCis  pertinent,  vir  ca- 
put  est  mulieris,  secundum  Apostolum  (I.  Gor.  xi).  Beata  autem  Lucia 
sponsum  habebat,  non  virum  (2);  unde  de  consensu  matris  poterat  eleemo- 
synam  facere. 

Ad  tertium  dicendum,  quodea  quae  sunt  filii  familias,  sunt  et  patris;  et 
ideo  non  potest  eleemosynam  facere,  nisi  forte  aliquam  modicam  de  qua 
potest  praesumere  quod  patri  placeat ;  nisi  forte  alicujus  rei  esset  sibi  a 
patre  dispensatio  commissa.  Et  idem  dicendum  est  de  servis. 

Unde  patet  solutio  ad  quartum. 
ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  propinquioribus  sit  magis  eleemosyna  danda. 

De  his  eliani  Sent.  IV,  dist.  ^5,  quaest.  ii ,  art,  6,  quaest.  III,  et  Rom.  Xli,  lect.  2  fin.  et  I.  Cor.  X. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  non  sit  magis  propinquioribus 
eleemosyna  facienda.  Dicitur  enim  (Eccli.  xii,  4)  :  Da  misericordi,  et  non 
suscipias  peccatorem...;  henefac  humili,  et  non  des  impio.  Sed  quandoque 
contingit  quod  nostri  propinqui  sunt  peccatores  et  impii.  Ergo  non  sunt 
eis  magis  eieemosynae  faciendae. 

2.  Praeterea,  eleemosynae  suntfaciendae  propter  retributionem  mercedis 
aeternae,  secundiim  illud  (Matth.  vi,  18) :  Etpater  tuus,  qui  videtin  abscon- 
dito^  reddet  tibi.  Sed  retributio  a^terna  maximd  acquiritur  ex  eleemosynis, 
quae  sanctis  erogantur,  secundtim  illud  (Luc.  xvi,  9)  :  Facite  vobis  amicos 
de  mammona  iniquitatis ,  ttt  ciim  defeceritis,  recipiant  vos  in  xterna  taber- 
nacula ;  quod  exponens  Augustinus  (libro  De  verbis  Domini,  serm.  35,  iii 
princ),  dicit :  «  Qui  sunt  qui  habebunt  seterna  tabernacula ,  nisi  sancti 
Dei  ?  et  qui  sunt  qui  ab  eis  recipiendi  sunt  in  tabernacula ,  nisi  qui  eorum 

(I)  Id  est  oeconomiam  sive  curam  adminis-  luntatem  fuerat  desponsata ,  cum  deprecata  ins- 
Irandi  bona  quae  ad  monasterium  spectant.  tantissime  malrem  csset  ne  nominaret  sibi  spon- 

'2)  Imo  et  sponsuni  cui  contra  propriam  vo-        sum. 
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indigentiae^erviunt?  »  Ergo  magis  sunt  eleemosynge  dandae  sanctioribus 
quam  propinquioribus. 

3.  Praeterea,  maxim^  homo  est  sibi  propinquus.  Sed  sibi  non  potest 
homo  eleemosynam  facere.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  magis  facienda 
eleemosyna  personae  magis  conjunclse. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicit  (1.  Timoth.  v,  8) :  Si  quis  suorum  (\ ),  et 
maxim^  domesticorum  curam  non  habet  ^  fidem  negavity  et  est  infideli 
deterior, 

CONCLUSIO.  —  Multo  sanctiori  ac  majorem  patienti  necessitatem,  ct  mapis  ad 
commune  bonum  utili,  magis  est  eleemosyna  danda,  quam  personae  propinquiori, 
nisi  propinquitatis  valde  magnum  essel  vinculum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ, 
lib.  I,  cap.  28),  «  illi  qui  sunt  nobis  magis  conjuncti,  quasi  quadam  sorte 
nobis  obvenit  ut  eis  magis  providere  debeamirs  (2).  »>  Est  tamen  circa  hoc 
discretionis  ratio  adhibenda,  secundum  differentiam  conjunctionis  et  san- 
ctitatis,  et  utilitatis.  Nam  multo  sanctiori  magis  indigentiam  patienti,  et 
magis  utili  ad  commnne  bonum  est  magis  eleemosyna  danda  quam  per- 
sonae  prcpinquiori ;  maxime  si  non  sit  multiim  conjuncta,  cujus  cura  spe- 
cialis  nobis  non  immineat,  et  si  magnam  necessitalem  non  patiatur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  peccatori  non  est  subveniendum,  in- 
quantum  est  peccator,  id  est,  ut  per  hoc  in  peccato  foveatur  (3) ;  sed  inquan- 
tum  homo  est,  id  est,  ut  natura  sustentetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  eleemosynae  ad  mercedem  retribu- 
tionis  aeternse  dupliciter  valet :  uno  quidem  modo  ex  radice  charitatis ;  et 
secundlim  hoc  eieemosyna  est  meriloiia  prout  in  '^a  servatur  ordo  chari* 
tatis,  secundum  qnem  propinquioribus  magis  providere  debemus,  caeteris 
paribus.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  officiis,  hb.  i,  cap.  30,  circa  med.) :  «  Est 
illa  probanda  liberalitas  ut  proximos  sanguinis  tui  non  despicias,  si  egere 
cognoscas;  melius  est  enim  ut  ipse  subvenias  tuis,  quibus  pudor  est  ab 
aliis  sumptum  deposcere.  »  Aho  modo  valeL  eieemosyna  ad  retributionem 
vitae  aeternae  ex  merito  ejus  cui  donatur,  qui  orat  pro  eo  qui  eleemosynam 
dedit :  et  secundum  hoc  loquitur  ibi  Augustinus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  eleemosyna  sitopusmisericordiae;  sicut 
misericordia  non  est  propri^  ad  seipsum,  sed  per  quamdam  similitudinem. 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxx ,  art.  1  ad  2) ;  ita  etiam,  propri6  loquendo, 
nuUus  sibi  eleemosynam  facit,  nisi  forte  ex  persona  allerius;  puta  ctim 
aliquis  distributor  ponilur  eleemosynarum,  potestet  ipse  sibi  accipere,  si 
indigeat ,  eo  tenore  quo  et  aliis  ministrat. 

ARTICULUS   X.  —  UTRUM  eleemosyna  sit  aucndanter  facienda. 

De  liis  etiaiti  infra,  qusst.  cxvu,  art.  \  ad  2.  et  n.  Cor.  vni. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  eleemosyna  non  sitabun- 
danterfacienda.  Eleemosyna  enim  maxime  debet  fieri  conjunctioribus.  Sed 
illis  non  debetsic  dari,  utditiores  inde  fieri  valeant,  sicut  Ambrosius  dicit 
(De  oflfic.  lib.  i,  cap.  30,  circa  med.j.  Ergo  net;  aliis  debet  abundanter  dari. 

2.  Fraeterea,Ambrosius  dicit  (ibidem) :  «  Non  debentsimiil  elTundi  opes, 
sed  dispensari.  Sed  abundantia  eleemosynarura  ad  effusionem  pertinet. 
Ergo  eleemosyna  non  debet  fieri  abundanter. 

(I)   Seu  ex  graeco  iSUav  quasi    proprie  ad  se  (3)  Hlnc  Auguslinus  (epist.   XLVni)  :  Dtiliui 

pertincntiiim;  uempe  11  oruni  qui  vel  sanguine  esurienti  panis  lollilur,  si  do  cibo  socnriis  jus- 

coiijuiicti  sunt,  vei  quoruni   cura  cuipiam   in-  tiiiani  negiigiU,  quaiii  csuiicnli  paiiis  frangHur 

cuiiibit.  ut  injustilise  seductus  acquiescat. 

'2)    Quoad   a'quivalcntcm    scusuni ,    sed   noD 
onuiiuo  quuad  vciLa. 
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3.  Praeterea  (II.  Corinth.  viii,  13),  dicit  Apostolus  :  No7i  ut  aliis  sit  remis- 
sio,  id  est,  ut  alii  de  vestris  otiose  vivant,  vobis  autemsit  tribulatio^  id  est 
paupertas.  Sed  hoc  contingeret,  si  eleemosyna  daretur  abundanler.  Ergo 
non  est  abtindanter  eleemosyna  largienda. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Tob.  iv,  9) :  Si  multitm  tibi  fuerit^  abundan- 
ter  tribue, 

CONCLUSIO.  —  AbuDdanter  eleemosynam  facere,  ut  indigeBtiam  suppleat  reci- 
pientis,  et  sit  secundum  propriae  facultatis  proportionem  facta,  laudabile  est.  Sed 
vitium  est  sic  abundanter  dare,  utrecipienssuperfluum  habeat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  abundantia  eleemosynae  potest  considerar? 
et  ex  parte  dantis,  et  ex  parte  recipientis.  Ex  parte  quidem  dantis,  ctim 
scilicet  aliquis  aliquid  dat  quod  est  multum  secundiim  proportionem  pro- 
pria?  facultatis :  et  sic  laudabile  est  abundanter  dare;  unde  et  Dominus 
(Luc.  xxi)  laudavit  viduam,  quae  ex  eo  quod  deerat  illi ,  omnem  victum 
quem  habuit,  misit ;  observatis  tamen  his  quae  supra  dicta  sunt  (art.  6 
iiujus  quaest.),  de  eleemosyna  facienda  de  necessariis.  Ex  parte  veroejus 
cui  datur,  est  abundans  eleemosyna  dupliciter :  uno  modo  quod  suppleat 
sufficienter  ejus  indigentiam;  et  sic  laudabile  est  abundanter  eleemosy- 
nam  tribuere.  Alio  modo  ut  superabundet  ad  superfluitatem ;  et  hoc  non 
est  laudabile ;  sed  melius  est  pluribus  indigentibus  elargiri ;  unde  et  Apos- 
toius  dicit  (L  Cor.  xiii,  3) :  Si  distribuero  in  cibos  pauperum :  ubi  Glossa 
interl.  dicit :  <«  Per  hoc  cautela  eleemosynae  docetur,  ut  non  uni,  sed  multis 
detur,  ut  pluribus  prosit.  » 

Mprimum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  abundantia  su- 
perexcedente  necessitatem  recipientis  eleemosynam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  loquitur  de  abundantia  elee- 
mosynag  ex  parte  dantis ;  sed  intelligendum  est  quod  Deus  non  vult  simui 
eflfundi  omnes  opes,  nisi  in  mutatione  status.  Unde  subdit  ibidem  :  «  Nisi 
fort^,  ut  Elisaeus  boves  suos  occidit,  et  pavit  pauperes  ex  eo  quod  habuit, 
ut  nulla  cura  domestica  teneretur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  auctoritas  inducta,  quantum  ad  hoc  quod 
dicit,  «  non  ut  aliis  sit  remissio  vel  refrigerium,  »  loquitur  de  abundantia 
eleemosynae,  quae  superexcedit  necessitatem  recipientis;  cui  non  est  danda 
eleemosyna,  ut  inde  luxurietur,  sed  ut  inde  suslentetur.  Circa  quod  tamen 
est  discretio  adhibenda,  pi'opter  diversas  conditiones  hominum,  quorum 
quidam  delicatitis  nutriti  indigent  magis  delicatis  cibis  aut  vestibus.  Unde 
Ambrosius  dicit  (De  offic.  hb.  i,  cap.  30,  ad  fin.) :  «  Consideranda  est  in  lar- 
giendo  aetas  atque  debilltas  ;  nonnunquam  etiam  verecundia,  quae  inge- 
nuos  prodit  natales;  aut  si  quis  ex  divitiis  in  egestatem  cecidit  sine  vitio 
suo.  >'  Quantum  ver6  ad  id  quod  subditur,  Fobis  autem  tribulatlo^  loquitur 
de  abundantia  ex  parte  dantis.  Sed,  sicut  Glossa  (inlerl.  ibidem)  dicit, 
«  non  hoc  ideo  dicit,  quin  melius  esset,  »  scilicet  abundanter  dare,  «  sed 
de  infirmis  timet,  quos  sic  dare  monet  ut  egestatem  non  patiantur.  » 

QU^STIO  XXXIII. 

DE  CORRECTIONE  FRATERNA,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  correclione  fraterna;  et  circa  hoc  quaruntur octo : 
V  Utrum  fraterna  correctio  sit  actus  charitatis.  —  2°  Utriim  sit  sub  praecepto.  -=»- 
3°  Utrum  hoc  praeceptum  extendat  se  ad  omnes,  vel  solura  ad  preelatos.  —  4"  Ulrum 
subditi  teneantur  ex  hoc  praecepto  prselatos  corrigere.  —  5°  Utriim  peccator  possit  cor- 
rigere.  —  6»  Utrum  aliquis  debeat  corrigi  qui  ex  correctione  fit  deterior.  —  7°  Utrum 
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secreta  correctio  debeat  praecedere  denuntiationem.  —  8°  Ulrum  teslium  iDductio 
debeat  praecedere  denuntiationem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  fraterna  correctio  sit  actus  charitatis. 

De  lus  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  19,  qneest.  ii,  art.  4  ad  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  fraterna  correctio  non  sit 
actus  charitatis.  Dicit  enim  Glossa  (ordin.  Matth.  xviii)  super  illud :  Si  pec- 
caverit  in  te  frater  ^wM5,qu6d  «  frater  est  arguendus  ex  zelojustitiae.  »  Sed 
justitia  est  virtus  distincta  a  charitate.  Ergo  correctio  fraterna  non  est  ac- 
tus  charitatis,  sedjustitiae. 

2.  Praeterea,  correctio  fraterna  fit  per  secretam  admonitionem.  Sed  ad- 
monitio  est  consilium  quoddam,  quod  pertinet  ad  prudentiam-,  prudentis 
enim  est  esse  bene  consiliativum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5).  Ergo 
fraterna  correctio  non  est  actus  charitatis,  sed  prudentise. 

3.  Prtfiterea,  contrarii  actus  non  pertinent  ad  eamdem  virtutem.  Sed 
supportare  peccantem  est  actus  charitatis,  secundum  illud  (Galat.  vi,  2) : 
Alter  alterius  onera  portate ;  et  sic  adimplebitis  legem  Christi,  quae  est 
lex  charitatis.  Ergo  videtur  qu6d  corrigere  fratrem  peccantem,  quod  est 
contrarium  supportationi,  non  sit  actus  charitatis. 

Sed  contra,  corrigere  delinquentem  estquaedam  eleemosyna  spiritualis. 
Sed  eleemosyna  est  actus  charitatis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxii, 
art.  1).  Ergo  et  correctio  fraterna  est  actus  charitatis. 

CONCLUSIO.  —  Correctio,  qua  fratris  malum  et  peccatum  repellimus,  actus  mise- 
ricordiae  accharitatis  est,  ut  imperantis,  et  magis  quam  infirmitatis  curatio,  vel 
subventio;  at  correctio,  qua  remedium  adhibetur  malo,  quod  vergit  in  aliorum,  et 
communis  boni  nocumentum,  actus  potius  justitiae  est. 

Respondeo  dicendum  quod  correctio  delinquentis  est  quoddam  reme- 
dium  quod  debet  adhiberi  contra  peccatum  alicujus.  Peccatum  autem  ali- 
cujus  dupliciter  considerari  potest :  uno  quidem  modo,  inquantum  est 
nocivum  ei  qui  peccat ;  alio  modo  inquantum  vergit  in  nocumentum  alio- 
rum,  qui  ex  ejus  peccato  laeduntur,  vel  scandalizantur,  et  etiam  inquan- 
tum  est  in  nocumentum  boni  communis,  cujus  justitia  per  peccatum 
hominis  perturbatur.  Duplex  ergo  est  correctio  delinquentis ;  una  quidem 
quse  adhibet  remedium  peccato,  inquantum  est  quoddam  malum  ipsius 
peccantis ;  et  ista  est  proprie  fraterna  correctio,  quae  ordinatur  ad  emen- 
dationem  delinquentis.  Removere  autem  malum  jilicujus,  ejusdem  rationis 
est  sicutbonum  ejus  procurare;  procurare  autem  fratris  bonum  pertinet 
ad  charitatem,  per  quam  volumus  et  operamur  bonum  amico.  Unde  etiam 
correctio  fraterna  est  acLus  charitatis,  quia  per  eam  repellimus  malum  fra- 
tris,  scilicet  peccatum;  cujus  remotio  magis  pertinet  ad  charitatem  qu^m 
etiam  remotio  exterioris  damni  vel  etiam  corporalis  nocumenti,  quant6 
contrarium  bonum  virtutis  magis  est  affine  charilati,  quam  bonum  corpo- 
risvel  exteriorum  rerum.  Unde  correctio  fraterna  est  actuscharitatis,po- 
tius  quam  curatio  infirmitatis  corporalis,  vel  subventio,  qu^  excluditur 
exterior  egestas.  Alia  vero  correctio  est  quae  adhibet  remedium  peccato 
delinquentis,  secundiim  quod  est  in  malum  aliorum,  et  prsecipu^  in  nocu- 
mentum  communis  boni;  et  talis  correctio  est  actus  justitiae  (i);  cujus  est 
conservare  rectitudinem  justitiie  unius  ad  alterum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa  loquitur  de  secunda  cor- 
rectione,  quse  estactus  justitiae.  Vel  si  loquatur  etiam  de  prima,  tunc  jus- 
titia  ibi  sumitur  secundum  quod  est  universalis  virtus,  ut  infra  dicetiir 

(I)  l'>.  correclio  dicitur  juridica. 
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vqii.  Lviii,  art.  5),  prout  etiam  omne  peccatum  est  iniquitas^  ut  dicitur 
(I.  Joan.  III,  4),  quasi  contra  justitiam  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  5  et  7),  prudentia  facit  rectitudinem  in  his  quse  sunt  ad  finem,  de 
quibus  est  consilium  et  electio;  tamen  cum  per  prudentiam  aliquid  rect^ 
agimus  ad  finem  alicujus  virtutis  moralis,  puta  temperantiae,  vel  fortitu- 
dinis,  actus  ille  est  principaliter  illius  virtutis  ad  cujus  finem  ordinatur. 
Quia  ergo  admonitio  quae  fit  in  correclione  fraterna,  ordinatur  ad  remo- 
vendum  fratris  peccatum,  quod  pertinet  ad  charitatem,  manifestum  est 
qu6d  talis  admonitio  principaliter  est  actus  charitatis  qiiasi  imperantis, 
prudentiae  vero  secundario  quasi  exequentis  et  dirigentis  actum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correctio  fraterna  non  opponitur  supporta- 

tioni  infirmorum,  sed  magis  ex  ea  consequitur.  Intantum  enim  aliquis 

supportat  peccantem,  inquantum  contra  eum  non  turbatur,  sed  benevo- 

lentiam  ad  eum  servat ;  et  ex  hoc  contingit  quod  eum  satagit  emendare. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  correctio  fraterna  sit  in  pr^cepto. 

De  his  eliam  Sent.  IV,  dist.  ^9,  queest.  ii,  art.  2,  quaest.  i ,  et  De  virt.  qusest.  iii,  art.  \  ad  JO 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  correctio  fraterna  non  sit 
in  praecepto.  Nihil  enim  quod  est  impossibile,  cadit  sub  praecepto,  secun- 
diim  illud  Hieronymi  (Pelagii  in  Exposit.  Symboli  ad  Damasc.  vers.  fin.) : 
«  Maledictus  qui  dicit  Deum  aliquid  impossibile  praecepisse. «  Sed  (Eccli.  vii, 
14)  dicitur  :  Considera  opera  Dei,  qudd  nemo  possit  corrigere  quem  ille 
despexerit.  Ergo  correctio  fraterna  non  est  in  praecepto. 

2.  Prseterea,  omnia  praecepta  legis  divinae  ad  praecepta  Decalogi  redu- 
cuntur.  Sed  correctio  fraterna  non  cadit  sub  aliquo  praeceptorum  Decalogi. 
Ergo  non  cadit  sub  praecepto. 

3.  Praeterea,  omissio  praecepti  divini  est  peccatum  mortale,  quod  in  sanc- 
tis  viris  non  invenitur.  Sed  omissio  fraternae  correctionis  inveniturin  sanc- 
tis  etin  spiritualibus  viris;  dicit  enim  Augustinus  (De  civit.Dei,  hb.  i,  cap.  9, 
circ.  med.),  qu6d  «  non  soliim  inferiores,  veriim  etiam  hi  qui  superiorem 
vitaegradum  tenent,  ab  aliorum  reprehensione  se  abstinent,propter  quam- 
dam  cupiditatis  maculam,  non  propter  officia  charitatis.  »  Ergo  correctio 
fraterna  non  est  in  praecepto. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  in  prsscepto,  habet  rationem  debiti.  Si  ergo 
correctio  fraterna  caderet  sub  praecepto,  hoc  fratribus  deberemus  ut  eos 
peccantes  corrigeremus.  Sed  ille  qui  debet  alicui  debitum  corporale,  puta 
pecuniam,  non  debet  esse  contentus  ut  ei  occurrat  creditor ;  sed  debet  eum 
quaerere,  ut  debitum  reddat.  Oporteret  ergo  quod  homo  quaereret  correc- 
tione  indigentes,  ad  hoc  quod  eos  corrigeret;  quod  videtur  inconveniens 
tum  propter  multitudinem  peccantium,  ad  quorum  correctionem  unus 
homo  non  posset  sufficere;  tum  etiam  quia  oporteret  qu6d  religiosi  de 
claustris  suis  exirent  ad  corrigendos  homines;  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  fraterna  correctio  est  in  praecepto. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicitinlibro  De  verbis  Domini  (serm.  i6, 
cap.  4,  a  princ.) :  «  Si  neglexeris  corrigere,  pejor  eo  factus  est  qui  pecca- 
vit.  »  Sed  hoc  non  esset,  nisi  per  hujusmodi  negligentiam  aliquis  praecep- 
tum  omitteret.  Ergo  correctio  fraterna  est  in  praecepto. 

CONCLUSIO.  —  Cum  fraterna  correctio  ad  fratris  emendationem  ordinetur,  tunc 
est  in  praecepto,  quando  evidens  est  ejus  ex  correctione  fructus. 

Respondeo  dicendum  quod  correctio  fraterna  cadit  sub  praecepto  (1). 

•     (4)  Ea  rcsponsio  D.  Thomae  certa  et  commuuis  est. 
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Sed  considerandum  est  quod,  sicut  praecepta  negativa  legis  prohibent  ac- 
tus  peccatorum,  ita  prsecepta  affirmaliva  inducunt  ad  actus  virtutum.  Ac- 
tus  autem  peccalorum  sunt  secundum  se  mali ;  et  nullo  modo  boni  fieri 
possunt,  nec  aliquo  tempore,  aut  loco;  quia  secundum  se  sunt  conjuncti 
malo  fini,  ut  dicitur  (Etbic.  lib.  ii,  cap.  6,  a  med.),  et  ideo  praecepta  nega- 
tiva  obligant  semper,  et  ad  semper.  Sed  actus  virtutum  non  quolibet  modo 
fieri  debent,  sed  observatis  debitis  circumstantiis,  quae  requiruntur  ad  hoc 
quod  sit  actus  virtuosus;  ut  scilicet  fiat  ubi  debet,  et  quando  debet,  et  se- 
cundtim  quod  debet.  Et  quia  dispositio  eorum  quae  sunt  ad  finem,  atien- 
dilur  secundiim  rationem  finis;  in  istis  circumstantiis  virtuosi  actCis  prte-" 
cipu6  altendenda  est  ratio  finis,  qnae  estbonum  virtutis.  Si  ergo  sit  aliqua 
talis  omissio  alicujus  circumstantiae  circa  virtuosum  actum  quae  totaliter 
tollat  bonum  virtutis,  hic  actus  contrariatur  praecepto.  Si  autem  sit  defec- 
tus  alicujus  circumstantiae  quae  non  totaliter  tollat  virtutem,  licet  non  per- 
fect^  attingat  ad  bonum  virtutis,  non  est  contra  praeceptum.  Unde  et  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  ult.  circ.  fin.),  qu6d  si  parum  discedatur 
a  medio,  non  est  contra  virtutem;  sed  si  multum  discedatur,  corrumpitur 
virtus  in  suo  actu.  Correctio  autem  fraterna  ordinatur  ad  fratris  emenda- 
tionem.  Et  ideo  hoc  modo  cadit  sub  praecepto  secundiim  quod  est  neces- 
saria  ad  istum  finem ;  non  autem  ita  quod  quolibet  loco,  vel  tempore  frater 
delinquens  corrigatur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  omnibus  bonis  agendis  operatio  ho- 
minis  non  est  efflcax,  nisi  adsit  auxilium  divinum ;  et  tamen  homo  debet 
facere  quod  in  se  est.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  correptione  et  gratia, 
cap.  15,  paulo  k  princ.) :  «  Nescientes  quis  pertineat  ad  praedestinatorura 
numerum,  et  quls  non  pertineat,  sic  affici  debemus  charitaiis  affectu,  ut 
omnes  velimus  salvos  fieri.  »  Et  ideo  omnibus  debemus  fraternae  correc- 
tionis  officium  impendere  sub  spedivini  auxilii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xxxn,  art.  5 
ad  4),omnia  prsecepta  quae  pertinent  ad  impendendum  aliquod  beneficium 
proximo,  reducuntur  ad  praeceptum  de  honoratione  parentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correctio  fraterna  tripliciter  omitti  potest : 
uno  quidem  modo  meritorie,  quando  ex  charitate  aliquis  correctionem 
oraittit.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  i,  cap.  9,  ante  med.) : 
«  Si  propterea  quisque  objurgandis  et  corripiendis  mal6  agentibus  parcit, 
quia  opportunum  tempus  inquiritur,  vel  eisdem  ipsis  metuit,  ne  deteriores 
ex  hoc  efficiantur,  vel  adbonam  vitam  etpiam  erudiendos  impediant  alios 
infirmos,  et  premant,  atque  avertant  a  fide;  non  videtur  esse  cupiditatis 
occasio,  sed  consilium  charitatis.  »  Alio  modo  praetermittitur  fraterna  cor- 
rectio  cum  peccato  mortali,  «  quando  scilicet  formidatur  (ut  ibi  dicitur) 
judicium  vulgi,  et  carnis  excruciatio  vel  peremptio;  dum  tamen  h;ec  ita 
dominentur  in  animo  quod  fraternae  charitati  praeponantur ;  »  et  hoc  vide- 
tur  contingere,  quando  aliquis  probabiliter  praesumit  de  aliquo  delin- 
quente  quod  posset  eum  a  peccato  retrahere;  et  tamen  propler  timorem 
vel  cupiditatem  praetermittit.  Terlio  modo  hujusmodi  omissio  est  peccatum 
veniale,  quando  timor  vel  cupiditas  tardiorem  faciunt  hominem  ad  corri- 
pienda  delicta  fratris ;  non  tamen  ila  quod  si  ei  constaret  qu6d  fratrem 


(1)  Ut  correctio  fraterna  obligat  lequiruntur  :  cumbit;  5*  necesse  est  ut  iode  coiTipienti  non 

<<»  niatcria    gravis,    scilicet  peccatum   niortale;  grave  tl.lmniim  exurgat.  Ex  his  sequiliir  coirec- 

2*  culjm  ccrla  ;  5  ■  spcs  cmcndalioiiis;  4»  necessi-  tionem  fratornam  non  saepc  cx  pra-irplo  dandam 

tJis  cornpicmli,  quia  non  alio  boc  oflicium  in-  (Cf.  Ue  Ligorio.Tlicol.nior.  lib.  li.  n»  54elseii.). 
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posset  k  peccato  retrahere,  propter  timorem  vel  cupiditatem  omitteret, 
quibus  in  animo  suo  pra^ponit  cha:  itatem  fraternam.  Et  hoc  modo  quan- 
doque  viri  sancti  negligunt  corrigere  delinquentes. 

Ad  qvartum  dicendum,  qu6d  illud  quod  debetur  alicui  determinatae  et 
certas  personae,  sive  sit  boniim  corporale,  sive  spirituale,  oportet  quod  ei 
impendamus,  non  expectaiites  quod  nobis  occurrat,  sed  debitam  sollicitu- 
dinem  habentes,  ut  eum  inquiramus.  Unde  sicut  ille  qui  debet  pecuniam 
creditori^  debeteum  requiiere,  ctim  tempus  fuerit,  ut  ei  debitum  reddat; 
ita  qui  habet  specialiterfl)  curam  alicujus,  debet  eum  quserere ad  hoc quod 
eum  corrigat  de  peccato.  Sed  illa  beneficia  quae  non  debentur  certae  per- 
sonae,  sedcommuniteromnibus  proximis,  sive  sint  corporalia,  sive  spiri- 
tualia,  non  oportet  nos  quaerere  quibus  impendamus;  sed  sufficit  quod 
impendamus  eis  qui  nobis  occurrunt.  Hoc  enim  «quasi  pro  quadam  sorte 
habendom  est,»  ut  Augustinusdicit  (Dedoctrina  christiana,lib.  i,  cap.  28). 
Et  propter  hoc  dicit  (lib.  De  verbis  Doniini,  serm.  d5,  in  princ),  qu6d  «  ad- 
monet  nos  Dominus  noster  non  negligere  invicem  peccata  nostra,  non 
quaerendo  quid  repreherjdas,  sed  videndo  quod  corrigas;  »  alioquin  effice- 
remur  exploratores  vitae  aliorum,  contra  id  quod  dicitur  (Prov.  xxiv,  15) : 
A^^e  quxras  impietatem  in  domo  justi,  et  non  vastes  requiemejus.  Undepatet 
quod  nec  religiosos  oportet  exire  claustrum  ad  corrigendum  delinquentes. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CORRECTIO  FRATERNA  PERTINEAT  SOLUM  AD  PRiELATOS. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  29,  qusest.  II,  art.  2,  et  De  virt.  qu«st.  iii,  art.  'I . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  correctio  fraterna  non  perti- 
neat  nisi  ad  praelatos.  Dicit  enim  Hieronymus  (id  habet  express.  Orig. 
hom.  7  in  Jos.  circa  med.) :  «  Sacerdotes  studeantillud  Evangelii  implere :  » 
Si  peccaverit  in  te  frater  tuus,  etc.  Sed  nomine  sacerdotum  consueve- 
nint  significari  prselati  qui  habent  curam  aliorum.  Ergo  videtur  qudd  ad 
solos  praelatos  pertineat  fraterna  correctio. 

2.  Prseterea,  fraterna  correctio  est  quaedam  eleemosyna  spiritualis.  Sed 
corporalem  eleemosynam  facere  pertinet  ad  eos  qui  sunt  superiores  in 
temporalibus,  scilicet  ad  ditiores.  Ergo  et  fraterna  correctio  pertinet  ad 
eosqui  sunt  superiores  in  spiritualibus,  scilicet  ad  praelatos. 

3.  Praeterea,  ille  qui  corripit  alium,  movet  eum  sua  admonitione  ad  me- 
lius.  Sed  in  rebus  naturalibus  inferiora  moventur  a  superioribus.  Ergo 
etiam  secundtim  ordinem  virtutis,  qui  sequitur  ordinem  naturae,  ad  solos 
praelatos  pertinet  inferiores  corrigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (24,  quaest.  iii,  cap.  14)  :  «Tam  sacerdotes, 
quam  reiiqui  fideles  omnes  summam  debent  habere  curam  de  his  qui  pe- 
reunt;  quatenus  eorum  redargutione  aut  corrigantur  a  peccatis,  autsiin- 
corrigibiles  appareant,  ab  Ecclesia  separentur.  » 

CONCLUSIO.  —  Correptio  quae  actus  est  charitatis,  non  modo  ad  praelatos,  sed 
etiam  ad  quoscuraque  charitatem  habeutes  spectat:  sed  correplio  qu»  est  actus  jus- 
titiae,  ad  solos  praelatos  et  judices  attinet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujiis  quaest.),  du- 
plex  est  correctio  :  una  quidem  quae  est  actus  charitatis,  qua?  specialiter 
lendit  ad  emendationem  fratris  delinquentis  per  simplicem  admonitionem; 
et  talis  correctio  pertinet  ad  quemhbet  charitatem  habentem,  sive  sit  sub- 
ditus,  sive  praelatus.  Est  autem  alia  correctio  quae  est  actus  justitiae  per 
quam  intenditur  bonum  commune,  quod  non  soltmi  procuratur  per  admo- 

(!)  Non  enini  solum  curam  spiritualem  ha-  specialeni ,  tamctsi  temporalem  claniaxat  vel 
bens  corrigere  tenetur,  scd  quicumquc  qui  babet       civilem ,  sicut  sub Jitum  prin^ops. 
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nitionem  fratris,  sed  etiam  interdum  perpunitionem,  ut  alii  a  peccato  ti- 
mentes  desistant ;  et  talis  correctio  pertinet  ad  solos  praelatos,  qui  non 
soliim  habent  admonere,  sed  etiam  corrigere  puniendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  in  correctione  fraterna,  quas  ad 
omnes  pertinet,  gravior  est  cura  preelatorum,  utdicit  Augustinus  (l)(De  ci- 
vitate  Dei,  lib.  i,  cap.  9,  versusfin.).  Sicutenim  temporalia  beneficia  potitis 
debet  aliquis  exhibere  illis  quorum  curam  temporalem  habet;  ita  etiam 
beneficia  spiritualia,  puta  correctionem,  doctrinam  et  alia  hujusmodi  ma- 
gis  debet  exhibere  illis  qui  sunt  suse  spirituah  curse  commissi.  Non  ergo 
intendit  Hieronymus  dicere,  quod  ad  solos  sacerdotes  pertinsat  praeceptum 
de  correctione  fraterna,  sed  quod  ad  hos  specialiter  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  ille  qui  habet  unde  corporaliter 
subyenire  possit,  quanttim  ad  hoc  dives  est;  ita  ille  qui  habet  sanum  ratio- 
nis  judicium,  ex  quo  possit  alterius  delictum  corrigere ;  quantum  ad  hoc 
est  superior  liabendus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  in  rebus  naturalibus  quaedam  mutu6 
in  se  agunt,  quia  quantum  ad  aliquid  sunt  se  invicem  superiora,  prout 
scihcet  utrumque  est  quodammodo  in  potentia,  et  quodammodo  in  actu 
respectu  alterius;  et  similiter  aliquis  inquantumhabet  sanum  rationis  ju- 
dicium,  inhocin  quo  alter  delinquit,  potesteum  corrigere;  licet  non  sit 
simpliciter  superior. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  QUIS  TENEATUR  CORRIGERE  PRiELATUM  SUUM. 

De  bis  eliam  Sent.  iv,  dist.  ^9,  quaest.  II,  ait.  2,  quasst.  iii,  et  De  virt.  quoest.  iii,  art.  \  ad  ^8,  et 
Gal.  II,  lect.  Sprinc.  etad  Col.  cap.  ult.  fin. 

Adquartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  aliquis  non  teneatur  corri- 
gere  praelatum  suum.  Dicitur  enim  (Exod.  xix,  12) :  Bestia  qux  tetigerit 
montem  lapidaUtur;  et(II.  Regum  vi)  dicitur  quod  Oza  percussus  est  a 
Domino,  quia  tetigit  arcam.  Sed  per  montem  et  arcam  significatur  praela- 
tus.  Ergo  praelati  non  sunt  corrigendi  a  subditis. 

2.  Prseterea  (Gal.  ii,  super  illud  :  Infaciem  ei  restiti)^  dicit  Glossa  (ord.  et 
interl.  Ambr.), «  ut  par. »  Ergocum  subditus  non  sit  par  praelato,  non  debet 
eum  corrigere. 

3,  Praeterea,  Gregorius  dicit  (implic.  Moral.  lib.  xxiii,  cap.  8,  et  lib.  xxvi, 
cap.  28,  in  med.) :  «  Sanctorum  vitam  corrigere  non  praesumat,  nisi  qui  de 
se  meliora  sentit. »  Sed  aliquis  non  debet  de  se  [meliora  sentire  qu^m  de 
praeiato  suo.  Ergo  pra^lati  non  sunt  corrigendi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  Regula  (tom.  i) :  «  Non  soliim 
vestri,  sed  etiam  ipsius,  id  est  praelati,  miseremini.  ;qui  inter  vos  quanto 
in  loco  superiori,  tant6  in  periculo  majori  versatur. »  Sed  correctio  fraterna 
est  opus  misericordiae.  Ergo  et  praelati  sunt  corrigendi. 

CONGLUSIO.  —  Non  tenentur  subditi  secundiim  correptionem  justiticB,  preelatos 
suos  corrigere,  sed  secundumcharitatis  correptionem  illos  cum  reverentia  et  honore, 
ac  mansuetudine  admonere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  correctio  illa  quae  est  actus  justitiae,  per  coer- 
citionem  poenae,  non  competit  subdito  respectu  praelati ;  sed  correctio  fra- 
terna,  quae  est  actus  charitatis,  piertinet  ad  unumquemque  respectu  cu- 
juslibet  personae,  ad  quam  charitatem  debet  habcre,  si  in  ea  aliquid  corri- 
gibile  inveniatur.  Actus  enim  ex  aliquo  habitu  vel  potentia  procedens  se 

{\)  Ita  cnim  :  qua  in  re  non  utiqne  parem  ,  non  parcant  objurgando  peccata  :  ncc  ideo  ta- 
sed  ionge  graviorera  habent  cansam,  qui  popu-  men  ab  ejusmodi  culpa  penitus  alienus  est ,  qui 
lorum  prsepositi  constituti  sunt  in  ecclesiis,  ut        licct  prcepositus  non  sit,  arguenda  negligit,  etc. 
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extendit  ad  omnia  qiise  continentur  sub  objecto  illiuspotentise,  vel  habitus; 
sicut  visio  ad  omnia  quae  continentur  sub  objecto  visOs.  Sed  quia  actus 
virtuosus  (1 )  debet  esse  moderatus  debitis  circumstantiis,  ideo  in  correctione 
qua  subditl  corrigunt  praelatos,  debet modus  congruus  adhiberi,  ut  sciiicet 
non  cum  protervia  et  duritia,  sed  cum  mansuetudine  et  reverentia  corri- 
piantur.  Unde  Apostolus  dicnt  (I.  Timoth.  v,  4}  :  Seniorem  ne  iiicrepaveris, 
sed  obsecra  ut  patrem.  Et  ideo  Dionysius  redarguit  Demophilum  mona- 
chum  (epist.  8,  aliquant.  a  princ.},  quia  sacerdotem  irreverenter  correxe- 
rat,  eum  percutiens,  et  de  Ecclesia  ejiciens. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  tunc  praelatus  inordinat^  videtur 
tangi,  quando  irreverenter  objurgatur,  vel  etiam  quando  ei  detrahitur;  et 
hoc  significatur  per  contactum  montis  et  arcse  damnatum  a  Deo. 

Ad  secu7idiim  dicendum,  qu6d  in  faciem  resistere  coram  omnibus,  exce- 
ditmodum  fraternse  correctionis ;  et  ideo  sic  PaulusPetrum  non  reprehen- 
disset,  nisi  aliquo  modo  par  esset  quanttim  ad  fidei  defensionem.  Sed  in 
occulto  admonere,  et  reverenter,  hoc  potest  etiam  ille  qui  non  est  par. 
Unde  Apostolus  (Colos.  ult.  17)  scribit  de  subditis,  ut  Praelatum  suum  ad- 
moneant,  ciim  dicit  •  Dicite  Archippo  episcopo  :  Ministerium  tuum  imple. 
Sciendum  tamen  est  quod  ubi  immineret  periculum  fidei,  etiam  pubiice 
essent  prselati  a  subditis  arguendi.  Unde  et  Pauius,  qui  erat  subditus  Petro 
propter  imminens  periculum  scandali  circa  fidem,  Petrum  publice  arguit; 
etsicut  Glossa  Augustini  (ord.  ex  epist.  19,  nunc82,  cap.  11,  sub.  fin.)  dicit 
(Gal.  ii) :  «  Ipse  Petrus  exemplum  majoribus  praebuit,  utsicubi  forterectum 
tramitem  reliquissent,  non  dedignentur  etiam  a  posterioribuscorripi.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  praesumere  se  esse  simpliciter  meliorem 
quam  sit  pra^Iatus  suus,  videtur  esse  praesumptuosse  superbiae ;  sed  sesti- 
mare  se  meliorem  quantum  adaliquid,  non  est  praesumptionis,  quia  nullus 
estin  hacvita  qui  nonhabeat  aliquem  defectum.  Et  etiam  considerandum 
est  quod  ciim  aliquis  prselatum  charitativ^  monet,  non  propter  hoc  se 
majcrem  existimat;  sed  auxilium  impartitur  ei,  qui  «<quant6  in  loco  supe- 
riori,  tanto  in  periculo  majori  versatur, »  ut  Augustinus  dicit  in  Regula 
(loc.  cit.  inarg.  Sedcont.), 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  peccator  debeat  corrigere  delinquentem. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  -19,  qusest.  ii,  art.  2,  qusest.  IJ,  et  Matth.  VII,  com.  2. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  peccator  corrigere  debeat 
delinquentem.  NuIIus  enim  propter  peccatum  quod  commisit  a  praecepto 
observando  excusatur.  Sed  correctio  fraterna  cadit  sub  praecepto,  ut  dic- 
tum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Ergo  videtur  quod  propter  peccatum  quod 
quis  commisit,  non  debeat  praetermittere  hujusmodi  correctionem. 

2.  Praeterea,  eleemosyna  spiritualis  potior  est  quam  corporalis  eleemo- 
syna.  Sed  ille  qui  est  in  peccato,  non  debet  abstinere  quin  eleemosynam 
corporalem  faciat,  Ergo  multo  minus  debet  abstinere  a  correctione  delin- 
quentis  propter  peccatum  praecedens. 

3.  Practerea  (I.  Joan.  i,  8),  dicitur  :  Si  dixerimusy  quia  peccatum  non  ha- 
bemus,  nos  ipsos  seducimus.  Si  ergo  propter  peccatum  aliquis  impeditur 
a  correctione  fraterna,  nullus  erit  qui  possit  corrigere  delinquentem.  Hoc 
autem  est  inconveniens.  Ergoet  primum. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib.  iii,  cap.  32,  in 
princ.)  (2) : « Non  debet  vitam  aliorum  corrigere  qui  est  vitiis  subjectus ; »  et 

M!»  Sive  actus  virtutis  vel  actus  a  virtute  pro-  (2)  Sive  Sentent.  lib.  Iii,  cap.  52,  ubi  paulo 

oedens.  alitcr  :  Nou  debet  aliena  vitia  corripcre  qui 

riliorum  contagionibus  adhuc  servit. 

IV-  9, 
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(Rom.  II,  4),  dicitur :  Jn  quo  aliumjudicas,  teipsum  condemnas;  eadem  enim 
agis  quxjudicas. 

CONCLUSIO.  —  Cuia  peccatum  non  tollat  totum  rationis  judicium,  potest  peccator 
absque  incursu  peccati,  deiiuquentem  corrigere :  quanquam  in  tali  casu  corripientii» 
peccatum  correctioni  delinquentis  non  parum  afiferat  impedimentum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaes*  ad  2j, 
correctio  delinquentis  pertinet  ad  aliquem,  inquantum  viget  in  eo  rectum 
judicium  rationis.  Peccatum  autem,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxv, 
art.  \  et  2),  non  loilit  totum  bonum  naturae,  quin  remaoeat  in  peccatore 
aliquid  de  recto  judicio  rationis ;  et  secundtim  hoc  potest  ei  competere  in 
aliis  delictum  arguere.  Sed  tamen  per  peccatum  praecedens  impedimentum 
quoddam  huic  correctioni  affertur  propter  tria :  prim6  quidem  quia  ex 
peccato  praecedenti  indignus  redditur  ut  alium  corrigat;  et  praecipue  si 
majus  peccatum  commisit,  non  est  dignus  ut  alium  corrigat  de  minori 
peccato.  Unde  super  illud  (Matth.  vii)  :  Quid  vides  festucam?  etc,  dicit 
Hieronymus  :  «  De  his  loquitur  qui  cum  mortali  crimine  detineantur  ob- 
noxii,  minora  peccata  fratribus  non  concedunt. »  Secundo  redditur  in- 
debita  correctio  propter  scandalum  quod  sequitur  ex  correctione,  si  pec- 
catum  corripientis  sit  manifestum  ;  quia  videtur  qu6d  ille  qui  corrigit,  non 
corrigat  ex  charitate,  sed  magis  ad  ostentationem.  Unde  super  illud 
(Matth.  vii)  :  Quomodo  dicis  fratri  tuo  ?  etc,  exponit  Chrysostomus  (alius 
auctor  hom.  17,  in  Oper.  imperf.,  parum  ante  med.) :  «  Id  est,  quo  propo- 
sito?  puta  ex  charitate,  ut  salves  proximum  tuum  ?  Non,  quia  teipsum 
ante  salvares.  Vis  ergo  non  alios  salvare,  sed  per  bonam  doctrinam  malos 
actus  celare,  et  scientiae  laudem  ab  hominibus  quaerere.  »  Tertio  modo 
propter  superbiam  corripientis,  inquantum  scilicet  aliquis  propria  pec- 
cata  parvipendens ,  seipsum  proximo  praefert  in  corde  suo,  pecccata 
ejus  austera  severitate  dijudicans,  ac  si  ipse  esset  justus.  Unde  Augusti- 
nus  dicit(De  seimone  Domini  in  monte,  lib.  ii,  cap.  19,  parum  a  princ.): 
«  Accusare  vitia  offlcium  est  bonorum  virorum  et  benevolorum ;  quod 
ctim  mali  faciunt,  alienas  partes  agunt. »  Et  ideo,  sicut  Augustinus  dicit  in 
eodem  libro  (ibid.) :  «  Cogitemus,  cum  aliquem  reprehendere  nos  necessitas 
cogit,  utriim  tale  sit  vitium  quod  nunquam  habuimus ;  et  tunc  cogitemus 
nos  homines  esse,  et  habere  potuisse ;  vel  tale  quod  aliquando  habuimus, 
et  jam  non  habemus;  et  tunc  tangat  memoriam  communis  fragilitas,  ut 
illam  correctionem  non  odium,  sed  misericordia  praecedat.  Si  aulem  inve- 
nerimus  nos  in  eodem  vitio  esse,  non  objurgemus,  sed  congemiscamus, 
et  non  illum  ad  obtemperandum  nobis,  sed  ad  pariter  caveiidum  invite- 
mus.  »  Ex  his  ergo  patet  qu6d  si  peccator  cum  humilitate  corripiat  delin- 
quentem,  non  peccat,  nec  sibi  novam  condemnationem  acquirit;  licet  per 
hoc  vel  in  conscientia  fratris  vel  saltem  su^  pro  peccato  praeterito  condem- 
nabilem  se  esse  ostendat. 

Unde  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  quis  debeat   a    correctione    cessare    propter 

TIMOREM,  NE   ILLE   FIAT   DETERIOR. 
De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  5.  quasst.  ii,  art.  2  atH ,  et  De  virt.  quaest.  ui,  art.  i  aiH ,  et  Eph«.  ▼, 

lect.  4  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  non  debeat  k  correc- 
tionealteriuscessare  propter  timorem  ne  illefiat  deterior.  Peccatum  enim  est 
qua^dam  infirmitas  animae,  secundiim  illud  PsalmistJS  (Psalm.  vi,  3;  :  Mi- 
serere  mei,  Domine,  quoniam  in/irmus  sum.  Sed  ille  cui  imminet  curainnr- 
mi,  etiam  propter  ejuscontradictionem  vel  contemptum  non  debet  cessare, 
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quia  tunc  majus  immiriet  periculuiu,  sicut  patet  circa  furiosos.  Ergdmul- 
16  magis  debet  homopeccantemcorrigere,  quantumcumque  graviter  ferat. 

2.  Praeterea,  secundtim  Hieronymum  (ex  quo  non  occurrit,  sed  habetur 
ex  Greg.  ham.  7  in  Ezech.  aliquant.  a  princ.  et  in  Glossa  Lyrani,  sup. 
iDud  Matth.  xv  :  Scis  quia  Pharisaei)^  veritas  vitae  non  est  dimittenda  propter 
scandalum.  Praecepta  autem  Dei  pertinent  ad  veritatem  vilae.  Cum  ergo 
correctio  fraterna  cadat  sub  praecepto,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.), 
videtur  quod  non  sit  dimittenda  propter  scandalum  ejus  qui  corripitur. 

3.  Praeterea,  secundum  Apostolum  (ad  Rom.  in),  non  sunt  facienda  mala 
ut  veniant  bona.  Ergo  pari  ratione  non  sunt  prastermittenda  bona  ne  ve* 
niant  mala  (4).  Sed  correctio  fraterna  est  quoddam  bonum.  Ergo  non  esl 
praetermittenda  propter  timorem,  ne  ille  qui  corripitur  fiat  deterior. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  ix,  8)  :  Noli  arguere  derisorem^  ne 
oderit  te;  ubi  dicit  Glossa  (ordin.  Greg.  Moral.  lib.  vm,  cap.  24,  in  med.) : 
«  Non  est  timendum  ne  tibi  derisor,  ciim  arguitur,  contumelias  inferat ;  sed 
hoc  potius  providendum,  ne  tractus  ad  odium  inde  fiat  pejor.  »  Ergo  ces- 
sandum  est  acorrectione  fratema,  quando  timetur  ne  fiatille  inde  deterior. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  nunquam  justitiae  correplio,  quae  ad  praelatos  spectat, 
dimittenda  sit  propter  turbationem  ejus  qui  corripitur;  correptio  tamen  charitatis 
fraternae,  ubi  probabiliter  aestiraatur  quod  peccator,  admonitione  contempta,  in  pe- 
jora  sit  lapsurus,  laudabiliter  omittitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  du- 
plex  est  correctio  delinquentis  :  una  quidem  pertinens  ad  praelatos,  quae 
ordinatur  ad  bonum  commune,  et  habet  vim  coactivam;  et  talis  correctio 
non  est  dimittenda  propter  turbationem  ejus  qui  corripitur :  tum  quia  si 
propria  sponte  emendari  non  velit,  cogendus  est  per  poenas,  ut  peccare 
desistat  (2) :  tum  etiam  quia  si  incorrigibilis  (3)  sit,  per  hoc  providetur  bono 
communi;  dum  servatur  ordojustitise,  et  unius  exemplo  alii  deterrentur. 
Unde  judex  non  praetermittit  ferre  sententiam  condemnationis  in  peccan- 
tem,  propter  timorem  turbationis  ipsius,  vel  etiam  amicorum  ejus.  Alia 
ver6  est  correctio  fraterna;  cujus  finis  est  emendatio  delinquentis,  non 
habens  coactionem,  sed  simplicem  admonitionem ;  et  ideo  ubi  probabiliter 
aestimatur  qu6d  peccator  admonitionem  non  recipiat,  sed  ad  pejora  laba- 
tur,  est  ab  hujusmodi  correctione  desistendum ;  quia  ea  quae  sunt  ad  finem 
debent  regulari  secundiim  quod  exigit  ratio  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  medicus  quadam  coactione  utitur  in 
phreneticum,  qui  curam  ejus  recipere  non  vult;  et  huic  assimilatur  cor- 
rectio  praelatorum,  quae  habet  vim  coactivam,  non  autem  simplex  correc- 
tio  fraterna. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  correctione  fraterna  datur  praeceptum, 
secundum  qu6d  est  actus  virtutis ;  hoc  autem  est  secundum  quod  propor- 
tionatur  fiiii ;  et  ideo  quando  est  impeditiva  finis,  puta  ciim  efflcitur  homo 
deterior,  jam  non  pertinet  ad  veritatem  vitae,  nec  cadit  sub  praecepto. 

Ad  lertium  dicendum,  qu6d  ea  quae  ordinantur  ad  finem,  habent  ratio 
nein  boni  ex  ordine  ad  finem  (4).Et  ideo  correctio  fraterna,  quando  est  im- 
peditiva  finis,  scilicet  emendationis  fratris,  jam  non  habet  rationemboni; 
et  ideo  ciim  praetermittitur  talis  correctio,  non  praetermittitur  bonum,  ne 
eveniat  malum. 

\\)  Ita  expresse  Apostolus  (Rom.  m,  8)  :  Et  (3)  Ita  Mss.  passim ,  et  editi  plurimi.  Garcia 

non  (sicut  blaspliemaniur) ,  et  sicut  aiunt  qui-        etedit.  Palav.  1712,  corrigibilis. 
liam  nosdicere,  fuciauuis  luala  uteveniant  bona.  (4)  Juxta  illud  pliilosophicum  axioma  exBogtio 

&)  Al.,  ut  peccata  dimillat.  in  Topicis^ :  Cujus  finis  bonus  est,  ipsum  quo- 

que  bonuin  esl. 
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ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  in  correctione  fraterna  debeat  ex  necessitate 

PR^CEPTI  admonitio  secreta  pr.«cedere   denuntiationem. 

De  his  etiara  Sent.  IV,  dist.  -19,  qusest.  II,  art.  3,  qnsest.  i  ad  ^,  et  quodl.  xi,  art.  ^5. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  correctione  fraterna 
non  debeat  ex  necessitate  praecepti  admonitio  secreta  praecedere  denun- 
tiationem.  In  operibus  enim  charitatis  praecipu^  debemus  Deum  imitari, 
secundum  illud  (Eph.  v,  i)  :  Estote  imitatores  Dei,  sicut  filii  charissimi,  el 
ambulate  in  dilectione.  Deus  autem  interdum  public^punit  hominem  (i)  pro 
peccato,  nulla  secret^  admonitione  praecedente.  Ergo  videtur  quod  non 
sit  necessarium  admonitionem  secretam  praecedere  denuntiationem. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  Demendacio,  cap.  i5,  parum  a 
princ),  «  ex  gestis  sanctorum  intelligi  potest  qualiter  sunt  praecepta  sa- 
crae  Scripturae  intelligenda.  >>  Sed  in  gestis  sanctorum  invenitur  facta 
pubJica  denuntiatio  peccati  occulti,  null^  secreta  monitione  praecedente  •, 
sicut  legitur  (Gen.  xxxvii) :  qu6d/o5epA  accusavit  fratres  suos  apudpatrem 
crimine  pessimo ;  et  (Act.  v)  dicitur  qu6d  Petrus  Ananiam  et  Saphiram 
occuite  defraudantes  de  pretio  agri  publice  denuntiavit,  null^  secreta  ad- 
monitione  praemiss^;  ipse  etiam  Dominus  non  legitur  secret6  admo- 
nuisse  Judam,  antequam  eum  denuntiaret.  Non  ergo  est  de  necessitate 
praecepti  ut  secreta  admonitio  prsecedat  publicam  denuntiationem. 

3.  Praeterea,  accusatio  est  gravior  quam  denuntiatio.  Sed  ad  publicam 
accusationem  potest  aliquis  procedere,  nuUa  admonitione  secreta  praece- 
dente;  determinatur  enim  in  decretali  (cap.  Qualiter,  24,  De  accusatio- 
nibus),  quod  «  accusationem  debet  praecedere  sola  inscriptio.  m  Ergo  vide- 
tur  qu6d  non  sit  de  necessitate  praecepti  quod  secreta  admonitio  praecedat 
publicam  denuntiationem. 

4.  Praeterea,  non  videtur  esse  probabile  quod  ea  quae  sunt  in  communi 
consuetudine  religiosorum,  sint  contra  praecepta  Christi.  Sed  consueium 
est  in  religionibus.  qu6d  in  capitulis  aliqui  proclamentur  de  culpis,  nuM 
secreta  admonitione  prsemiss^.  Ergo  videtur  quod  hoc  non  sit  de  neces- 
sitate  praecepti. 

5.  Praeterea,  religiosi  tenentur  suis  praelatis  obedire.  Sed  quandoque 
praslati  praecipiunt  vel  communiter  omnibus,  vel  aiicui  specialiter,  ut  sl 
quid  scit  corrigendum,  eis  dicatur.  Ergo  videtur  qcod  eis  teneantur  di- 
cere  etiam  ante  secretam  admonitionem.  Non  ergo  est  de  necessitate  prae- 
cepti  ut  secreta  admonitio  praecedat  publicam  denuntiationem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  verb.  Dom.),  exponens  illud : 
Corripe  ipsmn  inter  te  et  ipsum  solum  (serm.  i6,  cap.  4,  circ.  med.) :  «  Stu- 
dens  correctioni,  parcens  pudori ;  forte  enim  prae  verecundia  incipit  defen- 
dere  peccatum  suum ;  et  quem  vis  facere  meliorem,  facis  pejorem.  »  Sed 
ad  hoc  tenemur  per  pra^ceptum  charitatis  ut  caveamus  ne  frater  deterior 
eflBciatur.  Ergo  ordo  correctionis  fraternae  cadit  sub  praecepto. 

CONGLUSIO.  —  Oportet  secretam  admonitionem,  publicam  praecedere  delinquentis 
denuntiationem,  ubi  peccata  occulta  sunt,  et  non  contra  commune  bonum :  ubi  vero 
pubiica  peccata  sunt,  vel  occulta  contra  bonum  commune  commissa.  non  est 
semper  necesse  praecedere  secretamadmonitionem,  sed  interdum  secreta  admonitione 
omiss^,  procedendum  estad  denuntiationem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  publicam  denuntiationem  peccatorum 
distinguendum  est.  Aut  enim  peccata  sunt  publica,  aut  sunt  occulta.  Si 
quidem  sint  publica,  non  est  tanttim  adhibendum  remedium  ei  qui  pec- 

(1)  tlt  TariisexeniplisexYeteri  prxsertiin  Tes-        tamento  probari  potest;  putk,  Chore  ,  Dathan, 

Abiron 
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cavit.  nt  melior  fiat;  sed  etiam  aliis,  in  quorum  notitiam  devenit,  ut  non 
scandalizeiUur.  Et  ideo  talia  peccata  sunt  public^  arguenda,  secundum 
illud  Apostoli  (I.  ad  Tim.  v,  20) :  Peccantes  coram  omnibus  argue,  ut  et 
cxteri  timorem  habeant ;  quod  intelligitur  de  peccatis  publicis,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  De  verb.  Dom.  loc.  cit.  cap.  7).  Si  ver6  sintpeccala  occulta, 
sic  videtur  habere  locum  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xvni) :  Si  peccaverit 
in  te  frater  tuus.  Quando  enim  te  oifendit  publice  coram  aliis,  jam  non 
Soliim  in  te  peccat,  sed  etiam  in  alios,  quos  turbat.  Sed  quia  etiam  in  occultis 
peccatis  potest  parari  proximorum  oifensa,  ideo  adhuc  videtur  distin- 
guendum  esse.  Quaedam  enim  peccata  occulta  sunt,  quae  sunt  in  nocu- 
mentum  proximorum  vel  corporale,  vel  spirituale ;  puta  si  aliquis  occultd 
tractet,  quomodo  civitas  tradatur  hostibus,  vel  si  haereticus  privatim 
homines  a  fide  avertat.  Et  quia  ille  qui  sic  occulte  peccat,  non  solum  in  te 
peccat,  sed  etiam  in  alios,  oportet  statim  procedere  ad  denuntiationem,  ut 
hujusmodi  nocumentum  impediatur ;  nisi  forte  aliquis  firmiter  asstimaret 
quod  statim  per  secretam  admonitionem  posset  hujusmodi  mala  impe- 
dire  (I).  Qusedam  vero  peccata  sunt  quse  soltim  sunt  in  malum  peccantis, 
etejus  in  quem  peccatur,  vel  quia a  peccante  soltim  laeditur,  vei  saltem  ex 
sola  notitia;  et  tunc  ad  hoc  solum  tendendum  esl  ut  fratri  peccanti  sub- 
veniatur ;  et  sicut  medicus  corporalis  sanitatem  aegroto  confert,  si  potest, 
sine  alicujus  membri  abscissione ;  si  autem  non  potest,  abscindit  mem- 
brum  mintis  necessarium,  ut  vita  totius  conservetur ;  ita  etiam  ille  qui 
studet  emendationi  fratris,  debet  si  potest,  sic  emendare  fratrem  quantum 
ad  conscientiam,  ut  fama  ejus  conservetur;  quae  quidem  est  utilis  prim6 
quidem  ipsi  peccanti,  non  solum  in  temporalibus,  in  quibus  quantum  ad 
multa  homo  patitur  detrimentum,  amissa  fama ;  sed  etiam  quanttim  ad 
spiritualia,  quia  prae  timore  infamiae  multi  a  peccato  retrahuntur,  unde 
quando  se  infamatos  conspiciunt,  irrefrenate  peccant.  Unde  Hieronymus 
dicit  (sup.  iliud  Matth.  xviii) :  Si  peccaverit  in  te :  «  Corripiendus  est  seor- 
siim  frater,  ne  si  semel  pudorem,  vel  verecundiam  amiserit,  permaneat  in 
peccato.  »  Secundo  debet  conservari  fama  fratris  peccantis :  tum  quia, 
uno  infamato,  alii  infamantur,  secundum  illud  Augustini  (epist.  ad  plebem 
Hipponensen],  77,  al.  137,  inter  med.  et  fin.) :  «  Cum  de  aliquibus  qui 
sanctum  nomen  profitentur  (2),  aUquid  criminis  vel  falsi  sonuerit,  vel 
veri  patuerit,  instant,  satagunt,  ambiunt,  ut  de  omnibus  hoc  credatur;  » 
tum  etiam  quia  ex  peccato  unius  publicato  alii  provocantur  ad  peccan- 
dum.  Sed  quia  conscientia  prseferenda  estfamae,  voluit  Dominus  utsaltem 
cum  dispendio  famae,  fratris  conscientia  per  publicam  denuntiationem  a 
peccato  liberetur.  Unde  patet  de  necessitate  praecepti  esse  quod  secreta 
admomtio  publicam  denuntiationem  praecedat. 

Ad  pi-imum  ergo  dicendum,  quod  omnia  occulta  sunt  Deo  nota :  et  ideo 
hoc  modo  se  habent  occulta  peccata  ad  judicium  divinum,  sicut  publica 
ad  humanum :  et  tamen  plerumque  Deus  peccatores  quasi  secreta  admo- 
nitione  arguit,  interiiis  inspirando  vel  vigilanti,  vel  dormienti,  secundum 
illud  fJob,  xxxiii,  15) :  Per  somnium  in  visione  nocturna^  quando  irruit  sopor 
super  hominesy  tunc  aperit  aures  virorum,  et  erudiens  eos  instruit  disciplina, 
ut  avertat  hominem  ab  his  quse  fecit, 

{\)  Scientlum  est,  ait  Sylvias,  in  peecato  hae-  (2)  Scilicet  intelligit  episcopos,  clericos,  mo- 

resis,  vel  nunquani .  vel  rarissim^accidere  quod  nachos,  moniales,  et  cseteros,  qvA   totam  vi- 

firmiter  existimari  possit  mala  ex  eo  regulariter  tam  suam   Dei  cultui  manciparunt ,  seque 

sequentia   per    secretam  admonitionem   statira  totos  Deo  dederunt  ut  loquar  cum  Chrysostomc 

possc  irapcdiri.  (lib.  De  coraparat.  regis  et  monachi). 


262  QU^ST.  XXXIIl,  ART.  VII  ET  VIII. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  peccatum  Judae,  tanquam  Deus, 
sicut  publicum  habebat ;  unde  statim  poterat  ad  publicandum  procedere ; 
tamen  ipse  non  publicavit,  sed  obscuris  verbis  eum  de  peccato  suo  admo- 
nuit.  Petrus  autem  publicavit  peccatum  occultum  Ananiae  et  Saphir«,  tan- 
quam  executor  Dei,  cujus  revelatione  peccatum  cognovit.  De  Joseph  autem 
credendum  est  {\)  qu6d  fratres  suos  quandoque  admonuerit,  licet  non  sit 
gcriplum.  Vel  potest  dici  quod  peccatum  publicum  erat  inter  fratres ;  unde 
dicit  pluraliter :  Accusavit  fratres  suos. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quando  imminet  periculum  multitudinisfS), 
non  habent  ibi  locum  haec  verba  Domini ;  quia  tunc  frater  peccans  noii 
peccat  in  te  tanttim. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  hujusmodi  proclamationes  quae  in  capitulis 
religiosorum  fiunt,  sunt  de  aliquibus  levibus,  quaefamae  non  derogant;  unde 
sunt  quasi  qusedam  commemorationes  potins  oblitarum  culparum,  quam 
accusationes,  vel  denuntiationes.  Si  essent  tamen  talia,  de  quibiis  frater 
infamaretur,  contra  praeceptum  Domini  ageret  qui  per  tiunc  modum  pec- 
catum  fratris  publicaret. 

Ad  quintura  dicendum,  qu6d  prselato  non  est  obediendum  contra  prae- 
ceptum  divinum,  secundum  illud  (Act.  v,  29) :  Obedire  oportet  Deo  magis 
qudm  hominibus.  Et  ideo  quando  praelatus  praecepit  ut  sibi  dicatur  quod 
quis  sciverit  corrigendum,  intelligendum  est  praeceptum  san6,  salvo  ordine 
fraternae  correctionis ;  sive  praeceptum  fiat  communiter  ad  omnea,  sive  ad 
aliquem  specialiter.  Sed  si  praelatusexpressepraeciperetcontrahuncordi- 
nem  a  Domino  institutum;  et  ipse  peccaret  praecipiens,  et  ei  obediens, 
quasi  contra  praeceptum  Domini  agens:  unde  non  esset  ei  obediendum; 
quia  praelatus  non  est  judex  occultorum  (3),  sed  solus  Deus;  unde  non 
habet  potestatem  prascipiendi  aliquid  super  occultis  nisi  inquantum  per 
aliqua  judicia  manifestantur,  putli  per  infamiam,  vel  per  aliquas  suspi- 
ciones ;  in  quibus  casibus  potest  praelatus  praBcipere  eodem  modo,  si('ut 
et  judex  saecularis  vel  ecclesiasticus  potest  exigere  juramentum  de  veritate 
dicenda. 

ARTICULUS   VIII.  —  DTRDM   TESTIUM    INDUCTIO    DEBEAT    PR.^CEDERE    PUBLICAM 

DENUNTIATIONEM. 
De  his  otiam  Sent.  IT,  dist.  ^9,  qnssst  ii,  art.  3,  qneest.  II ,  et  qnodl.  XI,  art.  \1  ei  43. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  testium  inductio  non  debeal 
praecedere  publicam  denuntiationem.  Peccata  enim  occulta  non  sunt  aliis 
manifestanda,  quia  sic  «  magis  homo  esset  proditor  criminis  quam  cor- 
rector  fratris,  »  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verb.  Dom.  serm.  i6,  cap.  7;. 
Sed  ille  qui  inducit  testes,  peccatum  fratris  aliis  manifpstat.  Ergo  in  pec- 
catis  occultis  non  debet  testium  inductio  praecedere  publicam  denuntia- 
tionem. 

2.  Praeterea,  homo  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum.  Sed  nullus 
ad  suum  peccatum  occultum  inducit  tesies.  Ergo  ncque  ad  peccatum 
occultum  fratris  debet  inducere. 

3.  Praeterea,  testes  inducuntur  ad  aliquid  probandum.  Sed  in  occultis  non 
potest  fieri  probatio  per  testes.  Ergo  frustra  hujusmodi  testes  inducuntur. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Regula  (tom.  i)  quod  «  prius  praeposito 

(1)  Sen  pU  prcpsumendum.  Quod  si  non  ad-  statira  procedere  ad  denuntlationem,  ait  ip«e. 

monuit,  forte  rrediditse  non  ab  illis  audiendum  D.  Tliomas  iquaest.   disput.  De  corrept.  fralern. 

quibns  erat  exosus.  art.  2  ad  iO|. 

(2i  In  quibus  mora  denuatiationis  est  pericu-  o)  Ita  codd,  Alcan.  et  Canicr.  quibus  accedit 

losa,  non  oportet  expectare  admonitionom  ,  sed  Garcia.  Al.,  judexjudiciorum  occuliorum. 
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debet  ostendi  qu^m  testibus.  »  Sed  osiendere  praeposito,  vel  praelato,  est 
dicere  Ecclesiae.  Non  ergo  testium  inductio  debet  praecedere  publicam  de- 
nuntiationem. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xvni,  16) :  Adhihe  tecum  unumf 
vel  duoSj  ut  in  ore  duorum,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Testium  inductio  publicam  praecedere  debet  in  correctione  denuu' 
tiationem. 

Respondeo  dicendum  quod  de  uno  extremo  ad  aliud  extremum  conve- 
nienter  transitui  per  medium.  In  correctione  autem  fraterna  Dominus  vo- 
luit  qu6d  principium  esset  occultum,  dum  frater  coiriperet  fratrem  inter 
se  et  ipsum  solum ;  finem  autem  voluit  esse  publicum,  ut  scilicet  Ecclesiae 
denuntiarelur.  Et  ideo  convenienter  in  medio  ponitur  testium  inductio,  ut 
primo  paucis  indicetur  peccatum  fratris  qui.possint  prodesse,  et  non 
obesse;  ut  saltem  sicsine  multitudinis  infamia  emendetur. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  quidam  sic  intellexerunt  ordinem  fra- 
ternae  correctionis  esse  servandum,  ut  primo  frater  sit  in  secreto  corri- 
piendus ;  et  si  audierit,  bene  quidem;  si  autem  non  audierit,  si  peccatum 
sitomninooccultum,  dicebant  non  esse  ulteriiis  procedendum ;  si  autem 
incipit  jam  ad  notitiam  plurium  devenire  aliquibus  indiciis,  debet  ulteritis 
procedi,  secundiim  quod  Dominus  mandat.  Sed  hoc  est  contra  id  quod 
Augustinus  dicit  in  Regula  (loc.  cit.  in  arg.  4),  quod  «  peccatum  fratris 
non  debet  occultari,  ne  putrescat  in  corde.  »  Et  ideo  aliter  dicendum  est 
q^uod  post  admonitionem  secretam  semel  vel  pluries  factam,  quamdiu  spes 
[H-obabiliter  habetur  de  correctione,  per  secretam  admonitionem  proce- 
dendum  est;  ex  quo  autem  probabiliter  jam  cognoscere  possumus  quod 
secreta  adraonitio  non  valet,  procedendum  est  ulterius,  quantumcumque 
sit  peccatum  occultum  ad  testium  inductionem  ;  nisi  fort^  probabiliter 
sestimaretur  quod  hoc  ad  emendationem  fratris  non  proficeret,  sed  exinde 
deterior  redderetur;  quia  propter  hoc  esttotaliteracorrectionecessandum, 
ut  supra  dictum  est  (art.  6  hujus  quaest.),  * 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  non  indiget  testibus  ad  emendatio- 
nem  sui  peccati ,  quod  tamen  potest  esse  necessarium  ad  emendationem 
peccati  fratris.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  testes  possunt  induci  propter  tria ;  uao 
modo  ad  ostendendum  quod  lioc  sit  peccatum,  de  quoaliqnis  arguitur,  ut 
Hieronymus  dicit ;  secundo  modo  ad  convincendum  de  actu,  si  actus  ite- 
ratur,  ut  Augustinus  dicit  in  Regula  (ioc.  sup.  cit.);  tertiomodo  ad  testifi- 
candum  quod  frater  admonens  fecit  quodin  se  fuit,  ut  Chrysostomusdicit 
(hom.  61  in  Matih.  circa  med.). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Augustinus  intelligit  quod  prius  dicatur 
praelato  quam  testibus,  secundum  quod  praelatusest  quaedam  singulaiis 
persona,  quae  njagis  potest  prodesse  quam  alii ;  non  autem  quod  dicatur 
ei  tanquam  Ecciesiae,  id  est,  sicut  in  loco  judicis  residend. 

QU^STIO  XXXIV. 

DE  ODIO,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindfi  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  charitati ;  et  primo  de  odio*,  quod  op- 
ponitur  ipsi  dilectioni ;  secundo  de  acedia  et  invidia,  quae  opponuntur  gaudio  chari- 
tatis;  tertio  de  discordia  et  schismate,  quae  opponuntur  paci ;  quarto  de  ofTensioue  et 
scandaio,  quae  oppouuntur  beneficentiae  et  correctioni  fraternae.  Circaprunum  quae- 
runtur  sex:  1°  Utrum  Deus  possit  odio  haberi.  —  2"  Utrum  odium  Dei  sit  maximum 
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peccatorum.  —  3»  Utrum  odium  proximi  semper  sit  peccatum.  —  4°  Utrum  sit  maxi- 
mum  inter  peccata  quae  sunt  in  proximum.  —  5°  Utrum  sit  vitium  capitale.  —  6°  Ex 
quo  capitali  vitio  oriatur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  quis  possit  deum  odio  habere. 

De  hisetiam  supra,  qosBst.  Xiii,  art.  4,  et  Sent.  iv,  dist.  50,  qusest.  ii,  art.  <  ,  quaest.  V,  et  Joan.  V, 
lect.  8,  et  cap.  -15,  lcct.  5,  et  Rora.  vin,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deum  nuUus  odio  habere 
possit.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divinis  nominibus,  cap.  4,  lect.  5),  qu6d 
«  omnibus  amabile  et  diligibile  est  primum  bonum  et  pulchrum. »  Sed 
Deus  est  ipsa  bonita-s  et  pulchritudo.  Ergo  k  nuUo  odio  habetur. 

2.  Praeterea,  in  Apocryphis  Esdrae  (lib.  ii,  cap.  4)  dicitur  quod  «  omnia 
invocant  veritatem,  et  benignantur  in  operibus  ejus.  »  Sed  Deus  est  ipsa 
veritas,  ut  dicitur  (Joan.  xiv).  Ergo  omnes  diligunt  Deum,  et  nullus  eum 
odio  habere  potest. 

3.  Praeterea,  odium  est  aversio  quaedam.  Sed,  sicut  Dionysius  dicit  (De 
divinis  nominibus,  cap.  4,  lect.  2,  et  cap.  4,  lect.  3),  Deus^omnia  ad  se- 
ipsum  convertit.  Ergo  nullus  eum  odio  habere  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxxiii,  23) :  Superbia  eorum  quiteode- 
runty  ascendit  semper  ;  et  (Joan.  xv,  24)  :  Nunc  autem  et  viderunt^  et  ode- 
runt  me,  et  Patrem  meum^  etc. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Deus  secundum  essentiam  suam  a  nuUo  possit  odio 
haberi,  secundum  quosdam  tamen  justili»  suae  effectus,  potest  ab  aliquibus  odio  haberi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quasst.  xxix, 
art.  1),  odium  est  quidam  motus  appetitivae  potentiae,  quse  non  moveturnisi 
ab  aliquo  apprehenso.  Deus  autem  dupliciter  ab  homine  apprehendi  po- 
test :  uno  modo  secundum  seipsum,  putacumper  essentiam  videtur ;  alio 
modo  per  effectus  suos,  cum  scilicet  invisibilia  Dei  per  ea  qux  facta  sunt 
intellecia  conspiciuntur  {i).])ens  autem  per  essentiam  suam  est  ipsa  bonitas, 
quam  nullus  habere  odio  potest,  quia  de  ratione  boni  est  ut  ametur;  et 
ideo  impossibile  est  quod  aliquis  videns  Deum  per  essentiam,  eum  odio 
habeat.  Sed  effectus  ejus  aliqui  sunt  qui  nullo  modo  possunt  esse  contra- 
rii  voluntati  humanae;  quiaesse,  vivere  et  intelligere  est  et  appetibile  et 
aroabile  omnibus;  quae  sunt  quidam  effectus  Dei.  Unde  etiam  secundiim 
qu6d  Deus  apprehenditur  ut  auctor  horum  effectuum,  non  potest  odio 
haberi,  Sunt  autem  quidam  effectus  Dei  qui  repugnant  inordinat^  volun- 
tati,sicut  inflictio  poenae,  et  etiam  cohibitio  peccatorumper  legem  divinam; 
quae  repugnant  voluntati  depravatae  per  peccatum ;  et  quantum  ad  consi- 
derationem  talium  effectuum,  ab  aliquibus  Deus  odio  haberi  potest,  inquan- 
tum  scilicet  apprehenditur  peccatorum  prohibitor,  et  poenarum  inflictor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  quantiim  ad  illos  qui 
yident  Dei  essentiam,  quae  est  ipsa  essentia  bonitatis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  quanttim  ad  hoc  qu6d 
apprehenditur  Deus  ut  causa  illorum  effectuum  qui  naturaliter  ab  omni- 
bus  amantur;  inter  quos  sunt  opera  veritatis  praebentis  suam  cognitionem 
hominibus. 

H)  llic  per  inviiibilia  Dei  signiGcatur  ipsa  (2)  AnnoD  etiam  de  amore  per  participatio^ 

essentia  ditina;  qu»  una  qaidem  in  se,  multi-  nera  iutelligendum  quo  Deuni  quia  naturaliter 

pliciter   tanien    variarum  perfectionum   nomi-  participant  oninia,  uaturaliter  araaut  ?  ut  ex  ibi 

nibus  proptcr  conceptus  nostri  diversitatcm  nun-  adjunctis  patct. 
cupatur,  ut  ibi    quoque  S.   Thomas  expllcat 
(lect.  6). 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  ccnvertit  omnia  ad  seipsum,  inquan- 
tumest  essendi  principium;  quia  omnia,  inquantum  sunt,  tendunt  in  Dei 
similiUidinem,  qui  est  ipsum  esse. 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  odium  dei  sit  maximum  peccatorum. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  xxxix,  art.  2ad  5,  et  1  2.  qusest.  LXXIII,  art.  ^^fd  5- 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtui  quod  odium  Dei  non  sit  maxi- 
mum  peccatorum.  Gravissimum  enim  peccatum  est  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  qiiod  est  irremissibile,  ut  dicitur  (Matth.  xii).  Sed  odium  Dei 
non  computatur  inter  species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  xiv,  art.  2).  Ergo  odium  Dei  non  est  gravissimum  pec- 
catorum. 

2.  Pnfiterea,  peccatum  consistit  in  elongatione  a  Deo.  Sed  magis  videtur 
esseelongatus  a  Deo  infidelis,  qui  nec  Dei  cognitionem  habet,  quam  fide- 
lis,  qui  saitem,  quamvis  Deum  odio  habeat,  ipsum  tamen  cognoscit.  Ergo 
videtur  quod  gravius  sit  peccatum  infidelitatis  quam  peccatum  odii  in 
Deum. 

3.  Pr^terea,  Deus  habetur  odio  soltim  ratione  suorum  effectuum  qui 
repugnant  voluntati ;  inter  quos  prsecipuus  est  poena.  Sed  odire  poenam 
non  est  maximum  peccatorum.  Ergo  odium  Dei  non  est  maximum  pecca- 
torum. 

Sed  contra  est  quod  «  optimo  opponitur  pessimum, »  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic.  hb.  viii,  cap.  10,  circa  princ).  Sed  odium  Dei  opponitur 
dilectioni  Dei,  in  qua  consistit  optimum  hominis.  Ergo  odium  Dei  est  pessi- 
mum  peccatum  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  per  Dei  odium,  per  se  homo  avertatur  a  Deo,  ipsum  Dei 
odium  inter  percata  gravissimum  esse  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  defectus  peccati  consistitin  aversione  a  Deo, 
ut  dicium  est  (qusest.  x,  art.  3).  Hujusmodi  autem  aversio  rationem  culpae 
non  haberet,  nisi  voluntaria  esset.  Unde  ratio  culpce  consistit  in  voiuntaria 
aversione  a  Deo.  Hsec  autem  voluntaria  aversio  k  Deo  per  se  quidem  im- 
portatur  in  odio  Dei ;  in  ahis  autem  peccatis  quasi  participativ^  et  secun- 
dum  aliud.  Sicut  enim  vokmtas  per  se  inhasret  ei  quod  amat,  ita  secun- 
dum  se  refugit  id  quod  odit.  Unde  quando  aliquis  odit  Deum,  voluntas  ejus 
secundtim  se  ab  ea  avertitur ;  sed  in  ahis  peccatis,  puta  ctim  aliquis  forni- 
catur.  non  avertitur  a  Deo  secundum  se,  sed  secundtim  aliud,  inquantum 
scilicet  appetit  inordinatam  delectationem ;  quae  habet  annexam  aversio- 
nem  a  Deo.  Semper  autem  id  quod  est  per  se,  est  potius  eo  quod  est  se- 
cundum  aliud.  Unde  odium  Dei  inter  aUa  peccata  est  gravius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxv, 
cap.  2,  parum  a  princ),  «  aliud  est  bona  non  facere,  et  aliud  est  bonorum 
odisse  datorem  (1);  sicut  ahud  est  ex  praecipitatione,  aliud  ex  deliberatione 
peccare. »  Ex  quo  datur  inteliigi  quod  odire  Deum  omnium  bonorum  dato- 
rem,  sit  ex  dehberatione  peccare;  quod  est  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum.  Unde  manifestum  est  quod  odium  Dei  maxime  est  peccatum  in  Spiri- 
lum  sanctum,  secundum  quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum  nominat 
aliquod  genus  speciale  peccati ;  ideo  tamen  non  computatur  inter  species 
peccati  in  Spiritum  sanctum,  quia  generaliter  invenitur  in  omni  specie 
peccati  in  Spiritum  sanctum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  infidehtas  non  habet  rationem  cui- 
pae,  nisi  inquantum  est  voluntaria ,  et  ideo  tanto  est  gravior,  quant6  est 

(I)  Al.,  doctorem. 
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magis  voluntaria.  Qu6d  autem  sit  vokmtaria,  provenit  ex  hoc  quod  aliquis 
odio  habet  veritatem  quae  proponitur.  Unde  patet  quod  ratio  peccati  in  in- 
fidelitate  sit  ex  odio  Dei,  circa  cujus  veritatem  est  fides;  et  ideo  sicut  causa 
est  potior  effectu,  ita  odium  Dei  est  majus  peccatum  quam  infidelitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quicumque  odit  poenas,  odit  Deum  poe- 
narum  auctorem.  Nam  multi  odiunl  poenas,  qui  tamen  eas  patienter  lerunt 
ex  reverentia  divinae  justitiae.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x, 
cap.  28}  quod  mala  poenalia  Deus  tolerare  jubet,  non  amare.  Scd  prorum- 
pere  in  odium  Dei  punientis,  hoc  est  habere  odio  ipsam  Dei  justitiam, 
(piod  est  gravissimum  peccatum.  Unde  Gregorius  dicit  fMoral.  lib.  xxv,  loc. 
cit.  ad  1) :  «  Sicut  nonnunquam  gravius  est  peccatum  diligere  qu^m  per- 
petrare;  ita  nequius  estodissejustitiam  quam  non  fecisse.  » 

ARTICULUS    III.   —  IITRUJI  OMNE  ODIUM  PROXIMI   SIT  PECCATUM. 
De  his  etiam  supra,  quaest.  xxv,  art.  6,  et  Psalin.  xxi?. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  omne  odium  proxuni  sit 
peccatum.  Nullum  enim  peccatum  invenitur  in  praeceptis  vel  consiliis  legis 
divinae,  secundiim  illud  (Proverb.  vin,  8)  :  Justi  sunt  omnes  sermones  mei; 
non  est  in  eis  pravum  quid,  neque  perversum.  Sed  (Luc.  xiv,  26)  dicitur  :  Si 
quis  venit  ad  me,  et  non  odit  patrem  et  matrem,  non  potest  esse  meus  disci- 
pulus.  Ergo  non  omne  odium  proximi  est  peccatum. 

2.  Praeterea ,  nihil  pctcst  esse  peccatum,  in  quo  Deum  imitamur.  Sed 
imitando  Deum ,  quosdam  odio  habemus ;  dicitur  enim  (Rom.  i ,  30)  : 
Detractores  Deo  odibiles.  Ergo  possumus  aliquos  odio  habere  absque 
peccato. 

3.  Prteterea,  nihil  naturalium  est  peccatum;  quia  peccatum  est  «recessus 
ab  eo  quod  est  securidum  naturam,»  utDamascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii, 
cap.  4  et  30,  et  Ub.  iv,  cap.  21).  Sed  naturale  est  unicuique  rei  qu6d  odiat 
illud  quod  est  sibi  contrarium,  el  quod  nitatur  ad  ejus  corruptionem.  Ergo 
videtur  non  esse  peccatum  quod  aliquishabeat  odio  inimicum  suum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  ii,  9} :  Qui  odit  fratrem  suumy  in  te- 
nehris  est.  Sed  tenebrae  spirituales  sunt  peccata.  Ergo  odium  proximi  non 
potest  esse  sine  peccato. 

CONCLUSIO.  ~  Fratris  odium,  ut  fratris,  semper  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  odium  amori  opponitur,  ut  supra  dictum 
est  (1  2,  quaest.  xxix,  art.  2}.  Unde  tantum  habet  odium  de  ratione  mali. 
quantiim  amor  habet  de  rationeboni.  Amor  autem  debetur  proximo  secun- 
dtim  id  quod  a  Deo  habet,  id  est,  secundtim  naturam  et  gratiam ;  non  au- 
tem  debelur  ei  amor  secundum  id  quod  habet  a  seipso  et  diabolo,  scilicei 
secundum  peccatum  et  justitiae  defectum.  Et  ideo  iicet  habere  odio  pecca- 
tum  in  fratre,  et  omne  illud  quod  pertinet  ad  defectum  divinae(l}  justitiae; 
sed  ipsam  naturam  et  gratiam  fratris  non  potest  aliquis  hab^^re  odio  sine 
peccato.  Hoc  autem  ipsum  quod  in  fratre  odimus  culpam  etdefectum  boni, 
ertinet  ad  fratris  kmorem;  ejusdem  enim  rationis  est  qiiod  velimus  bo- 
numalicujus,  etquododiamusmalum  ipsius.  Unde  simpliciter  accipiendo 
odium  fratris,  semper  est  cum  pec(,*ato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  parentes,  quantiun  ad  naturam  el 
affinitatem  qu^  nobis  conjunguntui',  sunt  a  nobissecundiim  praeceptum  Dei 
honorandi,  ut  patet  (Exod.  xx).  Odiendi  autem  suntquantum  ad  hoc  quoil 
impedimentum  praestant  nobis  accedendi  ad  perfectionem  divinaejustitia 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  in  detractoribus  odio  habet  cul 

(^j  Ila  Mss.  et  edit.  vctorcs  liliri,  Garcia  et  edit.  Patav.  .Iclciit  voceni  dctint»  velnt  otiosain. 
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pam,  non  natoram;  et  sic  sine  culpa  possumiis  odlo  detractores  nabere. 
Ad  tertivm  dlcendum,  qu6d  homines  secundtim  bona  quae  habent  k  Deo, 
non  sunt  nobis  contrarii ;  unde  quanttim  ad  hoc  sunt  amandi.  Contrarian- 
tur  autem  nobis  secundiim  quod  contra  nos  inimicitias  exercent ;  quod  ad 
eorum  culpam  pertinet;  et  quanttim  ad  hoc  sunt  odio  habendi  :  hoc  enim 
in  eis  debemus  habere  odio  quod  nobis  sunt  inimici. 
ARTICULUS  IV.  —  DTRUM  odium  proximi  sit  gra\issimum  peccatorum  qu^ 

PROXIMUM   COMMITTUNTUR. 

De  his  etiam  iofra,  qoffist.  CLTIII,  art.  4  et  6,  et  \  2,  queest.  XLTi,  art.  6,  et  De  malo,  qusst. 

art.  4  et  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  odium  proximi  sit  gra\issi- 
mum  peccatorum  eorum  quae  in  proximum  committuntur.  Dicitur  enim 
(I.  Joan.  III,  16) :  Omnis  qui  odit  fratrem  suum^  homicida  est,  Sed  humici- 
dium  estgi'avissimumpeccatoruminterea  quaecommittunturinproximum. 
Ergo  et  odium. 

2.  Praeterea,  pessimum  opponitur  optimo.  Sed  optimum  eorum  quse  pro- 
ximo  exhibemus,  est  amor;  omniaenim  alia  ad  dilectionem  referuntur.  Blrgo 
et  pessimum  est  odium. 

Sed  contra, «  malum  dicitur,  quia  nocet,  »  secundum  Augustinum  (En- 
chirid.  cap.  12).  Sed  plus  aliquis  nocet  proximo  per  alia  peccata  quam  per 
odium,  puta  per  furtum,  et  homicidium,  et  adulterium.  Ergo  odium  non 
est  gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  (alius  auctor),  exponens  illud  (Matth.  v) :  Qui 
solverit  unum  de  mandatis  istis  minimis,  dicit  (hom.  10  in  Oper.  imperf. 
versCis  fin.).  «Mandata  Moysi :  Non  occides;  non  adulterabis,  in  remune- 
ratione  modica  sunt,  in  peccato  autem  magna.  Mandata  autem  Christi,  sci- 
iicet ;  Non  irascaris ;  non  concupiscas,  in  remuneratione  magna  sunt,  in 
peccato  autem  minima. »  Odium  autem  pertiiiet  ad  interiorem  motum,  sicut 
et  ira  et  concupiscentia.  Ergo  odium  proximi  est  minus  peccatum  qu^m 
homicidium. 

COXCLUSIO.  —  Quanquam  si  spectemus  nocumentum  quod  homini  infertur,  pe- 
jora  sint  exteriora  peccala,  quam  odium  interius;  si  tamen  spectemus  interiorem  vo- 
luQtatisdcordinationem,  odium  proximi  csBteris  gravius  est. 

Respondeo  dlcendum  quod  peccatum  quod  committitur  in  prOximum, 
habet  rationem  mali  ex  duobus:  uno  quidem  modo  ex  deordinatione  ejus 
qui  peccat;  alio  modo  ex  nocumento  quod  infertur  ei  contra  quem  pecca- 
tur.  Primo  ei-go  modo  odium  est  majus  peccatum  quam  exteriores  actus 
qui  sunt  in  proximi  nocumentum;  quia  scilicet  per  odium  deordinatur  vo- 
luntas  hominis,  quae  est  potissimum  in  homine,  etex  qua  est  radix  peccati: 
unde  etiam,  si  exteriores  actus  inordinati  essent  absque  inordinatione  vo- 
luntatis,  non  ej^sent  peccata;  puta  ctim  aliquis  ignoranter  vel  zelo  justitiae 
liominem  occidit;  et  si  quid  culpae  est  in  exterioribus  peccatis  qutecontra 
proximum  committuntur,  totum  est  ex  interiori  odio(1).  Sed  quantiim  ad 
nocumentum  quod  proximo  infertur,  pejora  sunt  exteriora  peccata  qu^m 
interius  odium. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(1)  Hic  non  loquitur  de  formali  odio,  quoJ        in    proximum,  quatenus  omnia  illa   includunf 
»t  speciale  peccaluai,  spd  de  gencrali  quod  in-        vhJuntatem  ipsi  nocendi. 
vohitur  in  omaibus  peccatis  quse  commitluntur 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUM  odium  sit  vitium  capitale. 

De  his  etiam  inira,  qusst.  CLYiii,  art.  6,  et  De  malo,  qasest.  xii,  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  odium  sit  vitium  capitale. 
Odium  enim  directe  opponitur  charitati.  Sed  charitas  est  principalissima 
virtutum,  et  mater  aliarum.  Ergo  odium  est  maximum  vitium  capitale.  et 
principium  omnium  aliorum.  ^ 

2.  Praiterea,  peccata  oriuntur  in  nobis  secundum  inclinationem  passio- 
num,  secundum  illud  (Rom.  vii,  5):  Passiones  peccatorum  operahantur  in 
membris  nostris,  ut  fructificarent  morti.  Sedin  passionibus  animaeex  amore 
et  odio  videntur  omnes  aliae  sequi,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  xxv, 
art.  1  et  2j.  Ergo  odium  debet  poni  inter  vitia  capitalia. 

3.  Praeterea,  vitium  est  malum  morale.  Sed  odium  principalius  respicit 
malum  quam  alia  passio.  Ergo  videtur  quod  odium  debet  poni  vitium  ca- 
pitaie. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.)  non  enu- 
merat  odium  inter  septem  vitia  capitalia. 

GONCLUSIO.  —  Odium,  cum  gravissimum  sit,  ob  idque  in  peccatis  termini  potius 
quam  principii  rationem  habeat,  inter  vitia  capitalia  minime  annumeratur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxiv, 
art.  3  et  4),  vitium  capitale  est  ex  quo  ut  frequentius  alia  vitia  oriuntur.  Vi- 
tium  autem  est  contra  naturam  hominis,  inquantum  est  animal  rationale. 
In  his  autem  quae  contra  naturam  fiunt,  paulatim  id  quod  est  naturae,  cor- 
rumpitur.  Unde  oportet  quod  primo  recedatur  abeoquod  est  mintis  secun- 
dum  naturam ;  et  ultimo  ab  eo  quod  est  maxime  secundtim  naturam :  quia 
id  quod  est  primum  in  constructione,  estultimum  inresolutione.  Id  autem 
quodest  maxim^  etprimo  naturale  homini,  est  quod  diligat  bonum,  et  prae- 
cipu^  bonum  divinum  et  bonum  proximi;  et  ideo  odium,  quod  dilectioni 
huic  opponitur,  non  est  primum  in  destructione  virtutis,  quae  fit  per  vitia, 
sed  ultimum ;  et  ideo  odium  non  est  vitium  capitale. 

k6.primumev%o  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Physic.  lib.  vii,  text.  18j, 
«  virtus  uniuscujusque  rei  consi^tit  in  hoc  quod  sit  bene  disposita  secundum 
suam  naturam.  »  Et  ideo  in  virtutibus  oportet  esse  primum  et  principale 
quod  est  primum  et  principale  in  ordine  naturali;  et  propter  hoc  charitas 
ponitur  principalissima  virtutum ;  et  eadem  ratione  odium  non  potest  esse 
primum  in  vitiis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  odium  mali,  quod  contrariatur  naturali 
bono,  est  primum  inter  passiones  animae,  sicut  et  amor  naturalis  boni.  Sed 
odium  boni  connaturalis  non  potest  esse  primum,  sed  habet  rationem  ul- 
timi;  quia  tale  odium  attestatur  corruptioni  naturse  jam  factae  (1),  sicut  et 
amor  extranei  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  duplex  est  malum:  quoddam  verum,  quod 
scilicet  repugnat  naturali  bono ;  et  hujusmodi  mali  odium  potest  habere 
rationem  prioritatis  inter  passiones:  est  autera  aliud  malum  non  verum, 
sed  apparens,  quod  scilicet  est  verum  bonum  et  connaturale,  sed  a^stima- 
tur  ut  malum  propter  corruptionem  naturae;et  hujusmodi  mali  odium 
oportet  qu6d  sit  in  ultimo  (2).  Hoc  autem  odium  est  vitiorum,  non  autem 
primum. 

(^)  Construendo  non  cum  natura  sed  cum  cor-       rara  lestetur  jam  corruptam ;  sive  jam  factam  in 
rupHone]  ut  sit  sensus  nimirum  quod  natu-        natura  corruptionem  signi{icat. 

(2)  Sive  ultimura  locum  teneat. 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUJi  odium  oriatur  ex  invidia. 
Dehis  etiam  infra,  queest.  XXXVI,  art.  -5,  ct  De  malo,  qusest.  X,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  odium  non  oriatur  ex  invidia. 
Invidia  enim  est  «  tristitia  qusedam  de  alienis  bonis.  »  Odium  autem  non 
oritur  ex  tristitia,  sed  potius  e  converso;  tristamur  enim  de  praesentia  malo- 
rum,  quae  odimus.  Ergo  odium  non  oritur  ex  invidia. 

2.  Praeterea,  odium  dilectioni  opponitur.  Sed  dilectio  proximi  refertur  ad 
dilectionem  Dei,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxv,  art.  i,  et  quaest.  xxvi, 
art.  2).  Ergo  et  odium  proximi  refertur  ad  odium  Dei.  Sed  odium  Dei  non 
causatur  ex  invidia ;  non  enim  invidemus  his  qui  maxime  a  nobis  distant, 
sed  his  qui  propinqui  videntur,  ut  patet  per  Philosophum  (Rhet.  lib.  ii, 
cap.  10)  y\).  Ergo  odium  non  causatur  ex  invidia. 

3.  Praeterea,  unius  effectus  una  est  causa.  Sed  odium  causatur  ex  ira; 
dicit  enim  Augustinus  Regula  (tom.  i),  quod  «  ira  crescit  in  odium.»  Non 
ergo  causatur  odium  ex  invidia. 

Sed  conira  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.), 
quod  «  de  invidia  oriturodium.M 

CONCLUSIO.  —  Ut  ex  delectatione  gignitur  amor,  ita  ex  invidia ,  quae  interior 
trislitia  est  de  bono  proxiini,  gignitur  odiuni. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  praec),  odium  proximi 
est  ultimnm  in  progressu  peccati,  eo  quod  opponitur  dilectioni,  qua  natura- 
liter  proxim-us  diligitur.  Quod  autem  aliquis  recedat  abeo  quod  est  naturaie, 
contingit  ex  hoc  quod  intendit  vitare  aliquid  quod  est  naturaliter  fugien- 
dum.  Naturaliter  autem  omne  animal  fugit  tristitiam,  sicutetappetit  deiec- 
tationem,  sicut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  13  et  44,  etlib.  x, 
cap.  11).  Et  ideo  sicut  ex  delectatione  causatur  amor,  ita  ex  tristitia  causa- 
tur  odium.  Sicut  enim  movemur  ad  diiigendum  ea  quse  nos  delectant,  in- 
quantum  ex  hoc  ipso  accipiuntur  sub  ratione  boni ;  ita  movemur  ad  odien- 
dum  ea  quse  nos  contristant,  inquantum  ex  hoc  ipso  accipiuntur  sub  ra- 
tione  mali.  Unde  ciim  invidia  sit  tristitia  de  bono  proximi,  sequitur  qu6d 
bonum  proximi  reddatur  nobis  odiosum;  et  inde  est  quod  «<  ex  snvidia  ori- 
tur  odium. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  vis  appetitiva,  sicut  et  apprehen- 
siva,  reflectitur  super  suos  actus  (2);  sequiturquod  in  motibus  appetiiivae 
virtutis  sitquaedamcirculatio.Secundumergo  primum  processum  appetitivi 
motus  ex  amore  consequitur  desiderium ;  ex  quo  consequitur  deieclatio, 
cum  quis  consecutus  fuerit  quod  desiderabat.  Et  quia  lioc  ipsum  quod  est 
delectari  in  bonoamato,  habetquamdam  rationem  boni;  sequitur  quod  de- 
iectatio  causet  amorem.  Et  secundum  eamdem  rationem  sequitur  quod 
tristitia  causet  odium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  alia  ratio  est  de  dilectione  et  odio ;  nam  dl- 
lectionis  objectum  est  bonum  (3),  quod  a  Deo  in  creaturas  derivatur;  et  ideo 
dilectio  per  prius  estDei,  et  per  posterius  est  proximi.  Sed  odium  est  mali, 
quod  non  habet  locum  in  ipso  Deo,sed  in  ejus  effectibus;  undeetiam  supra 
dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  quod  Deus  non  habetur  odio,  nisi  inquan- 
tum  apprehenditur  secundiim  suoseffectus:  et  ideo  per  prius  est  odium 
proximi  quam  odium  Dei.  Unde  ciim  invidia  ad  proximum  sit  mater  odii 

(1)  Ubi  propinquos  vel  tempore,  vel  loco,  rel  suo  ipsius  appetitu  complacentiam  quamtlam 
iEtaic,  vel  fama  seu  gloria  explicat,  habet. 

(2)  Appreacnsiva  nerape,  cum  suam  ipsam  ap-  ,5)  Ut  sic  est  secundiim  se;  quod  iu  Lonum 
iireheusionem  apprehendit;  appetiliva,  cum  iu  essentiale  ac  in  bonum  participatum  dividiiur. 
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quod  est  ad  proximum,  fit  per  consequens  causa  odii  quod  est  in  Deum. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet,  secundiim  diversas  rationes 
aliquid  oriri  ex  diversis  causis ;  et  secundum  hoc  odium  potest  oriri  et  ex 
ira,  et  ex  invidia ;  directiCis  tamen  oritur  ex  invidia,  per  quam  ipsum  bo- 
num  proximi  redditur  contristabile,  et  per  consequens  odibile;  sed  ex  ira 
oritur  odium  secundtim  quoddam  augmentum ;  nam  prim6  per  iram  appe- 
timus  malum  proximi,  secundtim  quamdam  mensuram,  prout  scilicet  ha- 
bet  rationem  vindictae ;  postea  autem  per  continuitatem  irae  pervenitur  ad 
hoc  qu6d  homo  malum  proximi  absoiut6  desideret,  quod  pertinet  ad  ratio- 
nem  odii.  Unde  patet  qu6d  odium  ex  invidia  causatur  formaliter  secundum 
rationem  objecti,  ex  ira  autem  dispositive. 

QU^STIO  XXXV. 

DE  ACEDIA  (1),  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  gaudio  charitalis,  quod  quidem  est 
debono  divino,  cui  gaudio  opponilur  acedia;  et  de  bono  proximi ,  cui  gaudio  oppo- 
nitur  invidia.  Unde  primo  consideranclum  est  de  acedia;  secundo  de  invidia.  Circa 
primum  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  acedia  sit  peccatum.  —  2°  Utrum  sit  speciale 
vitium.  —  3"  Utrum  sit  mortale  peccatum.  —  4°  Utrum  sit  vitium  capitaie. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  acedia  sit  peccatum. 

Oe  his  etiam  De  malo,  qnsest.  II,  art.  \  corp.  fin.  et  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  acedia  non  sitpeccatum. 
Passionibus  enim  non  laudamur  neque  vituperamur ,  secundiim  Philoso- 
pimm  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5).  Sed  acedia  est  quasdam  passio;  est  enim  spe- 
cies  tristitise,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  14,,  et  supra  ha- 
bitum  est  {\  2,  quaest.  xxxv,  art.  8).  Ergo  acedia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullus  defectus  corporalis  qui  statutis  horis  accidit,  habet 
rationem  peccati.  Sed  acedia  est  liujusmodi ;  dicit  enim  Cassianus  (De 
institutis  monasteriorum ,  lib.  x,  cap.  \):  «  Maxim^  acedia  circa  horam 
sextam  monachum  inquietat,  ut  qusedam  febris  ingruens  tempore  praesti- 
tuto,  ardentissimos  asstus  accensionum  suarum  solitis  ac  statutis  horis 
anima)  inlerens  segrotanti.  »  Ergo  acedia  non  est  peccatum. 

3.  Prfeterea,  illud  quod  ex  radice  bona  procedit,  non  videtur  esse  pecca- 
twn.  SevJ  acedia  ex  bona  radice  procedit ;  dicit  enim  Cassianus  (in  eodem 
lib.  cap.  2,  parum  a  princ),  quod  «  acedia  provenit  ex  hoc  quod  aliquis 
ingemiscit  se  fructum  spiritualem  non  habere ;  et  absentia  longoque  posita 
mf^gnificat  monasteria;  »  quod  videiurad  humilitatem  pertinere.  Ergoace 
dia  non  est  peccatum.. 

4  Prceterea,  omne  peccatum  est  fugiendum,  secundiim  illud  (Eccli.  xxi, 
2)  :  Quaai  a  facie  colubri  fuge  peccatum,  Sed  Cassianus  dicit  (in  eodem 
lib  cap.  ull.  in  fin.j:  «  Experimento  probatum  est,  acediae  iiftpugnationem 
noii  declinarido.  fugiendam,  sed  resistendo  superandam.«Ergo  acedia  non 
esl  peccatum. 

Sed  contra,  illud  quod  inlerdicitur  in  sacra  Scriptura,  peccatum  est 
Sed  acedia  est  hujusmodi  :  dicitur  eftim  (Eccli.  vi,  25; :  Subjice  humerum 
tuum,  et  porta  illam^  scilicet  spiritualem  sapientiam,  et  ne  acedieris  {%)ir 
vincoiis  ejus.  Ergo  acedia  est  peccatum. 

(f  Sicut  os  graeco  axYiSla  quod  incuriam  signi-  tur  ;  indeque  velut  curse  neglectus,  vel  tsdian^ 
ficat ;  ex  xT,So4  (quod  est  labor  yel  cura)  deriva-       laboris  intelligitur  acedia. 

(2)  Ne  acedieris,  vel  ne  t»dium  patiaris. 
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CONCLUSIO.  —  Acedia,  cum  tristitia  sil  de  bono  divino,  quod  secundum  chari- 
tatem  diligendum  est,  eam  semper  peccatum  esse  necessarium  cst. 

Respondeo  dicendum  qu6dacedia,secundiimDamascenum(loc.  sup.  cit.), 
«  est  quaedam  tristitia  aggravans;  »  quse  scilicet  ita  deprimit  animum  ho- 
ininis,ut  nihil  ei  agere  libeat;  sicut  ea  quae  sunt  acida  (1),  etiam  frigida  sunt 
Et  ideo  acedia  importat  quoddam  tsedium  operandi,  ut  patet  per  hoc  quod 
diciturin  Glossa  (ord.  Aug.),  supra  illud  (Psal.  cvi) ;  Omnem  escam  ahomi- 
nata  est  anima  eorum  (2);  et  k  quibusdam  dicitur  qudd  acedia  est  "  torpor 
iiientis  bona  negligentis  inchoare.  »  Hujusmodi  autem  tristitia  semper  est 
mala  :  quandoque  quidem  etiam  secnndum  seipsam,  quandoque  ver6  se- 
cundiim  effectum.  Tristitia  enim  secundiim  se  mala  est ,  quae  est  de  eo 
quod  est  apparens  malum,  et  verd  bonum ;  sicut  6  contrario  mala  delectatio 
est  quae  est  de  eo  quod  est  apparens  bonum,  et  ver^  malum.  Ciim  erp^o 
spirituale  bonum  sit  ver^  bonum,  tristitia  quae  est  de  spirituali  bono,  est 
secundiim  se  mala.  Sed  etiam  tristitia  quae  est  de  vere  malo,  mala  est  se^ 
cundum  effectum,  si  sic  aggravet  hominem,  ut  eum  totaliter  a  bono  opere 
retrahat.  Unde  et  Apostolus  (II.  Corinth.  ii)  non  vult  ut  poenitens  majori 
tristitid  de  peccato  absorbeatur.  Quia  ergo  acedia,  secundtim  qu6d  hic  su- 
mitur,  nominat  tristitiam  spiritualis  boni,  est  dupliciter  mala,  et  secundum 
se,  et  secundum  effectum.  Et  ideo  acedia  est  peccatum ;  malum  enim  in 
motibus  appetitivis  dicimus  esse  peccatum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  x, 
art.  2,  et  1  2,  qu.  lxxiv,  art.  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  passiones  secundiim  se  non  sunt  pec- 
cata;  sed  secundiim  qu6d  applicantur  ad  aliquod  malum,  vituperantur; 
sicut  et  laudantur  ex  hoc  quod  applicantur  ad  aliquod  bonum.  Unde  tristi- 
tia  secundum  se  non  nominat  nec  aliquid  laudabile,  nec  vituperabile ;  sed 
tristitia  de  malo  moderata  nominat  aliquid  laudabile;  tristitia  autem  de 
bono,  et  i  teriim  tristitia  immoderatade  malo  nominat  aliquid  vituperabile  (3). 
Et  secundum  hoc  acedia  ponitur  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passiones  appetitus  sensitivi  et  in  se  pos- 
sunt  esse  peccata  venialia,  et  inclinant  animam  ad  peccatum  mortale.  Et 
quia  appetitus  sensitivus  habet  organum  corporale,  sequitur  quod  per 
aliquam  corporalem  transmutationem  homo  fit  habilior  ad  aliquod  pecca- 
tum;  etideo  potest  contingere  quod  secundum  aliquas  transmutatioiies 
corporales  certis  temporibus  provenientes,  aliqua  peccata  nos  magis  im- 
pugnent.  Omnis  autem  corporalis  defectus  de  se  ad  tristitiam  disponit :  et 
ideo  jejunantes  circameridiem,  quando  jam  incipiunt  sentire  defectum  cibi, 
et  urgeri  ab  aestibus  solis,  magis  ab  acedia  impugnantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  humilitatem  pertinet  ut  homo  defectus 
proprios  considerans,  seipsum  non  extollat ;  sed  hoc  non  pertinet  ad  hu- 
militatem,  sed  potiiis  ad  ingratitudinem,  quod  bona  quae  quis  a  Deo  possi- 
det,  contemnat :  et  ex  tali  contemptu  sequitur  acedia ;  de  his  enim  trista- 
mur  quae  quasi  mala  vel  vilia  reputamus.  Sic  ergo  necesse  est  ut  aliquis 
aliorum  bona  extollat,  qu6dtamen  bona  sibi  divinitus  provisa  non  con~ 
temnat ;  quia  sic  ei  tristia  redderentur. 

Ad  quarium  dicendum,  qu6d  peccatum  semper  est  fugiendum ;  sed  im- 
pugnatio  (4)  peccati  quandoque  est  vincenda  fugiendo,  quandoque  resis- 

{\)  AUudendo  ad  acidia  nomen  prjBsumpti-  '5)  Qualis  tristitia  saeculi  quse  mortem  opera- 

tium  qnasi  latinum  esset.  tur  (II.  Cor.  viJ,  ^O)  per  opposiinm  ad  aliam  se- 

(2)  Quodscilicetad  fastidium  refert  Augustinus  cuailum  Deum  tristitiam  qaae  ibi  prffimittitur  ei 

ibi:jamfastidium,inquit,  patiuutur;  jam  fastidio  saiiitcm  dicilur  opcrari. 

langueunt;jamfastidiopcriclitantur,etc.SicelPs.  ^-i    Qud  scilicel  poi.calum  nos  impugnat. 
<;xviii,28  :  Dormitavit  animameaprcBlcedio. 
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tendo;  fugiendo  quidem,  quando  continua  cogitatio  auget  peccati  incenti- 
vum,  sicut  est  in  luxuria ;  unde  dicitur  (I.  Corinth.  vi,  48) :  Fugite  fornicatio- 
nem  (1) ;  resistendo  autem,  quando  cogitatio  perseverans  tollit  incentivum 
peccati,  quod  provenit  ex  aliqua  levi  apprehensione.  Et  hoc  contingit  in 
acedia;  quia  quanto  magis  cogitamus  de  bonis  spiritualibus,  tant6  magis 
nobis  placentia  redduntur  (2) ;  ex  quo  cessat  acedia. 

ARTICULUS  II.  -—  UTRUM  acedia  sit  speciale  vitium. 
De  bis  etiam  De  malo,  qusest.  xi,  art.  2  et  3,  et  4  corp. 

^  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  acedia  non  sit  speciale  vi- 
tium.  Illud  enim  quod  convenit  omni  vitio,  non  constituit  specialis  vitii 
rationem.  Sed  quodlibet  vitium  facit  hominem  tristari  de  bono  spirituali 
opposito ;  nam  luxuriosus  tristatur  de  bono  continentiae,  et  gulosus  de 
bono  abstinentiae.  Cum  ergo  acedia  sit  tristitia  de  hono  spirituali,  sicut 
dictum  est  (art.  praec),  videtur  qu6d  acedia  non  sit  speciale  peccatum. 

2.  Proeterea,  acedia,  cum  sit  tristitia  qusedam ,  gaudio  opponitur.  Sed 
gaudium  non  ponitur  una  specialis  virtus.  Ergo  neque  acedia  debet  poni 
speciale  vitium. 

3.  Preeterea,  spirituale  bonum,  cum  sit  quoddam  commune  objectum, 
quod  virtus  appetit,  et  vitium  refugit,  non  constituit  specialem  rationem 
virtutis  aut  vitii,  nisi  per  aliquid  additum  contrahatur.  Sed  nihil  videtur 
quod  contrahat  ipsum  ad  acediam,  si  sit  vitium  speciale,  nisi  labor ;  ex 
hoc  enim  aiiqui  refugiunt  spiritualia  bona,  quia  sunt  laboriosa ;  unde  et 
acedia  taedium  quoddam  est :  refugere  autem  labores,  et  quaerere  quietem 
corporalem,  ad  idem  pertinere  videtur,  scilicet  ad  pigritiam.  Ergo  acedia 
nihil  ahud  est  quam  pigritia;  quod  videtur  esse  falsum;  nam  pigritiasollici- 
tudini  opponitur,  acediae  autem  gaudium .  Non  ergo  acedia  est  speciale  vitium . 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.)  distin- 
guit  acediam  (3)  ab  aliis  vitiis.  Ergo  est  speciale  vitium. 

CONCLUSIO.  —  Acedia,  quse  tristitia  est  de  bono  divino,  ex  charitate  diligendo, 
speciale  vitium  est  charitati  contrarium:  at  acedia,  quia  tristamur  de  bono  cujushbet 
virtulis,  generale  vitium  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  acedia  sit  tristitia  de  spirituali  bono,  si 
accipiatur  spirituale  bonum  communiter,  non  habebit  acedia  rationem 
specialis  vitii :  quia,  sicutdictum  est  (1  2,  quaest.  lxxi,  art.  1),  omne  vitium 
refugit  spirituale  bonum  virtutis  oppositae.  Similiter  etiam  non  potest  dici 
qu6d  sit  speciale  vitium  acedia,  inquantum  refugit  spirituale  bonum,  prout 
est  laboriosum,  vel  molestum  corpori,  aut  delectationis  ejus  impeditivum : 
quia  hoc  etiam  non  separaret  acediam  a  vitiis  carnalibus,  quibus  aliquis 
quietem  et  delectationem  corporis  quaerit.  Et  ideo  dicendum  est  quod  in 
spiritualibus  bonis  est  quidem  ordo ;  nam  omnia  spiritualia  bona  quae  sunt 
in  actibus  singularum  virtutum,  ordinantur  ad  unum  spirituale  bonum, 
quod  est  bonum  divinum ;  circa  quod  est  specialis  virtus,  quae  est  charitas. 
Unde  ad  quamlibet  virtutem  pertinet  gaudere  de  proprio  spirituali  bono, 
quod  consistit  in  proprio  actu ;  sed  ad  charitatem  pertinet  specialiter  illud 
gaudium  spirituale  quo  quis  gaudet  de  bono  divino.  Et  similiter  illa  tristi- 
tia  qu^  quis  tristatur  de  bono  spirituali  (4),  quod  est  in  actibus  singularum 
virtutum,  non  pertinetad  aliquod  vitium  speciale,  sed  ad  omnia  vitia;  sed 

(J)  Vitandoccgitationes  imraundas  cTt  qiiaslibct  (3)  Non  siib  nomine  acedicB,  scd  sub  nomino 

occasiones,  ait  etiam  ibi  S.  Thomas,  lect.  in,  trislUicB,  ad  illa  verba  (Job,  xxxix)  :  Exhorta- 

(2)  Revera,  inquit  Bernardus   (serni.   iii  De  tionem  ducum  et  ululalim  exr.rcil&s. 

ascens.^.cuminceperis.tristitiaimplcbitcortuum;  (4)Spiritualia  bona,  inciuit  auctor 'art.  4  ad2; 

sed  si  pcrseveraveris,  tristitia  tua  converletur  io  de   qviibns   trislatur  accdia  sunt  et  finis  ct  id 

(taudium.  quod  cst  ad  finem. 


QVJFST.  XXXV,  ART.  II  ET  lli.  573 

Iristari  de  bono  divino,  de  quo  cliaritas  gaudet,  pertinet  ad  speciale  vitium, 

luod  acedia  voeatur. 

j  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  acedia  sit  peccatum  mortale. 
De  bis  etiam  De  malo,  quaest.  Xi,  art.  I  corp.  ct  art.  o. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  acedia  non  sit  peccatum 
mortale.  Omne  enim  peccatum  mortale  contrariatur  praecepto  legis  Dei.  Sed 
acedia  nulli  prajcepto  videtur  contrariari,  ut  patet  discurrenti  per  singula 
praecepta  Decalogi.  Ergo  acedia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  peccatum  operis  in  eodem  genere  non  est  minus  quam 
peccatum  cordis.  Sed  recedere  opere  ab  aliquo  spirituali  bono  in  Deum 
duceiite,  non  estpeccatum  mortale;  alioquin  mortaliter  peccaret  quicum- 
que  consilia  non  observaret.  Ergo  recedere  corde  per  tristitiam  ab  hujus- 
modi  spiritualibus  operibus,  non  est  peccatum  mortale.  Non  ergo  acedia 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  nullum  peccatum  mortale  in  viris  perfectis  invenitur.  Sed 
acedia  invenitur  in  viris  perfectis;  dicit  enim  Cassianus  (De  institutis  coe- 
nobiorum,  lib.  x,  cap.  1),  quod  «  acedia  est  solitariis  magis  experta,  et  in 
ercmo  commorantibus  infestior  hostis,  ac  frequens.  »  Ergo  acedia  non  est 
semper  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Cor.  vii,  iO)  :  Trlstitia  sxculi  mortem 
operaiur.  Sed  hujusmodi  est  acedia;  nonenimest  tristitiasecundiim  Deum, 
qute  contra  tristitiam  saeculi  dividitur,  et  salutem  operatur.  Ergo  est  pec- 
catum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Acedia,  quae  tristitia  est  perfecta  de  spirituaii  bono  divino,  pec- 
catum  mortale  ex  suo  genere  est,  cum  charitati  adversetur :  at  acediam  imperfectam, 
secuntlum  sensualitatismotum  sine  rationis  consensu,  veniale  peccatumesse  constat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  lxxxviii, 
art.  i  et  2),  peccatum  mortale  dicitur  quod  spiritualem  vitam  tollit,  quse 
est  per  charitatem ,  secundum  quam  Beus  nos  inhabitat.  Unde  illud  pec- 
catum  ex  suo  genere  est  peccatum  mortale,  quod  de  se  secundiim  propriam 
rationem  contrariaturcharitati.Hujusmodi  autem  est  acedia;  namproprius 
effectus  charitatis  est  gaudium  de  Deo,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxviii, 
art.  1);  acedia  autem  est  tristitia  de  bono  spirituah,  inquantum  est  bo- 
num  divinum  (1).  Unde  secundiim  suum  genus  acedia  est  peccatum  mor- 
tale.  Sed  considerandum  est  in  omnibus  peccatis  quse  sunt  secundlim 
suum  genus  mortalia,  quod  non  sunt  mortalia,  nisi  quando  suam  perfectio- 
nem  f2}  consequuntur.  Est  enim  consummatio  peccati  in  consensu  rationis. 
Loquimur  enim  nunc  de  peccato  humano,  quod  in  actu  humano  consistit, 
cujus  principium  est  ratio.  Unde  si  sit  inchoatio  peccati  in  sola  sensualitate, 
et  non  pertingat  usque  ad  consensum  rationis,  propter  imperfectionem 
actus  est  peccatum  veniale;  sicut  in  genere  adulterii  concupiscentia,  quse 
sistit  (3)  in  sola  sensuaiitate,  est  peccatum  veniale ;  si  tamen  pervenitur 
usque  ad  consensum  rationis,  est  peccatum  mortale.  Ita  etiam  et  motus 
acedise  in  sola  sensualitate  quandoque  est  propter  repugnartiam  carnis  ad 
spiritum,  et  tunc  est  peccatum  veniale;  quandoque  vero  pertingit  usque 
ad  rationem,  quae  consentit  in  fugam,  et  horrorem,  et  detestationem  boni 

(4)  Acedia,  ait  B.  Thomas  (De  malo,  quaBst.  II,  «  deesse  significat;  sicut  perfectum  furem  vel 

art.  5  ad  4),  dicit  recessum  a  bono  divino,  cui  perfeclum  calumniosum  appellamus. 

mens  ex  necessitate  debet  inhserere.  (o)  Ita  optime  codices,  et  exempl.  passim.  AI., 

(2)  Itametaphorice  tantura  sive  analogice  dic  consistit. 
inm,  ut  ad  plenam  peccati  rationcm  nihil  illis 


274  QU.€ST.  XXXV,  ART.  III  ET  IV. 

divini,  carne  contra  spiritum  omnino  praevalente,  et  tunc  manifestum  es. 
quod  acedia  est  peccatum  morLale. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  acedla  contrariatur  praecepto  de  sanctif- 
catione  sabbati;  in  quo,  secundiim  quod  est  prseceptum  morale,  praBcMpittr 
quies  mentis  in  Deo;  cui  etiam  contrariatur  tristiLia  mentis  de  bono  divino. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  acedia  non  est  recessus  mentalis  a  quo- 
cumque  spirituali  bono,  sed  a  bono  divino,  cui  oportet  mentera  inhaerere 
ex  necessitate.  Unde  si  quis  contristetur  de  hoc  qu6d  aliquis  cogit  eum 
implere  opera  virtutis  quae  facere  non  tenetur,  non  est  peccatum  acediae; 
sed  quando  contristatur  in  his  quae  ei  imminent  facienda  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  viris  sanctis  inveniuntur  aiiqui  imperfecti 
motus  acediae;  qui  tamen  non  pertingunt  usque  ad  consensum  rationis. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  acedia  debeat  poni  VTriuM  capitale. 

Dehis  etiem  iufra,  qusest.  XSXTI,  art.  4  corp.  et  ScDt.  iv,  dist.  42,  qusst.  Ii»  art.  ^lcorp.  ilii.  et  De 

malo,  qusest.  xi ,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  acedia  non  debeat  poni  vi- 
tium  capitale.  Vitium  enim  capitale  dicitur  quod  movet  ad  actus  peccato- 
rum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  pi^aec.  art.  5).  Sed  acedia  non  movet  ad 
agendum,  sed  magis  retrahit  ab  agendo.  Ergo  non  debet  poni  vitium  ca- 
pitale. 

2.  Praeterea,  vitium  capitale  habet  filias  sibi  deputatas.  Assignat  autem 
Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  sexfilias  acediae  (i);  quaesunt 
«  malitia,  rancor,  pusillanimitas,  desperatio,  torpor  circa  praecepta,  eva- 
gatio  mentis  circa  illicita;  «  quae  non  videntur  convenienter  oriri  ex  ace- 
dia :  nam  rancor  idem  esse  videtur  qu6d  odium ;  quod  oritur  ex  invidia,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  6);  malitia  autem  est  genus  ad  omnia 
vitia(2);et  similiter  evagatio  mentiscirca  illicitain  omnibus  vitiis  invenitur; 
torpor  autem  circa  praecepta  idem  videturesse  qu6d  acedia;  pusillanimitas 
autem  et  desperatio  ex  quibuscumque  peccatis  oriri  possunt.  Non  ergo 
convenienter  ponitur  acedia  esse  vitium  capilale. 

3.  Praeterea,  Isidorus  (De  summo  bono,  lib.  ii ,  cap.  37,  sed  express.  in 
comment.  in  Deut.  cap.  16,  circa  med.)  distinguit  vitium  acediae  k  vitio 
tristitiae,  dicens,  «  tristitiam  esse,,  inquantum  recedit  a  graviori  et  labo- 
rioso,  ad  quod  tfenetur;  acediam  autem  inquantum  se  convertit  ad  quietem 
indebitam;  et  dicit  de  tristitia  oriri  rancorem,  pusillanimitatem,  amaritu- 
dinem,  desperationem ;  de  acedia  ver6  dicit  oriri  septem,  quae  sunt :  otio- 
sitas,  somnolentia,  importunitas  mentis,  inquietudo  corporis,  instabilitas^ 
verbositas,  curiositas.  »  Ergo  videtur  quod  vel  k  Gregorio,  vel  ab  Isidoro 
mal6  asslgnetur  acedia  vitium  capitale  cum  suis  filiabus. 

Sed  contra  est  quod  idem  Gregor.  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  loc.  cit.)  acediam 
esse  vilium  capitale,  et  habere  praedictas  filias. 

CONGLUSIO.  —  Gum  acedia  tristitia  sit  de  spiritali  bono  divino,  vitium  capitaie 
necessario  est;  cujus  filiae  sunt:  malitia,  rancor, pusillanimitas,  desperatio,  torpor 
circa  pra;cepta,  ac  mentis  evagatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  lxxxiv, 
art.  3  et  4),  vitium  capitale  dicitur  esse  ox  quo  promptum  est  ut  alia  vitia 
oriantur  secundum  rationem  causae  finalis.  Sicut  autem  homines  multa 
operantur  propter  delectationem,  tum  iit  ipsam  consequantur,  tum  etianj 
ex  ejus  impetu  ad  aliquid  agendum  permoti;  ita  etiam  propter  tristitian! 

i\)  Seu   Iristitiae,  wienm  ibi   vocat,  et  jani  (2)  Hinc  ct  BrsBCc  xaxia  commnniter  siiniitnr 

inclicatiim    est;   nec  (ristitise  cujuscumque  sed        imo  vilio,*cuni  lamcn  nialitiam  pioi-rie  sibMiilicct. 
quaj  gaudiospirituali  opponilur. 
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mlta  operantur,  vel  ut  ipsum  evitent,  vel  ejus  pondere  in  aliqua  agenda 
prorumpentes.  Unde,  cum  acedia  sit  tristitia  quajdam,  ut  supra  dictum  est 
(art.  2  luijus  quaest.  et  1  2,  qusest.  xxxv,  ai't.  8},  convenienter  ponitur  vi- 
tiam  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  acedia  aggravando  an-imum,  hominem 
impedit  ab  illis  operibus  quae  tristitiam  causant ;  sed  tamen  inducit  ani- 
mum  ad  aliqua  agenda,  vel  quse  sunt  trislitiae  consona,  sicut  ad  ploran- 
dum,  vel  etiam  ad  aliqua  per  quae  tristitia  evitatur. 

Ad  secujidum  dicendum,  qu6d  Gregorius  convenienter  assignat  filias  ace- 
dise.  Quia  enim,  ut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  vm,  cap.  5  et  6), «  nuUus  diti 
absque  delectalione  potest  manere  cum  tristitia, »  necesse  est  quod  ex  tris- 
titia  aliquiddupUciter  oriatur :  uno  modo  ut  homo  recedat  a  contristantibus; 
aho  modo  ut  ad  alia  transeat,  in  quibus  delectatur  :  sicut  illi  qui  non  pos- 
sunt  gaudere  in  spiritualibus  delectationibus,  transferunt  se  ad  corporales, 
secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  6,  circa  med.j-  In  fuga  autem 
tristitiae  talis  processus  attenditur :  quia  primo  homo  fugit  contristantia: 
secundo  etiam  impugnat  ea  quae  tristitiam  ingerunt.  Spiritualia  autem 
j3ona,  de  quibus  tristatur  acedia,  sunt  et  finis  et  id  quod  est  ad  finem.  Fuga 
autem  finis  fit  per  desperationem.  Fuga  autem  bonorum  quae  sunt  ad 
finem,  quantiim  ad  ardua,  quae  subsunt  consiliis,  fit  per  pusillanimitatem; 
quantiim  aulem  ad  ea  quae  pertinent  ad  communem  justitiam,  fit  per  tor- 
porem  circa  praecepta,  Impugnatio  autem  constristantium  bonorum  spiri- 
tualium  quandoque  quidem  est  circa  liomines  qui  ad  bona  spirituaiia  in- 
ducunt  (1,,  et  liic  est  rancor;  quandoque vero  se  extenditad  ipsa  spiritualia 
bona,  in  quorum  detestationem  aliquis  adducitur^  et  hoc  proprie  est  ma- 
litia.  Inquantum  autem  propter  tristitiam  a  spiritualibus  aliquis  transfert 
se  ad  delectabilia  exteriora,  ponitur  filia  acediae  evagatio  circa  illicita.  Per 
quod  patet  responsio  ad  ea  quae  circa  singulas  filias  objiciebantur;  nam  ma- 
litia  non  accipitur  hic  secundum  quod  est  genus  vitiorum,  sed  sicut  dictum 
est  (hic  sup.).  Rancor  etiam  non  accipitur  hic  communiter  pro  odio,  sed  pro 
qaadam  indignatione,  sicut  diclum  est  (ibid.).  Et idem  dicendum  est  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  Cassianus  (De  instit.  cceiiob.  lib.  x, 
cap.  4,  et  lib.  ix,  cap.  4)  distinguit  tristitiam  ab  acedia.  Sed  convenientitis 
Gregorius  (loc.  cit.  arg.  2)  acediam  tristitiam  nominat :  quia,  sicut  supra 
dictum  est  (arl.  2  hujus  quaest.),  trislitia  non  est  vitium  ab  aliis  distinctum, 
secundiim  quod  aliquis  recedit  a  gravi  et  latmrioso  opere,  vel  secundum 
quascumque  alias  causas  aliquis  tristetur ;  sed  soliim  secundiim  qu6d  tris- 
tatur  de  bono  divino,  quod  pertinet  ad  rationem  acediae  :  quae  intantum  se 
oonvertit  ad  quietem  indebitam,  inquantum  aspernatur  iDonum  divinum. 
llla  autem  quae  Isidorus  ponit  oriri  ex  acedia  et  tristitia,  reducuntur  ad  ea 
quae  Gregorius  ponit :  nam  amaritudo,  quam  Isidorus  ponit  oriri  ex  tris- 
titia,  est  quidam  eifectus  rancoris.  Otiositas  autem  et  somnolentia  redu- 
cuntur  ad  torpnrem  circa  praecepta;  circa  quae  est  aliquis  otiosiis,  omnino 
ea  praetermitterrs,  et  somnolentus,  ea  negiigenter  implens.  Omnia  autem 
alia  quinque,  quse  ponit  ex  acedia  oriri,  pertinent  ad  evagationem  mentis 
circa  illicita;  quee  quidem  secundiim  qu6d  in  ipsa  arce  meotis  residet  vo- 
lentis  importune  ad  diversa  se  diffundere,  vocatur  importunitas  mentis; 
secundiim  autem  quod  pertinet  ad  cognitionem,  dicitur  curiositas;  quan- 
ttim  autem  ad  locutionem,  dicitur  verbositas;  quantiim  aiitem  ad  corpus 
n  eodem  ioco  non  manens,  dicitur  inquietudo  corpoiis,  quando  scilicet 

i.l|  Ita  coiIJ.  Tarrac.  et  Alcan.  cuiu  eililis  pas&iui.  Al.,  inducuntur. 
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aliquis  per  inordinatos  motus  membrorum  vagacitatem  indicat  mentis; 
quantum  autem  ad  diversa  loca  dicitur  instabilitas;  vel  potest  accipi  insta- 
bilitas  secundtim  mutabilitatem  propositi. 

QUiESTIO  XXXVI. 

DE  INVIDIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  invidia :  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  !•  Quid 
sit  invidia.  —  T  Utrum  sit  peccatum.  —  3"  Utrum  sit  peccatum  mortale.  —  4°  Utrum 
sit  vitium  capitale ;  et  de  filiabus  ejus. 

ARTICULUS  I. — UTRUM  invidia  sit  tristitia. 

De  his  etiam  infra,  art.  2,  et  De  malo.  qusest.  X ,  art.  -i  ad  6,  et  art.  2  ad  'l ,  et  quaest.  XI,  art.  5  et  4 

corp.  et  Job,  5,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  invidia  non  sit  tristitia.  Ob- 
jectum  enim  tristitiae  est  malum.  Sed  objectum  invidiae  est  bonum ;  dicit, 
enim  Gregorius  (Moral.  lib.  v,  cap.  31,  ante  med.),  de  invido  loquens : 
«  Tabescentem  mentem  sua  poena  sauciat,  quam  felicitas  torquet  aliena. » 
Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

2.  Praeterea,  similitudo  non  est  causa  tristitiag,  sed  magis  delectationis. 
Sed  similitudo  est  causa  invidiae ;  dicit  enim  Philosophus  (Rhetor.  lib.  ii, 
cap.  10,  in  princ.) :  «  Invidebunt  tales,  quibus  sunt  quoad  aliquid  similes 
aut  secundum  genus,  aut  secundurn  cognitionem,  autsecundiim  staturam, 
aut  secundum  habitum,  aut  secundum  opinionem.  »  Ergo  invidia  ncn  est 
tristitia. 

3.  Praeierea,  tristitia  ex  aliquo  defectu  causatur ;  unde  illi  qui  sunt  in 
raagno  defectu,  sunt  ad  tristitiam  proni,  ut  supra  dictum  est  (i  2, 
quaest.  xxxvi,  etqu^st.  xlvii,  art.  3),  ctim  de  passionibus  ageretur.  Sed  illi 
quibus  modicum  deficit,  et  qui  sunt  amatores  honoris,  et  qui  reputantur 
sapientes,  sunt  invidi,  ut  patet  per  Philosophum  (Rhetor.  lib.  n,loc.  cit.). 
Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

4.  Praeterea,  tristitia  delectationi  opponitur.  Oppositorum  autem  non  est 
eadem  causa.  Ergo  ctim  memoria  bonorum  habituum  sit  causa  delectationis, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxxii,  art.  3),  non  erit  causa  tristitiae.  Est  au- 
tem  causa  invidiae;  dicit  enim  Philosoplius  (Rhetor.  lib.  ii,  loc.  cit.)  quod 
«  his  aliqui  invident  qui  habent,  aut  possederunt  quae  ipsis  (1)  convenie- 
bant,  aut  quse  ipsi  quandoque  possidebant.  »  Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  44)  (2)ponit  invi- 
diam  speciem  tristitiae^et  dicit,  quod  « invidia  esttristitia  de  alienis  bonis. » 

GONCLUSIO.  —  Invidia  est  tristitia  de  bouo  proximi ,  prout  proprium  maluro 
aestimatur,  et  diminutivum  proprii  boni. 

Respondeo  dicendum  quod  objectum  tristitiae  est  malum  proprium. 
Gontingit  autem  id  quod  est  alienum  bonum,  apprehendi  ut  mahim  pro- 
prium  (3) ;  et  secundiim  hoc  de  bono  alieno  potest  esse  tristitia.  Sed  hoc  coii 
tingit  dupliciter  :  uno  modo  quando  quis  tristatur  de  bono  alicujus,  in- 
quantum  imminet  sibi  ex  hoc  periculum  alicujus  nocumenti,  sicut  cum 
homo  tristatur  de  exaltatione  inimici  sui,  timens  ne  eumlaedat;  et  lalis 
tristitia  non  est  invidia,  sed  magis  timoris  effectus,  ut  Philosophus  dicit 
(Rhetor.  lib.  ii,  cap.  9,  paul6  a  princ).  Alio  modo  bonum  alterius  aestima- 

(4)  Supplc  mt;trfew(t6MS,utes  adjunctispatet.  (3)  Vere  vel  apparenter,   seu  jiuia  tnsliti» 

(2)  L'bi  tertiam  cnumcrat  intcr  quatuor  ibi        motivum  duplex,  quod  in  adjunctls  explicalur. 

assignatas  ct  jam  [\  2 ,  quaest.  XXXV,  art.  8)  ex- 

plicatas. 
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tur  ut  malum  proprium,  inquantum  est  diminutivum  propriae  glorise  vei 
excellentiaj ;  et  hoc  modo  de  bono  alterius  tristatur  invidia;  et  ideo  prae- 
cipu^  de  illis  bonishominesinvident  in  quibus  est  gloria,  et  in  quibus  ho- 
mines  amant  honorari  et  in  opinione  esse,  ut  Philosophus  dicit  (Rhetor. 
lib.  n,  cap.  iO,  parum  a  princ.}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  idquod  est  bonum  uni, 
apprehendi  ut  malum  alteri ;  et  secundiim  hoc  tristitia  aliqua  potest  esse 
de  bono,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.)  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  invidia  est  de  gloria  alterius,  in- 
quantum  dlminuit  gloriam  quam  quis  appetit,  consequens  est  ut  de  illis 
tantum  invidia  habeatur,  quibus  homo  vult  se  aequare  vel  prseferre  in 
gloria.  Hoc  autem  non  est  respectu  multum  a  se  distantium.  Nulhis  enim, 
nisi  insanus,  studet  se  sequare  vel  praeferre  in  gloria  his  qui  sunt  muito  eo 
majores;  puta  plebeius  homo  regi,  vel  etiam  rex  piebeio,  quem  multiim 
excedit.  Et  ideo  his  qui  multiim  distant  vel  loco,  vel  tempore,  vel  statu, 
homo  non  invidet ;  sed  his  qui  sunt  propinqui,  quibus  se  nititur  aequare, 
vel  praeferre.  Nam  cum  illi  excedunt  in  gloria,  accidit  hoc  contra  nostram 
voluniAtem;  et  inde  causatur  tristitia.  Similitudo  autem  delectationem 
causat,  inquantum  concordat  voluntati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nuUus  conatur  ad  ea  in  quibus  est  multum 
deficiens  :  et  ideo  ciim  aliquis  in  hoc  eum  excedat,  non  invidet ;  sed  si 
modicum  deficiat,  videtur  quod  ad  hoc  pertingere  possit,  et  sic  ad  hoc 
conatur;  unde  si  frustraretur  ejus  conatus  propter  excessum  gloriae  alte- 
rius,  tristatur.  Et  inde  est  quod  amatores  honoris  sunt  magis  invidi ;  et  si- 
militer  etiam  pusillanimes  sunt  invidi,  qaia  omnia  reputant  magna;et 
quidquid  boni  alicui  accidat,  reputant  se  in  magno  superatos  esse.  Unde 
et  (Job,  V,  2)  dicitur  :  Parvulum  occidit  invidia;  et  Gregorius  dicit(Moral. 
lib.  V,  cap.  3i ,  in  princ),  quod  «  invidere  non  possumus  nisi  eis  quos  no- 
bis  in  aliquo  meliores  putamus.  » 

Ad  ^war^Mwi  dicendum,  quod  memoria  praeteritorum  bonorum,  inquan- 
tum  fuerunt  habita,  delectationem  causat ;  sed  inquantum  sunt  amissa, 
causat  tristitiam,  et  inquantum  ab  aliis  habentur,  causat  invidiam.  quia 
hoc  maxim^  videtur  gloriee  proprise  derogare.  Et  ideo  dicit  Philosophus 
(Rhetor.  lib.  ii,  cap.  iO,  a  med.),  quod  senes  invident  junioribus,  et  iili  qui 
multum  expenderunt  ad  aliquid  consequendum,  invident  his  qui  parvis 
expensis  illud  sunt  consecuti;  dolent  enim  de  amissione  suorum  bonorum, 
et  de  hoc  quod  alii  consecuti  sunt  bona« 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  invidia  sit  peccatum. 

De  his  etiam  infra,  quasst.  CLViii,  art.  \  corp.  et  De  malo,  qusest,  x,  art.  \,  et  iu  Psal.  LVI,  in  princ. 

Adsecundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  invidia  non  sit  peccatum. 
Dicit  enim  Hieronymus  ad  Laetam  de  instructione  filiae  :  «  Habeat  socias, 
cum  quibus  discat,  quibus  invideat,  quarum  laudibus  mordeatur.  »  Sed 
nuUus  est  sollicitandus  ad  peccandum.  Ergo  invidia  non  est  peccatum. 

2.  Prasterea,  invidia  est  tristitia  de  alieois  bonis,  ut  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  i4).  Sed  hoc  quandoque  laudabiliter  fit ;  dicitur  enim 
(Proverb. XXIX,  2) :  Ciim  impiisumpserintprincipalumy  gemet  populus,.Erao 
invidia  non  est  semper  peccatum. 

3.  Pni^terea,  invidia  zelum  quemdam  nominat.  Sed  zelus  quidam  est 

.  {\)  Hinc  illud  Gregorii  (lib.  Ili)  de  cura  pas-  cunt;quant«  infelicitatis  sunt  qui  raelioratione 

torali  (part.  llf,   adnicnil.  ll)  :  «  Adraonendi  proximi    deteriores   fiunt;    dumque   augmenta 

sunt  iuvicli  quantae  caecitatis  sunt  qui  alieno  pro-  aiienae  prosperitatis  aspiciunt ,  apud  senietipso!-' 

fcctu   deficinnt,   aliena    exaltatione    contabes-  anxie  aiflicti,  cordis  sui  peste  moriuntur. 
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bonus,  secundiim  illad  (Psalm.  lxviii,  10)  :  Zelus  domics  tux  comedit  me. 
Ergo  invidia  non  semper  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  poena  dividitur  contra  culpam.  Sed  invidia  est  quaedam 
poena;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  v,  cap.  31,  ante  med.) :  «  Cum  de- 
victum  cor  livoris  putredo  corruperit,  ipsa  quoque  exteriora  indicant, 
qu^m  graviter  animum  vesania  instiget.  Color  quippe  pallore  afflcitur, 
oculi  deprimuntur,  mens  accenditur,  membra  frigescunt,  fit  in  cogitatione 
rabies,  in  dentibus  stridor.  »  Ergo  invidia  non  est  peccatum, 

Sed  cofitro.  est  quod  dicitur  (Galat.  v,  26) :  Non  cfficiamur  inanis  glorias 
cupidi^  invicem  provocantes^  invicem  invidentes, 

CONCLUSIO.  —  Tristari,  quod  proximus  in  aliquo  bono  excellat  est  directe  contra 
proximi  diiectionem:  unde  sequitur,  invidiam,  quae  ejusmodi  tristitia  est,  semper 
esse  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  invidia  est  tris- 
titia  quaedam  de  alienis  i^onis.  Sed  haec  tristitia  potest  contingere  quatuor 
modis  :  uno  quidem  modo,  ciim  aliquis  dolet  de  bono  alicujus,  inquantum 
ex  eo  timetur  nocumentum  vel  sibi  ipsi,  vel  etiam  aliis  bonis;  et  talis  tris- 
titia  non  est  invidia,  utdictum  est  (art.  pr8ec.),et  potest  esse  sine  peccato. 
Unde  Gregorius  (Moral.  lib.  xxn,  cap.  6,  ante  med.)  ait  :  «  Evenire  ple- 
rumque  solet  ut  non  amissa  charitate,  et  inimici  nos  ruina  Isetificet,  et 
rursiim  ejus  gloria  sine  invidiae  culp^  contristet ;  ciim  et  ruente  eo  quos- 
dam  beneerigi  credimus,  et  proficiente  illo  plerosque  injuste  opprimi  for- 
midamus. »  Alio  modo  potest  aliquis  tristari  de  bono  aiterius,  non  ex  eo 
qu6d  ipse  habetbonum,  sed  ex  eo  qu6d  nobis  deest  bonum  illud  quod  ipse 
habet ;  et  hoc  propri6  est  zelus,  ut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  H, 
circa  princ).  Et  si  iste  zelus  s?i  circa  bona  honesta,  laudabilis  est,  secun- 
diim  i!lud(l.  Corinth.  xiv,4) :  yEmulamini  spiritualia.  Si  autem  sit  debonis 
temporalibus,  potesl  esse  cum  peccato  et  sine  peccato  (1  ;.Tertlo  modo  ali- 
quis  tristatur  de  bono  alterius,  inquantum  ille  cui  accidit  bonum,  est  eo 
indignus ;  quae  quidem  tristitia  non  potestoriri  ex  bonis  hoiiestis,  ex  qui- 
bus  aliquis  justus  efficitur,  sed  sicut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii, 
cap.  9i,  est  de  divitiis,  et  de  talibus  quae  possunt  provenire  dignis  et  indi- 
gnis;  et  haec  tristitia  secundum  ipsum  vocatur  nemesis  (2),  et  pertinet  ad 
bonos  mores.  Sed  hoc  ideo  dicit,  quia  considerabat  ipsa  bona  temporalia 
secundi^m  se,  prout  possunt  magna  videri  non  respicientilKis  ad  aeterna. 
Sedsecundiim  doctrinam  ftdei,  temporalia  bona  quae  indignis  proveniunt, 
exjusta  Dei  oriiinatione  disponuntur,  vel  ad  eorum  correctionem.  vel  ad 
eorum  damnalionem  :  et  hujusmodi  bona  quasi  nihil  sunl  in  comparatione 
ad  bona  futura,  quae  servantur  bonisfS).  Et  ideo  hujusmodi  tristitia  prohi- 
betur  in  Scriptura  sacra,  secundCim  illud  fPsal.  xxxvi,  1) :  Noli  xmulari  in 
malignantibus,  neque  zelaveris  facientes  iniquitatem;  et  alibi  fPsal.  lxii,3): 
Pene  effusi  siint  gressus  meij  quia  zelavl  super  iniquos,  pacem  peccatorum 
mdens.  Quarto  modo  aliquis  tristatur  de  bonis  alicujus,  inquantmn  alter 
excedit  ipsum  in  bonis  :  et  hoc  propri^  est  invidia;  et  istud  semperest 
pravum,  utetiam  Phiiosophus  dicU  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  iO;,  quiadoleJ.de 
eo  de  quo  est  gaudendum,  scihcet  de  bono  proximi. 

[\)  Est  cnm  peccato  si  sit  imuuxieratus,  alio-  (3)  Hoc  locoabii&us  est  infeliciter  qiiidaiii  luo- 

quin  sine  peccato  est.  ralis  Scriptor  ,  ut  oi  eo  i^robiiret  iiividiaai  leni- 

(2)  Nemesis  sive  indignatio  ost  virtus  Juxta  poialiiiiu  vel  iiullum  csse  poccatum ,  \el  saltem 

mentcni  Arsstotelis  i't  nicdiii-.n  tonot  intcr  invi-  non  esse  mortale.  Sed  si  aitenlius  iMtr(i.-,p.  xisset, 

diam  ac  mabvolenliam.  Definiri  potcst  justa  bo  vidi.ssct   poliiis  conlrarium  couriuilere  S,  Tbo- 

norum  dispensatrix,  vel  justa  quoquc  dispensa-  mam ,  iit  ix  adjujKtis  liquido  patt-Kedil.  Parm. 

trix  malorum.  es  Nicolai  . 
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Ad  primum  er^o  dicendum,  quod  ibi  sumitur  invidia  pro  zelo,  quo  quis 
debet  incitari  ad  proficiendum  cum  melioribus. 

Ad  secundum  dicendam,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  tristiLia  alienorum 
bonorum  secundum  primum  modiim. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  invidiadiffertazelo,  sicut  dictum  est(in  corp. 
art.).  Unde  zelus  aliquis  potest  esse  bonus;  sed  invidia  semper  est  mala. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  niiiil  protiibet  aliquod  peccatum  ratione 
alicujus  adjuncti  poenale  esse,  utsupradictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxvii, 
art.  2),  ciim  de  peccatis  ageretur. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM   INVIDIA   SIT   PECeAXUM   MORTALE. 
De  his  etiam  De  malo,  qusest.  x,  art.  2,  et  qoasst.  XI,  art.  5  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  invidia  non  sit  peccatum 
mortale;  invidia  enim,  ciim  sit  tristitia,  est  passio  appetitiis  sensitivi.  Sed 
in  sensualitate  non  est  peccatum  mortale,  sed  soliim  in  ratione,  ut  patet 
per  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  xii,  cap.  12).  Ergo  invidia  non  est  peccatum 
raortale. 

2.  Praeterea,  in  infantibus  non  potest  esse  peccatum  mortale.  Sed  in  eis 
potest  esse  invkiia;  dicit  ehim  Augustinus  (Conf.  lib.  i,  cap.  7,  circa  med) : 
«  Vidi  ego,  et  expertus  sum  zelantem  puerum-,nondum  lequebatur,  et  in- 
tuebatur  pallidus  amaro  aspectu  collactaneum  suum. »  Ergo  invidia  non 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  alicui  virtuti  contrariatur.  Sed  invi- 
dia  non  contrariatur  alicui  virtuti,  sed  nemesi  quaj  est  qussdam  passio,  ut 
patet  per  Pliilosophum  (Rlietor.  lib.  ii,  cap.  9,  circa  princ).  Ergo  invidia  non 
est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Job,  v,  2:  Parvulum  occidit  invidla.  Nihil  au- 
tem  occidit  spirifualiter  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  invidia  est  peccatum 
mortale. 

CONCLUSIO.  —  Invidia,  cum  charilati  proximi  perfecte  adversetur,  peccatum  mor- 
tale  est. 

Respondeo  dicendumqu6d  invidia  exgenere  suo  est  peccatum  mortale. 
Genus  enim  peccati  ex  objecto  consideratur :  invidia  autem  secundum  ra- 
tionem  sui  objecti  contrariatur  charitati,  per  quam  est  vita  anima?  spiri- 
tualis,  secundum  illud  (I.  Joan.  in,  14)  :  Nos  scimus  quoniam  translati  su- 
mus  de  morte  ad  vltam^  quoniam  diligimus  fratres  (4).  Utriusque  autem 
objectum,  et  charitatis,  etinvidise,  estbonum  proximi;  sed  secundtim  con- 
trarium  motum  :  nam  charitas  gaudet  de  bono  prpximi;  invidia  autem  de 
eodem  tristatur,  utex  supra  dictis  patet  (art.  \  huj.  quaest.).  Unde  manifes- 
tum  est  qu6d  invidia  ex  suo  genere  est  peccatum  mortale.  Sed,  sicut  supra 
dictum  est(qu8est.  xxxv,  art.  3.  eti  2,  qusest.  Lxxn,art.  5ad  1),  in  quoiibet 
genere  peccati  mortalis  inveniuntur  aliqui  imperfecti  motus  in  sensualitate 
existentes,  qui  sunt  peccata  veniaha ;  sicutin  genere  adulterii  primus  mo- 
tus  concupiscentiae,  et  in  genere  homicidii  primusmotus  irse;  ita  etiam  in 
genere  invidiai  inveniuntur  aliqui  primi  motus,  quandoque  etiam  in  viris 
perfectis,  qui  sunt  peccata  venialia. 

Ad  prbrium  ergo  dicendum,  qu6d  motus  invidiae,  secundum  quodest  passio 
sensualitatis,  estquiddam  imperfectumingenereactuumhumanorum  quo- 
rum  principium  est  ratio;  unde  talisinvidia  non  (2)  est  peccatum  mortale. 
Et  similis  est  ratio  de  invidia  parvulorum,  in  quibus  non  est  usus  rationis. 

({)  Id  est  proximos  qualescumque,  praEsertim  (2)  Ita  optinie  Mss.  et  editi  passim.  AI.  deest 

Vero  christiand  professfone  aoLis  jnnctos.  non. 
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Unde  palet  responsio  ad  seciindum. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  invidia,  secundum  Philosophum  (Rhetor. 
lib.  ii,cap.  9),  opponitur  etnemesi  etmisericordiae,  sedsecundiim  diversa; 
nam  misericordiae  opponitur  directe,  secundum  contrarietatem  principalis 
objecti ;  invidus  enim  tristatur  de  bono  proximi ;  misericors  autem  tristatur 
de  malo  proximi;unde  invidi  non  sunt  misericordes,  sicut  ibidem  dicitur, 
nec  h  converso.  Ex  parte  vero  ejus  de  cujus  bono  tristatur  invidus,  opponi- 
tur  invidia  nemesi;  nemesicus  enim  tristatur  de  bono  indigne  agentium, 
secundum  illud  (Psal.  lxxii,3} :  ZelavisupeiHniquos^pacem{Z) peccatorum  vi- 
dens ;  invidus  autem  tristatur  de  bono  eorum  qui  sunt  digni.  Unde  patet 
quod  prima  contrarietas  est  magis  directa  quam  secunda.  Misericordia  au- 
lem  qusedam  virtus  est,  et  charitatis  proprius  effectus.  Unde  invidia  mise- 
ricordiae  opponitur  et  charitati. 

ARTICULUS IV.  —  UTRUM  invidia  sit  vitium  capitale. 
De  his  etiam  snpra,  guaest.  xxxiT,  art.  6,  et  De  malo,  qusest.  Vlii,  art.  'I  corp.  et  ad  5,  et  qusest.  x, 

art.  <0. 

Adquartum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  invidia  non  sit  vitium  capi- 
tale.  Vitia  enim  capitalia  distinguuntur  contra  filias  capitalium  vitiorum. 
Sed  invidia  est  filia  inanis  gloriae;  dicit  enim  Philosophus  (Rhelor.  lib.  ii, 
cap.  10,  circa  princ),  quod  «  amatores  honoris  et  gloriae  magis  invident.  » 
Ergo  invidia  non  est  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  vitia  capitalia  videntur  esse  leviora  quam  alia  quae  ex  eis 
oriuntur-^  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  sub  fin.):  «Prima 
vitia  deceptaementi,  quasi  sub  quadam  ratione,  se  inserunt;  sed  quae  sequun- 
tur,  dum  mentem  ad  omnem  insaniam  pertrahunt,  quasi  bestiaii  ciamore 
mentem  confundunt. »  Sed  invidia  videtur  esse  gravissimum  peccatura;  di- 
cit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  v,  cap.  31,  ante  med.)  :  Quamvis  per  omne 
vitium  quod  perpetratur,  humano  cordi  antiqui  hostis  virus  infundatur; 
in  hac  tamen  nequitia  tota  sua  viscera  serpens  concutit,  et  imprimendae 
malitiae  pestem  vomit.  «  Ergo  invidia  non  est  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  inconvenienter  ejus  filiae  assignentur  a  Gre- 
gorio  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  ubi  dicit  quod  ex  invidia  oritur 
«  odium,  susurratio,  detractio,  exultatio  in  adversis  proximi,  et  afflictio  in 
prosperis.  «Exultatioenim  in  adversis  proximi,  et  afilictio  inprosperis  idem 
videtur  essequdd  invidia,  ut  ex  pra^missis  patet  (art.  praec).  Non  ergo  ista 
debent  poni  ut  filiae  invidiae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.  lib.  xxxi,  loc.  cit.},  qui  ponit  in- 
vidiam  vitium  capitale,  et  ei  pra^dictas  fdias  assignat. 

CONCLUSiO.  —  IiividiaB  peccatum  vilium  capitale  est :  cujus  filiac  sunt  odium, 
susurratio,  detractio,  exultalio  in  adversis  proximi,et  in  prosperisafflictio 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  acedia  est  tristitia  de  bono  spirituali  di- 
vino  (2),  ita  invidia  est  tristitia  de  bono  proximi.  Dictum  est  autemsupra 
(quaest.  praec  art.  4),  acediam  esse  vitium  capitale  e^  ratione  qu-Aiex  acedia 
homo  impellitur  ad  aliqua  facienda,  vel  ut  fugiat  tristitiam,  vel  ut  tristitia? 
satisfaciat.  Unde  e^em  ratione  invidia  ponitur  vitium  capitale. 

Ad  primum.  ergo  dicendum,  qu6a,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxj, 
cap.  17,  vers.  fin.):  Capitaha  vitia  tantasibi  cognatione  junguntur,  ut  non- 
nisi  unum  de  altero  proferatur.  Prima  namque  superbiae  soboles  inanis  est 
gloria,  qua3  dum  oppressam  mentem  corrumpit,  mox  invidiam  gignit;  quia 

H)  Teniporalcm ,  terrenam  ,  fliuam  et  cadu-  (2}  Vel  secundum  sc  cousideralo,  vol  secan- 

cam,  ait  ibidcui  Augusliaus  j  aliam  quippe  nul-        dum  relationem  aut  ordin^ni  ad  illum  ;  prout  id 
i:<in  li.iluTcpossuDt.  omne  quod  ad  cuUuai  npi  pertinct.  divinum  cst. 
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dum  vani  nominis  potentiam  appetit,  ne  quis  hanc  alius  adipisci  valeat, 
tabescit.  »  Non  est  ergocontra  rationem  vitii  capitalis  quod  ipsum  ex  alio 
oriatur,  sed  quod  non  habeat  aliquam  principalem  rationem  producendi  ex 
se  multa  genera  peccatorum.  Forte  tamen  propter  hoc  quod  invidia  mani- 
feste  ex  inani  gloria  nascitur,  non  ponitur  vitium  capitale  neque  ab  Isidoro 
(lib.  De  summo  bono,  habetur  Different.  lib.  i,  cap.  35,  circa  med.  Vid.  sup. 
qiisest.  XXV,  arl.  4,  arg.  3),  neque  a  Cassiano  (1)  (De  institutis  ccenobiorum, 
lib.  v,  cap.  1). 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  ex  verbisillis  non  habetur  quod  invidia  sit 
maximum  peccatorum;  sed  quod  quando  diabolus  invidiam  suggerit,  ad 
hoc  hominem  inducit  quod  ipse  principaliter  in  corde  habet;  quia,  sicut  ibi 
(Mor.  Greg.  lib.  v,  cap.  31,  ante  med.)  inducitur  consequenter,  «invidi^  dia- 
boli  mors  introivit  in  orbem  terrarum  (Sap.  ii,  24).  Est  tamen  quaedam  in- 
vidia  quae  inter  gravissima  peccata  computatur,  scilicet  invidentia  fraternae 
gratise,  secundum  quod  aliquis  dolet  de  ipso  augmento  gratias  Dei,  non 
sollim  de  bono  proximi.  Unde  ponitur  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  quia 
per  hanc  invidentiam  homo  quodammodo  invidet  Spiritui  sancto,  qui  in 
suis  operibus  glorificatur. 

Ad  terthim  dicendum,  qu6d  numerus  filiarum  invidiae  sic  potest  sumi, 
quia  in  conatu  invidiae  est  aliquid  tanquam  principium,  et  aliquid  tanquam 
medium,  et  aliquid  tanquam  terminus  (2).  Principium  quidem  est  ut  aliquis 
diminuat  gloriam  alterius  vel  in  occulto,  et  sic  est  susurratio,  vei  manifeste, 
et  sic  est  detractio.  Medium  autem  est,  quia  ali^uis  intendens  diminuere 
gloriam  alterius,  aut  potest,  et  sic  est  exultatio  in  adversis ;  aut  non  potest, 
etsic  est  afflictio  in  prosperls.  Terminus  autem  est  in  ipso  odio ;  quia  sicut 
bonum  delectans  causat  amorem,  ita  tristitia  causat  odium,ut  supradictum 
est(qu.  XXXIV,  art.  6).  Afflictio  autem  in  prosperis  proximi,  uno  modo  est 
ipsa  invidia  inquantum  scilicet  aliquis  tristatur  de  prosperis  alicujus  se- 
cundum  quod  habent  gloriam  quamdam :  alio  vero  modo  est  filia  invidiag 
secundum  quod  prospera  proximi  eveniunt  contra  conatum  invidentis, 
qui  nititur  impedire.  Exultatio  autem  inadversis  nonest  direct^  idem  qu5d 
invidia,  sed  ex  ea  sequitur;  nam  ex  tristitia  de  bono  proximi,  qu^est  invi- 
dia,  sequitur  exultatio  de  malo  ejusdem. 

QUiESTIO  XXXVII. 

DE  DISCORDIA  QU-flE  OPPONITUR  PACI,  IN    DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraudum  est  de  peccatis  quse  opponuntur  paci :  et  primo  de  discor- 

dia,  quae  est  in  corde ;  secundo  de  contentione  quae  est  in  ore ;  tertio  de  his  quse  per- 

tinent  ad  opus;  scilicet  de  schismate,  rixa,  et  bello,  ac  seditione.  Girca  primum 

quaeruntur  duo :  1"  Utrum  discordia  sit  peccatum.  —  2"  Utrum  sit  filia  inanis  glorise. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  discordia  sit  peccatum. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  XLii,  art.  2  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  discordia  nonsit  peccatum. 
Discordare  enim  ab  aliquo ,  est  recedere  ab  alterius  voluntate.  Sed  hoc 
non  videtur  esse  peccatum ;  quia  voluntas  proximi  non  est  regula  volun- 

{\)    Octo  principalia  vitia  impugnanda   dis-  (2)  Ita  codd.  Tarr.  Alcan.  et  Paris,   et  editi 

ponit  Cassianus;  nempe  gulam  ,  fornicationera ,  recentiores.   Al.   :  Aliquid  tanqu.am  princi- 

avaritiam,  iram,  tristitiam ,   acediam ,  vanam  pium,  et  aliquid  tanquam  terminus,  inter- 

gloriam  et  superbiam.  Non  invidiam  insinuat,  mediis  omissis. 
qus  tamen  inter  vitia  capitalia  ordinarie  recen- 
setur. 
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tatis  noslrae,  sed  sola  voluntas  divina.  Ergo  discordia  non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  quicumque  inducit  aliquem  ad  peccandum,  et  ipse  peccat. 
Sed  inducere  inter  aliquos  discordiam,  non  videtur  esse  peccatum:  dicitur 
enim  (Act.  xxni,  6),  qu6d  sciens  Paulus  quia  una  pars  esset  Sadducxoruni, 
et  altera  Pharisxorumy  exclamavit  in  concilio  :  Firi  fratres,  ego  Pharisxus 
sum,  etfilius  Pharisssorum;  de  spe^et  de resurrectione  mortuorum  egojudicor^ 
Et  ciim  hoc  dixisset^  facta  est  dissensio  inter  Pharisxos  et  Sadducxos.  Ergo 
discordia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  peccatum,  praecipu^  mortale,  in  sanctis  viris  non  invenitur. 
Sedetiam  in  sanctis  viris  invenitur  discordia;  dicitur  enim  (Act.  xv,  39J: 
Facta  est  dissensio  inter  Paulum  et  Barnabam,  ita  ut  discederent  ab  invicem. 
Ergo  discordia  non  est  peccatum,  et  maxim^  mortale. 

Sed  contra  est  quod  (Gal.  v),  dissenslones.^  id  est  discordiae,  ponuntur  in- 
ter  opera  carnis,  de  quibus  subditur :  Qui  talia  agunt,  regnum  Dei  non  con. 
sequentur.  Nihil  autem  excludit  k  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Ergo 
discordia  est  peccatum  mortale. 

CONGLUSIO.  —  Discordia,  quce  per  se  concordiae  adversalur,  peccatum  mortale  est, 
nisi  ex  imperfectione  actiis  excusetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  discordia  concordiae  opponitur.  Concordia  au- 
tem,  ut  supra  dictum  est  (quasst.  xxix,  art.  1  et  3),  ex  charitate  causatur, 
inquantum  scilicet  charitas  multorum  corda  conjungit  in  aliquid  unum, 
quod  est  principaliter  quidem  bonum  divinum,  secundario  autem  bonum 
proximi :  discordia  igitur  e^  ratione  est  peccatum,  inquantum  hujusmodi 
concordiae  contrariatur.  Sed  sciendum  qu6d  haec  concordia  per  discordiam 
lollitur  dupliciter:  uno  quidem  modo  per  se,  alio  ver6  modo  per  accidens. 
Per  se  quidem  in  humanis  actibus,  et  moribus  dicitur  esse  id  quod  est  se- 
cundiim  intentionem  (1).  Unde  per  se  discordat  aliquis  a  proximo,  quando 
scienter  et  ex  intentione  dissentit  k  bono  divino,  et  proximi  bono,  in  quo 
debet  consentire;  et  hoc  est  peccatum  mortale  ex  suo  genere,  propter  con- 
trarietatem  ad  charitatem;  licet  primi  motus  hujus  discordiae  propter  im- 
perfectionem  actus  sint  peccata  venialia.  Per  accidens  autem  in  humanis 
actibus  consideratur  exhoc  qu6d  aliquid  est  praeter  intentionem.  Unde  cum 
intentio  aliquorum  est  ad  ahquod  bonum  quod  pertinet  ad  honorem  Dei, 
vel  utilitatem  proximi,  sed  unus  aestimat  hoc  esse  bonum,  aliusautem  ha- 
bet  contrariam  opinionem;  discordia  tunc  est  per  accidens  contra  bonum 
divinum,  vel  proximi.  Et  talis  discordia  non  est  peccatum,  nec  repugnat 
charitati;  nisi  hujusmodi  discordia  sit  vel  cum  errore  circa ea  quae  suntde 
necessitate  salutis,  vel  pertinacia  indebit^  adhibeatur  (2);  cum  etiam  supra 
dictum  sit  (quaest.  xxix,  art.  i  et  3  ad  2),  qu6d  concordia,  quae  est  charitatis 
effectus,  est  unio  voluntatum,  non  unio  opinionum  (3).  Ex  quo  patet,  qu6d 
discordia  quandoque  estex  peccatounius  tantum,  putaciim  unus  vultbo- 
num,  cui  alius  scienter  resistit:  quandoque  autem  est  cum  peccato  utrius- 
que:  puta  cum  uterque  dissentit  abono  alterius,  et  uterque  diligit  bonum 
proprium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  unius  hominis  secundum  se 
considerata  non  est  regnla  voluntatis  alterius;  sed  inquantum  volunlas 
proximi  inhaeret  voluntati  Dei,  fit  per  consequens  regula  regulata  secun- 

{V  Qaia  huinani  actas  fcahnas  <licuntur  lales  dissentit  in  aliqua  re  ad  salntem  necessarit,  Tel 

quod  a  delil)crata  voluntate  procedant ,  ut  «locet  cnm  notabili  dctrimenfo  proiinii. 

ex  profcsso  S.  Doclor  'I  2,  quaest.  r,  art.  i).  i3)  Quia  opiniones  ad  intcllcctum  spectaDt  et 

(i)  Hinc  (liscordia  est  pcccalum  niortnle  in  eo  intellectus  apj)elituni  praeccdit. 
qui  pcr  sc  ,  hoc  est,  cs  inlenliooe  contradicendi. 
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ddm  propriam  regulam.  Et  ideo  discordare  a  tali  voluntate  est  peccatum, 
quia  per  hoc  discordatur  a  regula  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  voluntas  hominis  adhaerens  Deo  est 
quaedam  reguia  recta,  ^qua  peccatum  est  discordare,  ita  etiam  vohmtas 
hominis  Deo  contraria  est  quaedam  perversa  regula,  a  qua  bonum  est  dis- 
cordare.  Facere  ergo  discordiam,  per  quam  tollitur  bona  concordia,  quam 
charitas  facit,  est  grave  peccatum;  unde  dicitur  (Proverb.  vi,  16) :  Sex  sunt 
qux  odit  DominuSj  et  septimum  detestatur  anima  ejus;  et  hoc  septimum 
ponit  eum.  qui  seminat  inter  fratres  dlscordias ;  sed  causare  discordiam, 
per  quam  tolliturmala  concordia,  scihcet  in  mala  voluntate,  est  laudabile. 
Et  hoc  modo  laudabile  fuit  quod  Paulus  posuit  dissensionem  inter  eos  qui 
erant  concordes  in  malo;  nam  et  Dominus  de  se  dicit  (Matth.  x,  34)  :  Non 
veni  pacem  mittere,  sed  gladium, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  discordia  quae  fuit  inter  Paulum  et  Barna- 
bam,  fuit  per  accidens,  et  non  per  se-,  uterqiiieenim  intendebat  bonum,  sed 
uni  videbatur  hoc  esse  bonum,  alii  aliud ;  quod  ad  defectum  humanum 
pertinebat :  non  enim  erat  talis  controversia  in  his  qu;e  sunt  de  necessi- 
tate  salutis.  Quamvis  lioc  ipsum  fuerit  ex  divina  providentia  ordinatum 
propter  utilitatem  inde  consequentem(l). 

ARTICULUS  11.  —  UTRUM  DISCORDIA  SIT  FILIA  INANIS  GLORIiE. 
De  his  etiaminfra,  qnsst.  cxxxii,  art.  5,  et  Demalo,  qusest.  ix.  art.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  discordia  non  sit  filia  ina- 
nis  gloriae.  Ira  enim  est  aliud  vitium  ab  inani  gloria.  Sed  discordia  videtur 
esse  filia  irae,  secundiim  illud  (Proverb.  xv,  18)  :  Fir  iracundus  provocat 
rijcas.  Ergo  non  est  fiha  inanis  gloriae. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (super  Joan.  tract.  32,  inter  med.  et  fin.),  ex- 
ponens  illud  quod  habetur  (Joan.  vii) :  Nondum  erat  Spiritus  datus,  dicit ; 
Livor  separaty  charitas  jungit.  Sed  discordia  nihil  est  aiiud  quam  quae- 
dam  separatio  voluntatum.  Ergo  discordia  procedit  ex  livore,  id  est,  invi- 
dia,  magis  quam  ex  inani  gloria. 

3.  Praeterea.  illud  ex  quo  raulta  mala  oriuntur,  videtur  esse  vitium  ca- 
pital6.  Sed  discordia  est  hujusmodi :  quia  super  illud  (Matth.  xii)  :  Omne 
regnum  contra  se  divisum  desolabitur^  dicit  Hieronj^mus  (seu  sup.  illud : 
Si  Satanas  Saianam  ejicit)  :  «  Quo  modo  concordia  parvse  res  crescunt, 
sic  discordi^  maximae  dilabunlur.  »  Ergo  ipsa  discordia  debet  poni  vitium 
capitale  magis  quam  filia  inanis  gloriae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.). 

CONCLUSIO.  —  Discordia,  per  quam  quisque  quod  suum  est  inordinate  sequitur, 
rf)  eo  recedens  quod  alterius  est,  inauis  gloriae  vel  superbisR  filia  est. 

Respondeo  dicendum  quod  discordia  importat  quamdam  disgregationem 
voluntatum,  inquantum  scilicet  voluntas  unius  stat  in  uno  (2),  et  voluntas 
alterius  stat  in  altero.  Qu6d  autem  voluntas  alicujus  in  proprio  sistat.  pro- 
venit  ex  hoc  qu6d  aliquis  ea  quae  sunt  sua,  praefert  iis  quae  sunt  aliorum  : 
qu^d  ciim  inordinat6  fit,  pertinet  ad  superbiam  et  inanem  gloriam.  Et 
ideo  discordia,  per  quam  unusquisque  sequitur  quod  suum  est,  et  recedit 
ab  eo  quod  est  alterius,  ponitur  filia  inanis  gloriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  rixa  non  est  idem  quod  discordia  (3) ; 

(4)  Uterque  bonis  rationibus  fucrnnt  permoti  (2)  Supplesensu,  placito;  proposito,  non  quoad 

quas  Spiritas  sauctus  eis  suggessit  ut  ab  invicem        solam  opinionem,  sed  affectum,  ut  supra. 
coi-pore   (lividerentur  atque   ita   uberior   esset  (3)     Hinc   alia   seorsim   ab    alia    exprimitur 

fructus  praedicationis.  (Prov.  xvii,   19)  :  1^«»  meditatur  discordias 

diligit  rixas. 
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nam  rixa  consistit  in  exteriori  opere,  unde  convenienter  caiisatur  ab  ira, 
cfuse  movet  animum  ad  nocendum  proximo ;  sed  discordia  consistit  in  dis- 
unctione  motuum  voluntatis,  quam  facit  superbia,  vel  inanis  gloria,  ra- 
tione  jam  dicta  fin  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  discordia  consideratur  quid  ut  terminus 
a  quo,  hoc  est,  recessus  a  voluntate  alterius ;  et  quanttim  ad  hoc  causatur 
ex  invidia  •,  consideratur  etiam  quid  ut  terminus  ad  quem,  hoc  est,  accessus 
ad  id  quod  est  sibi  proprium  (1);  et  quantiim  ad  hoc  causatur  ex  inani 
gloria.  Et  quia  in  quolibet  motu  terminus  ad  quem  est  potior  termino  a 
quo  (finis  enim  est  potior  principio),  potius  ponitur  discordia  filia  inanis 
gloriai  quam  invidiae ;  lic6t  ex  utraque  oriri  possit  secundum  diversas  ra- 
tiones,  ut  dictum  est, 

Ad  tertium  dicendum,  quodideoconcordi^  parvae  res  crescunt,et  per  dis- 
cordiam  maximse  dilabuntur,  quia  <«  virtus  quanto  est  magis  unita,  tant6 
est  fortior,  et  per  separationem  diminuitur,  »  ut  dicitur  (lib.  De  causis, 
propos.  17).  Unde  patetquod  hoc  pertinet  ad  proprium  effectum  discordiae, 
quae  est  dlvisio  voluntatum  •,  non  autem  pertinet  ad  originem  diversorum 
vitiorum  a  discordia  per  quod  habeat  rationem  vitii  capitalis. 

QU.ESTIO  XXXVIII. 

DE  CONTENTIONE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  contentione :  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  !•  Utrum 
oontentio  sit  peccatum  mortale.  —  T  Utrum  sit  fiUa  inanis  gloriae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  contentio  sit  peccatum  mortale  (2). 
Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  contenlio  non  sit  peccatum 
mortale.  Peccatum  enim  mortale  in  viris  spiritualibus  non  invenitur ;  in 
quibu&  tamen  invenitur  contentio,  secundiim  illud  (Lucaexxii,  24) :  Facta 
est  contentio  inter  discipulos  Jesu,  quis  eorum  esset  major.  Ergo  contentio 
non  est  peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  nulli  bene  disposito  debet  placere  peccatum  mortale  in 
proximo.  Sed  dicit  Apostolus  (Philipp.  i,17) :  Quidam  ex  contentione  Chris- 
tum  annuntiant;  et  postea  subdit :  Et  in  hoc  gaudeo,  sed  et  gaudebo,  Ergo 
contentio  non  est  peccatum. 

3.  Prseterea,  contingit  quod  aliqui  vel  in  judicio,  vel  in  disputatione  con- 
tendunt,  non  aliquo  animo  malignandi,  sed  potius  intendentes  ad  bonum, 
sicut  illi  qui  contra  haereticos  disputando  contendunt;  unde  super  illud 
(I.  Reg.  xiv) :  Accidit  quddam  die,  etc,  dicit  Glossa  ordin. :  «  Catholici  con- 
tra  haereticos  contentiones  non  commovent,  nisi  prius  ad  certamen  pro- 
vocentnr.  »  Ergo  contentio  non  est  peccatum  mortale. 

4.  Praeterea,  Job  videtur  cum  Deo  contendisse,  secundum  illud  ( Job, 
XXXIX,  32}  :  Numquid  qui  contendit  cum  Deo.,  tam  facile  conqinescitf  Et 
tamen  Job  non  peccavit  mortaliter  :  quia  Dominus  de  eo  dicit  :  Non  estis 
locuti  rectum  coram  me^  sicut  servus  meus  Job^  ut  habetur  (Job,  ult.  7). 
Ergo  contentio  non  semper  est  peccatum  mortale. 

(i)  Ita  Garcia,  theologi,  Nicolai  etedit.  Patav.  (2)  Contentio  non  suniitiir  liic  nofinc  pro  ca- 

Edit.  aiitem  Rom.   cum  cod.  Alcan.    aliisque  :  natu  et  studio,  neqne  pro  certauiiiic',  noque  pro 

Consideratiir   quidem    ut  terminus   a  quo,  ligura  rhetorica  quse  gallice  dicitur  antilhete, 

recessus  d  voluntale  alterius,  et  quantum  ad  ncquc  gencraliter  pro  quacunique  disputatione; 

hoc  causatur  ex  invidia;  ul  terminus  autcm  sed  prout  est  discrepatio  sive  alteralio  verhorum 

ad  qucni,  accessus  ad  id  quod  esl  sibi  pro-  ad  Teritatem  in;pugnaDdain. 
prium. 
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Sed  contra  est  qu6cl  contrariatur  praeceptoApostoli,  qui  dicit  (II.  Timoth. 
if,  14)  :  NoU  verbis  contendere;  et  (Gaiat.  v)  contentio  numeratur  inter 
opera  carnis,  qv.x  qiii  agunt,  regnum  Dei  non  possidebunt,  ut  ibidem  di- 
citur.  Sed  omne  quod  excludit  a  regno  Dei,  et  quod  contrariatur  praecepto, 
est  peccatum  mortale.  Ergo  contentio  est  peccatum  morlale. 

CONCLUSIO.  —  Contentio,  qua  impugnatur  veritas  inordinato  modo,  et  intentione 
prava,  peccatum  mortale  est :  at  contentio,  qua  debito  ordine  ac  modo  impugnatur 
falsitas,  laudabilis  existit :  ea  vero  qua  falsitas,  sed  inordinate,  impugnatur,  veniale 
peccatum  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contendere  est  contra  aliquem  tendere. 
Unde  sicut  discordia  contrarietatem  quamdam  importat  in  voluntate,  ita 
contentio  conti^arietatem  quamdam  importat  in  locutione ;  et  propter  hoc 
etiam  clim  oratio  alicujus  per  contraria  se  diffundit,  vocatur  contentio  (-1) ; 
quse  ponitur  unus  color  rhetoricus  a  Tullio,  qui  dicit  (Rhetor.  lib.  iv,  ad 
Heren.  inter  princ.  et  med.) :  «  Contentio  est  cum  ex  contrariis  rebus 
oratio  efficitur  hoc  pacto  :  Habet  assentatio,  id  est,  adulatio,  jucunda 
principia,  eadem  exitus  amarissimos  affert.  »  Cuntrarietas  autem  locutio- 
nis  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  quantiim  ad  intentionem  con- 
tendentis;  alio  modo  quantfim  ad  modum.  In  intentione  quidem  conside- 
randum  est  utrum  aliquis  contrarietur  veritati,  quod  est  vituperabile ;  vel 
falsitati,  quod  est  laudabile.  In  modo  autem  considerandum  est  utrum  talis 
modus  contrariandi  conveniatetpersonis  etnegotiis,  quiahocestlaudabile; 
unde  TuUius  dicil  (Rhetor.  lib.  iii,  adHeren.  a  med.),  quod  «  contentio  est 
oratio  acris  (2)  ad  confirmandum  et  confutandum  accommodata, »  vel  ex- 
cedat  convenientiam  personarum  et  negotiorum ;  et  sic  contentio  est  vitu- 
perabilis.  Si  ergo  accipiatur  contentio  secundum  quod  importat  impugna- 
tlonem  veritatis  et  inordinatum  modum ;  sic  est  peccatum  mortale ;  et  hoc 
modo  definit  Ambiosius  contentionem,  dicens  (habetur  in  GIoss.  ordin. 
Rom.  I,  sup.  illud  :  Homicidii  contentione;  nec  ex  Ambrosio  occurrit,  sed 
velut  ex  Anselmo  notatur  in  Glossa  nova) :  «  Contentio  est  impugnatio  ve- 
ritatis  cum  confidentia  clamoris. »  Si  autem  contentio  dicatur  impugnatio 
falsitatis  cum  debito  modo  acrimonise,  sic  contentio  est  laudabilis.  Si  au- 
tem  accipiatur  contentio  secundum  qu6d  importat  impugnationem  falsi- 
tatis  cum  inordinato  modo,  sic  potest  esse  peccatum  veniale;  nisi  fort^ 
tanta  inordinatio  fiat  in  contendendo,  quod  ex  hoc  generetur  scandalum 
aliorum.  Undeet  Apostolus,  ctim  dixisset  (II.  ad  Timoth.  ii,  U) :  Noli  verbis 
contendere,  subdit :  Adnihil  enim  utile  est,  nisi  ad  subversionem  audientium. 
^  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  discipulis  Ciiristi  non  erat  conten- 
tio  cum  intentione  impugnandi  veritatem,  quia  unusquisque  defendebal 
quod  sibi  verum  videbatur;  erat  tamen  in  eorum  contentione  inordinatio; 
quia  contendebant  de  quo  non  erat  contendendum,  scihcet  de  primatu 
honoris;  nondum  enim  erant  spirituales,  sicut  Glossa  ibidem  dicit  (colii- 
giturex  Beda,  Comment.  in  Luc.  lib.  vi,  cap.  22);  undeDominus  conse- 
quenter  eos  compescuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  ex  contentione  Christum  praedica- 
bant,  reprehensibiles  erant :  quia  quamvis  non  impugnarent  veritatem 
fidei,  sed  eam  praedicarent,  impugnabant  tamen  veritatem  quantum  ad 
hoc  qu6d  putabant  «  se  suscitare  pressuram  »  Apostolo  veritatem  fidei  prse- 
dicanti.  Unde  Apostolus  non  gaudebat  de  eorum  contentione,  sed  de 

(<)  Gallice  antithese.  (2)  Ita  codd.  Tarrac.   Alcan.  et  Paris.  com 

editis  passim.  AI,  oratio  alicujm.  ' 
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fmctu  qui  ex  hoc  proveniebat,  scilicel  qu6d  Christus  annuntiabatur,  quia 
ex  malis  etiam  occasionaliter  subsequunlurbona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundiun  completam  rationem  contentio- 
nis,  prout  est  peccatum  mortale,  ille  in  judicio  contendit  qui  impugnat 
veritatem  justitiae;  et  in  disputatione  contendit,  qui  intendit  impugnare 
veritatem  doctrinae.  Et  secundum  hoc  Gatholici  non  contendunt  contra 
haereticos,  sed  potiiis  6  converso.  Si  autem  accipiatur  contentio  in  judicio 
vei  disputatione  secundiim  imperfectam  rationem,  scilicet  secundum  qu6d 
importat  quamdam  acrimoniam  locutionis,  sic  non  semper  est  peccatum 
mortale  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  contentio  ibi  sumitur  communiter  pro 
disputatione.  Dixerat  enim  Job  (cap.  13,  3) :  Ad  Omnipotentem  loquar,  et 
disputare  cum  Deo  cupio,  non  tamen  intendens  neque  veritatem  impugnare, 
sed  inquirere,  neque  circa  hanc  inquisiLionem  aliqu^  inordinatione  vel 
animi  vel  vocis  uti. 

ARTICULUS    II.  —   UTRUM  CONTENTIO  SIT  FILIA  INANIS  GLORIiE. 
Dc  liis  etiain  iofra,  qusest.  CXXXII,  art.  5,  et  De  lualo,  qusst.  ix,  art.  5  curp.  ct  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  contentio  non  sit  fllia  ina- 
nis  gloriae.  Contentio  enim  affinitatem  habet  ad  zelum ;  unde  dicitur  (I. 
Corinth.  iii,  3) :  Ciim  sit  inter  vos  zelus  et  contentio^  nonne  carnales  estis^ 
et  secundum  hominem  ambulatis  ?  Zelus  autem  ad  invidiam  pertinet.  Ergo 
contentio  ex  invidia  magis  oritur. 

2.  Prasterea,  contenlio  cum  clamore  quodam  est.  Sed  clamor  ex  ira  ori- 
tur,  ut  patel  perCregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  ad  fin.}.  Ergo  etiam 
contentio  oritur  ex  ira. 

3.  Praeterea,  inter  alia  scientia  videtur  esse  materia  superbiae  et  inanis 
glorise,  secundum  illud  (1.  Corinth.  viii,  1}  :  Scientia  inflat.  Sed  contentio 
plerumque  provenit  ex  defectu  scientiae,  per  quam  praecipue  veritas  co- 
gnoscitur,  non  impugnatur.  Ergo  contentio  non  est  filia  inanis  gloriae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.lib.  xxxi,  loc.  cit.). 

CONCLUSIO.  —  Contentio  inanis  gloriae  fiUa  est,  sicut  et  ipsa  discordia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradictum  est  (quaest.  praec.  art.  2), 
discordia  est  filia  inanis  gloriae,  eo  quod  discordantium  uterque  in  sensu 
proprio  stat,  et  unus  alteri  non  acquiescit.  Proprium  autem  superbiae  est, 
el  inanis  glorise,  propriam  excellentiam  quaerere.  Sicutautemdiscordantes 
aliqui  sunt  ex  hoc  quod  stant  cordein  propriis,  ita  contendentes  sunt  ali- 
qui  ex  hoc  quod  unusquisque  verbo  id  quod  sibi  videtur,  defendit  (2).  Et 
ideo,  e^(iem  ratione  ponitur  contentio  filia  inanis  gloriae,  sicut  et  discor- 
dia  (3j. 

Ad/jnmMwiergo  dicendum,  qu6d  contentio,  sicut  et  discordia,  habet 
afiinitatem  cum  invidia  quantum  ad  recessumejus  a  quo  aliquis  discordat, 
vel  cum  quo  conterldit;  sed  quantumad  id  in  quo  sistit  ille  qui  contendit, 
liabet  couvenientiam  cum  superbia  et  inani  gloria,  inquantum  scilicet  in 
proprio  sensu  statur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxvii,  art.  2  ad  \). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  clamor  assumitur  in  contentionem,  de 
qua  loquimur,  ad  finem  impugnandae  veritatis ,  unde  non  est  priiicipale 
in  contentione.  Etideo  non  oportetquod  contentio  ex  eodem  deriveturex 
q«io  derivatur  clamor. 

{\)  Imo  et  nullum  aliqiiando  ,   sed  e  contra  vocantei.  Et  (Philip.  ii,  5    :    ^ihil  per  eon- 

illud  raerilorium  esse  potest.  tentionem  neque  per  inanem  gloriam,  etc. 

(2)  Ut  insinuatur  his  verbis  Gal.  V,  26)  :  Non  (5)  Ita  codices  passim.  Editi  nonuulii ,  et  dis- 

^fficiamur  inanis  gloricB  cupidi,  invicem  pro-  cordioB. 
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Ad  tertiwn  dicendum,  qu6d  supeibia  et  inanis  gloria  occasionem  su- 
munt  praecipue  a  bonis  etiam  sibi  contrariis,  put^  ciim  de  humilitate  ali- 
quis  superbit;  estenim  hujusmodi  derivatio  non  per  se,  sed  per  accidens; 
secundum  quem  modum  nihil  prohibet  contrarium  a  contrario  oriri.  Et 
ideo  nihil  prohibet  ea  quse  ex  superbia  vel  inani  gloria  per  se  et  directd 
oriuntur,  causari  ex  contrariis  eorum  ex  quibus  occasionaliter  superbia 
oritur. 

QUiESTIO  XXXIX. 

DE  SCHISMATE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  paci ,  pertinentibus  ad  opus ;  quas 
suat  schisma,  rixa,  seditio  et  belium.  Primo  ergo  circa  schisma  quceruntur  quatuor: 
1"  Utrum  schisma  sit  speciale  peccatum.  —  2"  Utriim  sit  gravius  infideUtate.  —  3°  Do 
potestate  schismaticorum.  —  4°  De  poena  eorum. 

ARTiCULUS  I.  —  UTRUM  schisma  sit  peccatum  speciale  (1). 
De  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  15,  qusest.  il,  art.  \  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  schisma  non  sit  peccatum 
speciale.  Schisma  enim,  ut  Pelagius  I  papa  (epist.  ad  Viator.  et  Pancrat. 
tom.  V  Concil.  et  habetur  cap.  Schisma,  24,  quaest.  i)  dicit,  scissuram  so- 
nat.  Sed  omne  peccatum  scissuram  quamdam  facit,  secundiim  illud  (Isa. 
Lix,  2) :  Peccata  vestra  diviserunt  inter  vos  et  Deum  vestrum.  Ergo  schisma 
non  est  speciale  peccatum. 

2.  Preeterea,  illi  videntur  esse  schismatici  qui  Ecclesiae  non  obediunt. 
Sed  per  omne  peccatum  fit  homo  inobediens  praeceptis  Ecclesiae;  quia  pec- 
catum,  secundum  Ambrosium  (lib.  De  paradiso,  cap.  8,  parum  antemed.}. 
est  <•  coelestium  inobedientia  mandatorum.  »  Ergo  omne  peccatum  est 
schisma. 

3.  Praeterea,  haeresis  etiam  dividit  hominem  ab  unitate  fidei.  Si  ergo 
schismatis  nomen  divisionem  importat,  videtur  qu6d  non  differat  a  pec- 
cato  infidelitatis,  quasi  specialepeccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  contra  Faustum  (lib.  xx,  cap.  3,  in 
princ.  et  contra  Crescon.  lib.  ii,  cap.  4,  a  med.)  distinguit  inter  schisma  et 
haeresim,  dicens,  quod  «  schisma  est  eadem  opinantem,,  atque  eodem  ritu 
colentem,  quo  caiteri,  solo  congregationis  delectari  dissidio  :  haeresis  vero 
diversa  opinatur  ab  hisquae  caiholica  credit  Ecclesia.  »  Ergo  schisma  non 
est  generaie  peccatum. 

CONCLUSIO.  ~  Schismatis  peccatum  speciale  vitium  est  charitati  oppositum,  per 
quod  quidam  Christo,  ac  ejus  Vicario  subesse  renuunt,  et  membris  Ecclesiae  ei  sub- 
jectis  communicare  recusant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  viii, 
cap.  3),  « nomen  schismatis  k  scissura  animorum  vocatum  est,»  scissio 
autem  unitati  opponitur ;  unde  peccatum  schismatis  dicitur  quod  directe 
et  per  se  opponitur  unitati.  Sicut  enim  in  rebus  naturalibus  id  quod  est 
per  accidens,  non  constituit  speciem,  ita  etiam  nec  in  rebus  moralibus;  in 
quibus  id  quod  est  intentum,  est  per  se ;  quod  autem  sequitur  praeter  in- 
tentionem,  est  quasi  per  accidens.  Et  ideo  peccatum  schismatis  propri^ 
est  speciale  peccatum,  ex  eo  quod  intendit  se  ab  unitate  separare,  quam 
charitas  facit;  quae  non  solum  alteram  personam  alteri  unit  spirituali  di- 
lectionis  vinculo;  sed  etiam  totam  Ecclesiam  in  unitate  spiritus.  Et  ideo 

(I)  Ex  ususcriptorum  ecclesiasticorum  schisma  potest  voluntaria  «uiipsius  separatio  aL  unitate 
pro  speciali   peccato   usurpatur,  qubd    deliniri        Ecclesia. 
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proprie  schismatici  dicuntur  qui  propri^  sponte  et  intentione  se  ab  unitatc 
EcclesiiB  separant,  quae  est  unitas  principalis.  Nam  unitas  particularis  aii- 
quorum  ad  invicem  ordinatur  ad  unitatem  Ecclesiae,  sicut  compositio  sin- 
gulorum  membrorum  in  corpore  naturali  ordinatur  ad  totius  corporis  uni- 
tatem.  Ecclesias  autem  unitas  in  duobus  attenditur;  scilicetin  connexione 
membrorum  Ecclesiae  ad  invicem,  seu  communicatione;  et  iterum  in  or- 
dine  omnium  membrorum  Ecclesiae  ad  unum  caput  (1),  secundum  illud 
(Coloss.  II,  18)  :  Inflatus  sensu  carnis  suae,  et  non  tenens  caput,  ex  quo  tofum 
corpus  per  nexus  et  conjunctiones  subministratum  et  constructum^  crescU 
in  augmentum  Dei,  Hoc  autem  caput  esL  ipse  Christus,  cujus  vicem  in  Ec- 
clesia  gerit  summus  Pontifex.  Et  ideo  schismatici  dicuntur  qui  subessu 
renuunt  summo  Pontifici,  et  qui  membris  Ecclesiae  ei  subjectis  communi- 
care  recusant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divisio  hominis  a  Deo  per  peccatum 
non  est  intenta  a  peccante;  sed  praeter  intentionem  ejus  accidit  ex  inordi- 
nata  conversione  ipsius  ad  commutabile  bonum ;  et  ideo  non  est  schisma, 
per  se  loquendo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  obedire  praeceptis  cum  rebellione 
qu^dam  constituit  schismatis  rationem.  Dico  autem  cum  rebellione ,  ctim 
et  pertinaciter  praecepta  EcclesiaB  contemnit,  et  judicium  ejus  subire  recu- 
sat.  Hoc  autem  non  facit  quilibet  peccator,  unde  non  omne  peccatum  est 
schisma. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hseresis  et  schisma  distinguuntur  secundtim 
ea  quibus  ulrumqutj  per  se  et  directe  opponitur.  Nam  hseresis  per  se  op- 
ponitur  fidei;  schisma  autem  per  se  opponitur  unitati  ecclesiasticae  chari- 
tatis.  Et  ideo  sicut  lides  et  charitas  sunt  diversse  virtutes,  quamvis  quicum- 
qu8  caret  fide,  careat  charitate;  ita  etiam  schisma  et  haeresis  sunt  diversa 
vitia,  quamvis  quicumque  est  haereticus,  sitetiam  schismaticus;sed  non 
convertitur.  Et  hoc  est  quod  Ilieronymus  dicit  (Epist.  ad  Tit.  sup.  illud 
cap.  3  :  Hxreticum  hominem^  etc.) :  «  Inter  schisma  et  haeresim  hoc  inte- 
resse  arbitror,  qu6d  haBresis  perversum  dogma  habet,  scliisma  ab  Eccle- 
sia  separat  (2).  »  Et  tamen  sicut  amissio  charitatis  est  via  ad  amittendam 
fidem,  secundum  illud  (I.  Timoth.  i,  6) :  ^  quibus  quidam  aberrantes^  scili- 
iicet  a  charitate  et  aiiis  hujusmodi,  conversi  sunt  in  vaniloquium ;  ita  etiam 
schisma  est  via  ad  haeresim.  Unde  Hieronymus ibidem  subdit  quod  «  schisma 
a  principio  aliqua  in  parte  potest  inteiiigi  diversum  ab  haeresi;  caeteriun 
nuilum  schisma  est  quod  non  sibi  aiiquam  haeresim  confingat,  ut  recte  ab 
Ecclesia  recessisse  videatur.  « 

ARTICULUS   II.  —  UTRIJM   SCIIISMA   SIT   GRAVIUS  PECCATUM   INFIDELITATE. 

De  his  etium  Sent,  IV,  dist.  15,  quaest.  Ii ,  art.  2  ad  4,  et  De  raalo ,  queest.  II,  art.  10  ad  4, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  schisma  gravius  peccatum 
sk  quam  infidehtas.  Majus  enim  peccatum  graviori  poen^  punitur,  secun- 
diim  iilud  (Deut.  xxv,  2} :  Pro  mensura  peccaii  erit  etplagarum  modus.  Sed 
peccatum  schismatis  gravius  invenitur  punitum  quam  etiam  peccatura 
infideiitatis,  sive  idoioiatriae :  legitur  enim  (Exod.  xxxii)  quod  propteridoio- 
latriam  sunt  aiiqui  humana  manu  gladio  interfecti ;  de  peccato  autem 

(1)  Hinc  triplici  modo  coutingere  potest  schis-  expresse  a  capite  et  membris  aliquis  rcccditnr. 

ma  :4*cum  aliquis  seipsum  a  capite  separat;  (2)Schisma  potestaccidcre  sine  liaeresi,  quaudo 

2o  si  quis  se  a  mcrabris  Ecclcsise  separat ;  non  etsi  quis  crcdat  Ecclesiam  osse  uaam,  cjus  tamen 

autem  exprcsse  a  capite,  utsi  quis  Gallis  autUis-  unitatem  vel  vuU  destruere,  vel  ab  ea  se  sep»- 

panis ,  quantum  ad  ea  qusB  sunt  iidei  aut  reli-  rare. 
gionis  christiaus,  nolit  communicare ;  3*  quando 
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schisniatis  legitur  (Num.  xvi,  30) :  Si  novam  rem  fecerit  Dominus,  ui  apC" 
riens  terra  os  suuni  deglutiat  eos,  et  omnia  qux  ad  illos  pertinent,  descen- 
derintque  viventes  in  infernum,  scietis  quod  blasphemaverunt  Dominum 
Deum :  decem  etiam  tribus,  quae  vitio  schismatis  a  regno  David  recesse- 
runt,  sunt  gravissime  punitae,  ut  habetur  (IV.  Reg.  xvii).  Ergo  peccatum 
schismatis  est  gravius  peccato  infidelitatis. 

2.  Praeterea,  «  bonum  multitudinis  est  majus  et  divinius  quam  bonum 
unius,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2).  Sed  schisma  est 
contra  bonum  multitudinis,  id  est,  contra  ecclesiasticam  unitatem;  infi- 
delitas  autem  est  contra  bonum  particulare  unius,  quod  est  fides  unius 
hominis  singularis.  Ergo  videtur  quod  schisma  sit  gravius  peccatum  quam 
infidelitas. 

3.  Praeterea,  majori  malo  majus  bonum  opponitur,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  10,  circa  princ).  Sed  schisma  opponitur  chari- 
tati,  quae  est  major  virtus  quam  fides,  cui  opponitur  infidelitas,  ut  ex  prae- 
missis  patet  (quaest.  x,  art.  2 ,  et  quaest.  xxiii ,  art.  6).  Ergo  schisma  est 
gravius  peccatum  quam  infidelitas. 

Sed  contra ,  quod  se  habet  ex  additione  ad  alterum,  potius  est  vel  in 
bono  vel  in  malo.  Sed  liaeresis  se  habet  per  additionem  ad  schisma; 
addit  enim  perversum  dogma,  ut  patet  ex  auctoritate  Hieronymi  supra  in- 
ducta  (art.  praec.  ad  3).  Ergo  schisma  est  minus  peccatum  quam  infl- 
delitas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  infidelitalis  peccatum  Deo  et  primaeveritati,  cui  fides  inni» 
titur,  adversetur,schismaver6unitati  quaetantum  participative  divinumest  bonum, 
repugnet,  palam  est  infidelitatem  ex  suo  genere  schismate  gravius  esse  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  gravitas  peccati  dupliciter  potest  conside- 
rari:  unomodo  secundumsuam  speciem ;  alio  modo  secundiim  circumstan- 
tias.  Et  quia  circumstantiae  particulares  sunt  infinitae,  ita  et  infinitis  mo- 
dis  variari  possunt ;  unde  ciim  quaeritur  in  communi  de  duobus  peccatis 
quid  sit  gravhis,  intelligenda  est  quaestio  de  gravitate  quae  attenditurse- 
cundiim  genus  peccati.  Genus  autem  seu  species  peccati  attenditur  ex 
objecto,  sicut  ex  supradictis  patet  (1  2,  qusest.  lxxii,  art.  1,  et  lxxiii,  art.  3). 
Et  ideo  illud  peccatum  quod  majori  bono  contrariatur,  ex  suo  genere  est 
gravius,  sicut  peccatum  in  Deum  quam  peccatum  in  proximum.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  infidelitas  est  peccatum  contra  ipsum  Deum,  secundiim 
qu6d  in  se  est  veritas  prima,  cui  fides  innititur ;  schisma  autem  est  contra 
ecclesiasticam  unitatem  (1),  quae  est  quoddam  bonum  participatum,  et 
minus  quam  sit  ipse  Deus.  Unde  manifestum  est  quod  peccatum  infideli- 
tatis  ex  suo  genere  est  gravius  quam  peccatum  schismatis ;  licet  possit 
contingere  quod  aliquis  schismaticus  graviiis  peccet  quam  quidam  infide- 
lis,  vel  propter  majorem  contemptum,  vel  propter  majus  periculum  quod 
inducit  (2),  vel  propter  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  populo  illi  manifestum  erat  jam  per 
legem  susceptam  quod  erat  unus  Deus,  et  quod  non  erant  alii  dii  colendif 
et  hoc  erat  apud  eos  per  multiplicia  signa  confirmatum ;  et  ideo  non  opor- 
tebat  quod  peccantes  contra  hanc  fidem  per  idololatriam  punirentur  inusi- 
tata  aliqua  pcena,  sed  soliim  communi.  Sed  non  erat  sic  notum  apud  eos 
quod  Moyses  deberet  esse  semper  eorum  princeps ;  et  ideo  rebeliantes  ejus 
principatui  oportebat  miraculosa  et  inconsueta  poena  puniri.  Vel  potest  dici 

(i)  Etsi  reflexe  quoque  contra   fidem  :  liinc  (2)  Ut  qui  ex  intentione  dissipandi  Ecclesiam 

Cyprianus  (De  unitate  Ecclesiae)  hanc  EcclosifE       scbisma  suscitat,  vel  ingentem  Iiomiuum  turbam 
unitatcm  qui  non  tcnet,  tcncre  se  fidem  credit?        ab  Ecclesia  separat. 

IV.  40 
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qu6d  peccatum  schismatis  quandoque  gravius  est  punitum  in  populo  illo 
qui  erat  ad  seditiones  et  schismata  promptus.  Dicitur  enim  (Esdr.  i,  cap.  4, 
15} :  Civitas  illa  (1)  d  diebus  aniiquis  adversiim  reges  rebellat;  et  sedifiones, 
et  prdelia  concitantur  in  ea.  Poena  autem  major  quandoque  infligitur  pro 
peccato  magis  consueto,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  cv,  art.  2  ad  9j ; 
nam  poenae  sunt  medicinae  quaedam  ad  arcendum  homines  a  peccato ;  unde 
ubi  est  major  pronitas  ad  peccandum  debet  severior  poena  adhiberi.  Decem 
autem  tribus  non  solum  fuerunt  punitoe  pro  peccato  schismatis,  sed  etiam 
pro  peccato  idololatriae,ut  ibidem  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  bonum  multitudinis  est  majus  quam 
bonum  unius  qui  est  de  multitudine;  ita  est  minus  quam  bonum  extrinse- 
cum,  ad  quod  multitudo  ordinatur  (2),  sicut  bonum  ordinis  exercitQs  est 
minus  quam  bonum  ducis;  et  similiter  bonum  ecclesiasticae  unitatis,  cui 
opponitur  schisma,  est  minus  quam  bonum  veritatis  divinae,  cui  opponitur 
infidelitas. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  charitas  habet  duoobjecta  :  unum  principale, 
scilicet  bonitatem  divinam ;  et  aliud  secundarium,  scilicet  bonum  proximi. 
Schisma  autem  et  alia  peccata  quae  fiunt  in  proximum ,  opponuntur  cha- 
ritati  quantfim  ad  secundarium  bonum ,  quod  est  minus  quam  objectum 
fidei  quod  est  ipse  Deus ;  et  ideo  ista  peccata  sunt  minora  quam  infidehtas. 
Sed  odium  Dei,  quod  opponitur  charitati,  quantum  ad  pvincipale  objectum, 
non  est  minus.  Tamen  inter  peccata  quse  sunt  in  proximum,  peccatum 
schismatis  videtur  esse  maximum,  quia  est  contra  spirituale  bonum  mul- 
titudinis. 

ARTICtri:.t'@    III.  —  UTRUM    SCHISMATICI  HABEANT    ALIQUAM  POTESTATEM. 
De  his  etiam  part.  III,  quasst.  xcix,  art.  9  ad  2   et  3,  et  Sent.  iv,    dist.  25,  quoest.  i,  art.    2,  et 

quodl.  XII,  art.  16.    ' 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  schismatici  habeant  aliquam 
potestatem.  Dicit  enim  Augustinus  (Contra  Donatistas,  lib.  i,  cap.  1,  circa 
med.) :  «  Sicut  redeuntes  ad  Ecclesiam,  qui  priusquam  recederent,  baptizati 
sunt,  non  rebaptizantur ;  ita  redeuntes,  qui  priusquam  recederent  or- 
dinati  sunt,  non  utique  rursus  ordinantur.  »  Sed  ordo  est  potestas  quae- 
dam.  Ergo  schismatici  habent  aliquam  potestatem,  quia  retinent  or- 
dinem. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  unico  Baptismo,  seu  lib.  vi  De  bapt. 
contra  Donatistas,  cap.  v,  circa  princ.) : «  Potest  sacramentum  traderc  sepa- 
ratus,  sicut  potest  habere  separatus.  »  Sed  potestas  tradendi  sacramentum 
est  maxima  potestas.  Ergo  schismatici,  qui  sunt  ab  Ecclesia  separati, 
habent  potestatem  spiritualem. 

3.  Preeterea,  Urbanus  II  papa  (in  concil.  Placent.  can.  10,  et  hab.  cap. 
Ordinationes,  9,  quaest.  i)  dicit :  «  Ab  episcopis  quondam  catholice  ordina- 
tis,  sed  in  schismate  a  Romana  Ecclesia  separatis,  qui  consecrati  sunt,  eos, 
cum  ad  Ecclesise  unitatem  redierint,  servatis  propriis  ordinibus,misericor- 
diter  suscipi  jubemus  ;  si,  eos  vita,  et  scientia  commendat.  »  Sed  hoc  non 
esset,  nisi  spiritualis  potestas  apud '  schismaticos  remaneret.  Ergo  schi- 
smatici  habent  spiritualem  potestatem. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  in  quadam  epist.  (2,  lib.  iv,  inter  med . 

(1)  Scilicet  Jerusalem.  Vulgata  habet  :  Urbs  Theologi,  Nicolai,  et  edit.  Patav.  Edit.   Rom. 

illa,  urbs  rebeUisest,  et  nocens  regibus  et  pro-  Ita  etiam   bonum  multitudinis,  ad  quod  unus 

vinciis,  et  bella  concitantur  in   ea  ex   dinbus  ordinatur,  est  miniis    qudm   bonum   extrinse- 

Qntiquis.  cum,  etc. 

(2)Ita  cum  codicibusTarrac.  Alcan.  «t  Parl3. 
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et  fin.  et  habetur  7,  qusest.  i ,  cap.  Novatianus) :  «  Qui  nec  unitatem, 
inquit,  spiritus,nec  conjunctionem  pacis  observat,  et  se  ab  Ecclesiae  vinculo 
et  sacerdotum  collegio  separat,  nec  episcopi  potestatem  habere  potest,  nec 
honorem.  » 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  schismatici  habere  ordinis  potestalem  possint,  juris- 
dictionis  tamen  auctoritate  privantur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  spirituahs  potestas,  una  quidem 
sacramentalis,  alia  jurisdictionalis.  Sacramentalis  quidem  potestas  est  quae 
per  aliquam  consecrationem  confertur.  Omnes  autem  consecrationes  Ec- 
clesiae  sunt  immobiles,  manente  re  quae  consecratur ;  sicut  etiam  patet  in 
rebus  inanimatis :  nam  altare  semel  consecratum,  non  consecratur  itertim, 
nisi  fuerit  dissipatum  (1).  Et  ideo  taUs  potestas  secundum  suam  essentiam 
remanet  in  homine  qui  per  consecrationem  eam  est  adeptus,  quamdiu  vi- 
vit,  sive  in  schisma,  sive  in  haeresim  labatur ;  quod  patet  ex  hoc  qu6d  re- 
diens  ad  Ecclesiam,  non  iterum  consecratur  (2).  Sed  quia  potestas  inferior 
non  debet  exire  in  actum,  nisi  secundum  quod  movetur  a  potestate  supe- 
riori,  ut  etiam  in  rebus  naturalibus  patet ;  inde  est  quod  tales  usum  po- 
testatis  amittunt,  ita  scilicet  quod  non  liceat  eis  sua  potestate  uti.  Si  tamen 
usi  fuerint,  eorum  potestas  effectum  habet  in  sacramentalibus ;  quia  in  his 
homo  non  operatur  nisi  sicut  instrumentum  Dei ;  unde  effectus  sacramen- 
tales  non  excluduntur  propter  culpam  quamcumque  conferentis  sacramen- 
tum.  Potestas  autem  jurisdictionaUs  est  quae  ex  simplici  injunctione  homi- 
nis  confertur  ;  et  talis  potestas  non  immobihter  adhaeret ;  unde  in" 
schismaticis  et  haereticis.  non  manet  (3) ;  unde  non  possunt  nec  absolvere, 
nec  excommunicare ,  nec  indulgentias  facere,  aut  aliquid  hujusmodi; 
quod  si  fecerint,  nihil  est  actum.  Ctun  ergo  dicitur  tales  non  habere  po- 
testatem  spiritualem,  intelligendum  est  vel  de  potestate  secunda ,  vel  si 
referatur  ad  primam  potestatem,  non  est  referendum  ad  ipsam  essentiam 
potestatis,  sed  ad  legitimum  usum  ejus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   sit   conveniens  poena  schismaticorum  ut 

EXCOMMUNICENTUR. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  poena  schismaticorum  non 
sit  conveniens  ut  excommunicentur.  Excommunicatio  enim  maxime  sepa- 
rathominem  ^communione  sacramentorum.  Sed  Augustinus  dicit  (Contra 
DonaUstas,  lib.  vi,  cap.  5)  qu6d  «  baptisma  potest  recipi  a  schismatico.  » 
Ergo  videtur  qu6d  excommunicatio  non  est  conveniens  poena  schisma- 
ticis  (4). 

2.  Praeterea,  ad  fideles  Christi  pertinet  ut  eos  qui  sunt  dispersi,  redu- 
cant ;  unde  contra  quosdam  dicitur  (Ezech.  xxxiv,  4) :  Quod  abjectum  est, 
mn  reduxistis ;  quod  perierat,  non  quaesistis.  Sed  schismatici  convenientiizs 

(1)  Hanc  doctrlnam  his  verbis  declarat  con-  Niccena,  inquit  episcopo  Nomtianorum,  si 
ciliom  Florentinum  :  Inter  haec  sacramenta  conversus  fuerit,  presbyterii  gradum  sermt. 
triasunt,  Baptismus ,  Confirmatio  et  Ordo,  Etibidem  de  episcopis  lapsis  in  synodo  Arimi- 
quo}  characterem  imprimunt  in  anima  inde-  nensi,  ita  loquitur  cap.  7  :  Tenlatum  est,  illis 
lebilem.  Unde  in  eadem  persona  non  reite-  depositis,novos  episcopos  ordinare  :  atpwne 
rantur.  omnes  populi  sacerdotes    suos    diligentes , 

(2)  Sic  de  Novatianis  statuit  concilium  Nicae-  pcene  ad  lapides  et  intcremplionem  depo^ 
num,  can.  8  :  De  his ,  qui  se  nominant  Calha'  nenlium  convolavere. 

ro$,  id  est  mundos ,  si  aliquando  venerint  (3)  Quod  intelligendum  de  bsereticis  aut  schis' 

ad  Ecclesiam  catholicam ,  placuit  sancto  et  maticis  publicc  denuntiatis,  nam  quamdiii  peC' 

magno  concilio ,  ut  impositionem  manus  ac-  catum  sive  schismatis,  sive  liseresis  est  occultumf 

eipicnies,   sic  in  clero  permaneant.  Quare  nullus  ordinarii  jurisdictionem  amittit. 

Hiercnymus  in  Dial.contra  Luciferian.5ynodM«  (4)  Nicolai  habet  :  schismatis. 
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reducuntur  per  aliquos  qui  eis  communicent.  Ergo  videtur  quod  non  sint 
excommunicandi. 

3.  Praeterea,  pro  eodem  peccato  non  infligitur  duplex  poena,  secundtun 
illud  (Nahum  i,  9} :  Non  judicabit  (1)  Deus  bis  In  idipsum.  Sed  pro  peccato 
schismatis  aliqui  poen^  temporali  puniuntur,  ut  habetur  (2)  (23,  qusest.  5, 
cap.  Quali  nos),  ubi  dicitur :  «  Divinse  et  mundanae  leges  statuerunt  ut  ab 
Ecclesise  unitate  divisi,  et  ejus  pacem  perturbantes,  a  saecularibus  potesta- 
tibus  comprimantur.  »  Non  ergo  sunt  puniendi  per  excommunicationero. 

Sed  contra  est  quod  (Num.  xvi,  26)  dicitur  :  Hecedite  a  tabernaculis  hch- 
minum  impiorum,  qui  scilicet  schisma  fccerunt,  et  nolite  tangere  ea  qux 
ad  eos  pertinent,  ne  involvamini  in  peccatis  eorum. 

CONGLUSIO.  —  Cum  schismatici  voluntarie  se  ab  Ecclesiae  unitale  separent,  et 
nolint  per  spiritualem  potestatemcoerceri,  conveniens  est,  eos  non  modoexcommu- 
nicationis  sententia  puniri,  sed  etiam  per  temporalfem  potestatem  coerceri. 

Respondeo  dicendum  quod  per  qux  peccat  quis,  per  ea  debet  puniri,  ut 
dicitur  (Sap.  xi,  \1).  Schlsmaticus  autem,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  hujus 
quaest.),  in  duobus  peccat.  In  uno  quidem,  quia  separat  se  a  communione 
membrorum  Ecclesiae;  et  quantum  ad  hoc  conveniens  poena  schisrnatico- 
rum  est  ut  excommunlcentur  (3).  In  alio  vero,  quia  subdi  recusant  capiti 
Ecclesiae;  et  ideoquia  coerceri  nolunt  per  spiritualem  potestatem  Ecclesiae, 
justum  est  ut  potestate  temporali  coerceantur  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  baptismum  a  schismaticis  recipere 
non  licet  nisi  in  articulo  necessitatis ;  quia  melius  est  de  hac  vita  cum 
signo  Christi  exire,  a  quocumque  detur,  etiamsi  sit  judseus,  vel  paganus, 
quam  sine  hoc  signo,  quod  per  baptismum  confertur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  excommunicationem  non  interdicitur 
illa  communicatio  per  qunm  aliquis  salubribus  monitis  divisos  reducit  ad 
Ecclesiae  unitatem;  ctim  etiam  ipsa  separatio  quodammodo  eos  reducat, 
dum  de  sua  separatione  confusi,  quandoque  ad  poenitentiam  reducuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenae  praesentis  vitse  sunt  medicinales;  et 
ideo  quando  una  poena  non  sufficitad  coercendum  hominem,  superadditur 
altera;  sicut  et  medici  diversas  medicinas  corporales  apponunt,  quando 
una  non  est  efficax.  Et  ita  Ecclesia,  quando  aliqui  per  excommunicationem 
non  sufficienter  reprimuntur,  adhibet  coercitionem  brachii  saecularis;  sed 
si  una  poena  sit  sufficiens,  non  debet  alia  adhiberi. 

QUiESTIO  XL. 

DE  BELLO,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bello;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  !•  Utrum 
aliquod  beilum  sit  licitum.  —  T  Utriim ciericis  sit  licitum  bellare.  —  3*  Utrum  liceat 
bellanlibus  uli  insidiis.  —  4°  UtrCim  liceat  in  diebus  festivis  bellare. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  bellare  sit  semper  peccatuu  (5). 

De  his  etiam  iQfia,  qusest.  XLi,  art.  \  ad  5,  et  quaest.  XLII,  art.  2  ad  -1,  et  quaest.  LXYI,  art.  8  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  bellare  semper  sit  peccatum. 

{\)  LXX  verterunt  IxSix^au  non  vlndicabit.  pontificis  pro  tempore  exislentis  obedientia 

Vulgata  vero  :  non  eonsurget  duplex  tribula-  perlinaciler  sublrahunt  et  recedunt. 

f^Q  (4)  Ita  S.  Doctor  leges  io  suo  tempore  vigentes 

(2)  SciHcet  causa  25.  jusliiicat. 

(3)  Hajc  his  vorbis  in  LuUa  Coena  Domini  (5)  Ad  ndcm  pertinet  bellura  non  esse  nator* 
lata  fuit  cxcommunicatio  :  Excommunicamus  suamalum,  sed  scrvatis  legitimis  condiliouibus 
et  analheynalizamus  hcBrelicos...  necnon  et  essc  licitum,  etiam  christianis;  quod  fuit  pro- 
SChismalicos  et  eos  qui  se  d  nostra  etromanx  mulBatum  contra  manichacos  qui  bellum  per  se 
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Poena  enim  non  infligitur  nisi  pro  peccato.  Sed  bellantibus  a  Domino  indu- 
citur  poena,  secundum  illud  (Matth.  xxvi,  52)  :  Omnis  qui  acceperit  gla- 
dium,  gladio  peribit.  Ergo  omne  bellum  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  quidquid  contrariatur  divino  praecepto,  est  peccatum.  Sed 
bellare  contrariatur  divino  praecepto;  dicitur  enim  (Matth.  v,  39) :  Ego  au- 
tem  dico  vobis,  non  resistere  malo.  Et  (Rom.  xii,  19)  dicitur :  Non  vos  defen- 
dentes,  charissimi,  sed  date  locum  irae.  Ergo  bellare  semper  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  nihil  contrariatur  actui  virtutis  nisi  peccatum.  Sed  bellum 
mtrariatur  paci.  Ergo  bellum  semper  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  exercitium  ad  rem  licitam  licitum  est,  sicut  patet  in 
exercitiis  scientiarum.  Sed  exercitia  bellorum,  quae  fiunt  in  torneamentis, 
prohibentur  ab  Ecclesia;  quia  morientes  in  hujusmodi  tyrociniis,  eccle- 
siastic^  sepultura  privantur.  Ergo  bellum  videtur  esse  simpliciter  pecca- 
tum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  serm.  De  puero  centurionis  (ha- 
betur  Ep.  ad  Marcel.  aliquant.  a  med.,  et  cap.  Paratus^  23,  qusest.  i) :  «  Si 
chrisliana  disciplina  omnino  bella  culparet,  hoc  potiiis  consilium  salutis 
petentibus  in  Evangeho  daretur  ut  abjicerent  arma,  seque  militiae  omnino 
subtraherent.  Dictum  est  autem  eis  :  Neminem  concutiatis;  estote  contenti 
stipendiis  vestris,  Quibus  proprium  stipendium  sufficere  praecepit,  mili- 
tare  non  prohibuit.  ^> 

CONGLUSIO.  —  Bellum  pro  defensione  reipublicae,  et  pro  bono  communi  ab  eo  cui 
regionis  administratio  commissa  est,  indictum,  si  recta  intentione  geratur,  nulium 
peccatum  est ;  secus  autem  bellare  illicitum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  hoc  quod  aliquod  bellum  sit  justum,  tria 
requiruntur.  Primo  quidem  auctoritas  principis,  cujus  mandato  bellum 
est  gerendum.  Non  enim  pertinet  ad  personam  privatam  bellum  movere, 
quia  potest  jus  suum  in  judicio  superioris  prosequi.  Similiter  etiam  con- 
vocare  multitudinem,  quod  in  bellis  oportet  fieri ,  non  pertinet  ad  priva- 
tam  personara.  Cum  autem  cura  reipublicae  commissa  sit  principibus,  ad 
eos  pertinet  rempublicam  civitatis,  vel  regni,  seu  provinciae  sibi  subditae 
tueri.  Et  sicut  licite  defendunt  eam  materiali  gladio  contra  interiores  per- 
turbationes,  dum  malefactores  puniunt,  secundtim  illud  Apostoli  (Rom.  xiii, 
4) :  Non  sine  causa  gladium  portat;  minister  enim  Dei  est,  vindex  in  iram 
ei  qui  mala  agit;  ita  etiam  gladio  bellico  ad  eos  pertinet  rempublicam 
tueri  ab  exterioribus  hostibus.  Unde  et  principibus  dicitur  (Psalm.  lxxxi, 
4) :  Eripite  pauperem,  et  egenum  de  manu  peccatoris  liberate.  Unde  Augus- 
tinus  dicit,  contra  Faustum  (lib.  xxii,  cap.  75,  in  princ.) :  «  Ordo  naturalis 
ttiortalium  paci  accommodatus  hoc  poscit,  ut  suscipiendi  belh  auctoritas 
atque  concilium  penes  principes  sit.  »  Secundo  requiritur  causa  justa :  ut 
scilicet  illi  qui  impugnantur,  propter  aliquam  culpam  impugnationem 
mereantur.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  Quaest.  scil.  sup.  Jos.  qusest.  16): 
«  Justa  bella  solent  definiri  quse  ulciscuntur  injurias,  si  gens,  vel  civitas 
plectenda  est,  quae  vel  vindicare  neglexerit  quod  a  suis  improbe  factum 
est,  vel  reddere  quod  per  injuriam  ablatum  est.  »  Tertio  requiritur  ut  sit 
intentio  bellantium  recta;  qua  scilicet  intenditur  vel  ut  bonum  promovea- 
tur,  vel  ut  malum  vitetur.  Unde  Augustinus  (lib.  De  verbis  Domini,  habetur 
cap.  Jpud,  causa  23,  qu?est.  i ,  sed  ex  August.  non  occurrit) :  «  Apud  veros 
Dei  cultores  etiam  illa  bella  pacata  sunt  (1),  quae  non  cupiditate,  aut  cru- 

malum  docebant,  contra  Wicleffum,  qui  cbris'       Turcos  pagnare  probibebat  sub  ea  ratione  quod 
tianis  arma  sumere  non  esse  licitum  conten-        Deus  per  illos  iniquitates  nostras  visitaret. 
debat.  et  etiam  contra  Lutherum,  qui  adversus  M^  Le«5unt  nonnulla  corrupta  exemplaria  J^ec- 
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delitate,  sed  pacis  studio  geruntur,  ut  mali  coerceantur,  et  boni  suble- 
ventur.  »  Potest  s^utem  contingere  ut  sit  legitima  auctoritas  indicentis 
bellum,  et  causa  justa,  nihilominus  propter  pravam  intentionem  bellum 
reddatur  illicitum.  Dicit  enim  Augustinus  (Contra  Faustum,  lib.  xxii, 
cap.  74) :  «  Nocendi  cupiditas,  ulciscendi  crudelitas;  impacatus  (1),  et  im- 
placabilis  animus,  feritas  rebellandi,  libido  dominandi,  et  si  qua  sunt  si- 
milia,  haec  sunt  quae  in  bellis  jure  culpantur.  » 

Ad  primum.  ergo  dicendum ,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Cont.  Faust. 
lib.  XXII,  cap.  70,  ad  fin.),  «  ille  accipit  gladium  qui  nulla  superiori,  aut 
legitima  potestate,  aut  jubente,  vel  concedente,  in  sanguinem  alicujus 
armatiir.  »  Qui  ver6  ex  auctoritate  principis  vel  judicis  (si  sit  persona  pri- 
vata),  vel  ex  zelo  justitiae,  quasi  ex  auctoritate  Dei  (si  sit  persona  publica), 
gladio  utitur,  non  ipse  accipit  gladium,  sed  ab  alio  sibi  commisso  utitur; 
unde  ei  poena  non  debetur.  Nec  tamen  illi  etiam  qui  cum  peccato  gladio 
utuntur,  semper  gladio  occiduntur;  sed  ipsi  suo  gladio  semper  pereunt, 
quia  pro  peccato  gladii  aeternaliter  puniuntur,  nisi  pceniteant. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  hujusmodi  praecepta ,  sicut  Augustlnus 
dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i ,  cap.  19),  semper  sunt  servanda  in 
praeparatione  animi,  ut  scilicet  semper  homo  sit  paratus  non  resistere,  vel 
se  non  defendere,  si  opus  fuerit  (2).  Sed  quandoque  est  aliter  agendum 
pr^pter  commune  bonum ,  vel  etiam  illorum  cum  quibus  pugnatur.  Unde 
Augustinus  dicit  (epist.  v  ad  Marcellinum ,  k  med.)  :  «  Agenda  sunt  muita 
etiam  cum  invitis  benign^  quadam  asperitate  plectendis.  Nam  cui  licentia 
iniquitatis  eripitur,  utiliter  vincitur  :  quoniam  nihil  est  infelicius  felici- 
tate  (3)  peccantium,  qua  poenalis  nutritur  impunitas,  et  niala  voluntas, 
velut  hostis  interior,  roboratur.  )• 

Ad  fertium  dicendum,  qu6d  etiam  illi  qui  juste  bella  gerunt,  pacem  in- 
tendunt;  et  ita  paci  non  contrariantur,  nisi  malse,  quam  Dominus  non 
venit  mittere  in  terram,  ut  dicitur  (Matth.  x).  Unde  Augustinus  dicit  ad  Bo- 
nifacium  (epist.  189,  al.  205,  a  med.) :  «  Non  quseritur  pax,  ut  bellum  exer- 
ceatur  (4);  sed  bellum  geritur,  ut  pax  acquiratur.  Esto  ergo  bellando  pa- 
cificus,  ut  eos  quos  expugnas,  ad  pacis  utilitatem  vincendo  perducas.  » 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  exercitia  hominum  ad  res  bellicas  spec- 
tantia  non  sunt  universahter  prohibita,  sed  inordinata  exercitia,  et  peri- 
culosa,  ex  quibus  occasiones  et  depraedationes  proveniunt.  Apud  antiquos 
autem  exercitationes  ad  bella  sine  hujusmodi  periculis  erant,  et  ideo  vo- 
cabantur  «  meditationes  armorum,  vel  bella  sine  sanguine,  »  ut  per  Hie- 
ronymum  patet  in  quadam  epist.  (sed  non  occurrit.  De  his  Veget.  De  re 
milit.  lib.  i,  a  princ.  per  multa  capp.  et  lib.  ii,  cap.  22)  (5). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  clericis  et  episcopis  sit  licitum  pugnare  (6). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  clericis  et  episcopis  liceat 
pugnare,  Bella  enim  intantum  sunt  licita  et  justa,  ut  dictum  est  (art. 
praec),  inquantum  tuentur  pauperes  et  totam  rempubhcam  ab  hostium 
injuriis.  Sed  hoc  maxime  videtur  ad  praelatos  pertinere:  dicit  enim  Grego- 


tata  sunt,  absurdissimo  seusu.  Nos  restituimus 
cum  Nicolai  ex  manuscrlDto,  et  ei  textu  Decreli 
para(a  «unt;  quam  existimamus  veram  lectio- 
nem.  Si  enim  res  k  fine  suo  denominantur,  cur 
non  facata  hsec  Lella  quffi  sunt  inila  propter 
pacera? 

A)  Nicolai  legit  implacatus. 

2)  Ila  cum  codd.  Caracr.,  Alcan.  et  Paris. 
editi  plerique.  Al.,  opus  non  fuerit. 


(3)  Al.  infelicitate,  item,  felicitate. 

(4)  Ita  cum  Mss.  et  veteribus  edit-  Nicolai  Edit. 
Patav.  1712,  et  Augustinus  excitetur. 

(b)  Hsec  verba  :  De  his  Veget.  etc.,  non  ht- 
bentur  in  edit.  Nicolai,  neque  in  Neapolitana, 

(6;  Non  cst  licitum  episcopis  et  clericis  debel- 
lare,  nisi  ad  id  extremd  nccessltate  fuerint 
coacti  {cBi\>. Quicumque.  causa28,  qusest.  xxviii). 
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rius  in  quadam  homilia  (14  in  Evang.  aliquant.  a  princ) :  «  Lupus  super 
oves  venit,  cum  quilibet  injustus,  et  raptor  fideles  quosque  atque  liumiles 
opprimit.  Sed  is  qui  pastor  videbatur  esse,  et  non  erat,  relinquit  oves,  et 
fugit;  quia  dum  sibi  ab  eo  periculum  metuit,  resistere  ejus  injustitise  noh 
praesumit.  »  Ergo  praelatis  et  clericis  licitum  est  pugnare. 

2.  Praeterea  (23,  qusest.  vni,  cap.  Igitur),  Leo  papa  IV  scribit  (1)  :  «  Ctim 
ssepe  adversa  k  Saracenorum  partibus  pervenirent  nuntia,  quidam  in  Ro- 
manorum  portum  Saracenos  clam  furtiv^que  venturos  esse  dicebant;  pro 
quo  nostrum  congregari  prsecepimus  populum ;  maritimumque  ad  littus 
descendere  decrevimus.  »  Ergo  Episcopis  licet  ad  bella  procedere. 

3.  Prasterea,  ejusdem  rationis  esse  videtur  quod  homo  aliquid  faciat,  et 
quod  facienti  consentiat,  secundtim  illud  (Rom.  i,  32)  :  Non  solum  digni 
sunt  morte  qui  faciunt,  sed  et  qui  consentiunt  facientibus.  Maxim^  autem 
consentit  qui  ad  aliquid  faciendum  alios  inducit.  Licitum  autem  est  epis- 
copis  et  clericis  inducere  alios  ad  bellandum ;  dicitur  enim  (23,  qusest.  viii, 
cap.  Hortatu),  quod  hortatu  et  precibus  Adriani  Romanae  urbis  episcopi, 
Carolus  bellum  contra  Longobardos  suscepit.  Ergo  etiameis  licet  pugnare. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  secundum  se  honestum  et  meritorium,  non 
est  illicitum  praelatis  et  clericis.  Sed  bellare  est  quandoque  et  honestum  et 
meritorium;  dicitur  enim  (23,  quaest.  viii,  cap.  Omni  timore)^  quod  «  Si 
aliquis  pro  veritate  fidei,  et  salvatione  patriae,  ac  defensione  christianorum 
mortuus  fuerit,  a  Deo  coeleste  preemium  consequetur.  »  Ergo  licitum  est 
episcopis  et  clericis  bellare. 

Sed  contra  est  quod  Petro  in  persona  episcoporum  et  clericorum  dicitar 
(Matth.  XXVI,  52) :  Converte  gladium  tuum  in  vaginam.  Non  ergo  licet  eis 
pugnare. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bellica  exercitia  hominem  maxime  a  divinorum  contempla- 
tione  avertant,  et  ad  hmnani  sanguinis  efifusionem  tendant,  minime  ciericis  ac  spiri- 
tualibus  personis  bellare  licet,  nisi  in  necessitatis  articulo. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  bonum  societatis  humanae  plura  sunt 
necessaria.  Diversa  autem  a  diversis  meliiis  et  expeditits  aguntur  quam 
abuno,  ut  patet  per  Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  1,  circamed.),  et  quae- 
dam  negotia  sunt  adeo  sibi  repugnantia  ,  ut  convenienter  simul  exerceri 
nonpossint;  et  ideo  illis  qui  majoribus  deputantur,  prohibentur  minora; 
sicut  secundum  leges  humanas  militibus ,  qui  deputantur  ad  exercitia 
bellica ,  negotiationes  interdicuntur  (Syntag.  juris ,  lib.  xxv ,  cap.  45, 
num.  8).  Bellica  autem  exercitia  maximd  repugnant  illis  officiis  quibus 
episcopi  et  clerici  deputantur,  propter  duo :  primo  quidem  generali  ratione, 
quia  bellica  exercitia  maximas  inquietudines  habent;  unde  multtim  im- 
pediunt  animum  a  contemplatione  divinorum  et  laude  Dei,  et  oratione  pro 
populo;  quae  adofBcium  pertinent  clericorum.  Etideo  sicut  negotiationes, 
propter  hoc  qu6d  nimis  implicant  animum,  interdicuntur  clericis ;  ita  et 
bellica  exercitia,  secundum  illud  (II.  Timoth.  ii,  4) :  Nemo  militans  Deo 
implicat  se  sxcularibus  negotiis.  Secundo  propter  specialem  rationem ;  nam 
omnes  clericorum  ordines  ordinantur  ad  altaris  ministerium,  in  quo  sub 
sacramento  repraesentatur  passio  Christi,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xi, 
26)  :  Quotiescumque  manducabitis  panem  hunc,  et  calicem  bibetiSy  mortem 
Domini  annuntiabitis,  donec  veniat.  Et  ideo  non  competit  eis  occidere  vel 
effundere  sanguinem,  sed  magis  esse  paratos  ad  propriam  sanguinis  ef- 
fusionem  pro  Christo,  ut  imitentur  opere  quod  gerunt  ministerio.  Et  prop- 

(4)  Nunc  hxc  epistola  nou  exstat. 
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ter  hoc  esl  institutum  ut  effundentes  sanguinem  etiam  sine  peccato,  sint 
irregulares.  Nulli  autem  qui  est  deputatus  ad  aliquod  offlcium  licet  id  per 
quod  suo  offlcio  ir«;ongruus  redditur.  Unde  clericis  (4)  non  licet  omnino 
bella  gerere,  quae  ordinantur  ad  sanguinis  effusionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praelati  debent  resistere  non  soltim  lu- 
pis,  qui  spiritualiter  interficiunt  gregem,  sed  etiam  raptoribus  et  tyrannis, 
qui  corporaliter  vexant ;  non  autem  materialibus  armis  in  propria  persona 
utendo,  sed  spiritualibus,  secundum  illud  Apostoli  (II.  Corinth.  x,  4) :  ^rma 
militiae  nostrx  non  carnalia  suntj  sed  potentia  Deo  (2) ;  quse  quidem  sunt 
salubres  admonitiones,  devotae  orationes,  contra  pertinaces  excommuni- 
cationis  sententia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praelati  et  clerici  ex  auctoritate  superioris 
possunt  interesse  bellis,  non  quidem  ut  ipsi  propri^  manu  pugnent,  sed 
ut  just^  pugnantibus  spiritualiter  subveniant  suis  exhortationibus  et  ab- 
solutionibus,  et  aliis  hujusmodi  spiritualibus  subventionibus;  sicut  et  in 
veteri  lege  mandabatur{Josue  vi),  qu6d  sacerdotes  sacris  buccinis  in  bellis 
clangerent.  Et  ad  hoc  prim6  fuit  concessum  quod  episcopi,  vel  clerici  ad 
bella  procederent ;  qu6d  autem  aliqui  propri^  manu  pugnent,  abusionis 
est  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiii,  art.  4, 
ad  2),  omnis  potentia,  vel  ars,  vel  virtus  ad  quam  pertinet  finis,  habet  dis- 
ponere  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Bella  autem  carnalia  in  populo  fideli 
sunt  referenda,  sicut  ad  finem,  ad  bonum  spirituale  divinum,  cui  clerici 
deputantur.  Et  ideo  ad  clericos  pertinet  disponere  et  inducere  alios  ad 
bellandum  bella  justa.  Non  enim  interdicitur  eis  bellare,  quia  peccatum 
sit,  sed  quia  tale  exercitium  eorum  personae  non  congruit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Iic6t  exercere  bella  justa  sit  meritorium, 
tamen  illicitum  redditur  clericis,  propter  hoc  qu6d  sunt  ad  opera  magis 
meritoria  deputati ;  sicut  matrimonialis  actus  potest  esse  meritorius,  et 
tamen  virginitatem  voventibus  damnabilis  redditur  propter  obligationem 
eorum  ad  majus  bonum. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM    sit  licitdm  in  bellis  uti  insidiis. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  LXXI,  art.  5  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  sit  licitum  in  bellis  uti 
insidiis.  Dicitur  enim  (Deut.  xvi,  20)  :  Juste  quod  justum  est  exequeris,  Sed 
insidise,  cum  sint  fraudes  quaedam,  videntur  ad  injustitiam  pertinere. 
Ergo  non  est  utendum  insidiis  etiam  in  bellis  justis. 

2.  Praeterea,  insidiae  et  fraudes  fidelitati  videntur  opponi,  sicut  et  men- 
dacia.  Sed  quia  ad  omnes  fidem  debemus  servare,  nulli  homini  est  men- 
tiendum,  utpatetper  Augustinum  (lib.  Contra  mendacium,  cap.  15,  et  seq.). 
CCim  ergo  fides  hosti  servanda  sit,  ut  Augustinus  dicit  ad  Bonifacium 
(epist.  189,  al.  205,  a  med.),  videtur  qu6d  non  sit  contra  hostes  insidiis 
utendum. 

3.  Praeterea  (Matth.  vii,  42),  dicitur:  ^wa?  vultis  ut  faciant  vobis  homines^ 
et  vos  facite  illis;  et  hoc  est  observandum  ad  omnes  proximos.  Inimici 
autem  sunt  proximi.  Ctim  ergo  nnllus  sibi  velit  insidias,  vel  fraudes  pa- 
rari,  videtur  quod  nullus  ex  insidiis  debeat  gerere  bella. 

(\)  Scilicet  iis  qui  Rd  majoresordinos  fuerunt  (2)  Paulo  alio  sensa  dictum;  sed  hac  accom- 

promoti.  Olim  illud  quoque  crat  clcricis  mino-        modari  polest. 

rihus  intenlictum ,  si  heneficium  haberent  aut  (5)  Attamcn  clerici  qui  supremani  in  tempo- 

aliquo  clericali  privilcgio  gauderent.  ralibus  polcslalcm  habent  possiint  ex  causa  justa 

hellum  iiu'.''Corcdiirpniqiie  eicrcitus  constituere. 
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Sed  contra  est  qiiod  Augustinus  dicit  (lib.  Quaest.  sup.  Josue,  quaest.  x, 
circ.  princ.) ;  «  Cum  justum  bellum  suscipitur,  utrCim  aperte  pugnet  ali- 
quis,  an  ex  insidiis,  niliil  ad  justitiam  interest;  »  et  hoc  probat  auctoritate 
Domini,  qui  mandavit  Josue  ut  insidias  poneret  habitatoribus  civitatis  Hai, 
ut  habetur  (Josue  viii). 

CONGLUSIO.  —  Insidiae  vel  fraudes  contra  promissam  fidem  in  bellis  illicitae  sunt; 
at  insidiis,  quae  in  occultandis  consiliis  sitae  sunt,  uti  in  bello  licet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  insidiae  ordinantur  adfallendum  hostes.  Du~ 
pliciter  autem  aliqais  potest  falli  ex  facto  vel  dicto  alterius  :  uno  hiodo 
ex  eo  quod  ei  dicitur  falsum  ie\  non  servaturpromissum;  et  istud  semper 
est  illicitum;  et  hoc  moda  nuUus  debet  hostes  fallere  (4)  :  sunt  enim 
«  quaedam  jura  beliorum,  et  foedera  etiam  inter  ipsos  hostes  servanda,  » 
ut  Ambrosius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  29).  Aliomodo  aliquis  potest  falli 
ex  dicto,  vel  facto  nostro,  quia  ei  propositum  aut  intellectum  non  ape- 
rimus.  Hoc  autem  semper  facere  non  tenemur,  quia  etiam  in  doctrina  sa- 
cra  multa  sunt  occultanda,  maxime  infidelibus,  ne  irrideant,  secundum 
illud  (Matth.  vii,  6} :  Nolite  sanctum  dare  canibus,  Unde  mult6  magis  ea 
quae  ad  impugnandum  inimicos  paramus,  sunt  eis  occultanda.  Unde  inter 
caetera  documenta  rei  militaris  hoc  prsecipue  ponitur  de  occultandis  con- 
siliis,  ne  ad  hostes  perveniant,  ut  patet  in  lib.  Stratagematum  Francorum 
(Sexti  Jul.  Frontini  lib.  i  Stratag.  (2),  cap.  i);  et  talis  occultatio  pertinet 
ad  rationem  insidiarum,  quibus  licitum  est  uti  in  bellis  justis.  Nec  proprie 
hujusmodi  insidia^  vocantur  fraudes,  nec  jastitiae  repugnant,  nec  ordinatse 
voiuntati.  Esset  enim  inordinata  voluntas,  si  aliquis  vellet  nihil  sibi  ab  aliis 
occultari. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULIJS  IV.  —  UTRUM  liceat  diebus  festis  bellare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  diebus  festis  non  liceat 
bellare.  Festa  enim  sunt  ordinata  ad  vacandum  divinis ;  unde  intelliguntur 
per  observationem  sabbati,  quae  prsecipitur  (Exod.  xx).  Sabbatum  enim 
interpretatur  requies.  Sed  bella  maximam  inquietudinem  habent.  Ergo 
nuUo  modo  est  in  diebus  festis  pugnandum. 

2.  Prseterea  (Isa.  lviii),  reprehenduntur  quidam  quod  in  diebus  jejunii 
repetunt  debita,  et  committunt  lites,  pugno  percutientes.  Ergo  mult6 
magis  in  diebus  festis  illicitum  est  bellare. 

3.  Prseterea,  nihil  est  inordinate  agendum  ad  vitandum  incommodum 
temporale.  Sed  bellare  in  die  festo  videtur  (3)  esse  secundiim  se  inor- 
dinatum.  Ergo  pro  nulla  necessitate  temporalis  incommodi  vitandi  debet 
aliquis  in  die  festo  bellare. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Machab.  ii,  41)  dicitur  :  Cogitaverunt  laudabi' 
iiter  Judsei  dicentes  :  Omnis  homo  quicumque  venerit  ad  nos  in  bello  in  die 
sabbatorumy  pugnemus  adversiis  eum. 

CONCLUSIO.  ■—  Si  adsit  necessitas,  bellare  diebus  festivis  pro  tutela  reipublic» 
licet :  secus  autem  non  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  observatio  festorum  non  impedit  ea  quae 
ordinantur  ad  hominis  salutem  etiam  corporalem.  Unde  Dominus  arguit 

(1)  Hir.c  dicitur  (cap.  Noli,  25,  quaest.  i) :  chrum  hocapo^^htesma  :  Metellus  Pius  in  flis' 
Fides  quando  promiltitur  etiam  hosti  4er-  pana  interrogatus,  quid  posterd  die  facturus 
tanda  est,  conlra  quem  bellurrigeritur.  essel,  tunicam  meam,  si  id  eloqui  posset, 

(2)  i-faTa-f/iiAa-ta,  astucicB  belUcce.  In  cap. -1.  inquit,  comburerem. 
Stratagemalicon  asii  Frontinus  De  occultaudis  (3)  Al.,  hoc  videtur. 
consiliis,  num.  XIT,  ejusd.  capitis  legitur  pul- 
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Judaeos,  dicens  (Joan.  vii,  23) :  Mihi  indignamini^  quia  totum  hominem  sa- 
num  feci  in  sabbato  f  Et  inde  est  quod  medici  licite  possunt  medicari  ho- 
mines  in  die  festo.  Multo  autem  magis  est  conservanda  salus  reipublicae, 
per  quam  impediuntur  occisiones  plurimorum,  et  innumera  mala  et 
temporalia,  et  spiritualia,  quam  salus  corporalis  unius  hominis.  Et  ideo 
pro  tuitione  reipublicse  fidelium  licitum  est  jusla  belia  exercere  in  dlebus 
festis,  si  tamen  hoc  necessitas  exposcat;  hoc  enim  esset  tentare  Deum  (1), 
si  quis  imminente  tali  necessitate  vellet  a  bello  abstinere.  Sed,  necessitate 
cessante,  non  est  licitum  bellare  in  diebus  festis  propter  rationes  inductas. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO  XLI. 

DE  RIXA,    IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  rixa;  et  circa  hoc  quseruntur  duo  :  1»  Utrum  rixa  sit 
peccatum.  —  T  Utriim  sit  tilia  irce. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  rixa  sit  semper  peccatum  (2). 

Dc  bis  etiam  iofra,  qusest.  XLII,  art.  2  corp. 

Adprimum  sic  proceditur.  4,  Videtur  qu6d  rixa  non  semper  sit  pecca- 
lum.  Rixa  enim  videtur  esse  contentio  qugedam ;  dicit  enim  Isidorus  (lib.  x 
Etymologiarum,  in  litt.  R)  qu6d  «  rixosus  est  a  rictu  canino  dictus ;  sempei 
enim  ad  contradicendum  paratus  est,  et  jurgio  delectatur,  et  provocal 
contendentem.  »  Sed  contentio  non  semper  est  peccatum.  Ergo  neque 
rixa. 

2.  Praeterea  (Genes.  xxvi),  dicitur  qu6d  servi  Isaac  foderunt  alium  puteum 
et  pro  illo  quoque  rixati  sunt.  Sed  non  est  credendum  qu6d  familia  Isaac 
rixaretur  public^,  eo  non  contradicente,  si  hoc  esset  peccatum.  Ergo  rixa 
non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  rixa  videtur  esse  quoddam  particulare  bellum.  Sed  bellum 
non  semper  est  peccatum.  Ergo  rixa  non  semper  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  (Galat.  v)  rixae  ponuntur  inter  opera  carnis;  qux 
qui  agunt,  regnum  Dei  non  consequentur,  Ergo  rixae  non  soliim  sunt  pec- 
cata,  sed  etiam  sunt  peccata  mortalia. 

CONGLUSIO.  —  Rixa,  cumex  inordinata  procedat  voluntate,  semper  peccatum  est, 
etin  eo,  qui  alium  injuste  invasit,  mortale,  et  in  eo  qui  se  defendit ,  quandoque  ve- 
niale,  quandoque  mortale,  secuudum  animi  sui  inordinatam  dispositionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicutcontentio  importat  quamdam  contradic- 
tionem  verborum,  ita  etiam  rixa  importat  quamdam  contradictionem  in  fac- 
tis.  Unde  super  illud  (Galat.  v) :  Rixx,  dicit  Glossa  (interl.)  qu6d«  rixae  sunt, 
quando  ex  ira  invicem  se  percutiunt.  »  Et  ideo  rixa  videtur  esse  quoddam 
privatumbellum,  quodinter  privataspersonasagitur,  non  exaliqua  publica 
auctoritate,  sed  magis  ex  inordinata  voluntate.  Et  ideo  rixa  semper  im- 
portat  peccatum.  Et  in  eo  quidem  qui  alterum  invadit  injust6,  est  peccatum 
mortale ;  inferre  enim  nocumentum  proximo,  etiam  opere  manuali,  non 
est  absque  mortali  peccato.  In  eo  autem  qui  se  defendit,  potest  esse  sine 
peccato,  et  quandoque  cum  peccato  veniali,  et  quandoque  cum  peccato 
mortali,  secundum  diversum  motum  animi  ejus,  et  diversum  modum  se 

[\)    Atlamen   Machabssi    qui    sabbato  invasi  (2)  Rixa  de  qiia  hic  ajitur,  proprie  est  priva- 

pngnare  noluerunt  uon  fuerunt  pcccalo  obnoxii,  tum  quoildam  bcilum,  quo  auimis  ir4  acccusis, 

quia  in  simplicitatc  sua  cgerunt,  falso  scd  boaft  alius  aliuui  lasdcrc  luuUitur. 
lldc  cxistimautcs  bcllum  co  die  uou  cssc  licitum. 
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defendendi.  Nam  si  solo  animo  repellendi  injuriam  illatam,  et  cum  debita 
moderatione  se  defendat,  non  est  peccatum,  nec  praprie  potest  dici  rixa 
ex  parte  ejus.  Si  ver6  cum  animo  vindictae  vel  odii,  vel  cum  excessu 
debitae  moderationis  se  defendat,  semper  est  peccatum ;  sed  veniale  qui- 
dem,  quando  aliquis  levis  motus  odii  vel  vindictse  se  immiscet,  vel  cum 
non  multiim  excedit  moderatam  defensionem ;  mortale  autem,  quando 
obfirmato  animo  in  impugnantem  insurgit  ad  eum  occidendum,  vel  eum 
graviterlaedendum  (1). 

Ad  priimim  ergo  dicendum,  quod  rixa  non  simpliciter  nominat  conten- 
tionem ;  sed  tria  in  praemissis  verbis  Isidori  ponuntur  quse  inordinationem 
rixae  declarant :  primo  quidem  quod  promptitudinem  animi  habet  ad  con- 
tendendum  (2) :  quod  significat,  cum  dicit :  Semper  ad  contradicendum 
paratus,  scilicet  sive  alius  bene,  sive  male  dicat,  aut  faciat.  Secundo  quia 
in  ipsa  contradictione  delectatur ;  unde  sequitur :  Et  in  jurgio  delectatur. 
Terti6  quia  ipse  alios  provocat  ad  contradictiones ;  unde  sequitur :  Et  pro- 
vocat  contendentem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ibi  non  intelligitur  quod  servi  Isaac  sint 
rixati,  sed  qu6d  incolse  terrse  rixati  sunt  contra  eos ;  unde  illi  peccaverunt, 
non  autem  servi  Isaac,  qui  calumniam  patiebantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  justum  sit  bellum,  requiritur 
quod  fiat  auctoritate  publicse  potestatis,  sicut  supra  dictum  est  (queest. 
praec.  art.  1).  Rixa  autem  fit  ex  privato  affectu  irse,  vel  odii.  Si  enim 
ministri  principis  aut  judicis  publica  potestate  aliquos  invadant  qui  se 
defendant,  non  dicuntur  ipsi  rixari,  sed  illi  qui  pubhcse  potestati  resis- 
tunt ;  et  sic  illi  qui  invadunt,  non  rixantur  neque  peccant,  sed  illi  qui  se 
inordinate  defendunt. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  RIXA  SIT  FILIA  IRiE. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  CLVIII,  art.  8  corp.  et  part.  III,  quaest.  Vii,  art.  2  ad  \, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  rixa  non  sit  filia  irae. 
Dicitur  enim  (Jac.  iv,  1) :  Unde  bella  et  lites  in  vobis  ?  nonne  ex  concupis- 
centiis  qux  militant  in  membiis  vesiris  ?  Sed  ira  non  pertinet  ad  concupis- 
cibilem.  Ergo  rixa  non  est  filia  irse,  sed  magis  concupiscentiae. 

2.  Praeterea  (Proverb.  xxviii,  25),  dicitur:  Quisejactct  et  dilatat,  jurgia 
concitat.  Sed  idem  videtur  esse  rixa  quod  jurgium.  Ergo  videtur  quod 
rixa  sit  filia  superbiae  vel  inanis  gloriae,  ad  quam  pertinet  se  jactare  et 
dilatare. 

3.  Prgeterea  (Proverb.  xviii,  6),  dicitur :  Labia  stulti  immiscent  se  rixis, 
Sed  stullitia  differt  ab  ira;  non  enim  opponitur  mansuetudini,  sed  magis 
sapientiae  vel  prudentiae.  Ergo  rixa  non  est  fiiia  irae. 

4.  Praeterea  (Proverb.  x,  12),  dicitur:  Odium  suscitat  rixas,  Sed  odium 
oritur  ex  invidia,  ut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  i7,  a  med.). 
Ergo  rixa  non  est  filia  irae,  sed  invidiae. 

5.  Praeterea  (Proverb.  xvii,  19),  dicitur :  Qui  meditatur  discordias,  semi' 
nat  (3)  rixas,  Sed  discordia  est  filia  inanis  gloriae,  ut  supra  dictum  est 
(qua^st.  xxxvii,  art.  2).  Ergo  etiam  est  rixa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moralium  lib.  xxxi,  loc.  cit.),  qu6d 
n  ex  ira  oritur  rixa;  »  et  (Proverb.  xv,  xviii,  et  xxix,  xxii)  dicitur :  Fir  ira- 
cundus  provocat  rixas. 

CONCLUSIO.  —  Rixam  magis  ex  ira,  quam  odio  oriri,  manifestum  est. 

H)  Res  ita  se  liabet  quando  duellum  oritur  ;2)  Ita  Mss.  et  editi  omnes  libri.  Garcia  per- 

Cf.  qusBst.  XXV,  art.  8).  peram  corrigit,  ad  contradicendum. 

(5)  JDiligit  Vulgata. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  rixa  importat 
quamdam  contradictianem  usque  ad  facta  pervenientem,  dum  unus  alte- 
rum  laedere  molitur.  Dupliciter  autem  unus  alium  laedere  intendit :  uno 
modo  quasi  intendens  absolut^  malum  ipsius ;  et  talis  laesio  pertinet  ad 
odium,  cujus  intentio  est  ad  laedendum  inimicum  vel  in  manifesto,  vel  in 
occulto.  Alio  modo  aliquis  intendit  alium  laedere,  eo  sciente  et  repugnante, 
quod  importatur  nomine  rixae ;  et  hoc  propri^  pertinet  ad  iram,  quae  est 
appetitus  vindictae :  non  enim  sufficit  irato  quod  latenter  noceat  ei  contra 
quem  irascitur ;  sed  vult  qu6d  ipse  sentiat,  et  qu6d  contra  voluntatem 
suam  aliquid  patiatur  in  vindictam  ejus  quod  fecit,  ut  patet  per  ea  quae 
supra  dicta  sunt  de  passione  irae  (4  2,  quaest.  xlvi,  art.  6  ad  2).  Et  ideo 
rixa  proprie  oritur  ex  ir^  (1). 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (4  2,  qu.  xxv, 
art.  1  et  2),  omnes  passiones  irascibilis  ex  passionibus  concupiscibilis 
oriuntur ;  et  secundum  hoc,  illud  quod  proxime  oritur  ex  ira,  oritur  etiam 
ex  concupiscentia  sicut  ex  prima  radice. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jactatio  et  dilatatio  sui,  quae  fitpersuper- 
biam  vel  inanem  gloriam,  non  directe  concitat  jurgium  aut  rixam,  sed 
occasionaliter,  inquantum  scilicet  ex  hoc  concitatur  ira,  dum  aliquis  sibi 
ad  injuriam  reputat  qu6d  alter  ei  sese  praeferat ;  et  sic  ex  ira  sequuntur 
jurgia  et  rixae. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  ira,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xlviii, 
art.  3),  impeditjudicium  rationis,  unde  habet  similitudinem  cum  stuUitia; 
et  ex  hoc  sequitur  qu6d  habeant  communem  effectum  :  ex  defectu  enim 
rationis  contingit  qu6d  aliquis  inordinate  alium  laedere  molitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  rixa,  etsi  quandoque  ex  odio  oriatur,  non 
tamen  est  proprius  effectus  odii,  quia  praeter  intentionem  odientis  est  qu6d 
rixos6  et  manifeste  inimicum  iaedat ;  quandoque  enim  etiam  occulte  eum 
laedere  quaerit.  Sed  quando  videt  se  praevalere,  cum  rixa  et  jurgio  laesio- 
nem  intendit.  Sed  rixos6  aliquem  laedere  est  proprius  efifectus  irae,  ratione 
jam  dicta  (in  corp.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  rixis  sequitur  odium  et  discordia  in  cor- 
dibus  rixantium;  et  ideo  ille  qui  meditatur,  id  est,  qui  intendit  inter  ali- 
quos  seminare  discordias,  procurat  qu6d  ad  invicem  rixentur ;  sicut  quod- 
libet  peccatum  potest  imperare  actum  alterius  peccati,  ordinando  illum  in 
suum  finem.  Sedexhoc  non  sequitur  quod  rixa  sit  filia  inanis  gloriae  pro- 
prie  et  directe. 

QUiESTIO  XLII. 

DE  SEDITIONE,   QUiE  OPPONITUR  PACI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  seditione,quaB  opponitur  paci;  et  circ^  hoc  quaeruntur 
duo :  1»  Utrum  sitspeciale  peccatum.  —  T  Utrum  sit  mortale  peccatum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  seditio  sit  speciale  peccatum  ab  aliis 

DISTINCTUM. 
De  his  etiam  supra,  quaest.  xxxix,  art.  \  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  seditio  non  sit  speciale  pec- 
catum  ab  ahis  distinctum.  Quia,  ut  Isidorus  dicit  (lib.  x  Etymologiarum, 
ad  Utt.  S) :  «  Seditiosus  est  qui  dissensionem  animorum  facit,  et  discor- 

(I)  ]Z\  ira  proprie  oritur,  occoslonalifer  au-  vel  inani  gloria  (Prov.  XXVIII  et  hic  ad  2),  e^ 
fem  cl  remole  ex  variis  oriri  potcst,  scilicct  ex  stullitia  seu  dofeclu  rationis  (Prov.  XVIII  ct  Lic 
roucupiscentia  'Jac.  iv,  ct  h"ic  ad  \],  cx  superbia        ad  3),  ex  odio  (Prov.  x  et  hic  ad  5). 
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dias  gignit.  »  Sed  ex  hoc  quod  aliquis  aliquod  peccatum  procurat,  non 
peccat  alio  peccati  genere,  nisi  illo  quod  procurat.  Ergo  videtur  quod 
seditio  non  sit  speciale  peccatum  a  discordia  distinctum. 

2.  Praeterea,  sedilio  divisionem  quamdam  importat.  Sed  nomen  etiam 
schismatis  sumitur  a  scissura,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xxxix,  art.  4).  Ergo 
peccatum  seditionis  non  videtur  esse  distinctum  a  peccato  schismatis. 

3.  PraBterea,  omne  speciale  peccatum  ab  aliis  distinctum,  vel  est  vitium 
capitale,  aut  ex  aliquo  vitio  capitali  oritur.  Sed  seditio  neque  computatur 
inter  vitia  capitalia,  neque  inter  vitia  quse  ex  capitalibus  oriuntur,  utpatet 
(Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  ubi  utraque  vitia  numerantur.  Ergo 
seditio  non  est  speciale  peccatum  ab  aliis  distinctum. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Cor.  xii)  seditiones  ab  aliis  peccatis  distin- 
guuntur('J). 

GONCLUSIO.  —  Cum  sediiio  speciali  bono  unitatis  et  pacis  multitudinis  opposita 
sit,  ipsa  quoque  speciale  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  seditio  est  quoddam  speciale  peccatum,  quod 
quanttim  ad  aliquid  convenit  cum  bello  etrixa;  quantum  autem  ad  aliquid 
dififert  abeis.  Convenit  quidemcum  eis  in  hoc  quod  importat  quamdamcon- 
tradictionem;  differt  autem  ab  eis  in  duobus:  primo  quidem  quia  bellum  etrixa 
important  mutuam  impugnationem  in  actu;  sed  seditio  potest  dici,  sive  fial 
hujusmodiimpugnatioinactu,sivesitpr8eparatio  ad  talem  impugnationem, 
Unde  Glossa  (interL,  II.  Corinth.  xii  (sup.  illud:  Seditionesy  animositates^ 
etc),  dicit  quod  «  seditiones  sunt  tumultus  ad  pugnam,  »  cum  scilicet 
aliqui  se  praeparant  et  intendunt  pugnare.  Secundo  differunt,  quia  bellum 
proprid  est  contra  extraneos  hostes  quasi  multitudinis  ad  multitudinem; 
rixa  autem  est  unius  ad  unum,  vel  paucoriim  ad  paucos;  seditio  autem 
proprie  est  inter  partes  unius  multitudinis  inter  se  dissentientes,  put^  ciim 
unapars  civitatis  excitatur  in  tumultum  contra  aliam.  Et  ideo  quia  seditio 
habet  speciale  bonum,  cui  opponitur,  scilicet  unitatem  et  pacem  multitu- 
dinis,  est  speciale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  seditiosus  dicitur  ille  qui  seditionem 
excitat;  et  quia  seditio  quamdam  discordiam  importat,  ideo  seditiosus  est 
qui  discordiam  facit,  non  qualemcumque,  sed  inter  partes  alicujus  multi- 
tudinis.  Peccatum  autem  seditionis  non  soliim  est  in  eo  qui  discordiam  se- 
minat,  sed  etiam  in  eis  qui  inordinat^  ab  invicem  dissentiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  seditio  differt  a  schismate  iri  duobus:  pri- 
m5  quidem,quia  schisma(2}opponitur  spirituali  unitati  multitudinis,  scihcet 
unitati  ecclesiasticae;  seditio  autem"  opponitur  temporali  vel  saeculari  mul- 
titudinis  unitati,  puta  civitatis  vel  regni;  secundo,  quia  schisma  non  im- 
portat  aliquam  praeparationem  ad  pugnam  corporalem,  sed  soliim  importat 
dissensionem  spiritualem ;  seditio  autem  importat  praeparationem  ad  pu- 
gnam  corporalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  seditio,  sicut  et  schisma,  sub  discordia  con- 
tinetur:  utrumque  enim  e*st  diccordia  quaedam,  non  unius  ad  unum,  sed 
partium  multitudinis  ad  invicem. 

ARTICULUS  IL  —  utrum  seditio  sit  semper  peccatum  moutale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  seditio  non  semper  sit  peo- 

(<)  Ncmpe  li  contcntionibus ,  eraulationibus,  visio  quam  significat  scbisma,  rcspectu  tempo- 

animositalibiis ,  disscnsionlbus,  (letractionibus ,  ralis  vel  seECularls  unitatis  non  improprie  dici 

Busurrationibus,  ut  videre  estloc.  cit.  potest,  justa  Virgilianum  illud  iEncid.  ll : 

(2)  Ouaatiim  ad  usura  vocis,  non  prscise  quan-  Scinditur  incerlum  studia  in  contraria  vul^, 

iim  ad  notionom  ;  quia  scissura  qnoque  seu  di- 
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catum  morlale.  Seditio  enim  importat  tumultum  ad  pugnam,  ut  patet  per 
Glossam  supra  inductam  (art.  praec).  Sed  pugna  non  semper  est  peccatum 
mortale,  sed  quandoque  est  justa  et  licita,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
XL,  art.  1).  Ergo  multo  magis  seditio  potest  esse  sine  peccato  mortali 

2.  Prseterea,  seditio  est  discordia  quaedam,  ut  dictum  est  (art.  prsec.  ad37}. 
Sed  discordia  potest  esse  sine  peccato  mortali,  et  quandoque  etiam  sine 
omni  peccato.  Ergo  etiam  seditio. 

3.  Praeterea,  laudantur  qui  mujtitudinem  a  potestate  tyrannica  liberant. 
Sed  hoc  non  de  facili  potest  fieri  sine  aliqua  dissensione  multltudinis, 
dum  unapars  multitudinis  nititur  retinere  tyrannum,  aha  ver6  nititur  eum 
abjicere.  Ergo  seditio  potest  fieri  sine  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (II.  Cor.  xn)  prohibet  seditiones  inter  alia 
quae  sunt  peccata  mortalia.  Ergo  seditio  est  peccatum  mortale. 

CONGLUSIO.  —  Seditio,  cum  sit  contra  commune  bonum  reipublicae  injusta  pugnai 
semper  mortale  peccatum  ex  suo  genere  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  2),  seditio  oppo- 
nitur  unitati  multitudinis,  id  est  populi,  civitatis  vel  regni.  Dicit  autem  Au- 
gustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  ii,  cap.  21,  a  med.  et  lib.  xix,  cap.  21), «  quod  po- 
pulum  determinant  sapientes,  non  omnem  coetum  multitudinis,  sed  coe- 
tum  juris  consensu,  et  utihtatis  communione  sociatum.  »  Unde  manifes- 
tum  est  unitatem,  cui  opponitur  seditio,  esse  unitatem  juris  et  communis 
utilitatis.  Manifestum  est  ergo  quod  seditio  opponitur  et  justitiae  (1)  et  com- 
muni  bono;  et  ideo  ex  suo  genere  est  peccatum  mortale,  et  tanto  gravius 
quant6  bonum  commune,  quod  impugnatur  per  seditionem,  est  majus 
quam  bonum  privatum,  quod  impugnatur  per  rixam.  Peccatum  autem  se- 
ditionis  prim6  quidem  et  principaliter  pertinet  ad  eos  qui  seditionem  pro- 
curant,  qui  gravissime  peccant;  secundo  autem  adeos  qui  eos  sequuntur, 
perturbantes  bonum  commune.  IUi  vero  qui  bonum  commune  defendunt, 
eis  resistentes,  noii  sunt  dicendi  seditiosi ;  sicut  nec  illi  qui  se  defendunt, 
dicuntur  rixosi,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xli,  art.  1). 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  pugna  quse  est  licita,  fit  pro  communi 
utilitate,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xl,  art.  1).  Sed  seditio  fit  contra 
commune  bonum  multitudinis :  unde  semper  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  discordia  ab  eo  quod  non  est  manifeste 
bpnum,  potest  esse  sine  peccato;  sed  discordia  ab  eo  quod  est  manifest^ 
bonum,  non  potest  esse  sme  peccato ;  et  talis  discordia  est  seditio,  quae  op- 
ponitur  unitati  multitudinis,  quae  est  manifest6  bonum. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  reginem  tyrannicum  non  est  justum,  quia 
non  ordinatur  ad  bonum  commune,  sed  ad  bonum  privatum  regentis,  ut 
patet  per  Philosophum  (Polit.  lib.  iii,  cap.  5,  et  Ethic.  lib.  viii,  cap.  10).  Et 
ideo  perturbatio  hujus  regiminis  non  habet  rationem  seditionis  (2) ;  nisi 
fort6  quando  sic  inordinate  perturbatur  tyranni  regimen,  qu6d  multitudo 
subjeclamajusdetrimentumpatitur  ex  perturbatione  consequenti  qu^mex 
tyranni  regimine.  Magis  autem  tyrannus  seditiosus  est,  qui  in  populo  sibi 
subjecto  discordias  et  seditiones  nutrit,  ut  tutius  dominare  possit :  hoc  enim 
tyrannicum  est,  cum  sit  ordinatum  ad  bonum  proprium  praesidentis,  cum 
multitudinis  nocumento 

(\)  Scditio  (lirecte  opponitur  paci,  ut  dicit  tenus  infert  damnum  reipubLcaBet  ejusciyibus. 

\pse  S.   Doctor  in  prooemio  (quaest.  XXXVU  et  (2)  Et  bis  patet  rcgiiuon  t},anni  pos^  per- 

qusest.  xxxix).  Unde  sequilur  quod  etiam  directe  turbari ,  modo  id  ordinale  fiat,  et  absque  multi- 

opponitur  charitati,  cum  pax  sit  effectus  cbari-  tudinisdetrimento ;  cunfcrcuda  sunt  qua:  postea 

tatis,  exconscquentiver6opponiturjiistitiffi,qua-  dicuntur  (quaest.  LX,ait.6,  et  quojst.  Lxi?,  art.  <). 
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QU^STIO  XLIII. 

DE   SCANDALO,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  restat  de  vitiis  quae  beneficentiae  opponuntur ;  iuter  quie  a[ia 
quidem  pertinent  ad  rationem  justitioe,  illa  scilicet  quibus  aliquis  injuste  proximum 
Iffidit;  sed  contra  charitatem  specialiter  scandalum  esse  videtur.  Et  ideo  consideran- 
dum  est  hic  de  scandaio ;  circa  quod  quaeruntur  octo :  1»  Quid  sit  scandalum.  — 
2"  Utriun  scandalum  sit  peccatum.  —  3">  Utrum  sit  peccatum  speciale.  —  4"  Utrum. 
sit  peccatum  mortale.  —  5"  Utrum  perfectorum  sit  scandalizari.  —  6»  Utrum  eorum 
sit  scandalizare.  —  7°  Utrum  spiritualia  bona  sint  dimittenda  propter  scandalum.  — 
8*  Utrum  sint  propter  scandalum  temporalia  dimittenda. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  scandalum  convenienter  definiatur  quod  est  digtuu, 

VEL  FACTUM  MINUS  RECTUM,  PRiEBENS  OCCASIONEM  RUIN^. 
Do  Lis  etiam  Sent.  i?,  dist.  58  ,  quaest.  il,  art.  -1,  et  quodl.  iv,  art.  2\  ad  5,  et  Rom.  VII,  lect.  2,  et 

cap-  iA,  lcct.  2,  in  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  scandalum  inconvenienter 
definiatur  esse  »f  dictum,  vel  factum  mintis  rectum,  praebens  occasionem 
ruinae. »  Scandalum  enim  peccatum  est,  ut  post  dicetur  (art.  seq.).  Sed  se- 
cundtim  Augustinum  (Contra  Faustum,  lib.  xxii,  cap.  27,  in  princ),  «pec- 
catum  est  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei. »  Ergo 
praedicta  definitio  est  insufficiens,  quia  prsetermittit  cogitatum,  sive  con- 
cupitum. 

2.  Praeterea,  ciim  inter  actus  virtuosos  vel  rectos  unus  virtuosior  vel 
rectior  altero  sit;  illud  soltim  videtur  non  esse  mintis  rectum  quod  est 
rectissimum.  Si  ergo  scandalum  sit  dictum  vel  factum  mintis  rectum,  se- 
quitur  quod  omnis  actus  virtuosus  praeter  optimum  sit  scandalum. 

3.  Praeterea,  occasio  nominat  causam  per  accidens.  Sed  id  quod  est  per 
accidens,  non  debet  poni  in  definitione,  quia  non  dat  speciem.  Ergo  in- 
convenienter  in  definitione  scandali  ponitur  occasio. 

4.  Praeterea,  ex  quolibet  facto  alterius  potest  aliquis  sumere  occasionem 
ruinae,  quia  causae  per  accidens  sunt  indeterminatae.  Si  ergo  scandalum 
est  quod  praebet  alii  occasionem  ruinae,  quodlibet  factum  vel  dictum  po- 
terit  esse  scandalum,  quod  videtur  esse  inconveniens. 

5.  Praeterea,  occasio  ruinae  datur  proximo,  quando  ofifenditur  aut  infir- 
matur.  Sed  scandalum  dividitur  contra  offensionem  et  infirmitatem;  dicit 
enim  Apostolus  (Rom.  xiv,  21) :  Bonum  est  non  manducare  carnem,  et  non 
bibere  vinum,  neque  in  quo  frater  tuus  offenditur,  aut  scandalizatur^  aut 
infirmatur,  Ergo  praedicta  definitio  scandali  non  est  conveniens. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  -exponens  illud  quod  habetur  (Matth.  xv) : , 
Scis  quia  Pharisxi  audito  hoc  verbo,  etc. ,  dicit :  «  Quando  legimus  :  Qui- 
cumque  scandalizaverit,  hoc  intelligimus,  qui  dicto  vel  facto  occasionem 
ruinae  dederit.  » 

CONCLUSIO.  —  Scandalum  est  dictum  vel  faclum  minus  rectum ,  praebens  alteri 
oecasionem  ruinae. 

Kespondeodicendumqu6d,  sicut  Hieronymus  ibidem  dicit,  quod  graece 
u/iavJoXov  dicitur,  nos,  offensionem,  vel  ruinam,  vel  impactionem  pedis  pos- 
sumus  dicere.  Contingit  enim  qu6d  quandoque  ahquis  obex  ponitur  alicui 
in  via  corporali,  cui  impingens  disponitur  ad  ruinam;  et  talis  obex  dicitur 
scandalum.  Et  similiter  in  processu  viae  spiritualis  contingit  aliquem  dis- 
poni  ad  ruinam  spiritualem  per  dictum  vel  factum  alterius  (1),  inquantum 

({)  Sub  dicto  et  facto   intelligendse  sunt  negationes  oppositis.  Nam,  ut  ait  ipse  D.  Thomas, 


304  QU.EST.  XLIII,  ART.  I. 

scilicet  aliquis  sua  admonitione  vel  inductione  aut  exemplo  alterum  trahit 
ad  peccandum;  et  hoc  propri^  dicitur  scandalum.  Nihil  autem  secundiim 
propriam  rationem  disponit  ad  spiritualem  ruinam,  nisi  quod  habetaliquera 
defectum  rectitudinis  :  quia  id  quod  est  perfect^  rectum,  magis  munitho- 
minem  contra  casum,  quam  ad  ruinam  inducat.  Et  ideo  convenienter  dici- 
tur  quod  «dictum,  vel  factum  minusrectum,praebensoccasionem  ruinae,» 
sitscandalum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cogitatio,  vel  concupiscentia  mali  latet 
in  corde.  Unde  non  proponitur  alteri  ut  obex  disponens  ad  ruinam-  et 
propter  hoc  non  potest  habere  scandali  rationem. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  mintis  rectum  non  dicitur  hoc  quodab  ali- 
quoalio  superatur  in  rectitudine,  sed  quodhabet  aliquem  rectitudinis  de- 
fectum  :  vel  quia  est  secundtim  se  malum,  sicut  peccatum,  vel  quia  habet 
speciem  mali,  sicutctim  aliquis  recumbit  in  idolio  (1);  quamvis  enim  hoc 
secundum  se  non  sit  peccatum,  si  aliquis  hoc  non  corrupt^  intentione  fa- 
ciat;  tamen  quiahabet  quamdam  speciem  mali,  vel  similitudinem  venera- 
tionis  idoli,  potest  alteri  praebere  occasionem  ruinae.  Et  ideo  Apostolus  mo- 
net  (I.  Thessal.  v,  22} :  Ab  omni  specie  mala  abstinete  vos,  Et  ideo  conve- 
Dienter  dicitur  miniis  rectum,  ut  comprehendantur  tam  illa  quaj  sunt 
secundlim  se  peccata,  quam  illa  quse  habent  speciem  mali. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  lxxv, 
art.  2et  3,  et  quaest.  lxxx,  art.  1),  nihil  potest  esse  homini  sufBciens  causa 
peccati  quod  est  spiritualis  ruina,  nisi  propria  voluntas.  Et  ideo  dicta  vel 
facta  alterius  hominis  possunt  esse  solum  causa  imperfecta,  aliqualiter  in- 
ducens  ad  ruinam.  Et  propter  hoc  non  dicitur  dans  causam  ruinae,  sed 
dans  occasionem;  quod  significat  causam  imperfectam,  et  non  sempor 
causam  per  accidens.  Et  tamen  riihil  prohibet  in  quibusdam  definitionibus 
poni  id  quod  est  per  accidens;  quia  id  quod  est  secundum  accidens  uni, 
potest  per  se  alteri  convenire  :  sicut  in  definitione  fortunae  ponitur  causa 
per  accidens,  ut  patet  (Physic.  lib.  ii,  text.  52). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dictum  vel  factum  alterius  potest  esse  du- 
pliciter  alteri  causa  peccandi :  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens. 
Per  se  quidem,  quando  aliquis  suo  malo  verbo  vel  facto  intendit  alium  ad 
peccandum  inducere  (2),  vel  etiamsi  ipse  hoc  non  intendat,  ipsum  factum 
est  tale  quod  de  sui  ratione  habet  quod  sit  inductivum  ad  peccandum  (3); 
puta  cum  aliquis  public^  facit  peccatum,  vel  quod  habet  similitudinem  pec- 
cati;  et  tunc  ille  qui  hujusmodi  actum  facit,  propri^  dat  occasionem  ruinae, 
unde  vocatur  scandalum  activum.  Per  accidens  autem  aliquod  verbum  vel 
factum  unius  est  alteri  causa  peccandi,  quando  et  praeter  intentionem  ope- 
rantis,  et  praeter  conditionem  operis,  aliquis  maI6  dispositus  ex  hujusmodi 
opere  inducitur  adpeccandum,  puta  ciun  aliquis  invidet  bonis  aliorum;  et 
tunc  ille  quifacithujusmodiactum  rectum,  non  datoccasionem,quant(imin 
sc  est ;  sed  alius  sumit  occasionem,  secundiimilIud(Rom.  vii,  8) :  Occasione 

pro  eoJem  est  accipiendura  dictum  et  non  dic-  thyta?  »  Ejusmodi  autem  epulas,  ntpote  sacras, 

tnm,  factum  et  non  factum  (4  2,  qusest.  LXXi,  mtemplo  iustrui  solcre  docct  IlerodotusioClio. 

art.  6).  et  Virgilius  (8  vflneid.)  in  sacriCcio  Evandri .  et 

(i)  In  idolio,  id  est,  teuiplo,  vel  mensa  idolis  epulo  cum  Trojanis.  Unde  sequitur  idololhyia 

consecrata  ;  nam  ibi  accumbebant  comesturi  ido-  edcre  in  idolio,  non  tantum  esse  malum  propter 

lolhyta,  sive  carncs  idolis  immolaias;  ut  patet  scandalum,  sed  etiam  per  se,  quia  est  professio 

ex  Aposlolo  (I.  Cor.  Vlll,  (0) :  «  Si  enim  quis  idololatiias. 

viderit  eum  ,  qui  babcl  scicntiam,  in  idolio  rc-  (2)  Tum  scandalum  aclivum  dicitur  directum. 

cumbentem  :  nonno  conscientia  ejus,  cum  sit  (5)  Scandalum  aclivum  est  duntaxat  indirec- 

inOrma,  sdificabitur  ad  manducaudum  idolo-  .  tum. 
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autem acceptd^peccatum permajidatian  operatum est in  me  omnem  concupls- 
eentiam.  Et  ideo  hocest  scandalum  passivum  sine  activo :  quia  ille  qui  recte 
agit,  quantum  est  dese,  non  dat  occasionem  ruinae,  quam  alter  patitur.  Quan- 
doque  ergo  contingit  quod  etiam  sit  simul  scandalum  activum  in  uno,  et 
passivum  in  altero ;  puta  ciim  ad  inductionem  unius  alius  peccat :  quando- 
que  verd  est  scandalum  aclivum  sinepassivo;  puta  ciim  aliquis  inducit' 
verbo,  vel  facto  alium  ad  peccandum,  et  ille  non  consentit :  quandoque  verd 
est  scandalum  passivum  sine  activo  (1),  sicut  jam  dictum  est  (hic  supra). 

Ad  quintiim  dicendum,  qu6d  infirmitas  nominat  promptitudinem  ad  scan- 
dalum;  ofiensio  (2)  autem  nominat  indignationem  alicujus  contra  eum  qui 
peccat;  quae  potest  esse  quandoque  sine  ruina;  scandalum  autem  importat 
ipsam  impactionem  ad  ruinam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  scandalum  sit  peccatum  (3). 

De  liis  e(iam  Sent.  iv,  dist.  58,  queest.  ii,  art.  \ ,  qusest.  i,  et  arti  4,  qusest.  i  corp.  et  Rom,  XIV,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  \idetur  qu6d  scandalum  non  sit  pecca- 
tum.  Peccata  enim  non  eveniunt  ex  necessitate,  quia  omne  peccatum  est 
voluntarium,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  lxxiv,  art.  1  et  2).  Sed 
(Matth.  XVIII,  7j  dicitur  :  Necesse  est  nt  veniant  scandala.  Ergo  scandalum 
non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  pcccatumprocedit  ex  pietatis  aff^ectu,  quia  nonpo- 
testarbor  bonafructus  malos  facere,  ut  dicitur  (Matth.  vn,  18).  Sed  aliquod 
scandalum  est  ex  pietatis  affectu  :  dicit  enim  Dominus  Petro  (Matth.  xvi, 
23) :  Scandalum  mihi  es;  ubi  dicit  Hieronymus  qu6d  «error  Apostoli  de 
pietatis  aff^ectu  veniens,  nunquamincentivum  videtur  esse  diaboli.  »  Ergo 
non  omne  scandalum  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  scandalum  impactionem  quamdam  importat.  Sed  non  qui- 
cumque  impingit,  cadit.  Ergo  scandalum,  quod  est  spiritualis  casus,  po- 
test  esse  sine  peccato. 

Sed  contra  est  qu6d  scandalumest  «dictum,  velfactum  minusrectum.» 
Ex  hoc  autem  habet  aliquid  rationem  peccati,  qu6d  a  rectitudine  deficit. 
Ergo  scandalum  semper  est  cum  peccato. 

CONCLUSIO.  —  Scandalum  tam  activum  quam  passivum  semper  est  peccalum : 
polest  tamen  et  activum  scandalum  sine  passivo  esse,  et  passivum  sineactivo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  supra  dictum  est  (art.  prsec.  ad  4), 
duplex  est  scandalum;  scilicet  passivum  in  eo  qui  scandalizatur,  et  acti- 
vum  in  eo  qui  scandalizat,  dans  occasionem  ruinse.  Scandalum  ergo  passi- 
vum  (4)  semper  est  peccatum  in  eo  qui  scandalizatur;  non  enim  scandaliza- 
tur,  nisi  inquantum  ahqualiler  ruit  spirituali  ruina,  quae  est  peccatum.  Po- 
test  tamen  esse  scandalum  passivum  sine  peccato  ejus  ex  cujusfactoaliquis 
scandalizatur;  sicut  ciim  aliquis  scandalizatur  de  his  quae  alius  bene  facit. 
Similiter  etiam  scandalum  activum  semper  est  peccatum  in  eo  qui  scandali- 
zat :  quia  velipsum  opus  quod  facit,estpeccatum;  veletiam  si  habeat  spe- 
ciem  peccati,  dimittendum  est  semper  propter  proximi  charitatem,  ex  qua 
unusquisque  tenetur  saluti  proximi  providere :  et  sic  qui  non  dimittit,  contra 

(1)  Inter  scandalum  passivum  dicitur  scanda-  homini  per  quem  scandalum  venit.  Si  ve$ 
lum  infirmorum  si  ex  ignoranlia  aut  infirmitate        tuus,  oculus  tuus,  etc. 

oriatur ;  dicitur  scandalum  pharisaicum  ,  si  ex  ( i)  Si  scandalum  passivum  formaliter  accipia- 

malitia.  tur  prcut  activo   correspondet ;  ut  ct   proprio 

(2)  Passivo  sensu,  non  activo,  quo  male-  sensu  qui  jam  inJlcatus  est  siipra,  prout  effcc- 
riam  indignationis  polius  praebet.  tum  ex  activo  sequentem  signilicat ;  non  vero 

(3)  ScriptursB  saepissime  scandalum  increpant  solam  ofrensioneni  propter  faclum  allquod  pra- 
(Matth .  xviii)  :  Vce  mundo  a  scandalis.  Vcs  vum  quod  aversalur  et  abhorrct  aliquis  poliiV 

quam  ruinse  iude  occasioncm  sumat. 
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charitatem  agit  (1).  Potest  tamen  esse  scandalum  aclivum  sine  peccato 
alterius  qui  scandalizatur,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec.  ad  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  quod  dicitur  :  Necesse  est  ut  veniant 
scandala,  non  est  intelligendumde  necessitate  absoluta,  sed  de  necessitate 
conditionali,qua  sciUcet  necesse  est  praescita  velprsenuntiata  k  Deo  evenire; 
si  tamen  conjunctim  accipiatur,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  xiv,  art.  13 
ad  2,  et  quaest.  xxiii,  art.  6  ad  2).  Vel  necesse  est  evenire  scandala  necessi- 
tate  finis,  quia  utilia  sunt  ad  hoc  ut  «  qui  probati  sunt,  manifesti  fiant. » 
Vel  necesse  est  evenire  scandala  secundum  conditionem  hominum,  qui 
sibi  a  peccatis  non  cavent;  sicut  si  aUquis  medicus  videns  aliquos  inde- 
bit^  diaeta  utentes,  dicat :  Necesse  est  tales  infirmari ;  quod  intelUgendum 
est  sub  hac  conditione,  si  diaetam  non  mutent.  Et  similiter  necesse  est  eve- 
nire  scandala,  si  homines  conversationem  malam  nonmutent 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  scandalum  ibi  larg^  ponitur  pro  quolibet 
impedimento.  Volebat  enim  Petrus  Christi  passionem  impedire  quodam 
pietatis  affectu  (2)  ad  Christum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nuUus  impingit  spiritualiter,  nisi  retardetur 
aliqualiter  a  processu  in  via  Dei;  quod  fit  saltem  per  peccatum  veniale. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  scandalum  sit  speciale  peccatum  (3). 

De  Iiis  etiam  Sent.  IV,  dist.  58,  qusest.  ii,  art.  2,  quaest.  il,  ct  qusst.  lii  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  scandalum  non  sit  speciale 
peccatum.  Scandalum  enim  est  «  dictum  vel  factum  minus  rectum.  »  Sed 
omne  peccatum  est  hujusmodi.  Ergo  omne  peccatum  est  scandalum.  Non 
ergo  scandalum  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum,  sive  omnis  specialis  injustitia,  in- 
venitur  separatim  ab  aUis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  3  et  5).  Sed  scan- 
dalum  non  invenitur  separatim  ab  aUis  peccatis.  Ergo  scandalum  non  est 
speciale  peccatum. 

3.  Prseterea,  omne  speciale  peccatum  constituitur  secundum  aliquid 
qnod  dat  speciem  morali  actui.  Sed  ratio  scandaU  constituitur  per  hoc  qu6d 
coram  aliis  peccatur;  in  manifesto  autem  peccare,  etsi  sit  circumstantia 
aggravans,  non  videtur  constituere  peccati  speciem.  Ergo  scandalum  non 
est  speciale  peccatum. 

Sed  contra^  speciali  virtuti  speciale  peccatum  opponitur.  Sed  scandalum 
opponitur  speciali  virtuti,  scilicet  charitati;  dicitur  enim  (Rom.  xiv,  i5j: 
Si  propter  cibum  frater  tuus  contristatury  jam  non  secundum  charitatem 
ambulas.  Ergo  scandalum  est  speciaie  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  passivum  scandalum,  speciale  peccatum  minime  sit, 
activum  tamen  speciale  peccatum  est,  correptioni  fraternae  oppositum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.},  duplex 
est  scandalum,  activum  scilicet  et  passivum.  Passivum  quidem  scandalum 
non  potest  esse  speciale  peccatum;  quia  ex  dicto  vel  facto  alterius  aliquem 
ruere  contingit  secundiim  quodcumque  genus  peccati :  nec  hoc  ipsum 
quod  est  occasionem  peccandi  sumere  ex  dicto  vel  facto  alterius,  specia- 
lem  rationem  peccati  constituit;  quia  non  importat  specialem  deformita- 
tem  spcciali  virtuti  oppositam.  Scandalum  autem  activum  potest  accipi 

(<)  Peccatum  illud  potest  tamen  fieri  veniale,  (3)  Quaestio  est  de  scandalo  activo,  quia  cer- 

non  solum  ci  indeliberalione,   sed  eliam  ex  tum  cst  scandalum  passivum  non  cssc  speciale 

levitate  materiae,  ut  viderc  est  (art.  4).  peccatum ,  siquldem  cx  quocumque  peccati  Re- 

(2)  Huc  enim  signiCcat :  Non  sapis  ea  qutJB  ucre  oriri  potest. 
Det  sunt,  sed  qua!  hominum,  quasi  ct  liumano 
affcctu. 


QU^ST.  XLIII,  ART.  III  ET  IV.  307 

dupliciter;  per  se  scilicet,  et  per  accideris  :  per  accidens  quidem,  quando 
est  prseter  intentionem  agentis;  ut  put^  cum  aliquis  facto  suo  vel  verbo 
inordinato  non  intendit  alteri  dare  occasionem  ruinae,  sed  soltim  suae 
satisfacere  voluntati  :  et  sic  etiam  scandalum  activum  non  est  speciale 
peccatum  (1);  quia  quod  est  per  accidens,  non  constituit  speciem.  Per  se 
autem  est  activum  scandalum,  quando  aliquis  suo  inordinato  dicto  vel 
facto  intendit  alium  trahere  ad  peccandum;  et  sic  ex  intentione  specialis 
finis  sortitur  rationem  specialis  peccati;  finis  enim  dat  speciem  in  morali- 
bus,  ut  dictum  est  snpra  (1  2,  quaest.  i,  art.  3,  et  qusest.  xviii,  art.  4  et  6). 
(Jnde  sicut  furtum  est  speciale  peccatum,  aut  homicidium,  propter  speciale 
nocumentum  proximi  quod  intenditur;  ita  etiam  scandalum  est  speciale 
peccatum  propter  hoc  quod  intenditur  speciale  proximi  nocumentum;  ef 
opponitur  direct^  correctioni  fraternae;  in  qua  intenditur  specialis  nocu- 
menti  remotio  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  peccatum  potest  materialiter  se 
habere  ad  scandalum  activum;  sed  formalem  rationem  specialis  peccati 
potest  habere  ex  intentione  finis,  ut  dictum  est  (corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scandalam  activum  potest  inveniri  sepa- 
ratim  ab  aliis  peccatis,  ut  puta  cum  aliquis  proximum  scandaiizat  facto, 
quod  de  se  non  est  peccatum,  sed  habet  speciem  mali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scandalum  non  habet  rationem  specialis 
peccati  ex  praedicta  circumstantia,  sed  ex  intentione  finis,  ut  dictum  est 
(corp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  scandalum  sit  peccatum  mortale. 
De  his  etiara  Seut.  iv,  dist.  38,  quaest.  II,  art.  2,  quoest.  III,  et  art.  o,  quaest.  II  corp. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  scandalum  sit  peccatum 
mortale.  Omne  enim  peccatum  quod  contrariatur  charitati,  est  peccatum 
mortale,  ut  supra  diclum  est  (qusest.  xxiv,  art.  12,  et  qusest.  xxxv,  art.  3). 
Sed  scandalum  contrariatur  charitati,  ut  dictum  est  (art.  2  et  3  praec).  Ergo 
scandalum  est  peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  nulli  peccato  debetur  poena  damnationis  seternae,  nisi  mor- 
tali.  Sed  scandalo  debetur  poena  damnationis  aeternae,  secundum  illud 
(Matth.  xviii,  6) ;  Qui  scandalizaverit  unum  de  pusillis  istis  qui  in  me  cre~ 
duntf  expedit  ei  ut  suspendatur  mola  asinaria  in  collo  ejus,  et  demergatur 
in  profundum  maris;  quia,  ut  dicit  Hieronymus  (in  hunc  loc),  «  multo 
melius  est  pro  culpa  brevem  repipere  poenam,  quam  aeternis  servari  cru- 
ciatibus.  »  Ergo  scandalum  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  quod  in  Deum  committitur,  est  peccatum 
mortale;  quia  solum  peccatum  mortale  avertit  hominem  a  Deo.  Sed  scan- 
dalum  est  peccatum  in  Deum;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  viii,  12) :  Per- 
cutientes  conscientiam  fratrum  infirmam,  in  Christum  peccatis,  Ergo  scan- 
dalum  semper  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra,  inducere  aliquem  ad  peccandum  venialiter,  potest  Cbse  pec- 
catum  veniale.  Sed  hoc  pertinet  ad  rationem  scandali.  Ergo  scandalum 
potest  esse  peccatum  veniale. 

CONCLUSIO.  —  Scandalum  passivum  veniale  et  mortale  contingit  esse  pro  quali« 

('I)  Ex  his  coDcIuduat  Paludanus,  Cajetanus  ,  non  solum  expressum,  sed  etiam  interpretatione. 

Bannes,  Vasquez,  Azorius,  Sanchez,  Becanus  et  Ita  quoqueNicola'i,uam  ut  addit,  hoc  est  proprie 

alii  scandalum  per  accidens  non  esse  speciale  per  accidens  quod  speciem  non  constituit. 

peccatum,  sed  rev«ndent  Wiggei^  et  Syivius  (2)  Hinc  sequitur  scandalizantem  teneri   ex- 

illud  duntaxat  intelligendum  esse  de  eo  quod  est  plicarc  in  confessione  speciem  peccati  ad  quod 

neque  directe,  neque  indirecte  et  intcrpretative  induxit,   numerum  ,   conditionem  personarum 

volitura,  sed  omnino  prjeter  intentlonem  aeentis  quas  sive  directe.sive  indirecte  scandalizavit. 
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tate  criminis  in  quod  quis  diclo,  vel  facto  allerius  impingit;  activum  similiter  ve- 
niale,  vel  mortaie  est,  secundum  dispositionem  actus,  et  intentionem  scandalizautis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  liuj.  quiest.}, 
scandalum  importat  impactionem  quamdam  per  quam  aliquis  disponitur 
ad  ruinam  (1).  Et  ideo  scandalum  passivum  quandoque  quidem  potest  esse 
peccatum  veniale,  quasi  habens  impactionem  tantum ;  puta  cum  aliqiiis 
ex  inordinato  dicto  vei  facto  alterius  commovetur  motu  venialis  peccati  r 
quandoque  vero  est  peccatum  mortale,  quasi  habens  cum  impactione  rui- 
nam;  put^  ctim  aliquis  ex  inordinato  dicto  vel  facto  alterius  procedit  usque 
ad  peccatum  mortale.  Scandalum  autem  activum,  si  sit  per  accidens  (2), 
potest  esse  quandoque  quidem  peccatum  veniale ;  puta  ctim  aliquis  vel  ac- 
tum  venialis  peccati,  vel  actum  qui  non  est  secundum  se  peccatum,  sed 
habet  aliquam  speciem  mah,  cum  aliqua  levi  indiscreiione  committit. 
Quandoque  ver6  est  peccatum  mortale ;  sive  quia  committit  actum  peccati 
mortalis,  sive  quia  contemnit  salutem  proximi;  ut  si  pro  ea  conservanda 
non  praetermittat  aliquis  facere  quod  sibi  hbuerit.  Si  vero  scandalum  acti- 
vum  sit  per  se,  puta  cum  intendit  ducere  alium  ad  peccandum;  si  quidem 
intendat  inducere  ad  peccandum  mortaliter,  est  peccatum  mortale;  et  si- 
militer  si  intendat  inducere  proximum  ad  peccandum  venialiter  per  actum 
peccati  mortalis  (3);  si  ver6  intendat  inducere  proximum  ad  peccandum 
venialiter  per  actum  peccati  venialis,  est  peccatum  veniale. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  scandalum  passivum  possit  etiam  in  perfectos 

CADERE. 
De  kiseiiati)  Sent.  IV,  dist.  58,  quaest.  II,  art.  5,  qusest.  I. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  scandalum  passivum  possit 
etiam  in  perfeclos  cadere.  Christus  enim  fuit  maxime  perfectus.  Sed  ipse 
dixit  Petro  (Matth.  xvi,  23) :  Scandalum  mihi  es.  Ergo  multo  magis  alii  per- 
fecti  possunt  scandalum  pati. 

2.  Praeterea,  scandalum  importat  impedimentum  aliquod  quod  alicui 
apponitur  in  vita  spirituah  (4).  Sed  etiam  perfecti  viri  in  processibus  spi- 
ritualis  vitae  impediri  possunt,  secundum  illud  (I.  Thessal.  ii,  48} :  yoluimus 
venire  ad  vos,  ego  quidem  Paulus  semel,  et  iteriim;  sed  impedivit  nos  Sata" 
nas.  Ergo  etiam  perfecti  viri  possunt  scandalum  pati. 

3.  Praeterea,  etiam  in  perfectis  viris  peccata  venialia  inveniri  possunt, 
secundum  illud  (I.  Joan.  i,  8) :  Si  dixerimus,  quoniam  peccatu?n  non  habe- 
mus,  ipsi  nos  seducimus  (5).  Sed  scandalum  passivum  non  semper  est  pec- 
catum  mortale,  sed  quandoque  veniale,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo 
scandalum  passivum  potest  in  perfectis  viris  inveniri. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Matth.  xviii)  :  Qui  scandalizaverit  unwn 
de  pusillis  istis,  dicit  Hieronymus  :  «  Nota  quod  qui  scandalizatur,  parvulus 
est;  majores  enim  scandala  non  recipiunt.  « 

GONCLUSIO.  —  Cura  viri  perfecti  tirmiter  et  quasi  immobiliter  Deo  adhaereant, 
scandalum  passivum  in  eis  locum  non  habet. 

(-1)  Juxta  mclaplioricum  sensum  ex  corporali  sit  pcccatum  mortalc,  scd  pcr  accidens,  iit  in 

pedis  impaclione  derivalum.  Sent.  lib.lV,  e\plicatur. 

(2)  'Jaiii   iniproprie  quam  proprie,   sivc  tam  (4)  Velut  in  via  morum  ex  accommodation' 

secundum  quid  quam  siniplicilcr;  hoc  est  tam  significationis  et  pcr  analogicam  ad  primitivam 

per  accidens  quoad  expressamet  formalcm  in-  vocis  significalionem. 

tentioncm    opcrantis  ,    quam   quoad  virtualem  (o)  Quod  sallem  Palrcs  iuterprctantur  de  mi- 

et  iuterprclaliviim  ex  natura  opcris.  nimis  peccatis  quaj  per  scrmoncm,  cogilationem 

(5)  Non  sic  tamcn  quod  per  se  rationc  scandali  ignoraaliam,  oblivioneni ,  ncccssilatcm,  surrep- 

tionem  comraitUintur 
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Respondeo  dicendum  quod  scandalum  passivum  importat  quamdam 
commotionem  animi  a  bono  in  eo  qui  scandalum  patitur.  NuUus  autem 
commovetur  qui  rei  immobili  firmiter  inheeret.  Majores  aulem  sive  per- 
fecti  soli  Deo  inhaerent  (1),  cujus  est  immutabilis  bonitas;  quia  etsi  inhae- 
reant  suis  praelatis,  non  inhaerent  eis,  nisi  inquantum  ilU  inhaerent  Christo, 
secundCim  illud  (I.  Corinth.  iv,  46)  :  Imifatores  mei  estote,  sicut  et  ego 
Christi  (2).  Unde  quantumcumque  videant  alios  inordinat^  se  habere  dictis 
vel  factis,  ipsi  a  sua  rectitudine  non  recedunt,  secundtim  illud  (Psal.  cxxiv, 
\) :  Qui  conjidunt  in  DominOj  sicut  mons  Sion,  non  commovebitur  in  xternum 
qui  habitat  in  Jerusalem.  Et  ideo  in  his  qui  perfecte  Deo  adhaerent  per 
amorem,  scandalum  non  invenitur,  secundum  illud  (Psal.  cxviii,  165) :  Pax 
multa  diligentibus  legem  tuam,  et  non  est  illis  scandalum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.  ad  2),  scandalum  largd  ponitur  ibi  pro  quolibet  impedimento.  Unde 
Dominus  Petro  dixit :  Scandalum  mihi  es,  quia  nitebatur  ejus  propositum 
impedire  circa  passionem  subeundam  - 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  exterioribus  actibus  perfecti  viri  pos- 
sunt  impediri.  Sed  in  interiori  voluntate  per  dicta  vel  facta  aliorum  non 
impediuntur  quominus  tendant  in  Deum,  secundum  illud  (Rom.  viii,  38) : 
Negue  mors,  neque  vita  poterit  nos separare  d  charitate  DeiCi). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  perfecti  viri  ex  infirmitate  carnis  incidunt 
interdum  in  aliqua  peccata  venialia ;  non  autem  ex  aliorum  dictis,  vel 
factis  scandalizantur  secundum  veram  scandali  rationem;  sed  potestesse 
in  eis  quaedam  appropinquatio  ad  scandalum,secundum  illud  (Psal.  lxxii, 
2) :  Mei  pene  moti  sunt  pedes, 

ARTKCULUS  VI.  —  utrum  scandalum  activum  possit  inveniri  in  viris 

PERFECTIS. 
De  Lisetiam  Sent.  iv,   dist-  58,   qusest.  i,  art.  5,  qusest.  ii. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  scandalum  activum  possit 
invenii'i  in  viris  perfectis.  Passio  enim  est  effectus  actionis.  Sed  ex  diatis 
vel  factis  perfectorum  aliqui  passive  scandallzantur,  secundtmi  illud 
(Matth.  XV,  12)  iScis^  quia  Pharisxi  audito  hoc  verbo  (4)  scandalizati  suntl 
Ergo  in  perfectis  viris  potest  inveniri  scandalum  activum. 

2.  Prseterea,  Petrus  post  acceptum  Spiritum  sanctum  in  statu  perfec- 
torum  erat.  Sed  postea  gentiles  scandalizavit ;  dicitur  enim  (Galat.  ii,  14) : 
Cum  vidissem  quod  non  recte  ambularent  ad  veritatem  Evangelii^  dix% 
Cephse^  id  est,  Petro,  coram  omnibus :  Si  tu,  citm  Judxus  sis^  gentiliter  et 
nonjudaici  vivis,  quomodo  gentes  cogisjudaizare?  Ergo  scandalum  acti* 
vum  potest  esse  in  viris  perfectis. 

3.  Praeterea,  scandalum  activum  quandoque  est  peccatum  veniale.  Sed 
peccata  venialia  possunt  etiam  esse  in  viris  perfectis.  Ergo  scandalum  ac- 
tivum  potest  esse  in  viris  perfectis. 

Sed  co7itra,  plus  repugnat  perfectioni  scandalum  activum  quam  scan 
daluin  passivum.  Sed  scandalum  passivum  nonpotest  esse  inviris  perfec- 
tis.  Ergo  mult6  mintis  scandalum  activum. 

CONGLUSIO.  —  Cum  perfecti  ea,  qu68  agunt,  secundum  rectam  rationem  agant 

(i)  Aututobjecto  quod  appetunt,  aut  ut  re-  neque  futurafnequefortitudo^neque  altitudo, 

guls  qnam  seqiuinlur.  neque  alia  creatura,  etc. 

(2)  Qui  est  infallibilis  regula  veritatis  ut  ibi  (4)  Nempequod  illud  quod  inlrat  in  os,  non 
S.  Tbomas  conjmenlatur.  coinquinat  hominem  {v,  -H),  quia  id  contra 

(3)  Vel  plenius  :  Neque  angeli,  neque  prtn-  legem  dici  putSrunt. 
cipatus ,  neque  virtutei ,  neque   instantia 
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Deo  semper  per  cnaritatem  adhaerentes,  non  potest  in  eis  scandalum  aliquod  activum 
esse,  nisi  forte  leve  aliquod  et  modicum,  ex  ipsa  carnis  intinnitate  procedens. 

Respondeo  dicendum  quod  scandalum  activum  proprid  est  ciim  aliquis 
tale  aliquid  dicit  vel  facit,  quod  de  se  tale  est,  ut  allerum  natum  sit  indu- 
cere  ad  ruinam  (1);  quod  quidem  est  solum  illud  quod  inordinat^  fit  vel 
dicitur.  Ad  perfectos  autem  pertinet,  ea  quae  agunt,  secundiim  regulam 
rationis  ordinare,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xiv,  40) :  Omnia  honeste  et 
secundiim  ordinem  fiant  in  vobis;  et  praecipue  hanc  cautelam  adhibent 
in  his  in  quibus  non  solum  ipsi  offenderent,  sed  etiam  ahis  ofFensionem 
pararent.  Et  si  quidem  in  eorum  manifestis  dictis  vel  factis  aliquid  ab  hac 
moderatione  desit,  hoc  provenit  ex  infirmitate  humana  secundum  quam  a 
perfectione  deficiunt;  non  tamen  intantum  deficiunt,  ut  multum  ab  or- 
dine  rationis  recedatur,  sed  modiciim  et  leviter;  quod  non  est  tam  ma- 
gnum,  ut  ex  hoc  rationabiliter  possit  ab  aho  sumi  peccandi  occasio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scandalum  passivum  semper  ab  aliquo 
activo  causatur,  sed  non  semper  ab  aliquo  scandalo  activo  alterius,  sed 
ejusdem  qui  scandalizatur,  quia  sciiicet  ipse  seipsum  scandahzat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Petrus  peccavit  quidem,  et  reprehensi- 
bilis  fuit,  secundtim  sententiam  Augustini  (epist.  28,  40,  71,  al.  8,  9  et  19), 
et  ipsius  Pauli,  subtrahens  se  a  Gentibus,  ut  vitaret  scandalum  Judaeorum ; 
quia  hoc  incaute  aliquaUter  faciebat,  ita  qu6d  ex  hoc  gentiles  ad  fidem 
conversi  scandalizabantur ;  non  tamen  factum  Petri  erat  tam  grave  pecca- 
tum  quod  merit6  possent  aUi  scandalizari ;  unde  patiebantur  scandalum 
passivum;  non  autemerat  in  Petro  scandalum  activum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccata  venialia  perfectorum  prsecipuS  con- 
sistunt  in  subitis  motibus,  qui  cum  sint  occulti,  scandalizare  non  pos- 
sunt.  Si  qua  ver6  etiam  in  exterioribus  dictis  vel  factis  veniaha  peccata 
committant,  tam  levia  sunt  (2),  ut  de  se  scandahzandi  virtutem  non  ha- 
beant. 

,ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  bona  spiritualia  sint  propter  sgandalum 

DIMITTENBA. 
De  his  etiam  part.  III,  qusest.  XLII,  art.  2,  et  Sent.   iv,  dist.  58,  quast.  II ,  art.  4 ,  qusest.  i  et  II,  et 

Rom.  XIV,  lect.  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  bona  spirituafia  sint  prop- 
ter  scandalum  dimittenda.  Augustinus  enim  (Ub.  iii  contra  Epist.  Parme- 
niani,  cap.  2,  a  med.)  docet  qu6d  «  ubi  schismatis  periculum  timetur,  a 
punitione  peccatorum  cessandum  est.  »  Sed  punitio  peccatorum  est  quod- 
dam  spirituale  bonum,  cum  sit  actus  justitiae.  Ergo  bonum  spirituale  est 
propter  scandalum  dimittendum. 

2.  Praeterea,  sacra  doctrina  maxim6  videtur  esse  spiritualis.  Sed  ab  eaest 
cessandum  propter  scandalum,  secundiimiUud(Matth.  vii,6):  Nolite  sanctum 
dare  canihusy  neque  margarifas  vestras  spargatis  (3)  ante  porcos,  ne  con- 
versi  disrumpant  vos.  Ergo  bonum  spirituale  est  dimittendum  propter 
scandalum. 

3.  Praeterea,  correctio  fraterna,  cum  sit  actus  charitatis,  est  quoddam 
spirituale  bonum.  Sed  interdum  excharitate  dimittitur  ad  vitandura  scan- 
da^um  aliorum,  ut  Augustinus  dicit  (Decivit.  Dei,  lib.  ^,cap.  9,  antemed.;. 
B^o  bonum  spirituale  est  propter  scandalum  dimitt^dum. 

(1)  Si  saltem  ea  intentione  id  faciat,  vel  non  (3)  Vulgata  legitur  :  Neque  miUatit,  et  mox 
cavcat.  ne  forth  conculcent  eas  pedibus  suis ,  tt  con 

(2)  Non  tantum  quia  vcnialia  sunt,  sed  in  ve-  versi  disrumpant  tos. 
nialibus  minima. 


QDiEST.  XLIII,  ART.  VII.  311 

4.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (habetur  in  Glossa  Nic.  de  Lyi-a,  sup.  illud 
Matth.  XV  :  Judito  hoc  scandalizati,  etc.)  qu6d  «  dimittendum  est  propter 
scandakim  omne  quod  potest  praetermitti  salv^  tripiici  veritate,  sciUcet 
vitae,  justitiseetdoctrinae. »  Sed  impletio  consihorum  et  largitio  eleemosy- 
narum  multoties  potest  praetermitti,  salva  triplici  veritate  praedicta ;  alio- 
quin  semper  peccarent  omnes  qui  praetermittunt ;  et  tamen  haec  sunt 
maxima  inter  spirituaUa  opera.  Ergo  spiritualia  opera  debent  praetermitti 
propter  scandalum. 

5.  Praeterea,  vitatio  cujuslibet  peccati  est  quoddam  spirituale  bonum; 
quia  quodlibet  peccatum  affert  peccanti  aliquod  spirituale  detrimentum. 
Sed  videtur  quod  pro  scandalo  proximi  vitando  debeat  aliquis  quandoque 
peccare  venialiter ;  puta  cum  peccando  venialiter  impedit  peccatum  mor- 
tale  alterius ;  debet  enim  homo  impedire  damnationem  proximi  quantiim 
potest  sine  detrimento  propriae  salutis,  quoe  non  tollitur  per  peccatum  ve- 
niale.  Ergo  aliquod  bonum  spirituale  debet  homo  praetermittere  propter 
scandalum  vitandum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (super  Ezech.  hom.  7,  aliquant.  k 
princ.)  :  «  Si  de  veritate  scandalum  sumitur,  utiliCis  nasci  permittitur 
scandalum  quam  quod  veritas  reUnquatur.  »  Sed  bona  spirituaUa  maxime 
pertinent  ad  veritatem.  Ergo  bona  spirituaUa  non  sunt  propter  scandalum 
dimittenda. 

CONCLUSIO.  —  Spiritualia  bona  ad  salutem  necessaria ,  dimittenda  nequaquam 
sunt  propter  scandalum ;  at  alia  bona  vel  occultanda,  vel  ad  tempus  differenda  sunt, 
propter  scandalum  pusillorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ciim  duplex  sit  scandalum,  activum  sciUcet 
et  passivum,  quaestio  ista  non  habet  locum  de  scandalo  activo  :  quia  cimi 
scandalum  activum  «  sit  dictum  vel  factum  minus  rectum,  »  nihil  est  cum 
scandalo  activo  faciendum.  Habet  autem  locum  quaestio,  si  intelligatur  de 
scandalo  passivo.  Considerandum  estergo  quid  sit  dimittendum,  ne  aliquis 
scandalizetur.  Est  autem  in  spiritualibus  bonis  distinguendum.  Nam  quae- 
dam  horum  sunt  de  necessitate  salutis,  quae  praetermitti  non  possunt  sine 
peccato  mortali.  Manifestum  est  autem  quod  nullus  debet  mortaliter  pec- 
care  (1),  ut  alterius  peccatum  impediat ;  quia  secundum  ordinem  charitatis 
plus  debet  homo  suam  salutem  spiritualem  diligere  quam  alterius.  Etideo 
ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  praetermitti  non  debent  propter  scan- 
dalum  vitandum.  In  his  autem  spiritualibus  bonis  quae  non  sunt  de  neces- 
sitate  salutis,  videtur  distinguendum.  Quia  scandalum  quod  ex  eis  oritur 
quandoque  ex  malitia  procedit,  cum  scilicet  aliqui  volunt  impedire  hujus- 
modi  spiritualia  bona,  scandala  concitando ;  et  hoc  est  scandalum  Phari- 
saeorum,  qui  de  doctrina  Domini  scandaUzabantur  (2);  quod  esse  contem- 
nendum  Dominus  docet  (Matth.  xv).  Quandoque  ver6  scandalum  procedit 
ex  infirmitate  vel  ignorantia;  et  hujusmodi  est  scandalum  pusillorum; 
propter  quod  sunt  spirituaUa  l3ona  vel  occultanda,  vel  eUam  interdum  dif- 
ferenda,  ubi  periculum  non  imminet,  quousque  reddita  ratione  hujusmodi 
scandalum  cesset;  si  autem  post  redditam  rationem  hujusmodi  scandalum 
duret,  jam  videtur  (3)  ex  malitia  esse;  et  sic  propter  ipsum  non  sunt  hu- 
jusmodi  spiritualia  opera  dimittenda. 

{{)  Imo,  ait  ipse  S.  Doctor ,  dicenduin  quod  partam,  ut  Matth.  xni,  57,  Marc.  YI,  5,  sive 

horao  aliquod  peccatum  venlale  committere,  ne  propter  res  ipsas  quas  docebat ,  vel  verba  qu» 

alius  peccet  mortaliter,  non  teuetur,  nec  bene-  dicebat,  sicut  Mattb,  XV,  -12. 

facit  committcndo.  (o,  Mcrito  S.  Uoclor  dicit  tidetur,  alt  Sylvius, 

(2)  Sive  propter  doctrinam  ejus  uullo  studio  quia  non  semper  est  ita  :  potcst  euim  scandalum 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poenarum  infliclio  non  esC  propter  se 
expetenda ;  sed  poenae  infliguntur  ut  medicinae  quaedam  ad  prohibenda 
peccata;  et  ideo  intantum  habent  rationem  justititise,  inquantum  per  eas 
peccata  cohibentur.  Si  autem  per  inflictionem  poenarum  raanifestum  sit 
plura  et  majora  peccata  sequi,  tunc  poenarum  inflictio  non  continebitur 
sub  justitia;  etin  hoccasu  loquitur  Augustinus,  quando  scilicet  ex  excom- 
municatione  aliquorum  imminet  pericuhim  schismatis ;  tunc  enim  excom- 
municationem  ferre  non  pertinet  ad  veritatem  justitiae, 

Ad  sacundum  dicendum,  quod  circa  doctrinam  duo  sunt  consideranda, 
scilicet  veritas  quae  docetur  et  ipse  actus  docendi;  quorum  primum  est  de 
necessitate  salutis,  ut  scihcet  contrarium  veritati  non  doceat,  sed  veritatem 
secundum  congruentiam  temporis  etpersonarum  proponat  ille  cui  incum- 
bit  docendi  officinm;  et  ideo  propter  nullum  scandalum  quod  sequi  vi- 
deatur,  debethomo,  prsetermissaveritate,  falsitatem  docere.  Sed  ipseactus 
docendi  inter  spirituales  eleemosynas  computatur,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxxn,  art.  2) ;  et  ideo  eadem  ratio  est  de  doctrina,  et  de  aliis  mise- 
ricordiae  operibus ;  de  quibus  postea  dicitur  (in  resp.  ad  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correctio  fraterna,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxxiii,  art.  4),  ordinatur  ad  emendationem  fratris ;  et  ideo  intantum 
computanda  est  inter  spiritualia  bona,  inquantum  hoc  consequi  potest; 
quod  non  contingit,  si  ex  correctione  frater  scandalizetur.  Et  ideo,  si 
propter  scandalum  correctio  dimittatur,  non  dimittitur  spirituale  bo- 
num. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  in  veritate  vitse,  doctrinae  et  justitiae,  non 
solfim  comprehenditur  id  quod  est  de  necessitate  salutis,  sed  etiam  id  per 
quod  perfectiiis  pervenitur  ad  salutem,  secundiim  illud  (I.  Cor.  xii,  31) : 
yEmulamini  charismata  meliora.  Unde  etiamconsilia  non  sunt  simpliciter 
prsetermittenda,  nec  etiam  misericordiae  opera  propter  scandalum;  sed 
sunt  interdum  occultanda  vel  difl^erenda  propter  scandalum  pusillorum, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Quandoque  tamen  consiliorum  observatio  et 
impletio  operum  misericordiae  sunt  de  necessitate  salutis ;  quod  patet  in 
his  qui  jam  voverunt  consilia,  et  in  his  quibus  ex  debito  imminet  defecti- 
i)us  aliorum  subvenire,  vel  in  temporalibus  (puta  pascendo  esurientem), 
vel  in  spiritualibus  (puta  docendo  ignorantem),  sive  hujusmodi  fiant  debita 
propter  injunctum  oflicium,  ut  patet  in  praelatis,  sive  propter  necessitatem 
indigentis  (1) ;  et  tunc  eadem  ratio  est  de  hujusmodi,  sicut  de  aliis  quae 
sunt  de  necessitate  salutis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  peccatum  veniale  esse 
committendum  propter  vitandum  scandalum.  Sed  hoc  implicat  contraria; 
si  enim  faciendum  est,  jam  non  est  malum,  neque  peccatum  ;  nam  pecca- 
tum  non  potest  esse  eligibile.  Contingit  tamen  aliquid  propter  aliquam  cir- 
cumstantiam  non  esse  peccatum  veniale,  quod  ill^  circumstanti^  sublat& 
peccatum  veniale  esset;  sicut  verbum  Jocosum  est  peccatum  veniale, 
quando  absque  utilitate  dicitur;  si  autem  ex  causa  rationabili  proferatur, 
non  est  otiosum,  neque  peccatum.  Quamvis  autem  per  peccatum  veniale 

pusillorum  «lurare ,  etiam  post  rationem  facti  (I)   Juxta  ea  quaa  supra  circa  eleemosynara 

redditam.velquiaratioucm  ob  meutis  hebeludi-  dicta  sunt,  quam   tenetur  quilibet  io  extrema 

nera  non  capiunt,  vcl  ob  aliam  ratiouem  magis  necessitate  saltem  ,  indigenti  confcrre.  Quamvis 

eis  apparcntem,  vel   ob  pristinam  consuetudi-  ct  boc  raaxime  ad  praelatos  pertinet  bona  eccle- 

ncm.    Qiio  casu  monet   Cajetauus   aJhuc  esse  siastica   possidcntes,    quee  dicuntur   palrimo- 

abslineudum  aspirit.ualibus  non  neccssariis,  do-  nia  paupcrum  iuDecretis,  causaXVI,  quBst.  I, 

nec  ejusniodi  plcnius  iurornicntur ,  si  nimiruui  cap.  Quiajuxta,  «ic. 
possiut  absquc  notabili  nostra  jaclura  OQiLlti. 
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gratia  non  tollaturper  quam  est  hominis  salus;  inquantum  tamen  veniale 
disponit  ad  mortale,  vergit  in  detrimentum  salutis. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  PROPTER  SCANDALUM  SINT  TEMPORALIA  DIMITTENDA. 
De  bisetiam  Sent.  IV,  dist.  58,  qusest.  i,  art.  4,  quacst.  iii,  et  Rom.  XIT,  lect.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  temporalia  sint  diinittenda 
propter  scandalum.  Magis  enim  debemus  diligere  spiritualem  salutem  pro- 
ximi,  quae  impeditur  per  scandalum,  quam  quaecumque  temperalia  bona. 
Sed  id  quod  minus  diligimus,  dimittimus  propter  id  quod  magis  diligi- 
mus.  Ergo  temporalia  magis  debemus  dimittere  ad  vitandum  scandalum 
proximorum. 

2.  Praeterea,  secundtim  regulam  Hieronymi  (habetur  in  Glossa  Lyrani, 
sup.  illud  Matth.  xv :  Scis  quia  Pharissei^  «  omnia  quae  possunt  praetermitti 
salva  triplici  veritate  (1),  sunt  propter  scandalum  dimittenda.  »  Sed  tempo- 
ralia  possunt  praetermitti  salva  triplici  veritate.  Ergo  sunt  propter  scanda- 
lum  dimittenda. 

3.  Praeterea,  in  temporalibus  bonisnihil  est  magis  necessarium  quam  ci- 
bus.  Sed  cibus  est  prsetermittendus  propter  scandalum,  secundum  illud 
(Rom.  XIV,  15):  Noli  cibo  tuo  illnm  perdere  pro  quo  Christus  mortuus  est. 
Ergo  mult6  magis  omnia  alia  temporalia  sunt  propter  scandalum  dimit- 
tenda. 

4.  Prseterea,  temporalia  nullo  convenientiori  modo  coiservare,  aut  re- 
cuperare  possumus,  quam  per  judicium.  Sed  judiciis  uti  non  licet;  et  prae- 
cipue  cum  scandalo ;  dicitur  enim  (Matth.  v,  40):  Ei  quivult  tecum  injudi- 
cio  contendere,  et  tunicam  tuam  tollerey  dimitte  ei  et  pallium ;  et  (I.  Corinth. 
VI,  7):  Jam  quidem  omnino  delictum  est  in  vohis,  qubdjudicia  habetis  inter 
vos.  Quare  non  magis  injuriam  accipitis  ?  quare  non  magis  fravdem  pati- 
mini?  Ergo  videtur  quod  temporalia  sint  propter  scandalum  dimittenda. 

5.  Praeterea,  inter  omnia  temporalia  mintis  videntur  dimittenda  quae 
sunt  spiritualibus  annexa.  Sed  ista  sunt  propter  scandalum  dimittenda. 
Apostolus  enim  seminans  spiritualia,  temporalia  stipendia  non  accepit, 
ne  o/fendiculum  daret  Evangelio  Christi,  ut  patet(I.  Corinth.  ix,  12);  et  ex 
simili  causa  Ecclesia  in  aliquibus  terris  non  exigit  decimas  propter  scan- 
dalum  vitandum.  Ergo  multomagis  alia  temporaliasunt  propterscandalum 
dimittenda. 

Sed  contra  est  quod  beatus  Thomas  Cantuariensis  repetiit  res  eccle- 
siarum  (2)  cum  scandalo  regis  (Baron.,  ad  ann.  1163,  num.  9). 

CONGLUSIO.  —  Temporalia  bona  Ecclesise ,  vel  reipublicae,  nobis  comraissa,  non 
sunt  propter  scandalum  dimittenda :  bona  veio  nostra  propter  scandalum  pusillo- 
rum,  vel  dimittenda  sunt,  vel  est  scandalum  prius  sedandum  :  propter  scandalum 
auiem  ex  malitia  non  sunt  dimittenda,  sed  repetenda. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  temporalia  bona  distinguendum  est.  Aut 
enim  sunt  nostra,  aut  sunt  nobis  ad  conservandum  pro  aliis  commissa; 
sicut  bona  Ecclesiae  committuntur  praelatis,  et  bona  communia  quibuscum- 
que  reipublicae  rectoribus;  ettalium  conservatio,  sicut  et  depositorum,im- 
minet  liis  quibus  sunt  commissa  ex  necessitate;  et  ideo  non  sunt  propter 
scandalum  dimittenda,  sicut  nec  alia  quae  sunt  de  necessitate  salutis  (3). 

H)  Haec  triplex  veritas  est  veritas  vit»  ,  doc-  siasticaprffidiaqusenoDnulli  proceresperniraiam 

Iriuae,  justltise  de  qua  agitur  in  respons.   ad  4  tolerantiam  cccupaverant  et  in  proprios  usus 

in  art.  praeccd.  vindicaverant ,  ut   ab  illegitimis  possessoribus 

(2)  Tnm  quia  fructus  Ecclesiarum  vacantium  aggressus  est  auferre. 
luse  prius  lisco  et  usui  regio  applicari  solebant;  (5)  Idem  dicendum  de  pupillorum  tutoribut. 

n  communem  potius  Ecclesiae  utilitatera  appli-  Observant  tameu,  oddit  Billuart,  graves  auctores 

:anda  constanter  propugnavit;  tum  quia  eccle-  S.  Antoninus,  Paludauus,  Cajetanus  et  alii  quoad 
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Temporalia  ver6  bona  quorum  nos  sumus  domini,  dimittere,  ea  tribuendo, 
si  pen^s  nos  ea  habeamus,  vel  non  repetendo,  si  apud  alios  sint,  propter 
scandalum,  quandoque  quidem  debemus,  quandoque  autem  non.  Si  enim 
scandalum  ex  hoc  oriatur  propter  ignorantiam,  vel  infirmitatem  aliorum, 
quod  supradiximus  (art.  pr3ec.j,essescandalum  pusillorum ;  tunc  vel  tota- 
Uter  dimittenda  sunt  temporalia,  vel  aliter  scandalum  est  sedandum,  sci- 
licet  per  aliquam  admonitionem.  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini 
in  monte,  lib.  i,  cap.  20,  ad  fin.):  «  Dandum  est  quod  nec  tibi,  nec  alteri 
noceat,  quanttim  ab  homine  credi  potest;  et  cui  negaveris  quodpetit,  in- 
dicanda  estei  justitia;  et  melius  ei  aliquid  dabis,  cum  petentem  injuste 
correxeris.»  Aliquandover6scandaluin  nascitur  exmalitia,  quodest  scanda- 
lum  Pharisaeorum ;  etpropter  eosqui  sic  scandala  concitant,  non  sunt  tem- 
poralia  dimittenda ;  quia  hoc  et  noceret  bono  commurii  (daretur  enim  malis 
rapiendi  occasio),  etnoceret  ipsis  rapientibus,  quiretinendoaliena,  in  pec- 
cato  remanerent.  Unde  Gregorius  didt  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  8,  circa  med.}: 
«  Quidam,  dum  temporalia  a  nobis  rapiunt,  solummodo  sunt  tolerandi  (i); 
quidam  ver6  sequitate  servata  prohibendi,  non  sola  cura  ne  nosLra  subtra- 
hantur,  sed  ne  rapientes  non  sua  semetipsos  perdant.» 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  passim  permitteretur  malis  hominibus 
ut  aliena  raperent,  vergeret  hoc  in  detrimentum  veritatis,  vitse  et  justitiae, 
et  ideo  non  oportet  propter  quodcumque  scandalum  temporalia  dimilti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  de  intentione  Apostoli  monere  qu6d 
cibus  totahter  propter  scandalum  dimittatur,  quia  sumere  cibum  est  de 
necessitate  salutis;  sed  quod  tahs  cibus  est  propter  scandalum  dimitten- 
dus,  secundum  illud  (I.  Cor.  viii,  13):  Non  manducaho  carnem  in  seternum, 
ne  fratrem  meum  scandalizem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundtim  Augustinum  (De  serm.  Domini  in 
monte,  lib.  i,  cap.  19),illud  praeceptum  DominiestinteUigendum  secundum 
praeparationem  animi,  ut  scilicet  homo  sit  paratus  prius  pati  injuriam  vel 
fraudem,  quam  judicium  subire,  si  hoc  expediat ;  quandoque  tamen  non 
expedit,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  2).  Et  similiter  intelligendum  est  verbum 
Apostoli. 

Ad  gwm^wmdicendum,  qu6d  scandalum  quod  vitabat  Apostolus,  ex  igno- 
rantia  procedebat  Gentihum,  qui  hoc  non  consueverant.  Et  ideoad  tempus 
abstinendum  erat,  utprius  instruerentur  hoc  esse  dcbitum:  et  ex  simili 
causa  Ecclesia  abstinet  a  decimis  exigendis  in  terris  in  quibus  non  est  con- 
suetuin  decimas  solvere.  (Ut  inferius  dicetur,  qusest.  lxxxvii,  art.  1  ad  5.) 

QUiESTIO  XLIV. 

DE  PRiECEPTIS  CHARITATIS,  IN  OCTO  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  charitatis ;  et  circa  hoc  quaeruntur  oclo : 
l^Utrum  de  charitate  sint  danda  prcTcepta.  —  2°  Utrum  unum  tantum,  vel  duo.  — 
3°  Utrum  duo  sufficiant.  ■—  4"  Utrum  convenienter  praecipiatur  ut  Deus  ex  toto  corde 
diligatur.  —  5°  Utriim  convenienter  addatur :  Et  totd  mente,  etc.  —  6°  Utrum  prie- 
ceptum  hoc  possit  in  vita  ista  impleri.  —  7"  De  hoc  praecepto  :  Diliges  proximum  tuum 
sicut  teipsum.  —  8°  Utrum  ordo  charitatis  cadat  sub  praecepto. 

bona  Ecclesiae;  quod  si  ex  eorum  defensione  in-  consensum  Ecclesiae  procuret  ut  debilum  con- 
gravesceret  scandalum  in  popvilo,   nec,  ratione        donetur  quam  si  cxigat. 

reddita,  sedari  fosset.  pra;latus  melius  faceret,  si  (I)  ISon  ajquitate,  sed  charitatc,  ut  ex  adjuDCtis 

patet. 
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AIVTICULUS  L  —  UTRUM  de  charitate  debeat  dari  aliquod  pr^ceptum  (1). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  -liGet  -147. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  de  charitale  rxon  debeat  dari 
aliquod  praeceptum.  Gliaritas  enim  imponit  modum  actibus  omnium  virtu- 
tum,  de  quibus  dantur  praecepla,  ctim  sit  forma  virtutum,  ul  supra  dictum 
est  (qua^st.  xxiii,  art.  8).  Sed  modus  non  est  in  praecepto,  ut  communiter 
dicitut-C^)-  Ergo  de  charitate  non  sunt  danda  praecepta. ' 

X^Praeterea,  charitas,  quae  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum 
diffunditur,  facit  nos  liberos;  quia  ubi  Spiritus  Dominiy  ibi  libertas ;  ut 
dicitur  (IL  Cor.  iii,  17).  Sed  obligatio  quae  ex  praeceptis  nascitur,  libertati 
opponitur,  quia  necessitatem  imponit.  Ergo  de  charitate  non  sunt  danda 
praecepta. 

3.  Praeterea,  charitas  est  praecipua  inter  omnes  virtutes,  ad  quas  ordi- 
nantur  praecepta,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  queest.  xc,  art.  5,  et  quaest.  c, 
art.  2).  Si  ergo  de  charitate  darentur  aliqua  praecepta,  deberent  poni  inter 
prascipua  praecepta,  quae  sunt  praecepta  Decalogi.  Non  autem  ponuntur. 
Ergo  nulla  praecepta  sunt  de  charitate  danda. 

Sed  contra,  illud  quod  Deus  requirit  a  nobis,  cadit  sub  praecepto.  Requirit 
autem  Deus  ab  homine  ut  dihgat  eum,  ut  dicitur  (Deut.  x).  Ergo  de  dilec- 
tione  charitatis,  quae  est  dilectio  Dei,  sunt  danda  praecepta  (3). 

CONCLUSIO.  —  Gum  per  charitatem  dirigatur  liomo  in  ultimum  finem ,  ac  ad  ea 
disponatur,  quibus  ipsum  assequitur,  conveniens  fuit  de  <:  haritate  aUqua  dari  prae- 
cepta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xvi,  art.  1,  et 
1 2,  quaest.  xcix,  art.  1),  praeceptum  importat  rationem  debiti.  Intantum  ergo 
aliquid  cadit  sub  praecepto,  inquantum  habet  rationem  debiti.  Est  autem 
aliquid  debitum  dupliciter  :  uno  modo  per  se,  alio  modo  propter  aliud.  Per 
se  quidem  debitum  est  in  unoquoque  negotio  id  quod  est  finis,  quia  habet 
rationem  per  se  boni.  Propter  aUud  autem  est  debitum  id  quod  ordinatup 
ad  finem ;  sicut  medico  per  se  debitum  est  ut  sanet ,  propter  aliud  autem 
ut  medicinam  det  ad  sanandum.  Finis  autem  spiritualis  vitae  est  ut  homo 
uniatur  Deo,  quod  fit  per  charitatem ;  et  ad  hoc  ordinantur,  sicut  ad  finem, 
omnia  quae  pertinent  ad  spiritualem  vitam.  Unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Tim. 
,  5) :  Fi?iis  prxcepti  est  charitas  de  corde  puro^  et  conscientid  bo7idy  et  fide 
non  fictd,  Omnes  enim  virtutes,  de  quarum  actibus  dantur  praecepta,  ordi- 
nantur  vel  ad  purificandum  cor  a  turbinibus  passionum,  sicut  virtutes 
quae  sunt  circa  passiones;  vel  saltem  ad  habendam  bonam  conscientiam, 
sicut  virtutes  quae  sunt  circa  operationes;  vel  ab  habendam  rectam  fidem, 
sicut  illa  quae  pertinent  ad  divinum  cuitum ;  et  haec  tria  requiruntur  ad  di- 
igendum  Deum.  Nam  cor  impurum  a  Dei  dilectione  abstrahitur,  propter 
passionem  inclinantem  ad  terrena;  conscientia  ver6  mala  facit  horrere  di- 
vinam  justitiam  propter  timorem  poenae;  fides  autem  ficta  trahit  affectum 
n  id  quod  de  Deo  fingitm^  separans  a  Dei  veritate.  In  quolibet  autem  ge- 
Qere  id  quod  est  per  se,  potius  est  eo  quod  est  propter  ahud,  et  ideo  maxi- 
□fium  praeceptum  est  de  charitate,  ut  dicitur  (Matth.  xxii). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  c, 

(J)  Cliaritatis  nomine  hic  non  intelligitur  ha-  (o)  Quod  patet  ex  his  Christi  verbis  (Matth. 

►itus,  sed  actus  charitatis ;  non  enim  de  habi-  xxii) :  Diliges  Duminum  Deum  tuum,  ex  toto 

ihns,  sed  de  aclibus  dantur  praecepta.  corde  tuo ,  et  in  tola  anima  tua  et  in  tota 

(2)  Et  ipse  quidem  ex  professo  -I  2,  quajst.  c,  mente  tua;  hoc  est   maximum   et  primum 

Tt.  9  de  modo  generali  virtutis  docet;  art.  au-  mandatum. 
em  \0  de  speciali  modo  charitatis. 
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art.  iO),  ciim  de  praeceptis  ageretur,  modus  dilectionis  non  cadit  sub  illis 
praeceptis  quae  daiitur  de  aliis  actibus  virtutum  ;  puta  sub  hoc  praecepto  : 
Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuamy  non  cadit,  quod  hoc  ex  charitate 
fiat;  cadit  tamen  actus  dilectionis  sub  praeceptis  specialibus(l). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obligatio  praecepti  non  opponitur  libertati, 
nisi  in  eo  cujus  mens  aversa  est  ab  eo  quod  prsecipitur  •,  sicut  patet  in  his 
qui  ex  solo  timore  praecepta  custodiunt.  Sed  praeceptum  dilectionis  non 
potest  impleri  nisi  ex  propria  voluntate ;  et  ideo  libertati  non  repugnat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  praecepta  Decalogi  ordinantur  ad 
dilectionem  Dei  et  proximi;  et  ideo  praecepta  charitatis  non  fuerunt  con- 
numeranda  inter  praecepta  Decalogi ;  sed  in  omnibus  includuntur  (2). 

ARTICULUS  11.  —  UTRUM  DE  CHARITATE  FUERINT  DANDA  DUO  PRiECEPTA  (3). 
De  his  etiam  \  2,  quaest.  XCIX,  art.  \  ad  2,  et  iafra.  quaest.  LTIII ,  art.  \  ad  6,  et  Contra  gent.  lib.  iil, 

cap.  4^6et^n. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  de  charitate"  non  fuerint 
danda  duo  praecepta.  Praecepta  enim  legis  ordinantur  ad  virtutem,  ut  supra 
dictum  est  (art.  praec.  arg.  3).  Sed  charitas  est  una  virtus,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  xxxiii,  art.  5).  Ergo  de  charitate  non  fuit  dandum  nisi 
unum  praeceptum. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  22  et  27), 
V  charitas  in  proximo  non  diligit  nisi  Deum.  »  Sed  ad  diligendum  Deum 
sufficienter  ordinamur  per  hoc  praeceptum  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum. 
Ergo  non  oportuit  addere  aliud  praeceptum  de  dilectione  proximi. 

3.  Praeterea,  diversa  peccata  diversis  praeceptis  opponuntur.  Sed  non 
peccat  aliquis  praetermittens  dilectionem  proximi,  si  non  praetermittat 
dilectionem  Dei ;  quinim6  dicitur  (Luc.  xiv,  26) :  Si  guis  venit  acl  me,  et  non 
odit  patrem  suum,  et  matrem  suam^  non  potest  meus  esse  discipulus.  Ergo 
non  est  aliud  praeceptum  de  dilectione  Dei,  et  de  dilectione  proximi. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit(Rom.  xiii,  8) :  Qid  diligit  proximum^  legem 
implevit.  Sed  non  impletur  lex  nisi  per  observantiam  omnium  praecepto- 
rum.  Ergo  omnia  praecepta  includuntur  in  dilectione  proximi.  Sufflcit 
ergo  unum  praeceptum  de  dilectione  proximi.  Non  ergo  debent  esse  duo 
praecepta  charitatis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  21) :  Hoc  mandatum  hahemus  d 
DeOj  ut  gui  diligit  Deum.^  diligat  et  fratrem  suum  (4). 

CONGLUSIO.  —  Non  modo  de  Dei  diiectione  fuit  dandum  praeceptum,  sed  propter 
minus  eruditos  in  lege  divina,  adjungi  explicite  oportuit  et  praeceptum  de  proximi 
dilectioue. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xci,  art.  3, 
et  qu.  xciv,  art.  2),  cum  de  praeceptis  ageretur,  hoc  modo  se  habent  prae- 
cepta  in  lege,  sicut  propositiones  (5)  in  scientiis  speculativis;  in  quibus 
conclusiones  virtute  continentur  in  primis  principiis.  Unde  qui  pepfect6 


(i)  Non  pauci,  ait  Billuart,  docuerunt  non 
dari  praeceplum  speciale  cliaritatis,  sed  dilectio- 
nem  Dei  prajccptam  nihil  aliud  esse  qiiara  caetc- 
rorum  mandatorum  observautiam ;  lianc  opi- 
nionem  B.  Thomas  in  hoc  articulo  confutatnr. 

(2j  Hinc  ab  Alexandro  Vll  damnata  est  haec 
propositio  :  homo  nullo  unquam  vitso  suaj  tem- 
pore  tcDctur  clicere  actum  iidei,  spei  et  chari- 
tatis  ex  vi  prsecpptorum  diviaorum  ad  eas  vir- 
tutes  pertinentium. 

(5)  Ex  Scriptiuis  patet  duo  esse  praecepta  de 
charitate  (Matth.  xxii)  :  Diligcs  Dominum 


hoc  est  maximum  et  primum  mandatum. 
Secundum  autem  est  simile  huic  :  Diliges 
proximum  tuum,  sicut  teipsum.  In  his  duo- 
bus  mandatis  universa  lex  pendet  et  pro- 
phetce. 

(4)  Id  est  proximum  suum  qualemcumque , 
quasi  naturd  fratrem. 

(5)  Propositiones  autem  in  scientiis  specula- 
tivis  intelliguntur  indubitata  quaedam  et  mani- 
fesla  principia  vel  hypotheses  quibus  positis 
qnasi  certis  cunclusiones  eruuntur. 
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cognosceret  principia  secundum  totam  suam  virtutem,  non  opus  haberet 
ut  ei  conclusiones  seorsum  proponerentur.  Sed  quia  non  omnes  qui 
cognoscunt  principia,  sufflciunt  considerare  quidquid  in  principiis  virtute 
continetur,  necesse  est  propter  eos  ut  in  scientiis  ex  principiis  conclusiones 
deducantur.  In  operabilibus  autem,  in  quibus  prsecepta  legis  nos  dirigunt, 
finis  habet  rationem  principii,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxin,  art.  7 
ad  2,  et  qu.  xxvi,  art.  1  ad  1).  Dilectio  autem  Dei  finis  est  ad  quem  dilectio 
proximi  ordinatur.  Et  ideo  non  solum  oportet  dari  praecepta  de  dilectione 
Dei,  sed  etiam  de  dilectione  proximi,  propter  minus  capaces,  qui  non  de 
faciii  considerant  unum  horum  prseceptorum  sub  alio  contineri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lic^t  charitas  sit  una  virtus,  habet 
tamen  duos  actus,  quorum  unus  ordinatur  ad  alium  sicut  ad  finem.  Prae- 
cepta  autem  dantur  de  actibus  virtutum ;  et  ideo  oportuit  esse  plura  prae- 
cepta  charitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  diligitur  in  proximo,  sicut  finis  in  eo 
quod  est  ad  finem;  et  tamen  oportuit  de  utroque  explicite  dari  praecepta, 
ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id  quod  est  ad  finem,  habet  rationem  boni 
ex  ordine  ad  finem ;  et  secundum  hoc  etiam  recedere  ab  eo  habet  rationem 
mali,  et  non  aliter. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  dilectione  proximi  includitur  dilectio 
Dei,  sicut  finis  in  eo  quod  est  ad  finem,  et  6  converso ;  et  tamen  oportuit 
Qtrumque  praeceptum  explicit^  dari,  ratione  jam  dict^  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sufficiant  duo  pr^cepta  charitatis. 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  in,  cap.  ^^6  et417,  et  De  ver.  qusest.  ii,  art.  4  ad  6,  et  Rom.  XIII, 

lect.  \,  et  Gal.  V,  lect.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  sufflciant  duo  praecepta 
charitatis.  Praecepta  enim  dantur  de  actibus  virtutum.  Actus  autem  secun- 
diim  objecta  distinguuntur.  Ciim  ergo  homo  quatuor  debeat  ex  charitate 
diligere,  scilicet  Deum,  seipsum,  proximum,  et  corpus  proprium,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  xxv,  art.  12,  et  quaest.  xxvi),  videtur  quod  qua- 
tuor  debeant  esse  praecepta  charitatis ;  et  sic  duo  non  sufficiunt. 

2.  Praeterea,  charitalis  actus  non  solum  est  dilectio,  sed  gaudium,  pax, 
beneficentia  (1).  Sed  de  aclibus  virtutum  sunt  danda  praecepta.  Ergo  duo 
praecepta  charitatis  non  sufflciunt. 

3.  Praeterea,  sicut  ad  virtutem  pertinet  facere  bonum,  ita  et  declinare  a 
malo.  Sed  ad  faciendum  bonum  inducimur  per  praecepta  affirmativa,  ad 
declinandum  a  malo  per  praecepta  negativa.  Ergo  de  charitate  fuerunt 
danda  praecepta  non  soltim  afflrmativa,  sed  etiam  negativa;  et  sic  duo 
praecepta  praedicta  charitatis  non  sufflciunt. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xxii,  40) :  In  his  duohus  man- 
datis  tota  lex  pendety  et  prophetse. 

CONCLUSIO,  —  Cum  bonum  quod  est  charitatis  objectum,  vel  sit  finis,  vel  id 
quod  ad  finem  referlur,  duo  tantum  de  charitate  praecepta  convenienter  posita  sunt : 
alterum  de  Dei,  alterum  de  proximi  dilectione. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiii, 
art.  1),  est  amicitia  quaedam.  Amicitia  autem  ad  alterum  est ;  unde  Grego- 
rius  dicit  in  quadam  homil.  (17  in  Evang.  circ.  princ.) :  «  Charitas  minus 

H)  Ut  de  dilectione  quidem  tanquam  de  actu  utrique  annexa  (quasst.  xxix,  art.  3);  de  benefi- 

principali  repeti  potest  ex  quaest.  xxvii ,  art.  \  ;  centia  lanquam  exteriori  actu  vel  effectu  (qujesf . 

de  gaudio  tanquam  de  consequente  actum  prin-  XXXI,  art.  'i]. 
:tpaiem  ex  quaest.   xxviii,  art.   \  ;  de  pace  ut 
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quam  inter  duos  haberi  non  potest  (1).  »  Quomodo  autem  ex  charitate  ali- 
quis  seipsum  diligat,  supra  dictum  est  (qusest.  xxv,  art.  4).  Cdm  autem 
dilectio  et  amor  sit  boni,  bonum  autem  sit  vel  finis,  vel  id  quod  est  ad 
finem ;  convenienter  de  charitate  duo  praecepta  sufficiunt :  unum  quidem 
quo  inducimur  ad  Deum  diligendum  sicut  finem  ;  aliud  autem  quo  indu- 
cimur  ad  diligendum  proximum  propter  Deum  sicut  propterfinem. 

Xdprimujn  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ. 
lib.  I,  cap.  23,  in  princ),  «  ctim  quatuor  sint  ex  charitate  diligenda,  de 
secundo  et  quarto,  id  est  de  dilectione  sui  et  corporis  proprii,  nulla  prae- 
cepta  danda  erant.  Quantumcumque  enim  homo  excidat  a  veritate,  rema- 
net  illi  dilectio  sui,  et  dilectio  corporis  sui. »  Modus  autem  diligendi  praeci- 
piendus  est  homini,  ut  scilicet  se  ordinat^  diligat,  et  corpus  proprium ;  quod 
quidem  fit  per  hoc  qu6d  homo  diligit  Deum  et  proximum. 

Ad  seciindum  dicendum,  qu6d  alii  actus  charitatis  consequuntur  ex  actu 
dilectionis  sicut  effectus  ex  causa,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxviii, 
art.  4,  et  quaest.  xxix,  art.  3).  Unde  in  prseceptis  dilectionis  virtute  inclu- 
duntur  praecepta  de  aliis  actibus.  Et  tamen  propter  tardiores  inveniuntur 
de  singuhs  explicitd  praecepta  tradita.  De  gaudio  quidem  (Philipp.  iv,  4} : 
Gaudete  in  Domino  semper;  de  pace  autem  (Hebr.  xii,  14) ;  Pacem  sequimini 
cum  omnihus;  de  beneficeniia  autem  (Galat.  ult.  10) :  Dum  tempus  habemus, 
operemur  honum  ad  omnes;de  singulis  beneficentiae  partibus  inveniuntur 
prsecepta  tradita  in  sacra  Scriptura,  ut  patet  diligenter  consideranti  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  plus,  est  operari  bonum,  quam  vitare  ma- 
lum ;  et  ideo  in  praeceptis  afflrmativis  virtute  includuntur  praecepta  nega- 
tiva.  Et  tamen  explicite  inveniuntur  praecepta  data  contra  vitia  charitati 
opposita ;  nam  contra  odium  dicitur  (Levit.  xix,  17) :  Ne  ederis  fratrem  tuum 
in  corde  tuo  ;  contra  acediam  dicitur  (Eccli.  vi,  26) :  Ne  acedieris  invincuiis 
ejus;  contra  invidiam  (Galat.  v,  26) :  No7i  efficiamur  inanis  glorix  cupidi,  invi- 
cemprovocantes,  inviceminvidentes;  contra  discordiam  ver6  (I.  Corinth.i,10): 
Idipsum  dicatis  omnes,  et  nonsint  in  vobis  schismata;  contra  scandalum 
autem  (Rom.  xiv,  cap.  13) :  Ne  ponatis  offendiculum  fratri,  vel  scandalum, 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUJI  convenienter  mandetur  quod  deus  diligatur  ex 

TOTO   CORDE   (3). 
De  his  etiara  infra,  art.  5,  et  locis  ibidera  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  inconvenienter  mandetur 
quod  Deus  diligatur  ex  toto  corde.  Modus  enim  virtuosi  actus  non  est  in 
prsecepto,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  hujus  quaest.  ad  1 ,  et  1  2,  qusest.  c, 
art.  9).  Sed  hoc  quod  dicitur,  ex  toto  corde,  importat  modum  divinae  dilec- 
tionis.  Ergo  inconvenienter  praecipitur  qu6d  Deus  ex  toto  corde  diligatur. 

2.  Praeterea,  «  totum  et  perfectum  est  cui  nihil  deest  (4),  »  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  iii,  text.  63).  Si  ergo  in  praecepto  cadit  quod  Deus  ex  toto  corde 
diligatur,  quicumque  facit  aliquid  quod  non  pertinet  ad  Dei  dilectionem, 
agit  contra  praeceptum,  et  per  consequens  peccat  mortaliter.  Sed  peccatum 
veniale  non  pertinet  ad  Dei  dilectionem.  Ergo  peccatum  veniale  erit  mor- 
tale ;  quod  est  inconveniens. 

H)  Ibidem  explicat  S,  Gregorius  cur  binos  ad  44},  quoad  iniraicum  (Luc.  VI.  55),  quoad  mutuo 

prffidicationem  discipulos  miserit  Christus  (Luc.  indigentem  (Prov.  lll,  27),  quoad  onines. 

I)  :  Quia  duo  sunt  prcecepta  charilatis,  Dei  (5)  Nimirum  ita  ut  in  dileclioue  nihil  Deo 

videlicet  amor  et  proximi.  anteponalur  sive  adsequetur. 

(2)  Nam  de  beneficentiae  partibus ,  quoad  jus-  (4)  Sivc  cujus  pars  nuUa  abcst,  vel  cuju»  nihil 

tum,  agitur  (Eccl.  Xll,  2;  et  v.  6)  quoad  humi-  abcst,  ad  partes. 
lem  (Eccl.  xiv ,  ^2),  quoad  amicum  (Matth.  v. 
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3.  Praeterea,  diligere  Deum  ex  toto  corde  est  perfectioriis ;  quiasecun- 
dtm  Philosophum  (Physic.  lib.  iii,  text.  64),  «  totum  et  perfeclum  idem 
sunt.  »  Sed  ea  quae  sunt  perfectionis,  non  cadunt  sub  preecepto,  sed 
sub  consilio.  Ergo  non  debet  prsecipi  qu6d  Deus  ex  toto  corde  dili- 
gatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  vi,  5) :  Diliges  Dominum  Deum  tuum 
fx  toto  corde  tuo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  ut  ultimus  finis  sit  diligendus,  ad  quem  omnia  sunt 
teferenda,  decuit  nobis  mandari,  ut  eum  ex  toto  corde  diligeremus. 

Respondeo  dicendum  quod  cimi  praecepta  dentur  de  actibus  virtutum, 
hoc  modo  aliquis  actus  cadit  sub  prsecepto ,  secundum  quod  est  actus  vir- 
tutis  (1).  Requiritur  autem  ad  actum  virtutis,  non  soltim  qu6dcadat  super 
debitam  materiam,  sed  etiam  qu6d  vestiatur  debitis  circumstantiis,  quibus 
fit  proportionatus  tali  materiae.  Deus  autem  est  diligendus  sicutfinis  ulti- 
mus,  ad  quem  omnia  sunt  referenda.  Et  ideo  totalitas  quaedam  fuit  desi- 
gnanda,  circa  praeceptum  de  dilectione  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub  prsecepto  quod  datur  de  actu 
alicujus  virtutis,  non  cadit  modus  quem  habet  ille  actus  ex  alia  superiori 
virtute ;  cadit  tamen  sub  praecepto  modus  ille  qui  pertinet  ad  ratio- 
nem  propriae  virtutis;  et  talis  modus  significatur,  ctim  dicitur  :  Ex  toto 
corde, 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  dupliciter  contingit  ex  toto  corde  Deum 
diligere  :  uno  quidem  modo  in  actu,  id  est ,  ut  totum  cor  hominis  sem- 
per  actualiter  in  Deum  feratur,  et  ista  est  perfectio  patrise;  alio  modo, 
ut  habitualiter  totum  cor  hominis  in  Deum  feratur,  ita  scilicet  qu6d  nihil 
contra  Dei  dilectionem  cor  hominis  recipiat ;  et  haec  est  perfectio  viae ; 
cui  non  contrariatur  peccatum  veniale,  quia  non  tollit  habitum  charita- 
tis,  ciim  non  tendat  in  oppositum  objectum,  sed  solum  impedit  charitatis 
usum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  perfectio  charitatis  ad  quam  ordinantur 
consilia,  est  media  inter  duas  perfectiones  prsedictas  (2)  (in  solut.  prsec), 
ut  scilicet  homo,quantum  possibile  est,  se  abstrahat  a  rebus  temporalibus, 
etiam  licitis,  quee  occupando  animum  impediunt  actualem  motum  cordis 
in  Deum. 
AS^XlCUfjlJS  V»  —  UTRUM  SUPER  HOC  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 

toio  corde  tuo,  CONVENIENTER  ADDATUR  .*  Et  ex  tota  anima    tua^    et   ex    tota 

fortiiudine  tua. 

De  liis  etiatn  Sent.  iii,  dist.  27,  in  Expos.  litt.,  cirea  fia.  et  De  ver.  quaast.  ii,  art.  10  ad  1. 

Adquinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  (Deut.  ti,  5), 
super  hoc  quod  dicitur  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo, 
addatur  :  Et  ex  tota  anima  tua,  et  ex  tota  fortitudine  tua.  Non  enim  acci- 
pitur  hic  cor  pro  membro  corporali ;  quia  diligere  Deum  non  est  corporis 
aclus.  Oportet  ergo  qu6d  cor  accipiatur  spiritualiter.  Cor  autem  spiritua- 
liter  acceptum,  vel  est  ipsa  anima  vel  aliquid  animee.  Superfluum  ergo 
fuit  utrumque  ponere. 

3.  Prseterea,  fortitudo  hominis  prsecipue  dependet  ex  corde,  sive  spiri- 

(1)  Non  quod  oranis  actus  virtutis  ut  sic   et  (2)  Puta   patriae   qua  inferior  est,  quia   non 

simpliciter  cadat  sub  prsecepto,  cum  sint  aliqui  semper  actu  tendit  in  Deum  nec  absolutfe  ten- 

actus  de  consilio  tantum  ;  sed  qubd  si  cadat  sub  dere  potest,  ut  et  vise  quS  quodammodo  superior 

praecepto,  debet  eo  modo  fieri  quo  requiritur  ad  est,  quia  impedimenta  tendendi  magis  removet, 
virtutem  ;  ita  ut  nisi  fiat  sub  illo  modo  ,  non 
sufficiat  ad  satisfaciendum  prcecepto. 
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tuaiiter  hoc  acciplatur,  sive  corporaliter.  Ergo  postquam  dixerat :  Diliges 
Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo^  superfluum  fuit  addere :  Ex  tota 
fortitudine  tua, 

3.  Prseterea  (Matth.  xxii,  37),  dicitur  :  In  tota  mente  tua;  quod  hic 
non  potiitur.  Ergo  videtur  qu6d  inconvenienter  hoc  praeceptum  detur 
(Deut.  VI ). 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae. 

CONGLUSIO.  —  Convenienter  nobis  praecipitur,  ut  Deum  diligamus  ex  toto  corde, 
id  est,  ut  tota  nostra  in  Deum  referatur  intentio  :  et  ex  tota  mente,  id  est,  ut  nosler 
intellectus  Deo  subdatur  :  et  ex  tota  anima,  videhcet  ut  omnis  noster  appetitus  diri 
gatur  secundum  Deum  :  et  ex  tota  fortiludine,  id  est,  ut  omnis  noster  exterior  actus 
Deo  subdatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  praeceptum  diversimod^  invenitur  tradi- 
tum  in  diversis  locis;  nam  sicut  dictum  est  (arg.  4,  Deuter.  vi)  ponuntur 
tria,  scilicet  ex  toto  corde,  et  ex  tota  anima,  et  ex  tota  fortitudine{l\dXi\i.\\\\), 
ponuntur  duo  horum,  sciUcet  ex  toto  corde^  et  in  tota  anima;  et  omittitur 
ex  tota  fortitudine^  sed  additur  in  tota  mente :  sed  (Marc.  xii)  ponuntur  qua- 
tuor,  scilicet  ex  toto  corde^  etex  tota  anima,  et  ex  tota  mente,  et  ex  tota  virtute, 
quseestidem  fortitudini ;  ethaecetiam  quatuor  tanguntur(Luc.  x);  nam  loco 
fortitudinis  seu  virtutis,  ponitur  :  Ex  omnibus  viribus  tuis(\),  Et  ideo  horum 
quatuor  est'  ratio  assignanda :  nam  qu6d  alicubi  unum  horum  omittitur, 
hoc  est  quia  unum  inteliigitur  ex  aliis.  Est  ergo  considerandum  quod  di- 
lectio  est  actus  voluntatis,  quae  hic  significatur  per  cor;nam  sicutcor 
corporale  est  principium  omnium  corporalium  motuum,  ita  etiam  volun- 
tas,  et  maximd  quantiim  ad  intentionem  finis  ultimi,  qui  est  objectum 
charitatis,  est  principium  omnium  spiritualium  motuum.  Tria  autem  sunt 
principia  actuum,  quae  moventur  a  voluntate  :  scilicet  inteilectus,qui  si- 
gnificatur  per  mentem;  vis  appetitiva  inferior ,  quae  significatur  per  ani- 
mam ;  et  vis  executiva  exterior ,  quae  significatur  per  fortitudinem  seu 
virtutem,  sive  vires.  Praecipitur  ergo  nobis,  ut  tota  nostra  intentio  feratur 
in  Deum,  quod  est  ex  toto  corde ;  et  quod  inteilectus  noster  subdatur  Deo, 
quod  est  ex  tota  mente ;  et  quod  appetitus  noster  reguietur  secundum 
Deum,  quod  est  ex  tota  anima  ;  et  quod  exterior  actus  noster  obediat  Deo, 
quod  est  ex  tota  fortitudine,  vel  virtute,  vel  viribus  Deum  diligere.  Chry- 
sostomus  tamen  (alius  auctor  super  Matth.  hom.  42,  in  Op.  imperf.  a 
med.)  accipit  6  contrario  cor  et  animam ,  quam  dictum  sit.  Augustinus 
vero  (De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  22,  a  med.)  refert  cor  ad  cogitationes,  et 
animam  ad  vitam ;  mentem  ad  inteliectum.  Quidam  autem  dicunt :  Ex  toto 
corde,  id  est,  inteiiectu ;  anim^,  id  est,  voluntate ;  mente,  id  est,  memorid. 
Vel  secundiim  Gregorium  Nyssenum  (lib.  De  hominis  opific.  cap.  8^  circ. 
med.),  per  cor  significat  animam  vegetabiiem;  per  animam,  sensitivam ; 
per  mentem,  inteiiectivam :  quia  hoc  quod  nutrimur,  sentimus  et  inteliigi- 
mus,  debemus  ad  Deum  referre  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

{<)  QusB  varictos,  ait  Sylvius,  signum  est  non  (2)  Alii   tamen  Patres,   ChrTsostomus,  Hila- 

esse  magnum  mysterium   in  illa  distinctione ,  rius,  Hieronymus,  Ambrosius,  uuliiun  inter  is- 

sed  pcrinde  csse,  sive  bflec,  sive    illa  ponantur.  tas   clausulas  discrimen   afferunt,  intclligcntes 

Hinc  verisimilius  est  unum  et  idem  signiGcari  scilicet  in  eo  quod  dicitur,  ex  toto  corde,  cjb- 

sive  una,  sive  plures  exprimantur,  amorem  sci-  teras  contineri. 
licet  Dei  supei  omnia. 
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ARTICULUS  VL  —  utrum  hoc  pr.eceptum  de  dilectione  dei  possit  in  vi\ 

IMPLERI  (1). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  'H,  quaest.  iii,  art.  4,  et  De  virt.  quaest.  ii ,  art.  \0  corp.  et  ad  I ,  et 

Opusc.  IV,  cap.  4,  et  Opusc.  xviii,  cap.  5,  6,  7  ct  15. 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  iioc  praeceptum  de  dilectione 
Dei  possit  servari  in  via.  Quia,  secundum  Hieronymum  (Pelagium)  in  Expo- 
silione  catliolicae  fidei  (epist.  ad  Damas.  vers.  fin.),  «  maledictus  qui  dicit 
Deum  aliquid  impossibile  pracepisse.  »  Sed  Deus  hoc  praeceptum  dedit,  ut 
patet  (Deuter.  iv).  Ergo  hoc  praeceptum  potest  in  via  impleri. 

2.  Praeterea,  quicumque  non  impiet  praeceptum,  peccat  mortali.ter :  quia, 
secundum  Ambrosium  (lib.  de  Parad.  cap.  8,  ante  med.),  peccatum  nihil 
est  aliud  quam  «  transgressio  legis  divinae ,  et  co^lestium  inobedientia 
mandatorum.  »  Si  ergo  hoc  praeceptum  non  potest  in  via  servari,  sequitur 
qu6d  nuUus  possit  esse  in  vita  ista  sine  peccato  mortali ;  quod  est  con- 
tra  id  quod  Apostolus  dicit  (L  Corinth.  i,  8)  :  Confirmabit  vos  usque  in 
finem  sine  cinnnne ;  ei  (L  Timoth.  iii,  10)  :  Ministrent^  nullum  crimen 
habentes. 

3.  Praeterea ,  praecepta  dantur  ad  dirigendos  homines  in  viam  salutis, 
secundum  illud  (Psalm.  xviii,  9)  :  Prxceptum  Domini  lucidum^  illuminans 
oculos  (2).  Sedfrustra  dirigitur  aliquis  ad  impossibile.  Non  ergo  impossibile 
est  hoc  praeceptum  in  vita  ista  servari. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ([ib.  De  perfectione  justitiae,  cap.  8, 
a  med.),  quod  «  in  plenitudine  charitatis  patriae  praiceptum  illud  imple- 
bilur:  Diliges  Dominum  Deum  tuumy  etc.  Nam  cum  aliquid  adhuc  estcar- 
nalis  concupiscentias,  quod  continendo  fra^netur,  non  omnino  ex  tota 
anima  diligitur  Deus. » 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  in  patria  taalum  perfecic  dilectionis  preeceptum  im- 
plealur,  in  via  tamen  imperfecte  adimpleri  potest  et  magis  vei  minus  secundiim 
divinae  bonitatis  participationem. 

Respondeo  dicendum  quod  praeceptum  aliquod  dupliciter  potest  impleri: 
uno  modo  perfecte,  alio  modo  imperfecte;  perfect6  quidem  impletur  prae- 
ceplum,  quando  pervenitur  ad  finem  quem  intendit  praecipiens;  impletur 
autem,  sed  imperfect^,  quando  etsi  non  pertingat  ad  finem  praecipientis, 
non  tamen  receditur  ab  ordine  ad  finem :  sicut  si  dux  exercitiis  praecipiat 
militibus  ut  pugnent,ille  perfecte  implet  praeceptum  qui  pugnando*hostem 
vincit,  quod  dux  intendit;  ille  autem  implet,  sed  imperfect^,  cujus  pugna 
ad  victoriam  non  pertingit,  non  tamen  contra  disciplinam  militarem  agit. 
ntendit  autem  Deus  per  lioc  praeceptum  ut  homo  sibi  totaliter  uniatur; 
quod  fiet  in  patria,  quando  Deus  erit  omnia  in  omnibus,  ut  dicilur 
I.  Corinth.  xv,  28).  Et  ideo  plene  et  perfectd  in  patria  impiebitur  hoc  prae- 
ceptum  (3) ;  in  via  autem  impletur,  sed  imperfectd ;  et  tamen  in  via  tantd 
unus  alio  perfectius  implet,  quanto  magis  accedit  per  quamdam  similitu- 
[jinem  ad  patriae  perfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  probat  quod  ahquo  modo 
lotest  impleri  in  via,  licet  non  perfectd. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  miies  qui  legitim6  pugnat,  licet  non 

(l)De  fide  est  Fraeceptum  de  dileclione  Dei  rioris,  sed  interioris  hominis,  ait  ibidem  Angus- 

'osse  in  liac  vita  iin(ilcri;  et  quidein  ila  per-  tinus. 

3cle  ut  prajstelur  toluni  id  quod  ii  uoLis  Deus  (3)  Uiuc  dicitur  in  Scrlptura  :  Qui  non  dili- 

ler  ilhid  cxipit.  Nani,  ut  ait  concilium  Trident.  fjit  manet  in  morle  [l.  joan    3)  :  Si  quis  rton 

'Cus  impossibilia  nonjuhel{sss.\i,  cap.Wj.  amat  Dominum  Jcsum   Ckristum  sit  ana- 

f2)  Non  caruis  oculos,  st-d  cordis;  non  extc-  thema{X.  Cor.  xvi)  :  Finis  prceccpli  cst  cha- 

ritas  (L  Tim.  i). 
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vincat,  non  inde  culpatur,  necpoenam  meretur;  ita  etiam  qui  in  via  hoc 
praeceptum  non  implet,  nihil  contra  divinam  dilectionem  agens,  non  pec- 
cat  mortaliter. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (libro  De  perfectione 

justitiae,  cap.  8,  ad  fin.),  «  cur  non  prseciperetur  homini  ista  perfeclio, 

quamvis  eam  in  hac  vita  nemo  habeat?  Non  enim  recte  curritur,  si  quo 

currendum  est,  nesciatur.  Quomodo  autem  sciretur,  si  nullis  praRceptis 

ostenderetur  ? 

AUTICULUS  VII.   —  UTRUM   CONVENIENTER   DETUR    PRiECEPrUM    DE    DILECTIONE 

PROXIMI   (1). 
Oe  bis  etiam  quo^l.  iv,  art.  24  ad  1,  et  Rom.  xiii,  lect.  2,  et  Gal.  ▼,  lect.  3,  et  Opasc.  iLii,  cap.-l4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6cl  inconvenienler  detur  prae» 
ceptum  de  dilectione  proximi.  Dilectio  enim  charitatis  ad  omnes  homines 
extenditur,  etiam  ad  inimico?;,  ut  patet  (iMatth.  v).  Sed  nomen  proximi  im- 
porlat  quamdam  propinquitatem,  quae  non  videtur  haberi  ad  omnes  homi- 
nes.  Ergo  videtur  qu6d  inconvenienter  detur  hoc  praeceptum. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  8,  a  princ), 
«  amicabilia  quse  sunt  ad  alterum  venerunt  ex  amicabilibus  quae  sunt  ad 
seipsum;  »  ex  quo  videtur  quod  diiectio  sui  ipsius  sit  principium  dilectionis 
proximi.  Sed  principium  potius  est  eo  quod  est  ex  principio.  Ergo  non  debet 
homo  diligere  proximum  sicut  seipsum. 

3.  Praeterea,  homo  seipsum  diligit  naturaliter,  non  autem  proximum.  In- 
convenienter  ergo  mandatur  qu6d  homo  diiigat  proximum  sicut  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xxii,  38) :  Secundum  prseceptum  est 
simile  huic  (2) :  Diliges  proxtmum  tuum  sicut  teipsum, 

CONCLUSIO.  —  Praeter  Dei  dilectionem,  convenienter  homini  mandalum  fuit,  ut 
proximum  suum  sicut  seipsum  diligeret,  id  est  sancte,  juste  et  veraciter. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  praeceptum  convenienter  traditur;  tan- 
gitur  enim  in  eo  et  diligendi  ratio,  et  dilectionis  modus.  Ratio  quidem 
diligendi  tangitur  ex  eo  qu6d  proximus  nominatur;  propter  hoc  enim  ex 
cliaritate  diligere  debemus  alios ,  quia  sunt  nobis  proximi  et  secundum 
naturalem  Dei  imaginem,  et  secundum  capacitatem  gloriae.  Nec  refert 
utrlim  dicatur  proximus  vel  frater,  ut  habetur  (I.  Joan.  iv),  vel  amicus,  nt 
habetur  (Levit.  xix),  quia  per  omnia  haec  eadem  affinitas  designatur.  Modus 
autem  dilectionis  tangitur,  ciim  dicitur :  5icw^  teipsum;  quod  non  est  in- 
telligendum  quanttim  ad  hoc  quod  aliquis  proximum  sibi  aequaliter  dili- 
gat,  sed  similiter  sibi,  et  hoc  tripliciter :  prim6  quidem  ex  parte  finis,  ui 
scilicet  aliquis  diligat  proximum  propter  Deum,  sicut  seipsum  propter 
Deum,  debet  diligere,  ut  sic  sit  dilectio  proximi  sancta;  secundo  ex  parte 
regulae  dilectionis,  ut  scilicet  aliquis  non  condescendat  proximo  in  aliquo 
malo,  sed  solum  in  bonis,  sicut  et  suae  voluntati  satisfacere  debet  homo 
soICim  in  bonis,  ut  sic  sit  dilectio  proximi  justa.  Tertio  ex  parte  rationis 
dilectionis,  ut  scilicet  non  dihgat  aliquis  proximum  projJleT'  propriam  uti- 
litatem,  vel  delectationem ,  sed  ea  ratione  qu6d  velit  proximo  bonum, 
sicut  vult  bonum  sibi  ipsi,  ut  sic  dilectio  proximi  sit  vera;  nam  ctim  quis 
diligit  proximum  propter  suam  utilitatem  vel  delectationem ,  nori  vere 
diligit  proximum,  sed  seipsum  (3). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(^)  In  hoc  articulo  S.  Thomas  intcrprelalur  cipa'i    assignato    :    Diliges   Dominum    Deum 

hffic  veiba  :  Diliges  proximum   tuum  sicut  tuu)>.\  otc. 

teipsum.  (5)  Iloc  pripooptun).  ait  Sylviiis  .  somper  obli- 

{2)  Ncmpe  praicoplo  ibi  veluti  primo  ct  prin-  gatnc  habeaiuus  proximuni  oilio,  ad  posiliTom 
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ARTICULUS    VIII.    «TRUM   ORDO  CUARITATIS  CADAT  SUB  PR.ECEPTO. 

De  his  etiara  12,  qusest.  c,  art.  9.  et  Sent.  iii,  dist.  29,  art.  1  ad  5,  et  dist.  36,  art.  6,  et  Da  ver. 
quaest.  xiv,  art.  12  adl6,  et  art.  14  ad  2,  3  et  7,  et  De  virt.  qujest.   ii,  art,  7  ad  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ordo  charitatis  non  cadat 
sub  praecepto.  Quicumque  enimtransgrediturpraeceptum,  injuriam  facit. 
Sed  si  aliquis  diligat  aliquem  quantum  debet,  et  alterum  quemcumque 
plus  diligat,  nuUi  facit  injuriam.  Ergo  nontransgrediturpraeceptum.Ordo 
ergo  charitatis  non  cadit  sub  praecepto. 

2.  Praeterea,  ea  quse  cadunt  sub  praecepto,  sufficienter  nobis  traduntur 
in  sacra  Scriptura.  Sed  ordo  charitatis,  qui  supra  positus  est,  nusquam 
traditur  nobis  in  sacra  Scriptura.  Ergo  non  cadit  sub  preecepto. 

3.  Praeterea,  ordo  distinctionem  quamdam  importat.  Sed  indistincte  prae- 
cipitur  dilectio  proximi,  ciira  dicitur  :  Diliges  proximum  tuum  sicut  te- 
ipsum.  Ergo  ordo  charitatis  non  cadit  sub  praecepto. 

Sed  contra,  illud  quod  Deus  in  nobis  facit  per  gratiam,  instruit  per  legis 
praecepta,  secundum  illud  (Jerem.  xxxi,  33) :  Dabo  legem  meam  in  cordibus 
eorum  (ij.  Sed  Deus  causat  in  nobis  ordinem  charitatis,  secundtim  iliud 
(Cantic.  ii ,  4) :  Ordinavit  in  me  charitatem.  Ergo  ordo  charitatis  sub  prae- 
cepto  legis  cadit. 

CONCLUSIO.  —  Ordo  charitatis,  cum  pertineat  ad  rationein  virtutis,  procul  dubio 
sttb  praeceptum  cadit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  4  huj.  qusest.  ad  \). 
modus  qui  pertinet  ad  rationem  virtuosi  actiis,  cadit  sub  praecepto  quod 
datur  de  actu  virtutis.  Ordo  autem  charitatis  pertinet  ad  ipsam  rationem 
virtutis,  ciim  accipiatur  secundtim  proportionem  dilectionis  ad  diligibile, 
utex  supra  dictis  patet  (qusest.  xxv,  ai  1. 12,  et  quaest.  xxvi,  art.  \  et  2).  \5n6e 
manifestum  est  qu6d  ordo  charitatis  debet  cadere  sub  praecepto  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  plus  satisfacit  ei  quem  plus 
diligit;  et  ita  si  minus  diligeret  aliquis  eum  quem  plus  debet  diligere,  plus 
vellet  satisfacere  illi  cui  minus  satisfacere  debet;  et  sic  fieret  injuria  iili 
quem  plus  deberet  diligere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ordo  quatuor  (3)  diiigendorum  ex  chari- 
tate  in  sacra  Scriptura  exprimitur.  Nam  cum  mandatur  qu6d  Deum  ex  toto 
corde  diligamus,  datur  intelligi  quod  Deum  super  omnia  debemus  diligere. 
Cum  autem  mandatur,  quod  aliquis  diligat  proximum  sicut  seipsum,  prae- 
fertur  diiectio  sui  ipsius  dilectioni  proximi ;  similiter  etiam  ctmi  mandatur 
(I.  Joan.  III,  16),  quod  debemus  pro  fratribus  animam  ponere,  id  est,  vitam 
corporalem ,  datur  intelligi  qu6d  proximum  plus  debemus  diligere  quam 
corpus  proprium;  similiter  etiam  ciim  mandatur  (Gal.  ult.),  qu6d  maxime 
)peremur  bonum  ad  domesticos  fidei;  et  (I.  Tim.  v)  vituperatur  qui  non 

abet  curam  suorum,  et  maxim^  domesticorum ,  datur  intelligi  qu6d  inter 

roximos,  meliores  et  magis  propinquos  (4)  magis  debemus  diiigere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  dicitur :  Diliges  proximum 
uum,  datur  con^equenter  intelligi  qu6d  illi  qui  sunt  magis  proximi,  suat 

agis  diligendi. 

ntem    actum   dilectionis    proximi   elicioudum  (2)  Quis  sit  ille  ordo  et  quantun}  obligct  ex- 

pemur ,  quando   hoc  ost   nects.sariuni  ad  su-  plicatum  fuit  (quffist.  XXVl). 

erandam   tentatio.icm   odii ;  ileiu  quando  of-  (oj  Nenipe  Deus,  qui  est  prirno  et  iriaiime  djli- 

[nsa  est  inimico  condonanda  ,  ct  quando  ipsi  est  geudus  ,  deinde  nos  ipsi  qiioad  auiir.an: ;  postea 

^nefacieudum,  saltem  spiritualiler.  proximus,  deinde  corpus  uostrum. 

((I)  Sive  pleuius,  v.  55  :  Dabo  lcgem  rneam  (4j    Magis    propiuquos   sauguine    aut   cogna- 

viscerilus  eorum  el  in  corde  iliorum  scri-  tionc  aut  amicitia. 
I  ui  miu 


32i  QU^ST.  XLV,  ART.  I. 

-      QUiESTIO  XLV.  ' 

DE  DONO  SAPIENTI^,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  sapientiae,  quod  respondet  charitati ;  et  primo 
de  ipsa  sapienlia;  secundo  devitio  opposito.  Circa  primum  quajruntur  sex  :  1°  Utrum 
sapienlia  debeat  numerari  inter  dona  Spiritus  sancti.  —  T  In  quo  sit  sicut  in  sub- 
jecto.  —  3°  Utrum  sapientia  sit  speculativi  tantum,  vel  etiam  praclica.  —  4"  Utriim 
sapientia  quae  est  donum,  possit  esse  cum  peccato  mortali.  —  5°  Utrum  sit  in  omnibua 
habentibus  gratiam  gratum  facientem.  —  6°  Qua5  beatitudo  ei  rcspondeat. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  sapientia  debeat  inter  dona  spiritus  SANCn 

COMPITTARI   (1). 
De  liis  etiam  infrr?  -wi.  4  a(H  et  2,  et  Scnt.  ni,  dist.  od,  qua»st.  ir,  art.  \ ,  qu^^st.  i. 

Ad  primum  sic  piucediti::.  i.  Videtur  quod  sapientia  non  debeat  inter 
dona  Spiritus  sancti  computari.  Dona  enim  sunt  perfcctiora  virtutibus,  ut 
supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxviii,  art.  8).  Sed  virtus  se  habet  soliim  ad 
bonum  :  unde  et  Augustinus  dicit  (De  libero  arbitrio,  lib.  ii,  cap.  19,  i 
princ),  quod  «  nullus  virtutibus  mal6  utitur.  »  Ergo  multo  magis  dona 
Spiritus  sancti  se  habent  solum  ad  bonum.  Sed  sapientia  se  iiabet  etiam  ad 
mahim;  dicitur  enim  (Jac.  iii,  15) :  Quaedam  sapientia  est  terrena,  animalis, 
diabolica,  Ergo  sapientia  non  debet  poni  inter  dona  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xn,  cap»  14,  circ.  prlnc), 
«  sapientia  est  divinarum  rerum  cognitio. »  Sed  cognitio  divinarum  rerum, 
quam  homo  potest  per  sua  naturalia  habere,  pertinet  ad  sapientiam,  qua? 
est  virtus  intellectualis;  cognitio  autem  divinorum  supernaturalis  pertinet 
ad  fidem,  quae  est  virtus  theologica,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  iv, 
art.  7,  et  1  2,  quaest.  lxii,  art.  3).  Ergo  sapientia  magis  debet  dici  virtus 
quam  donum. 

3.  Preeterea  (Job,  xxviii,28),  dicitur:  Ecce  timor  Dominiy  ipsa  est  sapien- 
tia,  et  recedere  d  malo,  intelligentia;  ubi  secundum  litteram  septuaginta 
Interpretum,  qu^  utitur  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  14,  parum  k 
princ.  et  lib.  xiv,  cap.  1),  habetur  :  «  Ecce  pietas  ipsa  est  sapientia.  »  Sed 
tam  timor  quam  pietas  ponuntur  dona  SpiritCis  sancti.  Ergo  sapienlia  non 
debet  numerari  iiiter  dona  SpiritCis  sancti,  quasi  donum  ab  aliis  distinctum. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  xi,  2)  dicitur  :  Reqidescet  super  eum  Spiritus 
Domini,  Spiritus  sapientix  et  intellectiks. 

CONCLUSIO.  —  Sapientia,  qua  secundum  regulas  divinas  homo  de  omnibus  diju- 
dicare  potest,  est  in  nobts  ex  Spiritus  sancti  gratia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundum  Philosophum  (in  princ  Metaph. 
cap.  2),  «  ad  sapientem  pertinet  considerarc  causam  altissimam,  per  quam 
ccrtissim^  de  aliis  judicatur,  et  secundiim  nuam  omnia  ordinare  oportei.  » 
Causa  autem  altissima  dupliciter  accipi  potest;  vel  simpliciter,  vel  in  ali- 
quo  genere.  Ille  ergo  qui  cognoscit  causam  altissimam  in  aliquo  genere,  et 
per  eam  potest  de  omnibus  quse  sunt  illius  generis  judicare  et  ordinare, 
dicitur  esse  sapiens  in  illo  genere,  ut  in  medicina  vel  architectura,  se- 
cundtim  illud  (I.  Corinth.  iii,  10)  :  Ut  saplens  architectus  fundamentuin 

(<)  Sapientia  quatenns  est  causariim  altissima-  pient)'  qujB  inter  dona  Spiritfls  sancli  compu* 

mm  cognitio  per  studinm  et  doctrinam  aciiui-  tatur.  <'t  dcfiniri  potcst  :  habitus  diviiiitus  io- 

sita,  dicitur  virtus  inlcllcctualis;  qnatenus  vcro  fusus  tio]  mcns  rodditur  facilo  niobilis  ii    Spi- 

qnaedam  nltiora  mystcria  rognoscit  aliisque  nia-  ritu  s.virtn,  ad  contemrlandum  divinaet  ad  tudi- 

nifestat  pcrlinct  partim  ad  tbcologiam  ,  partim  cnndutii  (um  do  illis,  tumde  hun-.anissecuii<luua 

ad  gratias  gratis  datas.  Sed  h'ic  agitur  dc  sa-  rationcs  divinas. 
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oosui  (i).  Ille  autem  qui  cognoscit  caiisam  altissimam  simpliciter,  quse  est 
[)eus,  dicitur  sapiens  simpliciter,  inquantum  per  regulas  divinas  omnia 
potest  judicare  et  ordinare.  Hujusmodi  autem  judicium  consequitur  homo 
per  Spiritum  sanctum,  secundum  illud  (1.  Corinth.  ii,  15) :  Spiritualis  ju" 
iicat  omnia ;  quia,  sicut  ibidem  dicitur :  Spiritus  omnia  scrutatur,  etiam 
orofunda  Dei.  Unde  manifestum  est  quod  sapientia  est  donum  SpiritOs 
sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  bonum  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
^uod  est  ver^  bonum,  et  simpliciter  perfectum;  alio  modo  dicitur  aliquid 
3sse  bonum,  secundtim  quamdam  simiiitudinem,  quod  est  in  malitia  per- 
fectum ;  sicut  dicitur  bonus  latro,  vel  perfectus  latro,  ut  patet  per  Philo- 
Bophum  (Melaph.  hb.  v,  text.  2J).  Et  sicut  circa  ea  quae  sunt  ver^  bona,  in- 
^'enitur  aliqua  altissima  causa,  quae  est  summum  bonum,  quod  est  ultimns 
Bnis,  per  cujus  cognitionem  dicitur  homo  ver^  sapiens;  ita  etiam  in  mahs 
ast  invenire  aliquid  ad  quod  aha  referuntur,  sicut  ad  ultimum  finem,  per 
cujus  cognitionem  homo  dicitur  esse  sapiens  ad  male  agendum,  secundum 
illud  (Jerem.  iv,  22)  :  Sapientes  sunt,  ut  faciant  mala,  bene  autem  facere 
^iescierunt.  Quicumque  aulem  avertitur  a  fine  debito,  necesse  est  qu6d  ali- 
juem  finem  indebitum  sibi  prsestifuat;  quia  omne  agens  agit  propter 
Snem.  Unde  si  praestituat  sibi  finem  in  bonis  exterioribus  terrenis,  vocatur 
sapientia  terrena;  si  autem  in  bonis  corporalibus,  vocatur  sapientia  ani- 
aialis ;  si  autem  in  aliqua  excellentia,  vocatur  sapientia  diaboUca,  propter 
imitationem  superbise  diaboli,  de  quo  dicitur  (Job,  xli,  25) :  Ipse  est  rex  su- 
per  omnes  filios  superbix  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapientia  quae  ponitur  donum  Spiritiis 
sancti,  difi^ert  ab  ea  quse  ponitur  virtus  intellectualis  acquisita;  nam  illa 
icquiritur  studio  humano;  hsec  autem  est  de  sursiim  descendens,  ut  dicitur 
Jacobi  III,  14).  Similiter  etiam  diff^ert  a  fide;  nam  fides  assentit  veritati  di- 
inae  secundum  seipsam ;  sed  judicium ,  quod  est  secundum  veritatem 
ivinam,  pertinet  ad  donum  sapientiae.  Et  ideo  donum  sapientiae  praesup- 
)onit  fidem,  quia  «  unusquisque  bene  judicat  quae  cognoscit,  »  ut  dicitur 
Ethic.  lib.  I,  cap.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  pietas,  quae  pertinet  ad  cultum  Dei,  est 
nanifestativa  fidei ,  inquantum  per  cultum  Dei  protestamur  fidem ;  ita 
tiam  pietas  manifestat  sapientiam  (3).  Et  propter  hoc  dicitur,  qu6d  pietas 
st  sapientia;  et  eadem  ratione  timor.  Per  hoc  enim  ostenditur  quod  homo 
labet  rectum  judicium  de  divinis,  quod  Deum  timet  et  colit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sapientia  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  35,  qusest.  ii,  art.  \,  qosst.  iii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sapientia  non  sit  in  in- 
ellectu  sicut  in  subjecto.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  gratia  novi  Testa- 
[lenti,  epis.t.  120,  cap.  18.  a  princ),  quod  «  sapientia  est  charitas  Dei.  »  Sed 
laritas  est  sicut  in  subjecto  in  voluntate,  non  in  intellectu,  ut  supra  ha- 
itum  est  (quaest.  xxiv,  art.  1).  Ergo  sapientia  non  est  in  intellectu  sicut  in 
ubjecto. 

2.  Prseterea  (Eccli.  vi,  23),  dicitur :  Sapientia  doctrinx  secundum  nomen 
ms  est;  dicitur  enim  sapientia  quasi  sapida  scientia  (4),  quod  videtur  ad 

({)  Spiritualis  sedificii  nempe.  rer  qnn.]  prae-  (5)  flx-Lis  patet   timorcm    et   pictatcm   osse 

catio  prima  fidei  designatnr,  ut  ibi  S.  Tlionias  sapientiae  signa. 

se  expiicat.  (4)  Allnsione  tamen  magis  quam  origine,  ani- 

f2)  Ea  dc  re  confcr  art.  4  ad  I,  et  quaest.  seq.  madverlit  TNicolai,  licet  per  metaphoram  a  sa- 

l.  4  ad  2.  pore  donominari  videatur. 
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affectum  pertinere,  ad  quem  pertinet  experiri  spirituales  delectationes, 
sive  duicedines.  Ergo  sapientia  non  est  in  intellectu,  sed  magis  in  affectu. 

3.  Praeterea,  potentia  intellectiva  sufflcienter  perficitur  per  donum  in- 
tellecttis.  Sed  ad  id  quod  potest  fieri  per  unum,  superfluum  esset  plura 
ponere.  Ergo  non  est  in  intellectu. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ii ,  cap.  26,  aliquant.  k 
princ.},  quod  «  sapientia  contrariatur  stultitiae.  »  Sed  stultitia  est  in  in- 
tellectu.  Ergo  et  sapientia. 

CONCLUSIO.  —  Sapientia,  causam  quidem,  uimirum,  charitatem  in  voluntate 
habet,  ipsa  tamen  secundum  essentiam  in  intellectu  exislit,  per  eamque  intellectus 
de  omnibus  recte  judicat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  sapientia 
importat  quamdam  rectiludinem  judicii  secundum  rationes  divinas.  Recti- 
tudo  autem  judicii  potest  contingere  dupliciter :  uno  modo  secundum  per- 
fectum  usum  rationis;  alio  modo  propter  connaturalitatem  quamdam  ad 
ea  de  quibus  jam  est  judicandum;  sicut  de  his  quae  ad  castitatem  perti- 
nent,  per  rationis  inquisitionem  recte  judicat  ille  qui  didicit  scientiam 
moralem ;  sed  per  quamdam  connaturalitatem  ad  ipsam,  recte  judicat  de 
eis  ille  qui  habet  habitum  castitatis.  Sic  ergo  circa  res  divinas  ex  rationis 
inquisitione  rectum  judicium  habere  pertinet  ad  sapientiam  quae  est  virtus 
intellectualis ;  sed  rectum  judicium  habere  de  eis  secundiim  quamdam 
connaturalitatem  ad  ipsas,  pertinet  ad  scientiam  secundum  quod  donum 
est  Spiritus  sancti;  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  2,  a  med. 
lect.  4),  quod  «  Hierotheus  est  perfectus  in  divinis,  non  solum  discens,  sed 
et  patiens  divina.  »  Ilujusmodi  autem  compassio,  sive  connaturalitas  (1)  ad 
res  divinas  fit  per  charitatem,  quae  quidem  unit  nos  Deo,  secundiim  illud 
(I.  Corinth.  vi,  17) :  Qui  adhaeret  Deo,  unus  spiritus  est.  Sic  ergo  sapientia, 
quae  est  donum,  causam  quidem  habet  in  voluntate,  scilicet  charitatem; 
sed  essentiam  habet  in  intellectu ,  cujus  actus  est  rect^  judicare,  ut  supra 
habitum  est  (art.  praec.  et  1  2,  quaest.  xiv,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  sapientia 
quanttim  ad  suam  causam;  ex  quo  etiam  sumitur  nomen  sapientiae,  se- 
cundiim  qu6d  saporem  quemdam  importat  (2). 

Unde  patet  responsio  ad  secundum.  Si  lamen  iste  sit  intellectus  illius 
auctoritatis :  quod  non  videtur;  quia  talis  expositio  non  convenit  nisi  se- 
cundiim  nomen  quod  habet  sapientia  in  latina  lingua;  in  gi^aeco  autem  non 
competit,  et  forte  nec  in  aliis  linguis.  Unde  potius  videtur  nomen  sapien- 
tiae  ibi  accipi  pro  ejus  fama,  qua  a  cunctis  commendatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  habet  duos  actus,  scilicet  perci- 
pcre  et  judicare;  ad  quorum  primum  ordinatur  donum  intellectCis;  ad  se- 
cundum  autem,  secundum  ratlones  divinas,  donum  sapientiae;  sed  secun- 
dum  rationes  humanas,  donum  scientiae  (3). 

ARTICULUS  III.   —  UTRUM   SAPIENTIA  SIT  SPECULATIVA  TANTUM  ,  AN  ETIAM 

PRACTICA. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  X,  art.  7,  et  part.  I,  qusst.  lxiy,  art.  -I  corp.  et  Sent.  m ,  dist.  55, 

qusst.  n,  art.  i,  quaest.  III  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  sapientia  non  sit  practica, 
sed  speculativa  tantiun.  Donum  enim  sapientiae  est  excellentius  quam  sa- 

(1)  Connaturalitas  sive  aflinitas,  ut  loquitur  intelligcre  quod  sit  cbaritas,  ut  Lic  insinuatur, 
ipsc  I).  Tlionias  (iii,  dist.  oo,  quaesl.  ll,  ait.  4,  sed  polius  de  cliaritate  quod  sit  sapiculia. 
iVi«siiunc.  I).  (5)  (-f.  qiia:  clicta  siint  (quaest.  VIII,  art.  C,  el 

(2)  Elsi  videtur  Augustinus  non  dc  sapientia  4  2,  qua^sl.  LX\  lli,  art.  4). 
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pientia  secundiim  qu6d  est  intellectualis  virtus.  Sed  sapientia,  secunddm 
qu5d  est  intellectualis  virtus,  est  speculativa  tantum.  Ergo  multo  magis 
sapientia  quae  est  donum,  est  speculativa,  et  non  practica. 

2.  Prajterea,  practicus  intelleclus  est  circa  operabilia,  quae  sunt  contin- 
gentia.  Sed  sapientia  est  circa  divina,  quae  sunt  aeterna  et  necessaria.  Ergo 
sapientia  non  potest  esse  practica. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  ult.  circ.  princ),  quod 
«  in  contemplatione  principium,  quod  Deus  est,  quaeritur;  in  operatione 
autem  sub  gravi  necessitatis  fasce  laboratur.  »  Sed  ad  sapientiam  pertinet 
divinorum  visio,  ad  quam  non  pertinet  sub  aliquo  fasce  laborare :  quia,  ut 
dicitur  (Sap.  vni,  i&):Non  habet  amaritudinem  conversatio  ejus  nec  txdium 
convictus  illius.  Ergo  sapientia  est  contemplativa  tantiim,  non  autem  prac- 
tica,  sive  activa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Coloss.  iv,  5) :  In  sapientia  ambulate  ad 
eos  qui  foris  sunt.  Hoc  autem  pertinet  ad  actionem.  Ergo  sapientia  non  est 
soliim  speculativa,  sed  etiam  practica. 

CONCLUSIO,  —  Sapientia,  quae  donum  Spiritus  sancti  est,  non  modo  speculativa 
sed  etiam  practica  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xii, 
cap.  14),  superior  pars  rationis  sapientiae  deputatur,  inferior  autem  scien- 
tiae.  Superior  autem  ratio,  ut  ipse  (in  eodem  lib.  cap.  7,  in  fine),  dicit, 
«  intendit  rationibus  supernis,  scilicet  divinis,  et  conspiciendis,  et  consu- 
lendis;  »  conspiciendis  quidem,  secundtim  quod  divina  in  seipsis  contem- 
platur;  consulendis  autem,  secundtim  quod  per  divina  judicat  de  humanis 
actibus,  per  divinas  regulas  dirigens  actus  humanos.  Sic  ergo  sapientia, 
secundiim  quod  est  donum,  non  solum  est  speculativa,  sed  etiam  practica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quant6  aliqua  virtus  est  altior,  tanto 
ad  plura  se  extendit,  ut  habetur  (lib.  De  causis,  proposit.  40  et  17).  Unde 
ex  hoc  ipso  quod  sapientia  quae  est  donum,est  excellentiorquam  sapientia 
quae  est  virtus  inteliectualis,  utpote  magis  de  propinquo  Deum  attingens 
perquamdam  unionem  animae  ad  ipsum,  habet  quod  non  soldm  dirigat  in 
contemplatione,  sed  etiam  in  actione. 

Ad  secundum.  dicendum,  qu6d  divina  in  se  quidem  sunt  necessaria,  et 
seterna;  sunt  tamen  regulae  contingentium,  quae  humanis  actibus  subsunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prius  est  considerare  aliquid  in  seipso  quam 
secundtun  qu6d  ipsum  ad  alterum  comparatur.  Unde  ad  sapientiam  priCis 
pertinet  contemplatio  divinorum,  quae  est  visio  principii;  et  posteritis  diri- 
^ere  actus  humanos  secundtim  rationes  divinas.  Nec  tamen  in  actibus 
humanis  ex  directione  sapientiae  provenit  amaritudo,  aut  labor;  sed  potitis 
amaritudo  propter  sapientiam  vertitur  in  dulcedinem,  et  labor  in  re- 
quiem  (Ij. 

ARTICULUS  rV.  —  UTRCM  sapientia  possit  esse  sine  gratia,  et  cum  peccato 

MORTALI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sapientia  possit  esse  sine 
gratia  et  cum  peccato  mortali.  De  his  enim  quae  cum  peccato  mortali  ha- 
beri  non  possunt,  praecipud  sancti  gloriantur,  secundiim  illud  (II.  Co- 
rinth.  i,  12) :  Gloria  nostra  hxc  est,  testimonium  conscientise  nostras.  Sed  de 
sapientia  sua  non  debet  aliquis  gloriari,  secunddm  illud  (Jerem.  ix,  23): 

{i)  Hoc  nimirum  cst  quotl  Bernardus  dicebat  dimentum  quocl  ex  aspera  et  insulsa  virtutem 
dcnominari  eam  a  sapore  veluti  quoddam  con-       quodamraodu  sapidam  reddat. 
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Non  glorietur  sapiens  in  sapientia  sua.  Ergo  sapientia  potest  esse  sine 
gratia  cum  peccato  mortali. 

2.  Praeierea,  sapientia  importat  cognitionem  divinorum,  ut  dictum  est 
(art.  1  huj.  quaest.).  Sed  aliqui  cum  peccato  mortali  possunt  habere  cogni- 
tionem  veritatis  divinae,  secundum  illud  (Rom.  i,  48} :  Feritatem  Dei  in 
injustitia  detinent.  Ergo  sapientia  potest  esse  cum  peccato  mortali. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  hb.  xv,  cap.  18,  in  princ.},  de 
charitate  loquens:  «  Nullum  est  isto  Dei  dono  excellentius;  hoc  solum  est 
quod  dividit  inter  filios  regni  aeterni,  et  filios  perditionis  aeternae.  »  Sed 
sapientia  differt  a  charitate.  Ergo  non  dividit  inter  filios  regni,  et  filios 
perditionis.  Ergo  potest  esse  cum  peccato  mortali. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  i,  4} :  In  malevolam  animam  non  in- 
troibit  sapientia,  nec  habitabit  in  corpore  subdito  peccatis. 

CONGLUSIO.  —  Sapientia  qua3  est  donum  Spiritus  sancti ,  quia  praesupponit  chari- 
tatera,  cum  peccato  mortali  esse  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  sapientia  quee  est  donum  Spiritus  sancti, 
sicut  dictum  est  (art.  i  huj.  qusest.},  facit  rectitudinem  judicii  circa  res 
divinas,  vel  per  regulas  divinas  de  aliis,  ex  quadam  connaturalitate,  sive 
unione  ad  divina;  quae  quidem  est  per  charitatem,  ut  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.  et  quaest.  xxiii,  art.  5).  Et  ideo  sapientia  de  qua  loquimur 
praesupponit  cliaritatem.  Charitas  autem  non  potest  esse  cum  peccato 
mortali,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  xxiv,  art.  12).  Unde  relinquitur 
quod  sapientia  de  qua  loquimur,  non  potest  esse  cum  peccato  mortali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  intelligendum  est  de  sapientia  in 
rebus  mundanis,  sive  etiam  in  rebus  divinis  per  rationes  humanas;  de  qua 
sancti  non  gloriantur,  sed  eam  se  fatentur  non  habere,  secundum  illud 
(Proverb.  xxx,  2) :  Sapientia  hominum  non  est  mecum.  Gloriantur  autem  de 
sapientia  divina,  secundtun  illud  (I.  Corinth.  i,  30):Factus  est  nobis  sa- 
pientia  d  Deo, 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  cognitione  divino- 
rum  (1)  quae  habetur  per  studium  et  inquisitionem  rationis,  quae  potest 
haberi  cum  peccato  mortali;  non  autem  de  illa  sapientia  de  qua  loquimur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapientia  etsi  differt  a  charitate,  tamen  prae- 
supponit  eam;  et  ex  hoc  ipso  dividit  inter  filios  perditionis  et  regni. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  sapientia  sit  in  omnibus  habentibus  gratiam. 
De  his  etiam  \  2,  qusest.  LXViii,  art.  5  ad  ^ . 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sapientia  non  sit  in  omnibus 
habentibus  gratiam.  Majus  enim  est  sapientiam  habere  quam  sapientiam 
audire.  Sed  soltim  perfectorum  est  sapientiam  audire,  secundiim  illud 
(I.  Cor.  II,  6) :  Sapientiam  loquimur  inter  perfectos.  Cum  ergo  non  omncs 
habentes  gratiam  sint  perfecti,  videtur  quod  multo  mintis  omnes  habentes 
gratiam  habeant  sapientiam. 

2.  Praeterea,  «  sapientis  est  ordinare,  »  ut  Philosophus  dicit  (Metaphys. 
lib.  I,  cap.  2),  et(Jac.  iii,  17}  dicitur,  qu6d  estjudica^is  sitie  sinmlatione  (2}. 
Sed  non  omnium  habentium  gratiam  est  de  aliis  judicare,  aut  alios  ordi- 
nare,  sed  soliim  prselatorum.  Ergo  non  omnium  habentium  gratiam  est 
habere  sapientiam. 

3.  Praeterea,  «  sapientia  datur  contra  stultitiam,  »  ut  Gregorius  dicit 
(Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  aliquant.  a  princ.}.  Sed  multi  habentes  gratiani  sunt 


H)  Qualis  cxslitit  apud  Elhnicos,  sed  liic  non  (2)  In  Viilgafa  legitur  :  Kon  judicaus,  sint 

agilur  de  sapicnlia  qualcnus  est  doiuiin  Siuri-        simulalione. 
tiissancti  in  nubis  pcr  charitalcin  iurusuiu. 
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naturaliter  stiiUi,  ut  patet  de  amentibus  baptizatis,  vel  qui  postmodtim 
sine  peccato  mortali  in  amentiam  inciderunt.  Ergo  non  in  omnibus  haben- 
tibus  gratiam  est  sapientia. 

Sed  contra  est  quod  quicumque  est  sine  peccato  mortali,  diligitur  k  Deo, 
quia  charitatem  habet,  qua  Deum  diligit;  Deus  autem  dUigenles  se  diligit, 
ut  dicitur  (Prov.  viii).  Sed  (Sap,  vii,  28)  dicitur  quod  neminem  diligit  Deus 
nisi  eum  qui  cum  sapientia  inhabitat.  Ergo  in  omnibus  habentibus.  gratiam 
sine  peccato  mortali  existentibus  est  sapientia. 

CONCLUSIO.  —  SapientisB  donum,  quod  est  gratia  gratis  data,  ad  aliorum  salutem 
ordinatum,  non  necessario  est  in  omnibus  gratiam  gratum  facientem  habentibus  :  at 
sapientia ,  qua  ad  nostram  dirigimur  salutem ,  omnibus  gratiam  gratum  facieatem 
habentibus  est  communis. 

Respondeo  dicendum  quod  sapientia  de  qua  loquimur,  sicut  dictum  est 
(art.  prsec),  importat  quamdam  rectitudinem  judicii  circa  divina  et  con- 
spicienda,  et  consulenda;  et  quanttim  ad  utrumque  ex  unione  ad  divina 
secundum  diversos  gradus  aliqui  sapientiam  sortiuntur.  Quidam  enim  tan- 
tiim  sortiuntur  de  recto  judicio  tam  in  contemplatione  divinorum,  quam 
etiam  in  ordinatione  rerum  humanarum  secundum  divinas  regulas,  quan- 
tum  est  necessarium  ad  salutem;  et  hoc  nulli  deest  sine  peccato  mortali 
existeipti  per  gratiam  gratum  facientem ;  quia  si  natura  non  deficit  in  ne- 
cessariis,  mult6  minus  gratia.  Unde  dicitur  (I.  Joan.  ii,  27):  Unctio  docet 
vos  de  omnibus.  Quidam  autem  altiori  gradu  percipiunt  sapientiae  donum, 
et  quanttim  ad  contemplationem  divinorum,  inquantum  scilicet  aitiora 
qugedam  mysteria  et  cognoscunt,  et  aliis  manifestare  possunt;  et  etiam 
quantum  ad  directionem  humanorum  secundum  regulas  divinas,  inquan- 
tum  possunt  secundiim  eas  non  solum  seipsos,  sed  etiam  alios  ordinare; 
et  iste  gradus  sapientiaB  non  est  communis  omnibus  habentibus  gratiam 
gratum  facientem,  sed  magis  pertinet  ad  gratias  gratis  datas,  quas  Spiritus 
sanctus  distribuit  prout  vult,  secundtim  illud  (I.  Corinth.  xii,  8} :  Alii  datnr 
per  Spiritum  sermo  sapientix^  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  ibi  de  sapientia, 
ecundum  qu6d  se  extendit  ad  occulta  mysteria  divinorum  (1),  sicut  et 
jidem  dicitur  :  Loquimur  Dei  sapientiam  in  mysterio,  quse  abscondita 
est  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  ordinare  alios  homines  et  de  eis 
judicare  pertineat  ad  solos  praelatos;  tamen  ordinare  proprios  actus,  et  de 
eis  judicare  pertinet  ad  unumquemque,  ut  patet  per  Dionysium  (in  epist.  ad 
Demophilum,  quaest.  8,  k  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amentes  baptizati,  sicut  et  pueri,  habent 
quidem  habitum  sapientiae,  secundiim  quod  est  donum  Spiritus  sancti;  sed 
non  habent  actum,  propter  impedimentum  corporale,  quo  impeditur  in  eis 
usus  rationis. 

ARTICULUS  VI.    —    UTRUM   SEPTIMA  BEATITUDO   RESPONDEAT  DONO  SAPIENTIiE, 

De  his  etiam  \  2 ,  quaest.  LXIX,  art.  ocorp.  fin.  et  ad  4 ,  et  art.  4  corp.  in  fin.  et  Sent.  m ,  dist.  34, 

quaest.  I,  art.  4  et  6  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  septima  beatitudo  non  res- 
pondeat  dono  sapientiae.  Septima  enim  beatitudo  est :  Beati  pacifici,  guo- 
niam  filii  Dei  vocabuntur,  Utrumque  autein  horum  pcrtinet  immediate  ad 
charitatem  :  nam  de  pace  dicitur  (Psal.  cxviii,  165) :  Paxmulta  diligentibus 

{{)  Prffiscrlini  vero  ad  mystcrium  crncis,  ut  rnodum  saiutis  qiiie  per  crucem  fil ,  ut  Cbrysos- 
n  adjunctis  patot ,  vel  ac^  praedicalioneni  el  ad        tnmus  (lioui.  vili  in  liunc  locum  oxjilical. 

_  ;2i  Nicolai  lcgit  m  inyslerio  absc07idilam. 
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legem  tuam;  et  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  5) :  Charitas  Dei  diffusa  est  in 
cordihus  nostris  per  Spiritum  sanctumy  qui  datus  estnobis;  qui  quideni 
QSt  spiritus  adoptionis  ftliorum,  in  quo  clamamus :  Jbba,  Pater^  ut  dicitur 
(Rom.  VIII,  15).  Ergo  septima  beatitudo  magis  debet  attribui  charitati  quam 
sapientiae. 

2.  Praeterea,  unumquodque  magis  manifestatur  per  proximum  efTectum 
quto  per  remotum.  Sed  proximus  effectus  sapientiae  videtur  esse  chari- 
tas,  secundumillud  (Sap.  vii,27) :  Per  nationes  in  animas  sanctas  setranS' 
fert;  amicos  Dei,  et  prophetas  constituii.  Pax  autem  et  adoptio  filiorum 
videntur  esse  remoti  effectus,  ctim  procedant  ex  charitate,  ut  dictum  est 
(quaest.  xxix,  art.  3).  Ergo  bealitudo  sapientiae  respondens,  deberet  magis 
determinari  secundum  dilectionem  charitatis  quam  secundum  pacem. 

3.  Praeterea  (Jacobi  iii,  13),  dicitur  :  Qux  desursiim  est  sapientia,  pri- 
miim  quidem  pudica  est^  deinde  autem  pacifica,  modesta^  suadihilis,  bonis 
consentiens^  plena  misericordid  et  fruciihus  bonis,  judicans  (i)  sine  simula- 
tione.  Beatitudo  ergo  correspondens  sapientiae,  non  magis  debuit  accipi 
secundiim  pacem  quam  secundum  alios  effectus  coelestis  sapientiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i, 
cap.  4,  circ.  med.},  quod  «  sapientia  convenit  pacificis,  in  quibus  nullus 
motus  est  rebellis,  sed  obtemperans  rationi.  » 

CONCLUSIO.  —  Septima  beatitudo,  qua  in  Evangelio  pacifici  beali  pronunliantur, 
sapientis  dono  quantum  ad  meritum  el  quantiim  ad  praemium  respondet. 

Respondeo  dicendum  quod  septima  beatitudo  congrue  adaptatur  dono 
sapientiae  et  quantum  ad  meritum,  et  quantdm  ad  praemium.  Ad  meritum 
quidem  pertinet  quod  dicitur :  Beati  pacifici.  Pacifici  autem  dicuntur,  quasi 
pacem  facientes  vel  in  seipsis,  vel  etiam  in  aliis,  quorum  utrumque  con- 
tingit  per  hoc  quod  ea  in  quibus  pax  consiituitur,  ad  debitum  ordinem 
rediguntur;  nam  «pax  est  tranquillitas  ordinis, »  ut  Augustinus  dicit  (De 
civitate  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  circ.  princ).  Ordinare  autem  pertinet  ad  sa- 
pientiam,  ut  patet  per  Philosophum  (in  principio  Metaph.  cap.  2).  Et  ideo 
esse  pacificum  convenienter  attribuitur  sapientiae.  Ad  praemium  autem 
pertinet  quod  dicitur  :  lilii  Dei  vocabuntur.  Dicuntur  autem  aliqui  filii  Dei, 
inquantum  participant  simihtudinem  Filii  unigeniti,  et  naturalis,  secundiim 
ilIud(Rom.  viii,  29) :  Quos  prsescivit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui;  qui 
quidem  estsapientia  genita.  Et  ideo  participando  donum  sapientiae,  ad  Dei 
filiationem  homo  pertingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  charitatis  est  habere  pacem  ;  sed  fa- 
cere  pacem  est  sapientiae  ordinantis.  Similiter  etiam  Spiritus  sanctus  in- 
tantum  dicitur  spiritus  adoptionis^  inquantum  per  eum  datur  nobis  simi- 
litudo  Filii  naturalis,  qui  est  genita  sapientia, 

Adsecundum  dicendum,  quodillud  est  intelligendum  de  sapientia  increata, 
quae  primo  se  nobis  unit  per  donum  charitatis,  et  ex  hoc  revelat  nobis 
mysteria ,  quorum  cognitio  est  sapientia  infusa.  Et  ideo  sapientia  infusa, 
quae  est  donum,  non  est  causa  charitatis,  sed  magis  effectus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicutjam  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.), 
ad  sapientiam,  secundtim  qu6d  est  donum,  pertinet  non  solum  contem-     il 
plari  divina,  sed  etiam  regulare  humanos  actus.  In  qua  quidem  directione 
prim6  occurrit  remotio  a  malis,  quae  contrariantur  sapientiae;  unde  et  ti- 
mor  dicitur  esse  initium  sapientix,  inquantum  facit  recedere  a  malis ;  ulti- 

{\)  Ita  omucs  editi  libri  cum  pluribus  Mss.  AI.,  ia  solutiooe  bujus  argumenli  habeodum  est, 
habetnonjudicans,  etc.  ut  legitux  ia  Vulgata. 
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nium  autem  est  sicut  finis,  quo  omnia  ad  debitum  ordinem  redigantur; 
quod  pertinet  ad  rationem  pacis.  Et  ideo  convenienter  Jacobus  dicit,  quod 
sapientia  qux  desursiim  est,  quae  est  donum  Spiritus  sancti,  prinium  est  pu~ 
dica,  quas\  vitanscorruptelas  peccati;  deindeautemjoad/5ca,  quodesteSPeo 
ttjsfinalissapientiae,  propter  quod  ponitur  beatitudo.  Jam  ver6  omnia  quae 
sequuntur,  manifestant  ea  per  quae  sapientia  ad  pacem  perducit,  et  ordine 
congruo.  Nam  homini  per  pudicitiam  a  corruptelis  recedenti  prim6  occurrit 
qu6d,  quantum  ex  se  potest,  modum  in  omnibus  teneat;  etquanttim  ad 
hoc  dicrtur  modesta,  Secundo,  ut  in  his  in  quibus  ipse  sibi  non  sufficlt, 
aliorum  monitis  acquiescat;  et  quantiim  ad  hoc  subdit,  suadihilis,  Et  hajc 
duo  pertinent  ad  hoc  quod  homo  consequatur  pacem  in  seipso.  Sed  uJte- 
riiis  ad  hoc  quod  homo  sit  pacificus  etiam  aliis,  primo  requiritur  ut  bonis 
eorum  non  repugnet ;  et  hoc  est  quod  dicit :  Bonis  consentiens.  Secundo 
quod  defectibus  proximi  et  compatiatur  in  affectu,  et  subveniat  in  etfectu; 
et  hoc  est  quod  dicitur :  Plena  misericordld  et  fructibus  bonis.  Tertio  requi- 
ritur  ut  charitative  emendare  peccata  aliorum  satagat ;  et  hoc  est  quod 
dicit,  judicans  (1)  sine  simulatione;  ne  scilicet  correctionem  pra^ndens^ 
odium  intendat  explere. 

QU.ESTIO  XLVI. 

DE  STULTITIA,   QU.E  SAPlENTIiE  OPPCSITA  EST,  IN  TRES  ARTRiULOS  DmSA. 

Deinde  considerandum  est  de  stultitia,  qua3  opponitur  sapientiae;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  tria :  r  Utrum  stuUitia  opponatur  sapientiae,  —  2°  Utrum  stultitia  sit  pec- 
catum.  —  3"  Ad  quod  vitium  capilale  reducatur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  STULTITIA  OPPONATUR  SAPIENTIyE  (2). 
De  his  etiam  supra,  qusest.  vni,  art.  6  ad  J . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  stultitia  non  opponatur  sapien- 
tiae.  Sapientiae  enim  directe  videtur  opponi  insipientia.  Sed  stultitia  non  vi- 
detur  esse  idem  quod  insipientia;  quiainsipientiavideturessesolumcirca 
divina,  sicut  et  sapientia;  stultitia  auteoB  se  habetet  circa  divina,  etcirca 
humana.  Ergo  sapientiae  non  opponitur  stultitia. 

2.  Praeterea,  unum  oppositorum  non  est  via  perveniendi  ad  aliud.  Sed 
stultitia  est  via  perveniendi  ad  sapientiam;  dicitur  enim  (I.  Cor.  iii,  18) :  S 
quis  videtur  inter  vos  sapiens  esse  in  hoc  sxculo,  stultus  fiat  ut  sit  sapiens 
Ergo  sapientiae  non  opponitur  stultitia. 

3.  Praeterea,  unum  oppositorum  non  est  causa  alterius.  Sapientia  auten: 
est  causa  stultitiae :  dicitur  enim  (Jerem.  x,  44) :  Stultus  factus  est  omnis 
komo  d  scientia  sua;  sapientia  autem  quaedam  scientiaest;  et  (Isai.  xlvii,  10 
dicitur  :  Sapientia  tua^  et  scientia  tua,  hxc  decepit  te;  decipi  autem  ad 
stultitiam  pertinet.  Ergo  sapientiae  non  opponitur  stultitia. 

4.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  5),  quod  «  stultus  est 
qui  per  ignominiam  non  commovetur  ad  dolorem,  et  qui  non  movetur  in- 
juri^. «  Sed  hoc  pertinet  adsapientiam  spiritualem,  ut  Gregorius  dicit  (Mo 
ral.  lib.  x,  cap.  16  etl7).  Ergo  sapientiae  non  opponitur  stuititia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  aliquant.  a 
princ),  quod  «  donum  sapientiae  datur  contra  stultitiam.  » 

{\)  Atqui  potius,  ait  Nicolal,  in  bibliis  cor-  (2)  In  hac  quaestione  non  loquitur  S.  Thomas 

roctis  non  judicans  dicitur,  »c  deimle  seorsum  de  stultitia  quae  cx  dispositiono  naturali  provenit. 

$ine  simulalione,  vers.  {7.  Nonjiidicans  quia  sicut  ost  in  amenlibus;  sed  de  illa  qua  sensus  spi- 

temeraria  juilicia  cavet;  sine  simulaiione  quia  rituaijs  e.st  hebctatus,  ut  non  sit  idoneus  ad  spi 

uon  fucata  fsi,  sed  sincera.  ritualia  judic.inda. 
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GONGLUSIO.  —  Stultitia,  quai  sensuum  obtusionem  et  cordis  hebetudineni  im- 
portat,  sapientise  dono  contrarie  opponitur  :  fatuil<'is  vero,  quae  lolalem  spiritualia 
Bensus  privationem  significat,  eidem  negative  opponitur.  , 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  stullitiae  a  stupore  videtur  essesump- 
tum;  unde  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  loc.  sup.  cit.):  «  Stultus  est  qui 
propter  stuporem  non  movetur.  »  Et  differt  stultitia  a  fatuitate,  sicutibidem 
dicitur,  quia  slultitia  importat  hebetudinemcordiset  obtusionem  sensuum; 
fatuitas  autem  importat  totaliter  spirituaiis  sensOs  privationem.  Et  ideo 
convenienterstultitia  sapientiae  opponitur.  Sapiens  enim,  utibidem  Isido- 
rus  dicit,  «  dictus  est  a  sapore,  quia  sicut  gustus  est  aptus  ad  discretio- 
nem  saporis  ciborum,  sic  sapiens  ad  dignoscentiam  rerum,  atque  causa- 
rum. »  Unde  patet  qu6d  stultitia  opponitur  sapientiae  sicut  contrarium; 
fatuitas  autem  sicutpura  negatio;  nam  fatuus  caret  sensu  judicandi;  stul- 
tus  autem  habet  sensum,  sed  hebetatum ;  sapiens  autem  subtilem  et  per- 
spicacem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Isidorus  ibidemdicit,  «insipiens 
contrarius  est  sapienti,  e6  quod  sine  sapore  est  discretionis  et  sensQs.  » 
Unde  idem  videtur  esse  insipientia  cum  stultitia.  Praecipue  autem  videtur 
aliquis  esse  stultus,  quando  patitur  defectum  in  summa  judicii  (1),  quae 
attenditur  secundum  causam  altissimam ;  nam  si  deficiat  in  judicio  circa 
aliquid  modicum,  non  ex  hoc  vocatur  aliquis  stultus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  est  quaedam  sapientia  mala,  ut  su- 
pra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  1  ad  1),  quse  dicitur  sapientia  sxcnli, 
quia  accipit  pro  causa  altissima  et  fine  ultimo  ahquod  terrenum  bonum ; 
ita  etiam  est  aliqua  stultitia  bona,  huic  sapientise  malae  opposita,  per  quam 
aliquis  terrena  contemnit;  et  de  hac  stultitia  loquitur  Apostolus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapientia  sa^culi  est  quae  decipit,  et  facit 
esse  stultum  apud  Deum,  ut  patet  per  Apostolum  (I.  Cor.  iiij. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  moveri  injuriis ,  quandoque  quidem 
contingit  exhoc  qu6d  homines  non  sapiunt  terrena,  sed  solacoelestia;  unde 
hoc  nonpertinet  ad  stultitiam  mundi,  sedad  sapientiam  Dei,  ut  Gregorius 
ibidem  dicit.  Quandoque  autem  contingit  ex  hoc  quodhomo  estsimpliciter 
circa  omnia  stupidus,  ut  patet  in  amentibus,  qui  non  discernunt  quid  sit 
injuria;  et  hocpertinet  ad  stultitiam  simpliciter. 

ARTICULUS  IL  —  utrum  stultitia  sit  peccatum. 

De  bis  etiam  infra,  art.  3  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  stultitia  non  sit  peccatum. 
Nullum  enim  peccatum  provenit  in  nobis  a  natura.  Sed  quidam  sunt  stulti 
naturaliter.  Ergo  stultitia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  «omne  peccatum  est  voluntarium,  >>  ut  Augustinus  dicit 
(lib.  De  vera  relig.  cap.  44,  circa  princ).  Sed  stultitia  non  est  voluntaria. 
Ergo  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  opponitur  alicui  praecepto  divino.  Sed  stui- 
titia  nulli  praecepto  opponitur.  Ergo  stultitia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  i,  32}  :  Prosperitas  stultorum  perdet 
eos.  Sed  nullus  perditur  nisi  pro  peccato.  Ergo  stultitia  est  peccatum. 

GONGLUSIO.  —  Stultitia,  quae  naturalis  quaedam  amentiaest,  minime  peccatuiu 
est  :  at  stultitia  carnalis,  qua  quispiam  ita  sese  rebus  terrenis  immergit,  ut  ad  ros 
divinas  percipiendas  ineptus  reddatur,  peccato  non  vacat. 

H)  Ita  cum  quinque  codicibiis  cdit.  Rom.  Ni-  ticB  judicio  ,  quod  babct  cdit.  Palav.  IGOS. 
colai  oum  oxeniido  I'aris.  et  Duaccusi,  in  sa-  Palav.  1712  :  In  scnlentia  judicii.  Al.  /n  sa- 
pientia  judicii:  mavult  tamcn,   in  sapicn-       pienliis  judicii. 
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Respondeo  dicendum  quod  stultitia,  sicut  dictumest  (art.  prsec),  impor- 
tat  quemdam  stuporem  sensus  in  judicando,  et  praecipue  circa  altissimam 
causam,  quaeest  finis  ultimus,  et  summumbonum.  Circa  quod  aliquis  po- 
test  pati  stuporem  in  judicando,  dupliciter  :  uno  modo  ex  indispositione 
naturali,  sicutpatetin  amentibus;  ettalis  stultitia  non  est  peccatum;  alio 
modo  inquantum  immergit  iiomo  sensum  suum  rebus  terrenis,  ex  quo 
redditur  ejus  sensus  ineptus  ad  percipienda  divina,  secundtim  iilud  (I. 
Cor.  II,  14;  :  Animalis  homo  non  percipit  ea  quas  sunt  spiritics  Dei;  sicut 
etiam  homini  habenti  gustum  infectum  malo  humore  non  sapiunt  dulcia ; 
et  talis  stultitia  est  peccatum  (1). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  stultitiam  nullus  velit,  vult  tamen 
ea  ad  quae  consequitur  esse  stultum,  scihcet  abstrahere  sensum  suum  a 
Bpiritualibus  et  immergere  terrenis.  Et  idem  etiam  contingit  in  aliis  pecca- 
tis  :  nam  luxuriosus  vult  delectationem,  sine  qua  non  est  peccatum,  quam- 
vis  non  simpUciter  veUt  peccatum;  vellet  enim  frui  delectatione  sine  pec- 
cato. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  stultitia  opponitur  praeceptis  quae  dantur  de 
contemplatione  veritatis  (2);  de  quibus  suprahabitum  est  (quaest.  xvijcura 
de  scientia  et  intellectu  ageretur. 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  stultitia  sit  filia  luxuri^. 

De  his  etiam  Job  V,  princ. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu«bd  stultitia  non  sit  filia  luxuriae. 
Gregorius  enim  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  enumerat  luxuriae  filias, 
inter  quas  lamen  non  continetur  stultitia.  Ergo  stultitia  non  procedit  ex 
luxuria. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  iii,  19) :  Sapientia  hujus  mundi  siul- 
titia  est  apud  Deum.  Sed,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  x,  cap.  16,  in 
princ),  «  sapientia  hujus  mundi  est  cor  machinationibus  tegere;  »  quod 
pertinet  ad  duplicitatem.  Ergo  stultitia  est  magis  fiha  duphcitatis  quam 
luxuriae. 

3.  Praiterea,  ex  ira  aUqui  praecipue  vertuntur  in  furorem  et  insaniam, 
quae  pertinet  ad  stultitiam.  Ergo  stultitia  magis  oritur  ex  ira  quam  ex 
luxuria. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  vii,  22)  :  Statim  eam  sequitury  sci- 
licet  merelricem,  ignorans  qudd  ad  vincula  stultus  trahatur. 

CONCLUSIO.  —  Stultitiae  vitium  ex  ipsa  luxuria  maxime  nascitur ,  et  iliius  fiha 
recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  preec),  stultitia, 
secundum  quod  est  peccatum,  provenit  ex  hoc  quod  sensus  spiritualis 
hebetatus  est,  ut  non  sit  aptus  ad  spiritualia  dijudicanda.  Maxime  autem 
sensus  hominis  immergitur  ad  terrena  per  luxuriam,  quse  est  circa  maxi- 
mas  delectationes,  quibus  anima  maxime  absorbetur ;  et  ideo  stultitia  quse 
est  peccatum,  maxime  nascitur  ex  luxuria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  stultitiam  pertinet  qu6d  horao  ha- 
beat  fastidium  de  Deo  et  de  donis  ipsius.  Unde  Gregorius  duo  numerat 
inter  filias  luxuriae  quae  pertinent  ad  stultitiam,  scihcet  odium  Dei,  et  de- 
sperationem  futuri  s3sculi,  quasi  dividens  stultitiam  in  duas  partes. 

Ad  secundum  dicendnm^  quod  verbum  illud  ApostoU  non  est  intelligen- 

(I)  Non  requiritur  ad  peccatura  ut  sit  dirccte  (2)  Scilicetquaa  nos  obligant  ad  requirenduin, 

voiita  et  iulenta.  scd  indirecle  satis  est  ut  explicat        quautum  possumus,  scioiitiam  ad  saljiler»  neccs- 
jpse  S.  Doclor  in  respons.  ad  2.  sariam. 
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dum  causaliter,  sed  essentialiter,  quia  scilicet  ipsa  sapientia  mundi  est 
stultitia  apud  Deum.  Unde  non  oportet  quod  quaecumque  pertinent  ad  sa- 
pientiam  mundi,  sint  causa  hujus  stultitiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xlviii, 
art.  2,  3  et  4),  sua  acuitate  maxime  immutat  corporis  naturara ;  unde 
maxim^  causat  stuliitiam  quae  provenit  ex  impedimento  corporali.  Sed 
stultitia  quae  provenit  ex  impedimento  spirituali,  scilicet  ex  immersione 
mentis  ad  terrena,  maximd  provenit  ex  luxuria,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

QUiESTIG  XLVII. 

DE  PRUDENTIA  SECUNDUM  SE  (1),  IN  SEXDECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  virtutes  theologicas  considerandum  est  circa  virtutes  cardinales : 
et  primo  de  prudentia  secundum  se ;  secundo  de  partibus  eji:^ ;  tertio  de  dono  ei  cor- 
respondente ;  quarto  de  vitiisoppositis;quint6  de  praeceptis  ad  hoc  pertinentibus, 
Circa  primum  quaerunlur  sexdecim  :  1°  Utriim  prudentia  sit  in  voluntate  vel  in  ra- 
tione.  —  2°  Si  estin  ratione,  utrum  in  praclica  tantum,  vel  etiam  in  speculativa.  — 
3»  Utrum  sit  cognoscitivasinguiarium.  —  4"  Utrum  sit  virtus.  —  5"  Utrum  sit  virtus 
specialis.  —  6"  Utrum  prceslituat  finem  virtutibus  moralibus.  —  7°  Utrum  constituat 
medium  in  eis.  —  8"  Utrum  praecipere  sit  proprius  actus  ejus.  —  9°  UtrumsoUicitudo 
vel  vigilantia  pertineat  ad  prudentiam.  —  10"  Utrum  prudentia  se  extendat  ad  regi- 
men  multitudinis.  —  11"  Utrum  prudentia  quae  est  lespectu  boni  proprii,  sit  eadem 
specie  cum  ea  quae  se  extendit  ad  bonum  commune.  —  12"  Utrum  prudentia  sit  in 
subditis,  an  soium  in  principibus.  —  13°  Utrum  inveniatur  in  malis.  —  14°  Utrum 
inveniatur  in  oranibus  bonis.  —  15"  Utrum  insit  nobis  a  natura.  —  16*  Utrum  per- 
datur  per  oblivionem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  prudentia  sit  in  vi  cognoscitiva,  an  in  appetitiva. 

De  hisetiam  part  I,  qusest.  xxn ,  art.  4  ad  5,  ct  i  2,  qusst.  LXI,  art.  2  corp.  et  qnxst.  LXXXT,  art.  S 

corp.  et  De  malo,  qusst.  lY,  art.  5  ad  4,  et  De  ver.  qusst.  V,  art.  -I  corp.  fio. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  prudentia  non  sit  in  vi  co- 
gnoscitiva,  sed  in  vi  appetitiva.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  moribus 
Ecclesiae,  cap.  15,  circa  med.) :  «  Prudentia  est  amor,  ea  quibus  adjuvatur, 
ab  eis  quibus  impeditur,  sagaciter  eligens. »  Sed  amornon  estin  vi  cognos- 
citiva,  sed  in  appetitiva.  Ergo  prudentia  est  in  vi  appetitiva. 

2.  Praeterea,  sicut  ex  praedicla  definitione  apparet,  ad  prudentiam  perti- 
net  eligere  sagaciter.  Sed  electio  est  actus  appetitivae  virtutis,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  quaest.  xiii,  art.  1).  Ergo  prudentia  non  est  in  vi  cognos- 
citiva,  sed  in  vi  appetitivsi. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  vi,  cap.5)  qu6d  «in  arte  quidem 
volens  peccans  eligibilior  est,  circa  prudentiam  autem  minus,  quemadmo- 
dum  et  circa  virtutes.  »  Sed  virtutes  morales  de  quibus  ibi  loquitur,  sunt 
5n  parte  appetitiva;  ars  autem  in  ratione.  Ergo  prudentia  magisestin  parte 
appetitiva  quam  in  ratione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  61,  post 
med.)  :  «  Prudentia  est  cognitio  rerum  appetendarum  etfugiendarum.  » 

CONCLUSIO.  —  Prudentiam ,  qua  futura  ex  praeteritis  et  prsesentibus  judicamus, 
in  parte  cognoscitiva  ac  rationah  esse  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  P), 
«prudens  dicitur,  quasi  porro  videns;  perspicax  enim  est,  et  incertorum 

(l)  Priulentia  intcrdum  generaliter  suinifurj  tivus  secnndum  rcclani  rationcm  dirtrins  quid 
hic  autcm  snniit<ir  strictins,  scilicct  pro  notitia  in  omni  eventn  sit  ascnduni,  quld  fupicndum. 
practica  quas  dcfiuirj  rotest  :  Iinbitns  cognosci- 
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praevidet  casus. »  Visio  autem  non  est  virtutis  appetitivse,  sed  cognoscitivae. 
Unde  manifestum  est  quod  prudentia  directe  pertinet  ad  vim  cognosciti- 
vam,  non  autem  ad  vim  sensitivam  :  quia  per  eam  cognoscimus  solum  ea 
quae  praesto  sunt,  et  quae  sensibus  offeruntur.  Cognoscere  autem  futura  ex 
praesentibus  vel  praeteritis,  quod  pertinet  ad  prudentiam,  propri^  rationis 
est,  quia  hocper  quamdam  collationem  agitur.  Unde  relinquitur  qu6dpru- 
dentia  proprie  sit  in  ratione. 

Ad.primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictumest  (part.  1,  quaest. 
Lxxxii,  art.  4),  voluntas  movet  omnes  potentias  ad  suos  actus.  Primus  au- 
temactus  appetitivae  virtutis  est  amor,  utsupradictumest(l  2,quaest.  xxv, 
art.  1  et  2).  Sic  ergo  prudentia  dicitur  esse  amor,  non  quidem  essentialiter, 
sed  inquantum  amor  movet  ad  actum  prudentiae.  Unde  et  postea  subdit 
Augustinus  quod  « prudentia  est  amor  bene  discernens  ea  quibus  adjuve- 
tur  ad  tendendum  in  Deum,  ab  his  quibus  prudentia  impediri  potest.  »  Di- 
citur  autem  amor  discernere,  inquantum  movet  rationem  ad  discernen- 
dum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prudens  considerat  ea  quae  sunt  procul, 
inquantum  ordinantur  ad  adjuvandum  vel  impediendum  ea  quae  sunt  prae- 
sentialiter  agenda.  Unde  patet  quodea  quaeconsideratprudentia,  ordinan- 
tur  ad  alia  sicut  ad  finem.  Eorum  autem  quae  sunt  ad  finem,  est  consilium 
in  ratione,  et  electio  in  appetitu;  quorum  duorum  consilium  magis  proprid 
pertinet  adprudentiam;  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5)  quod 
«  prudens  est  bene  consiUativus. «  Sed  quia  electio  praesupponit  consilium, 
cst  enim  «appetitus  praeconsiliati, »  ut  dicitur  (Ethic.  li^.  iii,  cap.  3,  circa 
iin.),  ideo  etiam  eligere  potest  attribui  prudentiae  consequenter,  inquantum 
scilicet  electionem  per  consilium  dirigit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  laus  prudentiae  non  consistit  in  sola  consi- 
deratione,  sed  in  applicatione  ad  opus,  quod  est  finis  practicae  rationis.  Et 
ideo  si  in  hoc  defectus  accidat,  maximd  est  contrarium  prudentiae  :  quia 
sicut  finis  est  potissimus  in  unoquoque,  ita  et  defectus  qui  est  circa  finem, 
est  pessimus.  Unde  ibidem  Philosophus  subdit  quod  «  prudentia  non  est 
solum  cum  ratione,  sicut  ars , »  habet  enim,  utdictum  est(hic  etl  2,  quaest. 
Lvii,  art.  4),  applicationem  ad  opus  (1),  quod  fit  per  voluntatem. 
ARTIGULUS  II.  —  UTRU&I  prudentia  pertineat  solum  ad  rationem  pragticau, 

AN  ETIAM  AD  SPECULATIVAM. 
De  hisetiam  \  2,  quaest.  LVii,  art.  5  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  35,  qusest.  II,  art.  4,  quajst.  IV. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodprudentia  non  solum  perti- 
aeat  ad  rationem  practicam,  sed  etiam  ad  speculativam.  Dicitur  enim 
(Proverb.  x,  23) :  Sapientia  est  viro  prudentia,  Sed  sapientia  principalius 
consistit  in  contemplatione.  Ergo  et  prudentia. 

2.  Pra^terea,  Ambrosius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  cap.24,  circafin.) :  «Pru- 
dentia  in  veri  investigatione  versatur,  et  scientiae  plenioris  infundit  cupi- 
ditatem.  -  Sed  hoc  pertinet  ad  rationem  speculativam.  Ergo  prudentia 
consistit  etiam  in  ratione  speculativa. 

3.  Praeterea,  in  eadem  parte  animae  ponitur  a  Philosopho  ars  et  pruden- 
tia,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  1,  ad  fin.).  Sed  ars  non  solum  invenitur 
practica,  sed  etiam  speculativa,  ut  patet  in  artibus  liberalibus.  Ergo  etiam 
prudentia  invenitur  et  practica  et  speculativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5),  qu6d  «pru- 

(1)  Aliam  catisam  reddit  Pbilosophus,  quia  cjusniodi  babitus  oblivio  esse  potest,  prudcntiae  vero 
noii. 
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dentia  est  recta  ratio  agibilium  (1).»  Sed  hoc  non  pertinet  nisi  ad  rationeni 
practicam.  Ergo  prudentia  non  est  nisi  in  ratione  practica. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  bonum  consilium  dare  ad  prudentem  spectet,  nonnisi  io 
ratione  practica  prudentia  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5, 
In  princ),  «  prudentis  est  bene  posse  consiliari.  »  Consilium  autem  est  de 
his  quae  sunt  per  nos  agenda  in  ordine  ad  finem  aliquem.  Ratio  autem 
eorum  quae  sunt  agenda  propter  finem,  est  ratio.practica;  unde  manifes- 
tum  est  quod  prudentia  non  consistit  nisi  in  ratione  practica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlv, 
art.  1  et3},  sapientia  considerat  causam  altissimam  simpliciter;  unde  con- 
sideratio  causae  altissimae  in  quolibet  genere  pertinet  ad  sapientiam  in  illo 
genere.  In  genere  autem  humanorum  actuum  causa  altissimaest  finis  com- 
munis  toti  vitse  humanae;  et  hunc  finem  intendit  prudentia  :  dicit  enim 
Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5et9},  quodsicutillequiratiocinaturbene 
ad  aliquem  finem  particularem,  puta  ad  victoriam,  dicitur  esse  prudens, 
non  simpliciter,  sed  in  hoc  genere,  scilicet  in  rebus  bellicis;  ita  ille  qui 
bene  ratiocinatur  ad  totum  bene  vivere  (2;,  dicitur  prudens  simpliciter. 
IJnde  manifestum  est  quod  prudentia  est  sapientia  in  rebus  humanis  :  non 
autem  sapientia  simpliciter,  quia  non  est  circa  causam  altissimam  simpH- 
citer;  est  enim  circa  bonum  humanum  :  hoc  autem  non  est  optimum  eo- 
rum  quae  sunt.  pt  ideo  signanter  dicitur,  quod  «prudentia  est  sapientia 
viro  (3), »  non  autem  sapientia  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambrosius  et  etiam  Tullius  (De  invent. 
hb.  II,  aliq.  ante  fin.},  nomen  prudentiae  largiiis  sumunt  pro  qualibet  co- 
gnitionehumana  tam  speculativa,  quam  practica.  Quamvis  dici  possitquod 
ipse  actus  speculativae  rationis,  secundiim  quod  est  voluntarius,  cadit  sub 
electione  et  consilio  quantiim  ad  suum  exercitium,  et  per  consequens  ca- 
dit  sub  ordinationeprudentiae;  sedquantum  adsuamspeciem,proutcom- 
paratur  ad  objectum,  quodest  verumnecessarium,  non  cadit  sub  consilio, 
nec  sub  prudentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  applicatio  rationis  rectae  ad  aliquid 
factibile  pertinet  ad  artem ;  sed  ad  prudentiam  non  pertinet  nisi  applicatio 
rationis  rectae  ad  ea  de  quibus  est  consilium;  et  hujusmodi  sunt  in  quibus 
non  sunt  viae  determinatoe  perveniendi  ad  finem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii, 
cap.  3}.  Quia  ergo  ratio  speculativa  qusedam  facit,  puta  syllogismum,  pro- 
positionem  et  aha  hujusmodi,  inquibusproceditursecLndiim  certas  et  de- 
terminatas  vias,  inde  est  quod  respectu  horum  potest  salvari  ratio  arlis, 
non  autem  ratio  prudentiae;  et  ideo  invenitur  aliqua  speculativa  ars,  non 
autem  aliqua  prudentia. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  prudentia  sit  cognoscitiva  sixgularium. 
De  bis  etiam  iufra,  art.  {^S  corp.  et  quaest.  XLIX,  art.  2  ad  1,  ct  art.  o  ad  2,  et  <nrt.7  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  prudentia  non  sit  cognosci- 
tiva  singularium.  Prudentia  enim  est  in  ratione,  ut  dictum  est  (art.  d  et  2 
hujus  quaest.}.  Sed  ratio  est  universalium,  utdicitur  (Phys.  lib.  i,  text.  49}. 
Ergo  prudentia  non  est  cognoscitiva  nisi  universalium. 

(1)  Philosoplius  dicit  pruilcntiam  csse  reclam  (2)  Ex  gr.rco  7:p6;  t6  u>  !;^»,  id  cst,  ad  totara 

rationorn  agibilinm,  id  est,   notiliam  qiii\  hu-  vifam  bcnc  ac  ordinafo  componcndam. 

manai  opiM-ationos  ilirigantHr ;  per  oppositiim  nd  (5)  Puta  ut  pra;vid(^at   ct  provideat  qnnB  ad 

arlcm,  qnacpotius  cst  rer(tt  rccfio /(ic/iii7tum,  proprium  statum    vol   vila?  snaj   disposilioocni 

qnainvis  et   hoc   maximc  ad   racchan'cas  artes  pertinpnt,  ac  proindo  pcccatum  prjpcavcat. 
pvrlinrf,  quae  aliquod  opns  post  so  rclinqnnnt. 


QlfiEST.  XLVIT.  ART.  III  ET  IV.  337 

2.  Prseterea,  singularia  sunt  infinita.  Sed  infinita  non  possunt  com- 
prehendi  a  ratione.  Ergo  prudentia  quse  est  ratio  recta ,  non  est  singu- 
farium. 

3.  Praeterea,  particularia  per  sensum  cognoscuntur.  Sed  prudentia  non 
estin  sensu ;  multi  enim  habentes  sensus  exteriores  perspicaces,  non  sunt 
prudentes.  Ergo  prudentia  non  est  singularium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7,  circa  fin.), 
qu6d  «  prudentia  non  est  universalium  soltim,  sed  oportet  etiam  singularia 
cognoscere  (1).» 

CONCLUSIO.  —  Ad  prudentem  pertinet,  non  modo  universalia  rationis  practicjB 
principia  cognoscere,  sed  et  singularia,  circa  quae  operationes  contingunt, 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest. 
ad  3),  ad  prudentiam  pertinet  non  soltim  consideratio  rationis,  sed  etiam 
applicatio  ad  opus,  quae  est  finis  practicse  rationis.  Nulius  autem  potest 
convenienter  alteri  aliquid  applicare,  nisi  utrumque  cognoscat;  scilicet  et 
id  quod  applicandum  est,  et  id  cui  applicandum  est.  Operationes  autem 
sunt  in  singularibus  (2) ;  et  ideo  necesse  est  quod  prudens  et  cognoscat 
universalia  principia  rationis,  et  cognoscat  singularia,  circa  quae  suntope- 
rationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  primo  quidem  et  principaliter  est 
universalium;  potest  tamen  universales  rationes  ad  particularia  appHcare; 
unde  syllogismorum  conclusiones  non  soiiim  sunt  universales,  sed  etiam 
particulares;  quia  intellectus  per  quamdam  reflexionem  se  ad  materiam 
extendit,  ut  dicitur(De  anima,  lib.  iii,  text.  10}. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  infinitas  singularium  non  potest  ra- 
tione  humana  comprehendi,  inde  estquod  sunt  incertx  providentix  nostrss, 
ut  dicitur  (Sap.  ix).  Tamen  per  experientiam  singularia  infinita  reducun- 
tur  ad  aliquafinita,  quas  ut  in  pluribus  accidunt;  quorum  cognitio  sufficit 
ad  prudentiam  humanam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  vi,  cap.  8, 
ad  fin.),  prudentia  non  consistit  in  sensu  exteriori,  quo  cognoscimus  sen- 
sibilia  propria,  sed  in  sensu  interiori  (3),  qui  perficitur  per  memoriam,  et 
per  experimcntum  ad  prompte  judicandum  de  particularibus  expertis;  non 
tamen  ita  qu6d  prudentia  sit  in  sensu  interiori  sicut  in  subjecto  principali ; 
sed  principaliter  quidem  est  in  ratione,  per  quamdam  autem  applicationem 
pertingit  ad  hujusmodi  sensum. 

ARTiCULUS  IV.  —  utrum  prudentia  sit  virtus  (4). 

Dc  liis  etiam  infra  quaest.  LT,  art.  I  ad  I ,  et  I  2,  quaest.  xxxvii,  art.  5  ad  o,  et  quaest.  LXi,  art.  fl  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  !.•  Videtur  quod  prudentia  non  sit  virtus. 
Dicit  enim  Augustinus  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  13,circa  princ),  quod  ''pru- 
denlia  est  appetendarum  et  vitandarum  rerum  scientia.  >»  Sedscientia  con- 
tra  virtutem  dividitur,  ut  patet  in  Praedicamentis  (cap.  De  qualit.),  Ergo 
prudentia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtutis  non  est  virtus.  Sed  artis  est  virtus,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circ  fin.).  Ergo  ars  non  est  virtus.  Sed  in  arte 

d' Eara  nb  causam  ncgat  in  inv{>nil)n3pr;i(1en-  (-5)  Tn  lioc  arlicnlo  B.  Tiioma»  probat  pro- 

{iam  osso  perfcctam  possc,  qnia  singularin  per  clontiam  esse  virtutom;  qund  cliam  scntit  Amhr. 

?tp.  rientiam  cognoscnntur,  qnam  asscculi  juve-  {Oflic.  lib.  i,  c.  2iet2o),  Angust.  (1-e  raorc  Fc- 

ncs  iion  sunt.  cles.  lib.  i ,  cnp.  lo;  Ketract.  lib.  l,  et  Groi;.  I)o 

f2]  Non  enim,  ait  Pbilosophus,  bomo  univer-  mor.lib.ii,  cap.  06),  Prospcr.  (De  vita  coutom- 

sn'iss3natur  a  oieilioo,  sed  singnlaris  tantum.  plativa  ,  lib.  ri,  cap.  -18^;  quod  insupcr  conlir- 

o)    Qnali   scilicet  juJicamus  de  refcus   ipsis  mari  potcst  ox  Scriptiira(Sap.Vin,  Prov.lllctiv, 

uiatboui-jfitis.  Matlh.  ,\,  W 
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est  prudentia  :  dicilur  enim  (11.  Paralip.  ii,  14)  de  Hiram,  quud  sciebat  cx- 
lare  omnem  sculpturam,  et  adinvenire  prudenter  quodcumque  in  opere  ne- 
cessarium  est.  Ergo  prudentia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  potest  esse  immoderata.  Sed  prudentia  est  im- 
moderata ;  alioquin  frustra  diceretur  (Prov.  xxiii,  4)  :  Prudentix  tuae  pone 
modum.  Ergo  prudentia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  ii,  cap.  27,  circ.  princ),  pru- 
dentiam,  temperantiam,  fortitudinem  et  justitiam  dicit  esse  quatuor  vir- 
tutes. 

CONGLUSIO.  —  Cum  applicatio  rectae  rationis  ad  prudentiam  spectet,  ipsa  neces- 
sario  nou  modo  intellectualis,  sed  et  moralis  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  {i  2,  quast.  lv,  art.  2 
et  3,  et  quaest.  lvi,  art.  1),  cum  de  virtutibus  in  communi  ageretur,  virtus 
est  «  quse  bonum  facit  habentem^  et  opus  ejus  bonum  reddit. »  Bonum  au- 
tem  dici  potest  dupliciter :  unomodo  materialiter  pro  eo  quod  est  bonum, 
alio  modo  formaliter  secundiim  rationem  boni.  Bonum  autom,  inquantum 
hujusmodi,  est  objectum  appetitivae  virtutis.  Et  ideo  si  qui  habitus  sunt 
qui  faciantrectam  considerationem  rationis,  non  habitu  respectu  ad  recti- 
tudinem  appetitCis,  minus  habent  de  ratione  virtutis,  tanquam  ordinantes 
ad  bonum  materialiter,  id  est,  ad  id  quod  est  bonum,  non  sub  ratione  boni. 
Plus  autem  habent  de  ratione  virtutis  habitus  illi  qui  respiciunt  rectitudi- 
nem  appetitCis,  quia  respiciunt  bonum  non  solum  materialiter,  sed  etiam 
formahter,  id  est,  id  quod  est  bonum  sub  ratione  boni.  Ad  prudentiam  au- 
tem  pertinet,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad  3,  et  art.  3),  applicatio 
rectae  ralionis  ad  opus  quod  non  fit  sine  appetitu  recto.  Et  ideo  prudentia 
non  soliimhabet  rationemvirtutisquam  habent  aliaevirtutes  intellectuales, 
sed  etiam  habet  rationem  virtutis  quam  habent  aliae  virtutes  morales,  qui- 
bus  etiam  connumeratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  larg^  accipit  scientiam 
pro  qualibet  recta  ratione  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Philosophus  dicit  artis  esse  virtutem,  quia 
non  importat  rectitudinem  appetitus;  et  ideo  ad  hoc  quod  homo  recte  uta- 
tur  arte,  requiritur  quod  habeat  virtutem,  quae  faciat  rectitudinem  appeti- 
tCis.  Prudentia  autem  non  habet  locum  in  his  quae  sunt  artis  :  tum  quia 
ars  ordinatur  ad  aliquem  particularem  finem,  tum  quia  ars  habet  determi- 
nata  media  per  quae  pervenitur  ad  finem.  Dicitur  tamen  aliquis  prudenter 
operari  in  his  quae  sunt  artis,  per  similitudinem  quamdam.  In  quibusdam 
autem  artibus  propter  incertitudinem  eorum  quibus  pervenitur  ad  finem, 
necessarium  est  consilium ;  sicut  in  medicinali  et  in  navigatoria,  ut  dicitur 
(Etliic.  lib.  ni,  cap.  5  vel  7,  non  ut  prius  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  dictum  Sapientis  nonestsic  intelligen- 
dum,  qu6d  ipsaprudentia  sit  moderanda,  sed  quia  secundum  prudentiara 
est  aliis  modus  imponendus  (2). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  prudentia  sit  virtus  specialis. 
Do  his  ctiam  Sent.  III,  dist.  9,  qusest.  I,  art.  \,  qutest.  ii,  et  dist.  52,  queest.  I,  art.  \,  quasst.  II,  et 

qusst.  II,  art.  4,  qusst.  111  ad  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prudentia  non  sit  specialis 

(<)  Sive  cognllioDe  rcrum  asendaruni,  appe-  (2)  In  hac  Scriplura  seimo  esl  ad  litteram  Je 

tcndaruni,  fugieudaruin,  piout  etiaui  in  Scrip-         prudeutia  et  industria,   quft   utuulur    honiine.<i 
tura  cxtenso  vocabulo  scienlia  sanclorum  ap-        in  conquirendis  opibus. 
pellatur  ex  grasco  po-oi;  quoJ  siuiplicom  cogoi- 
tian(>ni  sipniBcat. 
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virtus.  NuUa  enim  specialis  virtus  ponitur  in  communi  definitione  virtutis : 
quia  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6)  definitur  virtus  «  habitus  electivus  in  mediocritate 
consistens,  determinata  ratione  quoad  nos,  prout  sapiens  determinabit.  » 
Recta  autem  ratio  intelligitur  secundiim  prudentiam,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  5,  k  med.  et  cap.  ult.  circ.  med.j.  Ergo  prudentia  non  est  spe- 
cialis  virtus. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12),  quod  «virtus  mo- 
ralis  recte  facit  operari  finem,  prudentia  autem  ea  quse  sunt  ad  finem.  » 
Sed  in  qualibet  virtute  sunt  aliqua  operanda  propter  finem.  Ergo  prudentia 
est  in  qualibet  virtute;  non  est  ergo  virtus  speciar\s. 

3.  Praeterea,  specialis  virtus  habet  speciale  objecium.  Sed  prudentia  non 
habet  speciale  objectum ;  est  enim  «  recta  ratio  agibilium,  »  ul  dicitur 
(Ethic.  lib.  VI,  cap.  5);  agibilia  autem  sunt  omnia  opera  virtutum.  Ergo 
prudeiitia  non  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  estquod  condividitur  et  connumeratur  aliis  virtutibus;  dici- 
tur  enim  (Sap.  viii,  7) :  Sobrietatem  et  prudentiam  docet,  justitiam  et  virtu- 
tem  (1). 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  in  ratione  existens,  materialiter  quidem  a  virtutibus 
iatellectuaHbus  distinguitur,  quia  est  circa  agibilia  contingentia ;  ars  circa  factibilia, 
sapientia  vero  et  scientia  circa  necessaria ;  a  moralibus  autem  virtulibus  formali  ra- 
tione  prudentia  distinguitur. 

Respondeo  dicendmn  quod,  ctun  actus  et  habitus  recipiant  speciem  ex 
objectis,  ut  ex  supra  dictispatet  (1  2,  quaest.  i,  art.  3,  et  quaest.  xviii,  art.  2, 
et  quaest.  liv,  art.  2),  necesse  est  qu6d  habitus  cui  respondet  speciale  ob- 
jectumab  aliis  distinctum,  specialls  sit  habitus;  et  si  est  bonus,  est  specia- 
lis  virtus.  Speciale  autem  objectum  dicitur,  non  soltim  secundum  mate- 
rialem  considerationem  ipsius,  sed  magis  secundum  rationem  formalem, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  liv,  art.  2  ad  1).  Nam  una  et  eadem 
res  cadit  sub  actu  diversorum  habituum ,  et  etiam  diversarmn  potentia- 

um,  secundum  rationes  diversas.  Major  autem  diversitas  objecti  requi- 
ritm'  ad  diversitatem  habitus,  cum  plures  habitus  inveniantur  in  uaa 
potentia,  utsupra  dictum  est  (4  2,  quaest.  liv,  art.  1).  Diversitas  ergo  fa- 

onis  objecti,  quae  diversificat  potentiam,  multo  magis  diversificat  habi- 
tum.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  cum  prudentia  sit  in  ratione,  ut  dictum 
est  (art.  2  huj.  quaest.),  diversificatur  quidem  ab  aliis  virtutibus  inteliectua- 

ibus  secundiim  materialem  diversitatem  objectorum ;  nam  sapientia, 
scientia  et  intellectus  sunt  circa  necessaria ;  ars  autem  et  prudentia  circa 
contingentia ;  sed  ars  circa  factibilia,  quae  scilicet  in  exteriori  materia  cons- 
tituuntur,  sicut  domus,  cultellus  et  hujusmodi ;  prudentia  autem  est  circa 
agibiha  quae  scilicet  in  ipso  operante  consistunt  (2),  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  lvii,  art.  4).  Sed  a  virtutibus  moralibus  distinguitur  prudentia 
secundum  formalem  rationem  potentiarum  distinctivam,  scilicet  intellec- 
tivi,  in  quo  est  prudentia,  et  appetitivi,  in  quo  est  virtus  moralis  (3).  Unde 
manifestum  est  prudentiam  esse  specialem  virtutem  ab  omnibus  aliis  vir- 

utibus  distinctam. 
Adprimum  ergo  dicendum,  quod  illa  definitio  non  datur  de  virtute  in 
3ommuni,  sed  devirtute  morali,  in  cujus  definitione  convenienter  ponitur 

^'^'tus  intellectualis,  communicans  in  materia  cum  ipsa,scilicetprudentia; 

(4)Idest,  fortitudinem ,  juxta  grsEcum  avJgiav,  fortitudo   et   temperantia  sunt   in   voluotate  , 

icutet  pro  temperantia  so6r«e£as  ponitur.  tanquam  in  subjecto,  dum  e  contra  pradentia 

(2)  rt  videre,  velle,  et  alia  hujusmodi.  sit  in  intellcctu. 

(3)  Nam  aliae  virlutesmorales,  scilicet  justitia, 
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quia  sicut  virtutis  moralis  subjectum  est  aliquid  participans  rationem,  ita 
virtus  moralis  habet  rationem  virtutis  inquantum  participat  virtutem  in- 
tellectualem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  illa  ratione  habetur  quod  prudentia 
adjuvet  omnes  virtutes,  et  in  omnibus  operetur ;  sed  hoc  non  sufficit  ad 
ostendendum  qu6d  non  sit  virtus  specialis;  quia  nihil  prohibet  in  aUquo 
genere  esse  aliquam  speciem  quae  aliqualiter  operetur  in  omnibus  specie- 
bus  ejusdem  generis,  sicut  sol  aliqualiter  influit  in  omnia  corpora. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  agibiha  sunt  quidem  materia  prudentise^ 
secundum  qu6d  suntobjectum  rationis,  scihcet  sub  rationeveri ;  suntau- 
tem  materia  morahum  virtutum  secundum  quod  sunt  objectum  virtutis 
appetitivai,  scihcet  sub  ratione  boni. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  PRUDENTIA  PR^STITUAT  FINEM  VIRTUTIBUS  MORALIBUS. 
De  his  etiam  part.  I,  q[u«ist.  XXII,  art.  \  ad  2,  et  \  2,  qusst.  LXYI,  art.  5,  et  Sent.  iii,  dist.  55, 

qusst.  I ,  art.  2  et  5  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  prudentia  praestituat  finem 
virtutibus  morahbus.  Ctim  enim  prudentia  sit  in  ratione,  virtus  autem  mo- 
ralis  in  vi  appetitiva,  videtur  qu6d  hoc  modo  se  habeat  prudentia  ad  virtu- 
tem  moralem,  sicut  ratio  ad  vim  appetitivam.  Sed  ratio  praestituit  finein 
potentiae  appetitivae.  Ergo  prudentia  praestituit  finem  virtutibus  morahbus. 

2.  Praeterea,  homo  excedit  res  irrationales  secundum  rationem  (1);  sed 
secundum  aha  cum  eis  communicat.  Sic  ergo  se  habent  ahae  partes  homi- 
nis  ad  rationem,  sicut  se  habet  homo  (2)  ad  creaturas  irrationales.  Sedhomo 
est  finis  creaturarum  irrationahum,  ut  dicitur  (Polit.  hb.  i,  cap.  5,  etPhysic. 
hb.  II,  text.  24).  Ergo  omnes  ahae  partes  hominis  ordinantur  ad  rationem 
sicut  ad  finem.  Sed  prudentia  est  «  recta  ratio  agibihum,  w  ut  dictum  est 
(art.  4  hujus  qua?st.).  Ergo  omnia  agibiha  ordinantur  ad  prudentiam  sicut 
ad  finem.  Ipsa  ergo  praestituit  finem  omnibus  virtutibus  morahbus. 

3.  Praeterea,  proprium  est  virtutis,  vel  artis,  seu  potentiae,  ad  quam  per- 
tinet  finis,  ut  praecipiat  ahis  virtutibus,  seu  artibus,  ad  quas  pertinent  ea 
quae  sunt  ad  finem.  Sed  prudentia  disponit  de  ahis  virtutibus  moralibus, 
et  praecipit  eis.  Ergo  praestituit  eis  finem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  hb.  vi,  cap.  12,  circ.  med.), 
qu6d  «  virtus  morahs  intentionem  finis  facit  rectam;  prudentia  autem  quae 
ad  hanc. »  Ergo  ad  prudentiam  non  pertinet  praestituere  finem  virtutibus 
morahbus,  sed  solum  disponere  de  his  quae  sunt  ad  finem  (3). 

CONCLUSIO.  —  Cum  prudentia  sit  universahum  principiorum  ad  particulares 
operabiiium  conclusiones  applicatio,  non  spectat  ad  ipsam  praestituere  rationalibus 
virtutibus  finem,  sed  solummodode  hisquae  ad  finem  suut,  disponere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  finis  virtutum  morahum  est  bonum  hunia- 
num.  Bonum  autem  humauce  animae  est  «secundum  rationem  esse,.»  ut 
patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  iect.  22).  Unde  necesse 
est  quod  fines  moralium  virtutum  praeexistant  in  ratione.  Sicut  autem  in 
ratione speculativa  sunt quaedam  ut  natuialiter  nota,  quorum  est intehec- 
tus,  et  qua^dam  quae  per  illa  innotescunt,  scihcet  conclusiones,  quarum 
estscientia;  itain  ratione  practica  praeexistunt  quaedam  ut  principia  natu- 
raliter  nota;  et  hujusmodi  sunt  fines  virtutum  moralium,  quia  finis  seha- 
bet  in  operabihbus,  sicut  principium  in  speculativis,  ut  supra  habitum  est 

(<)  Ut  et  scrunilura  ea   quae  rationcm  conse-  parles  hominis ,  sieut  te  habet    homo ,  etc. 

quuntur,  quall.s  cst  locutio,  etc.  (3)  Id  cst,  adinveoire,  aut  constituere  mcdiam 

(2)  Ita  cuui  Mss.  edit.  omncs.  Tlieologi  legen-  per  quod  virtutes  morales  iinem  suura  conse* 

dum  pulaut  :  Sic  ergo  se  habel  ralio  nd  alias  quuntur. 
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(qusest.  xxiii,  art.  7  ad  2,  et  qusest.  xxvi,  art.  i  ad  1,  et2,  quaest.  xiii,  art.  3}; 
et  qusedam  sunt  in  ratione  practica,  ut  conclusiones;  et  liujusmodi  sunt 
ea  quae  sunt  ad  finem,  in  qua?  pervenimus  ex  ipsis  finibus  :  et  liorum  est 
prudentia,  applicans  univetsalia  principia  ad  particulares  conclusiones 
operabilium.  Et  ideo  ad  prudentiam  non  pertinet  praestituere  finem  virtu- 
tibus  moralibus(l),  sed  solCim  disponere  dehis  quaesunt  adfinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  virtutibus  moralibus  praestituit 
finem  ratio  naturalis,  quae  dicitur  synderesis,  ut  habitum  est  (part.  I, 
quaest.  lxxix,  art.  12);  non  autem  prudentia,  ratione  jam  dicta  (in  corp.). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finis  non  pertinet  ad  virtutes  moraIes,.tari- 

quam  ipsae  praestituant  finem,  sed  quia  tenduntin  finem  aratione  naturali 

praestitutum ;  ad  quod  juvantur  per  prudentiam  quae  eis  viam  parat,  dispo- 

nendo  ea  quae  sunt  ad  finem.  Unde  relinquitur  quod  prudentia  sit  nobilior 

virtutibus  moralibus,  et  moveat  eas ;  sed  synderesis  movet  prudentiam, 

sicut  intellectus  principiormn  scientiam. 

iVRTICULUS  VII.  —  UTRUM  ad  prudentiam  pertineat  invenire  medium  in 

VIRTUTIBUS  MORALIBUS. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  CXXIII,  art.  12,  et  quaest.  CXLI,  art.  8,  et  \  2,  quaest.  LXI,  art.  5  ad  3,  et 

qujest.  LXVI,  art.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  ad  prudentiam  non  perti- 
neat  invenire  mediumin  virtutibusmoralibus.  Consequi  enim  medium  est 
finis  moralium  virtutum.  Sed  prudentia  non  praestituit  finem  moralibus 
virtutibus,  ut  ostensum  est  (art.  praec).  Ergo  non  invenit  in  eis  medium. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  per  se,  noii  videtur  causam  habere,  sed  ipsum 
esse  est  sui  ipsius  causa;  quia  unumquodque  dicitur  esse  per  causam 
suam.  Sed  existere  in  medio  convenit  virtuti  morali,  perse,  quasipositum 
in  ejus  definitione,  ut  ex  dictis  patet  (art.  5  huj.  quaest.  arg.  1).  Non  ergo 
prudentia  causat  medium  in  virtutibus  moralibus. 

3.  Prasterea,  prudentia  operatur  secundum  modum  rationis.  Sed  virtus 
moralis  tendit  ad  medium  per  modum  naturae  :  quia,  ut  TuIUus  dicit  (Rlie- 
tor.  lib.  II,  scilicet  De  invent.,  aliquant.  ante  fin.),  «  virtus  esthabitus  per 
modum  naturae  rationi  consentaneus.»  Ergo  prudentia  non  praestituit  me- 
dium  virtutibus  moralibus. 

Sed  contra  est  quod  in  definitione  virtutis  moralis  supra  posita  (art.  5 
hujus  quaest.  arg.  1),  dicitur  quod  «  est  in  medietate  consistens  determi- 
nata  ratione,  prout  sapiens  determinabit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  medium  attingere  moralis  virtutis  sit  fiiiis,  et  hoc  medium 
non  attingatur  nisi  per  convenientem  eorum  quae  ad  finem  referuntur  dispositio- 
nem  (quae  dispositio  prudentiee  est  propria),liquet  hincmedii  in  virtutibus  moralibus 
inventionem  ad  prudentiam  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod  est  conformari  rationi  rec- 
tas,  est  finis  proprius  cujuslibet  virtutis  morahs.  Temperantia  enim  hoc 
intendit,  ne  propter  concupiscentias  homo  divertat  a  ratione,  et  simihter 
fortitudo,  ne  k  recto  judicio  rationis  divertat  propter  timorem  vel  audaciam ; 
et  hic  tinis  praestitutus  est  homini  secundum  naturalem  rationem:  natura- 
lis  enim  ratio  dictat  unicuique  ut  secundum  rationem  operetur.  Sed  quali- 

(■IjHis  noa   obstant  verba  B.  Thoraae  (I  2,  ralibus  suum finem  in  communi,  alibi  vero  quod 

qiia;st.  LXVI,  art.  5  ad  5)  dicentis  quod  pruden-  hunc  praestituat  in  particulari ;  dictando,  v.  g. 

tia  eliam  dirigit  virtutes   morales   in  proesti-  quid,   ubi,    quoraodo,   quando,  attingatur  linis 

tueuJo  fineni.   iNam  in  articulo  praesenti  docet  justitiae,  fortitudinis  et  temperantia;,  ut  patet  ex 

quod  prudeatia  uon  praescribat  virtutibus  mo-  art.  seq. 
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ter  et  per  quae  homo  in  operando  aitingat  medium  rationis  (1),  pertinetad 
rationem  (2}  prudentiae.  Licet  enim  attingere  medium  sit  finis  virtutis  mo- 
ralis,  tamen  per  rectam  dispositionem  (3)  eorum  quae  sunt  ad  finem,  me- 
dium  invenitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  jonmwm. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  agens  naturale  facit  ut  forma  sit  in 
materia,  non  tamen  facit  ut  formae  conveniant  ea  quae  per  se  ei  insunt ;  ita 
etiam  prudentia  medium  constituit  in  passionibus  et  operationibus ;  non 
tamen  facit  quod  medium  quaerere  conveniat  virtuti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  virtus  moralis  per  modum  naturae  intendit 
pervenire  ad  medium.  Sed  quia  medium,  secundum  ^o&  medium,  non 
eodem  modo  invenitur  in  omnibus;  ideo  inclinatio  naturae,  quae  semper 
eodem  modo  operatur,  ad  hoc  non  sufFicit,  sed  requiritur  ratio  prudentiae. 

ARTICULUS   VIII.  —  UTRUM  PILECirERE   SIT  PRINCIPALIS  ACTUS  PRUDERTIiE. 

De  his  etiam  iofra,  quaest.  Li,  art.  2,  et  Sent.  iii,  dist.  55,  qusst.  ii,  art.  2,  et  Rom.  iriil,  lect.  \  fis. 

et  Eph.  II,  iect.  S. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praecipere  non  sit  principa- 
lis  actus  prudentiae.  Prsecipere  enim  pertinet  ad  bona  quae  sunt  fienda.  Sed 
Augustinus  (Be  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  9,  circa  fin.)  ponit  actum  prudentiae 
«  praecavere  insidias.  »  Ergo  praecipere  non  est  principalis  actus  pru- 
dentiae. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib,  vi,  cap.  b,  in  princ),  qu6d 
«  prudentisest  bene  consiliari. »  Sedalius  actus  videtur  esse  «  consiliari  et 
praecipere,  »  ut  ex  supra  dictis  patet(art.  6  et7  hujus  quaest.  et  \  %  quaest, 
XIV  et  xvii).  Ergo  prudentiae  principalis  actus  non  est  prsecipere. 

3.  Praeterea,  praecipere  vel  imperare  videtur  pertinere  ad  voluntatem ; 
cujus  objectum  est  finis,  et  quae  movet  alias  potentias  animae.  Sed  pruden- 
tia  non  estin  voluntate,  sed  in  ratione.  Ergo  prudentiaeactus  non  est  prae- 
cipere. 

Sed  cordraQ^i  quod Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  10),qu6d  «pru- 
dentia  praeceptiva  est.  » 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  consiliari,  judicare  de  inventis,  et  preecipere,  actus 
sint  rationis  practicse,  ex  his  tamen  praecipere,  prcprius  est  prudentiaB  actus. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia  est «  recta  ratio  agibilium, »  ut  supra 
dictum  est  (art.  2  hujus  qusest.).  Unde  oportet  quod  ille  sit  preecipuus  ac- 
tus  prudentiae,  qui  est  praecipuus  actus  rationis  agibihum ;  cujus  quidem 
sunt  tres  actus.  Quorum  primus  est  consiliari  (4),  quod  pertinet  ad  inven- 
tionem ;  nam  consiliari  est  quaerere,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xrv, 
art.  \).  Secundus  actus  est  « judicare  de  inventis  (3);  »  ethoc  facit  specula- 
tiva  ratio.  Sed  practica  ratio,  quae  ordinatur  ad  opus,  procedit  ulteriCis ; 
et  est  tertius  actus  ejus  praecipere  (6);  qui  quidem  actus  consistit  in  appli- 
catione  consiliatorum  et  judicatorum  ad  operandum.  Et  quia  iste  actus  est 
propinquior  fini  rationis  practicae,  inde  est  quod  iste  est  principahs  actus 


{\)  Id  est  mediocriiatcm  quam  scrvare  sccun- 
dum  rationcm  in  opcratioue  sua  quisqne  debet , 
iit  virtufis  opcratio  dici  possit;  per  oppositum 
ad  aliiid  medium  quod  vocalur  medium  rci,  ct 
quod  in  quadam  s&qualitate  coosistit  (Cf.  -I  2. 
quacst.  LXIV,  art.  2). 

(2)  I(a  edit.  Rom.  et  Patav.  IG08,  cum  codi- 
cibus  pluribus.  Edit.  recenliorcs,  dispositio- 
nem,  cum  Nicolai. 

(5)  Ila  Mss.  et  cdit.  passim.  Nicolai ,  peractd 
dispositione  eorum,  ctc. 


(4)  Consiliari,  inquirendo  sciiicet  quae  niedia 
et  quiC  circunstantiae  sint  nccessaria,  ut  upus  fiat 
honeste. 

(o)  Judicare  ,  hoc  est,  post  diligcntem  coasi- 
dcrafioncm  concludere  quid,  quo  modo,  «luo 
loco  et  tcmporc,  quibusquc  aliis  circuiiistantiis 
sit  agendum. 

(6)  Prwciperc,  praescribendo  scilicet  quid  et 
quando  sitageudum  app'lcando  quse  judicala  «t 
consiliata  sunt  ad  upcralioncm. 
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rationis  practicae,  et  per  consequens  prudentiae.  Et  hujus  signum  est  quod 
perfectio  artis  consistit  in  judicando,  non  autem  in  praecipiendo.  Ideo  re- 
putaturmelior  artifex  qui  volens  peccatin  arte,  quasi  habens  rectum  judi- 
cium,  quam  qui  peccat  nolens,  quod  videtur  esse  ex  defectu  judicii.  Sed  m 
prudentia  est  6  converso,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  S,  circa  fin.);  im- 
prudentior  enim  est  qui  volens  peccat  quasi  deficiens  in  principali  actu 
prudontiae,  qui  est  praecipere,  quam  qui  peccat  nolens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  praecipiendi  se  extendit  et  ad 
bona  prosequenda  et  ad  mala  cavenda ;  et  tamen  praecavere  insidias  non 
attribuit  Augustinus  prudentiae  quasi  principalem  actum  ipsius,  sed  quia 
iste  actus  prudentiae  non  manet  in  patria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonitas  consilii  requiritur  ut  ea  quae  sunt 
bene  inventa  applicentur  ad  opus;  et  ideo  praecipere  pertinet  ad  pruden- 
tiam,  quae  est  bene  consiliativa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  movere  absolute  pertinet  ad  voluntatem ; 
sed  praecipere  unportat  motionem  cum  quadani  ordinatione;  et  ideo  est 
actus  rationis,  utsupra  dictum  est  (In  corp.  et  1  2,  quaest.  xvn,  art.  1). 
ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  sollicitudo  pertineat  ad  prudentiam  (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XLYIII,  art.  \  ad  5,  et  qusest.  LIV,  art.  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  soUicitudo  non  pertineat  ad 
prudentiam.  Sollicitudo  enim  inquietudinem  quamdam  importat;  dicit 
enim  Isidorus  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  5),  quod  «  soUicitus  dicitur  qui  est  in- 
quietus.  »  Sed  motio  maxime  pertinet  ad  vim  appetitivam.  Ergo  et  soUici- 
tudo.  Sed  prudentia  non  est  in  vi  appetitiva,  sed  in  ratione,  ut  supra  habi- 
tum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ergo  soUicitudo  non  pertinet  ad  prudentiam. 

2.  Praeterea,  soUicitudini  videtur  opponi  certitudo  veritatis;  unde  di- 
citur  (I.  Reg.  ix,  20)  quod  Samuel  dixit  ad  Saul :  De  asinis,  quas  nudius 
tertius  perdidlsti  (2),  ne  sollicitus  sis,  quia  inventx  sunt.  Sed  certitudo  veri- 
tatis  pertinot  ad  prudentiam,  ctim  sit  virtus  intellectualis.  Ergo  soUicitudo 
opponitur  pi  udentiae  magis  quam  ad  eam  pertineat. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  vers.  fin.),  qu6d  ad 
magnanimum  pertinet  pigrum  esse  et  otiosum.  Pigritiae  autem  opponitur 
soUicitudo.  Cum  ergo  prudentia  non  opponatur  magnanimitati,  quia  «  bo- 
num  non  est  bono  contrarium,  »  ut  dicitur  in  Praedicamentis  (cap.  De 
oppositis)^  videtur  qu6d  solUcitudo  non  pertineat  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Petri  iv,  7) :  Estote  prudentes^  et  vigilate 
in  orationibus.  Sed  vigilantia  est  idem  soUicitudini.  Ergo  soUicitudo  per- 
tinet  ad  prudentiam. 

CONCLUSIO.  —  SoUiijitudo  proprie  ad  prudentiam  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Isidorus  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  5), 
«  solUcitus  dicitur,  quasi  solers  citus,  »  inquantum  sciUcet  aliquis  ex  qua- 
dam  solertia  animi  velox  est  ad  prosequendum  ea  quae  sunt  agenda.  Hoc 
autem  pertinet  ad  prudentiam ,  cujus  praecipuus  actus  est  circa  agenda 
praecipere  de  praeconsiliatis  et  judicatis.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  9,  circa  princ),  qu6d  «  oportet  operari  quidem  velociter  consi- 
Uata,  consiliari  autem  tard6. »  Et  inde  est  quod  soUicitudo  proprie  ad 
prudentiam  pertinet;  et  propter  hoc  Augustinus  dicit  (De  moribus  Eccl. 
oap.  24,  circa  med.),  qu6d   «  prudentiae  sunt  excubiae ,  atque  diligen- 

(I)  Solliciludo  de  qua  bic  agitur  ea  est  mode-  (2)  Ita  Mss.  et  editi  passim  ,  cnm  Vulgata.  Al. 

rata  celeritas  et  vigilaniia  qua  iJ  quod  fuit  con-        omiltitur,  quas  nudius  terlius  perdidisti. 
i^ultatum  deiicitumque  cito  esocutioui  maadatur. 
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lissima  vigilantia,  ne  subrepente  paulatim  mala  suasione  fallamur.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  quidem  pertinet  ad  vim  appe- 
titivam  sicut  ad  principium  movens;  tamen  secundtim  praeceptum  et  di- 
rectionem  rationis,  in  quo  consistit  ratio  sollicitudinis. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  secundiun  Philosophum  (Ethic.  lib.  i, 
oap.  3,  circa  princ.  et  cap.  7,  circa  fin.),  «  certitudo  non  est  similiter  quae- 
renda  in  omnibus,  sed  in  unaquaque  materia  secundum  proprium  modum.» 
Quia  ver6  materia  prudentise  sunt  singularia  contingentia,  circa  quae  sunt 
operationes  humanse,  non  potest  certitudo  prudentise  tanta  esse,  qu6d 
omnino  sollicitudo  tollatur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  magnanimus  dicitur  esse  piger  et  otiosus, 
non  quia  de  nullo  sit  soUicitus,  sed  quia  non  est  superflu6  sollicitus  de 
miiltis,  sed  confidit  in  his  de  quibus  confidendum  est,  et  circa  illa  non 
superflue  sollicitatur ;  superfluitas  enim  timoris  et  diflidentiae  facit  super- 
fluilatem  sollicitudinis,  quia  timor  facit  consiliari  nos,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  qusest.  xuv,  art.  2),  ciim  de  passione  timoris  ageretur. 

ARTICULUS  X. —  UTRUM  PRIJDENTIA  SE  EXTENDAT  AD   REGIMEN  MULTITnDlXlS. 
De  hls  etiam  infra,  qnaest.  XLix,  art.  5  ad  3,  ct  part.  I,  qnsEst.  xxii,  art.  I  corp. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  prudentia  non  se  cxtendat 
ad  regimen  multitudinis,  sed  soliim  ad  regimen  sui  ipsius.  Dicit  enim  Phi- 
losophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1 ,  ad  fin.),  quod  «  virtus  relata  ad  bonum 
communeestjustitia.  »  Sedprudentia  differtajustitia.  Ergo  prudentianon 
refertur  ad  bonum  commune. 

2.  Prtfiterea,  ille  videtur  esse  prudens  qui  sibi  ipsi  bonum  quaerit  et  ope- 
ratur.  Sed  frequenter  illi  qui  quaerunt  bona  communia,  negligunt  sua. 
Ergo  non  sunt  prudentes. 

3.  Praeterea,  prudentia  dividitur  contra  temperantiam  et  fortitudinem. 
Sed  temperantia  et  fortitudo  videntur  dici  soltim  per  comparationem  ad 
bonum  proprium.  Ergo  etiam  prudentia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xxiv,  45} :  Quis  pufas  est  fidelit 
servzis  et  prudens  quem  constituit  dominus  super  familiam  suam? 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  prudentiam  spectet  recte  consiliari,  ac  judicare,  et  ea  pra;- 
cipere,  quse  ad  debitum  finem  conducunt;  ea  non  modo  privatum  respicit  bonura, 
sed  etiam  commune  multitudinis  bonum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7), 
quidam  posuerunt  qu6d  prudentia  non  se  extendit  ad  bonum  commune, 
sed  golum  ad  bonum  proprium;  et  hoc  ideo  quia  existimabant  qu6d  non 
oportet  hominem  quaerere  nisi  bonum  proprium.  Sed  ha)c  aestimatio  re- 
pu-gnat  charitati,  qux  non  quserit  qux  sua  sunt^  ut  dicitur  (I.  Cor.  xiii,  5). 
Unde  et  Apostolus  de  seipso  dicit  (I.  Cor.  x,  33) :  Non  quxrens  quod  mihi 
utile  sit,  sed  quod  multis,  ut  salvi  fiant,  Repugnat  etiam  rationi  rectae,  quae 
hoc  judicat  quod  bonum  commune  sit  melius  quam  bonum  unius.  Quia 
ergo  ad  prudentiam  pertinet  rect6  consiliari,  judicare  et  praicipere  de  his 
per  quae  pervenitur  ad  debitum  finem,  manifestum  est  qu6d  prudentia  non 
solum  se  habet  ad  bonum  privatum  unius  hominis,  sed  etiam  ad  bonum 
commune  multitudinis  (1). 

Ad  primum  ergo  diccndum ,  qu6d  Philosophus  ibi  loquitur  de  virtute 
niorali.  Sicut  autem  omnis  virtus  moralis  relata  ad  bonum  commune  di- 

{]}  Nam  infer  oa  quaj  consillatur,  jiidicat  et  prsecipit  sapicnlia,  qusctlam  sunt  ad  bonnra  com- 
munc  condiicibilia. 
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citur  legalis  justitia  (1),  ita  prudentia  relata  ad  bonum  commune  vocaiur 
prudentia  politica;  nam  sic  se  liabet  politica  ad  justitiam  legalem,  sicut  se 
habet  prudentia  simpliciter  dicta  ad  virtutem  moralem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  quserit  bonum  commune  multitu- 
dinis,  ex  consequenti  etiam  quaerit  bonum  suum,  propter  duo:  primo 
quidem  quia  bonum  proprium  non  potest  esse  sine  bono  communi  vel  fa- 
miliae,  vel  civitatis,  aut  regni.  Unde  et  Valerius  Maximus  (lib.  iv,  cap.  4, 
num.  9)  dicit  de  antiquis  Romanis  qu6d  «  malebant  esse  pauperes  in 
divite  imperio,  quam  divites  in  paupere  imperio.  *>  Secund6,  quia  cum  home 
sit  pars  domiis  vel  civitatis,  oportet  quod  homo  consideret  quid  sit  sibi 
bonum  ex  hoc  quod  est  prudens  circa  bonum  multitudinis.  Bona  enim  dis- 
positio  partium  accipitur  secundum  habitudinem  ad  totum ;  quia,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (Confess.  lib.  iii,  cap.  8,  ante  med.),  «  turpis  est  omnis  pars 
suo  toti  non  conveniens,  vel  non  congruens  (2).  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  temperantia  et  fortitudo  possunt 
referri  ad  bonum  commune;  unde  de  actibus  earum  dantur  praecepta 
legis,  ut  dicitur  (Etiiic.  lib.  v,  cap.  i,  a  med.).  Magis  tamen  prudentia  et 
justitia,  quae  pertinent  ad  partem  rationalem  (3),  ad  quam  directe  pertinent 
communia,  sicut  ad  partem  sensitivam  pertinent  singularia. 
ARTICULUS  XI. — UTRUM  prudentia  qu^e  est  respsctu  boni  proprii,  sit  eadem 

SPECIE  CUM  EA  QUiE  SE  EXTENDIT  AD  BONUM  COMMUNE. 
D6  bbetiam  infra,  qussst.  XLYiii,  art.  \  corp  fin.  et  ad2,  etqusest.  LYII.  art.  9ad  4. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  prudentia  quae  est  res- 
pectu  boni  proprii,  sit  eadem  specie  cum  ea  quae  se  extendit  ad  bonum 
eommune.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  in  princ),  qu6d 
<'  politica,  et  prudentia  idem  habitus  est;  esse  autem  non  idem  ipsis.  » 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Politicae  lib.  iii,  cap.  3),  quod  «  eadem  est 
virtus  viri  boni,  et  boni  prineipis.  »  Sed  politica  maxime  est  in  principe, 
in  quo  est  sicut  architectonica.  Ctim  ergo  prudentia  sit  virtus  boni  viri, 
videtur  quod  sit  idem  habitus  prudentia  et  politica. 

3.  Pra^terea,  ea  quorum  unum  ordinatur  ad  aliud,  non  diversificant  spe- 
ciem  aut  substantiam  habitus.  Sed  bonum  proprium,  quod  pertinet  ad 
prudentiam  simphciter  dictam,  ordinatur  ad  bonum  commune,  quod  per- 
tinet  ad  politicam.  Ergo  politica  et  prudentia  neque  differunt  specie,  neque 
secundum  habitiis  substantiam. 

Sed  contra  est  quod  diversae  scientia^  sunt  politica,  quae  ordinatur  ad 
bonum  commune  civitatis,  et  oeconomica,  quae  de  his  est  quae  pertinent  ad 
bonum  commune  domus  vel  familiae ;  et  mona&tica  (4),  quae  est  de  his  quse 
pertinent  ad  bonum  unius  personae.  Ergo  pari  ratione  et  prudentiae  sunt 
species  diversae,  secundum  hanc  diversitatem  materiae. 

CONCLUSIO.  -—  Cum  proprium  bonum  unius,  et  bonum  familise  vel  domus, 
civitatis  vel  regni,  diversi  sinl  fmes,  alia  est  prudentiae  species,  quae  proprium  respicit 
bonum,  ab  ea  quae  est  circa  bonum  familiae,  et  ab  ea  quae  est  circa  commuue  bonum 
civitatis,  vel  regni. 

(<)  Proutleglbus  conformatur,  dum  sic  se  ba-  (5)  Stricle  quanlum  ad   prudentiam  quae  in 

bet  erga  caeteros  oniues,  quomodo  se  habcre  se-  intellectu  residet;  extensive  quantum  ad  justi- 

cunduin  leges  dcbet.  Hinc  justitia  omnis  virtus  tiani  qiiae  rtsidet  in  voluntate. 

esse  dicitur,  quatcuus  omuem  in  se   virtutem  (4)  jH/onastica  sivc  solitaria  et  personalisquae 

conliiiet.  prinio  et  per  se  dirigit  ac  procurat  bonum  ope- 

(2>  Ita  ex  Mss.   veteres  D.  Tboinae  ediliones.  rantis  :  ca  est  una  species  specialissima,  id  est, 

Kicolai,  vel  suo  univcrso  nbn  conrp-uens.  Au-  uullas  sub  se  alias  babcns  species. 
gustini  textus  :  Turpis  enim  omnis  pars  esl 
suo  universo  non  conqruens. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  5  hujus  quaest. 
etl  2,  quaest.  Lxiv,art.  2  ad  1),  species  habituum  diversificantur  secundum 
diversitatem  objecti,  quae  attenditur  pen^s  rationem  formalem  ipsius. 
Ratio  autem  formalis  omnium  quai  sunt  ad  finem,  attenditur  ex  parte  finis, 
sicut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  in  Prolog.  et  quaest.  cii,  art.  1) ;  et  ideo  ne- 
cesse  est  quod  ex  relatlone  ad  diversos  fines  diversificentur  species  ha- 
bitCis.  Diversi  autem  fines  sunt  bonum  proprium  unius,  et  bonum  familiae, 
et  bonum  civitatis  et  regni.  Unde  necesse  est  qu6d  prudentiae  differant 
specie  secundum  difierentiam  horum  finium :  ut  scificet  una  sit  prudentia 
simpliciter  dicta,  quae  ordinatur  ad  bonum  proprium;  alia  autem  oecono- 
mica  quae  ordinatur  ad  bonum  commune  domCis,  vel  familiae;  et  tertia 
politica,  quae  ordinatur  ad  bonum  commune  civitatis,  vel  regni  (i). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  non  intendit  dicere  qu6d 
politica  sit  idem  secundum  substantiam  habitOs  cuilibet  prudentiae,  sed 
prudentiae  quae  ordinatur  ad  bonum  commune ;  quae  quidem  prudentia  (2) 
dicitur  secundum  communem  rationem  prudentiae,  prout  scilicet  est  quae- 
dam  ratio  recta  agibilium ;  dicitur  autem  politica  secundum  ordinem  ad 
bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  (ibid.)  dicit,  «  ad  bonum 
virum  pertinet  posse  bene  principari,  et  bene  subjici ;  »  et  ideo  in  virtute 
boni  viri  includitur  etiam  virtus  boni  principis.  Sed  virtus  principis  et 
subditi  differt  specie,  sicut  etiam  virtus  viri  et  mulieris,  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  diversi  fines,  quorum  unus  ordinatur 
ad  alium,  diversificant  speciem  habitCis;  sicut  equestris,  et  militaris,  et  ci- 
vilis  differunt  specie,  licet  finis  uniusordineturadfinemalterius;  et  simi- 
liter  licet  bonum  unius  ordinetur  ad  bonum  multiLudinis,  tamen  hoc  non 
impedit  quin  talis  diversitas  faciat  habitus  differre  specie ;  sed  ex  hoc  se- 
quitur  quod  habitus  qui  ordinatur  ad  finem  ultimum ,  sit  principalior  et 
imperet  aliis  habitibus. 

ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  prudentia  sit  in  subditis,  an  solum  w 

PRINCIPIBUS. 
De  his  etiam  infra,  qusBst.  xux,  art.  5  ad  5,  et  quazst.  L,  art.  2,  circa  fin. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  prudentia  non  sit  in  subdi- 
tis,  sed  solum  in  principlbus.  Dicit  enim  Philosophus  (Polit.  lib.  iii,  cap.  3), 
qu6d  «  prudentia  sola  est  propria  virtus  principis ,  aliae  autem  virtutes 
sunt  communes  subditorum  et  principum;  subditi  autem  non  est  virtus 
prudentia,  sed  opinio  vera.  » 

2.  Praeterea  (Polit.  lib.  i,  cap.  ult.  amed.),  dicitur  quod  «  servus  omnino 
non  habet  quid  consiliativum.  »  Sed  prudentia  facitbene  consihativos,  ul 
dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5).  Ergo  prudentia  non  competit  servis  seu 
subditis. 

3.  Praeterea,  prudentia  est  praeceptiva,  ut  supra  dictum  est  (art.  8  hujus 
quaest.).  Sed  praecipere  non  pertinet  ad  servos  vel  subditos,  sed  soICim 
ad  principes.  Ergo  prudentia  non  est  in  subditis ,  sed  solum  in  princi- 
pibus. 

Sed  contra  estquod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  princ), 
qu6d  prudentiae  politicae  sunt  duae  species  :  una  quae  est  legum  positiva, 
quaepertinet  adprincipes;  alia  quaeretinet  commune  nomen  politicjE,  qus 
est  circa  singularia.  Hujusmodi  autem  singularia  peragere,  portinetetiam 

[\)  Haec  prudcntia  varias  sub  se  comprebendit  (2)  Id  est  qu«B  quidoni  appellatur  nominc  prtt- 

species  quas  plenius  explicat  auctor  quaest.  L.  dentise  j  ut  sit  appellativa  locutio. 
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ad  subditos.  Ergo  prudentia  non  est  soliiin  principum ,  sed  etiam  sub- 
ditorum. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  non  modo  in  principibus,  sed  etiam  in  subditis  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prudentia  in  ratione  est.  Regere  autem  et 
gubernare  propri^  rationisest;  et  ideo  unusquisque  inquantum  participat 
de  regimine  et  gubernatione,  intantum  convenit  ei  habere  rationem,  et 
prudeiitiam.  Manifestum  est  autem  quod  subditi,  inquantum  est  subditus, 
et  servi,  inquantum  est  servus,  non  est  regere  et  gubernare,  sed  magis 
regi  et  gubernari;  et  ideo  prudentia  non  est  virtus  servi,  inquantum  est 
servus,  nec  subditi,  inquantum  est  subditus  (1).  Sed  quia  quilibet  homo, 
inquantum  est  rationalis,  participat  aliquid  de  regim  ne  secundum  arbi- 
trium  rationis,  intantum  convenit  ei  prudentiam  habere.  Unde  manifestum 
est  qu6d  «  prudentia  quidem  in  principe  est  ad  modum  artis  architecto- 
nicae, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  princ);  « in  subditis  autem 
ad  modum  artis  manu  operantis  (2). » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Pliilosophi  est  intelligendum, 
per  se  loqaendo  :  quia  scilicet  prudentia  non  est  virtus  subditi,  inquantum 
hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  servus  non  habet  quid  consiliativum,  in- 
quantum  estservus  (sic  enim  est  instrumentum  domini),  est  tamen  consi- 
liativus,  inquantum  est  animal  rationale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  prudentiam  homo  non  soliim  praecipit 
aliis,  sed  etiam  sibi  ipsi,  prout  scilicet  ratio  dicitur  pr^cipere  inferioribus 
viribus. 

ARTICULUS  XIII.  —  UTRUM  prudentia  possit  esse  in  peccatoribus. 
De  hu  eliam  infra,  qusst.  L,  art.  3  ad  2,  et  qusest.  Li,  art.  -I  ad  3,  et  De  virt.  qusest.  T,  art.  2  cerp. 

et  ad  5. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prudentia  possit 
esse  in  peccatoribus.  Dicit  enim  Dominus  (Luc.  xvi,  8) :  Filii  hujus  sseculi 
prudentiores  filiis  lucis  in  generatione  sua  sunt.  Sed  filii  hujus  Si3eculi  sunt 
peccatores.  Ergo  in  peccatoribus  potest  esse  prudentia. 

2.  Praeterea,  fides  est  nobilior  virtus  quam  prudentia.  Sed  fides  potest 
esse  in  peccatoribus.  Ergo  et  prudentia. 

3.  Praeterea,  <«  prudentis  hoc  opas  maxime  dicimus,  bene  consiliari,  *>  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  princ.  etcap.  7,  a  med.).  Sed  multi  pec- 
catores  sunt  boni  consilii.  Ergo  multi  peccatores  habent  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12,  in  fine) : 
«  Impossibile  est  prudentem  esse  non  existentem  bonum.  »  Sed  nuUus 
peccator  est  bonus.  Ergo  nullus  peccator  est  prudens. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  simpliciter  perfecta ,  nonnisi  in  justis  hominibus  esse 
potest ;  prudentia  autem  carnis  in  solis  peccatoribus  est  :  at  prudentia  vera,  sed  im- 
perfecta,  in  justis  et  peccatoribus  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  qu5d  prudentia  dicitur  tripliciter  :  est  enim  quae- 
dam  prudentia  falsa,  vel  per  similitudinem  dicta.  Ctim  enim  prudens  sit  qui 
bene  disponit  ea  quae  sunt  agenda  propter  aliquem  bonum  finem,  ille  qui 
propter  malum  finem  aliqua  disponit  congruentia  iUi  fini,  habet  falsam 
prudentiam,  inquantum  iilud  quod  accipit  pro  fine,  non  est  vere  bonum, 
sed  secundiim  simllitudinem ;  sicut  dicitur  aliquis  bonus  latro;  hoc  enim 

(1)  Quia  etiam  ut  subditus,  tamelsi  politice  loqui  Je  prudentia  tam  monastica  quam  politica 
tantum,  non  propiio  sed  alieno  arbitrio  regi  et  nou  tantum  de  altera  earuni ;  quod  etiam 
Jebot.  coniirmaii  potest  ex  respons.  ad  5. 

(2)  £s  his  patet,  ait  Sylviiis.   B.  Tbomam  bic 
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modo  potest  secundiim  similitudinem  dici  prudens  latro,  qui  convenientes 
vias  adinvenit  ad  latrocinandum.  Et  hujusmodi  est  prudentia  de  qua  Apos- 
tolus  dicit  (Rom.  viii,  6) :  Prudentia  carnis  mors  est,  quae  scilicet  finem  ul- 
timum  constituit  in  delectalione  carnis.  Secunda  autem  prudentia  est  qui- 
dem  vera,  quia  adinvenit  vias  accommodatas  ad  finem  vere  bonum,  sed 
est  imperfecta,  duplici  ratione  :  uno  modo  quia  illud  bonum  quod  accipit 
pro  fine,  non  est  communis  finis  totius  humanae  vit«,  sed  alicujus  specia- 
lis  negotii :  puta  cum  aliquis  adinvenit  vias  accommodatas  ad  negotiandum, 
vel  ad  navigandum,  dicitur  prudensnegotiatorvelnauta;  alio  modo,  quia 
deficit  in  principali  actu  prudentiae,  puta  cum  aliquis  rect^  consiliatur,  et 
bene  judicatetiam  de  his  quse  pertinent  ad  totam  vitam,  sed  non  efficaci- 
ter  praecipit.  Tertia  autem  prudentia  est  et  vera,  et  perfecta,  quae  ad  bo- 
num  finem  totius  vitae  recte  consiliatur,  judicat  et  praecipit;  et  ha^c  sola 
dicitur  prudentia  simpliciter;  quae  in  peccatoribus  esse  non  potest(4); 
prima  autem  prudentia  est  in  solis  peccatoribus ;  prudentia  autem  imper- 
fecta  est  communis  bonis  et  malis,  maxim^  illa  quse  est  imperfecta  propter 
finem  particularem  :  nam  illa  quae  est  imperfecla  propter  defectum  princi- 
palis  actCls,  etiam  non  est  nisi  in  malis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  illud  verbum  Domini  intelligitur  de 
prima  prudentia ;  unde  non  dicitur  simpliciter  quod  sint  prudentes,  sed  in 
generatione  sua, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  in  sui  ratione  non  importat  aliquam 
conformitatem  ad  appetitum  rectorum  operum,  sed  ratio  fidei  consistit  in 
sola  cognitione.  Sed  prudentia  importat  ordinem  ad  appetitum  rectum; 
tum  quia  principia  prudentise  sunt  fines  operabilium,  de  quibus  aliquis 
habet  rectam  aestimationem  per  habitus  virtutum  moralium,  quae  faciunt 
appetitum  rectum ;  unde  prudentia  non  potest  esse  sine  virtutibus  mo- 
rahbus,  ut  supra  ostensum  est  (1  2,  quaest.  lviii,  art.  5) ;  tum  etiam  quia 
prudentia  est  praeceptiva  rectorum  operum ;  quod  non  contingit,  nisi  exis- 
tente  appetitu  recto.  Unde  licet  fides  sit  nobilior  quam  prudentia,  propter 
objectum  (3),  tamen  prudentia  secundiim  sui  rationem  magis  repugnat 
peccato,  quod  procedit  ex  perversitate  appetitus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccatores  possunt  quidem  esse  bene  consi- 
liativi  ad  aliquem  finem  malum,  vel  ad  aliquod  particulare  bonum;  ad 
finem  autem  bonum  totius  vitae  non  sunt  bene  consiliativi  perfect^,  quia 
consilium  ad  effectum  non  perducunt.  Unde  non  est  in  eis  prudentia,  quae 
se  habet  solum  ad  bonum ;  sed,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap. 
42,  circ.  fin.),  est  in  talibus  dinotica,  id  est,  naturalis  industria,  quae  se 
habet  ad  bonum  et  malum ;  vel  astutia,  quae  se  habet  solum  ad  malum, 
quam  supra  diximus  (in  corp.  art.),  «  falsam  prudentiam,  vel  prudentiam 
carnis.  » 

ARTICULUS  XIV.  —  utrum  prudentia  sit  in  omnibus  habentibus 

GUATIAM  (4). 
Dc  liis  etiam  infra,  qusest.  XXXI,  art.  \  ad  3. 

Ad  quartum  decimumsic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  prudentia  non  sit 

(\)  Quamvis  enim  pnnlcntia   arquisillva  ma-  ritato,  ait  B.  Tliomas  {\  2,  qnaest.  LIV,  art.  2,  et 

neat  in    aliquo  pcccatore   sccuniliim    ralioucm  quajst.  LXXI,  art.  4). 

habitns.  non  tamcn  manet  secnndum  ralionem  ^5)  Nenipc  Deum,  qui  est  f)('ci,  sicutet  aliarniQ 

perf-cfrD  prudentiaj  ,    siquitlcm    in    una   aliqna  virtutum  ihcologicarnm.  objccfum  immc«Iiatnm. 

nialeria  pcccat.  (4)  In  hoc  articulo  tlocct  B.  Thonios  prudcn- 

i2)  Adili  potest  pnulcnlia  infnsa,  quffl  in  solis  tiam  infnsam  essc  in  omnibus  justis,  qnantHm 

Juslis  repcritur  quia  non  potest  esse  sine  cha-  scilicet  ail  ea  quse  sunt  Je  ncccssitate  salulifi  ip- 

sorum,  quia  est  cum  charitate  conncxa. 
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in  omnibus  habentibiis  gratiam.  Ad  priidentiam  enim  reqniritur  industria 
quaedam  per  quam  sciant  bene  providere  quaeagenda  sunt.  Sedmulti  haben- 
tes  gratiam  carent  tali  industria.  Ergo  non  omnes  habentes  gratiam  habent 
prudentiam. 

2.  Pra^terea,  prudens  dicitur  qui  est  bene  consiliativus,  ut  dictum  est 
fart.  praec.  arg.  3,  et  art.  8  hujus  quaest.,  arg.  2).  Sed  multi  habent  gratiam 
qui  non  sunt  bene  consiliaiivi,  sed  necesse  habent  regi  consilio  alieno. 
Ergo  non  omnes  habentes  gratiam  habent  prudentiam. 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  ni,  cap.  2,  loc.  24),  quod  « juve- 
Hes  constat  non  esse  prudentes. »  Sed  multi  juvenes  habent  gratiam.  Ergo 
yrudentia  non  invenitur  in  omnibus  gratiam  habentibus. 

Sed  contra  est  quod  nullus  habet  gratiam,  nisi  sit  virtuosus.  Sed  nullus 
potest  esse  virtuosus,  nisi  habeatprudenliam ;  dicit  enim  Gregorius  (Moral. 
lib.  n,  cap.  24,  ante  med.>  quod  «caBterae  virtutes,  nisi  ea  quae  appetunt, 
prudenter  agant,  virtutes  esse  nequaquam  possunt. »  Ergo  omnes  haben- 
tes  gratiam  habent  prudentiam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prudentia  sit  virtus,  eam  habere  oportet  eum,  qui  Dei  gra- 
tiam  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  virtutesesse  connexas,  ita  ut  qui 
unam  habet,  omnes  habeat,  sicut  supra  ostensum  est  (1  2,  qusest.  lxv, 
art.  1).  Quicumque  autem  habet  gratiam,  habet  charitatem;  unde  necesse 
estqu6d  habeat  omnes  alias  virtutes;  et  ita,  ciim  prudentia  sit  virtus,  ut 
ostensum  esl  (art.  4  huj.  quaest.),  necesse  est  quod  habeat  prudentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  duplex  est  industria  :  una  quidem  quae 
est  sufificiens  ad  ea  quse  sunt  de  necessitate  salutis ;  et  talis  industria  datur 
omnibus  habentibus  gratiam,  quos  unctio  (1)  docet  de  omnibus,  ut  dicitur 
(1.  Joan.  ii).  Est  autem  alia  industria  plenior,  per  quam  aliquis  sibi  et  aliis 
potest  providere,  non  solum  de  his  quse  sunt  necessaria  ad  salutem,  sed 
etiam  de  quibuscumque  pertinentibus  ad  humanam  vitam;  et  talis  indus- 
tria  non  cst  in  bmnibus  habentibus  gratiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illi  qui  indigent  regi  consilio  alieno,  sal- 
tem  inhoc  sibi  ipsis  consulere  sciunt,  si  gratiam  habent,  ut  aliorum  requi- 
rant  consilia,  et  discernant  consilia  bona  a  malis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  prudentia  acquisita  causatur  ex  exercitio 
actuum ;  unde  indiget  ad  sui  generationem  experimento  et  tempore,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  in  princ.  et  lib.  vi,  cap.  8,  a  med.),  unde  non  potest 
cssc  in  juvenibus  nec  secundiim  habitum,  nec  secundum  actum  (2).  Sed 
prudentia  gratuita  causatur  ex  infusione  divina;  unde  in  pueris  baptizatis 
nondum  habentibus  usum  rationis  est  prudentia  secundum  habitum,  sed 
non  secundtim  actum,  sicut  et  in  amentibus ;  in  his  autem  qui  jam  habent 
usum  rationis,  est  etiam  secundtim  actum,  quantum  ad  eaquse  sunt  de  ne- 
cessitate  salutis;  sed  per  exercitium  meretur  augmentum  quousque  per- 
ficiatur,  sicut  et  caeterae  virtutes.  Unde  et  Apostolus  dicit  (Hebr.  v,  14), 
quod  perfectorum  est  solidus  cibuSf  eorum  quipro  consuetudine  exercitatos 
habent  sensus  ad  discretionem  boni  et  mali, 

ARTICULUS  XV.  —  utrum  prudentia  insit  nobis  a  natura. 

De  liis  etlam  Scnt.  K,  <list.  23,  quaest.  II ,  art.  2  fia.  et  De  ver.  qr.aBst.  XXlll,  art.  7  ad  7. 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  prudentia  insit 
nobis  a  natura.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,.cap.  41),  quod  ea 

(J)  Unctio  hic  Spiritum  sanclum  signilicaf.  esse  in  omnibus  iustis,quia  onines  jnsti  non  ha- 

«2)  Ex  his  patet  pruJcntiam   acquisitam  non        bent  experinientum  quohsec  virtusindiget. 
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quae  pertinent  ad  prudentiam,  naturalia  videntur  esse,  scilicet  synesis, 
gnome  (1),  et  hujusmodi ;  non  autem  ea  quae  pertinent  ad  sapientiam  spe- 
culativam.  Sed  eorum  quaj  sunt  unius  generis,  eadem  est  originis  ratio. 
Ergo  etiam  prudentia  inest  nobis  a  natura. 

2.  Praeterea,  aetatum  variatio  est  secundum  naturam.  Sed  prudentia 
consequitur  aetates,  secundtim  illud  fJob,  xii,  12) :  /»  antiquis  est  sapientia^ 
et  in  multo  tempore  prudentia,  Ergo  prudenlia  est  naturalis. 

3.  Praeterea ,  prudentia  magis  convenit  naturae  humana;  quam  naturae 
brutorum  animalium.  Sed  bruta  animalia  habent  quasdam  naturales  pru- 
dentias,  ut  patet  per  Philosophum  (De  hist.  animal.  lib.  viii,  cap.  i,  et  lib. 
IX,  cap.  5  et  6).  Ergo  prudentia  est  naturalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1),  qu6d  «  virtus 
intellectualis  ut  plurimum  ex  doctrina  habet  et  generationem  et  augmen- 
tum ;  ideo  experimento  indiget,  et  tempore. »  Sed  prudentia  est  virtus  in- 
tellectualis,  ut  supra  habitum  est  (art.  4  huj.  quaest.j.  Ergo  prudentia  non 
inest  nobis  a  natura,  sed  ex  doctrina  et  experimento. 

CONGLUSIO.  --  Prudentia ,  cum  non  circa  fines ,  sed  circa  ea  quae  sunt  ad  finem, 
versetur ,  non  a  natura  nobis  inest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praemissis  patet  (artc  2  et  3  hujus 
quaest.),  prudentia  includit  cognitionem  et  universalium,  et  singularium 
operabilium,  ad  quae  prudens  universalia  principia  applicat.  Quanttim 
ergo  ad  universalem  cogniiionem,  eadem  ratioest  de  prudentiaet  scientia 
speculativa  ;  quia  utriusque  prima  principia  universalia  sunt  naturaliter 
nota,  utex  supra  dictis  patet  (art.  6  hujusquaest.),  nisi  qu6d  principia  com- 
munia  prudentiae  sunt  magis  connaturalia  homini.  Ut  enim  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8),  «vita  quae  est  secundum  speculalionem,  est 
melior  qu^m  quae  est  secundiim  hominem.  »  Sed  aha  principia  universalia 
posteriora,  sive  sint  rationes  speculativae,  sive  practicae,  non  habentur  per 
naluram,  sed  per  inventionem  secundtim  viam  experimenti  vel  per  disci- 
plinam.  Quantum  autem  ad  particularem  cognitionem  eorum  circa  quae 
operatio  consistit,  est  iteriim  distinguendum :  quia  operatio  consistit  circa 
aliquid  vel  sicut  circa  finem,  vel  sicut  circa  ea  quae  sunt  ad  finem.  Fines 
autem  recti  humanae  vitae  sunt  determinati ;  et  ideo  potest  esse  naturalis 
inclinatio  respectu  horum  finium ;  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  lxiii, 
art.  \  et  2),  qu6d  quidam  Iiabent  ex  naturah  dispositione  quasdam  virtutes, 
quibus  inclinantur  ad  rectos  fines;  et  per  consequens  etiam  habent  natu- 
raliter  rectum  judicium  de  hujusmodi  finibus.  Sed  ea  quae  sunt  ad  finem  in 
rebus  humanis  non  sunt  determinata,  sed  multipliciter  diversificantur  se- 
cundum  diversitatem  personarumet  negotiorum.  Undequia  inclinationa- 
turae  semper  est  ad  aliquid  determinatum,  talis  cognitio  non  potest  homini 
inesse  naturaliter ;  Iic6t  ex  naturah  dispositione  unus  sit  aptior  ad  hujus- 
modi  discernenda  quam  alius,  sicut  etiam  accidit  circa  conclusiones  spe- 
culativarum  scientiarum.  Quia  ergo  prudentia  non  estcirca  fines,  sedcirca 
ea  quae  sunt  ad  finem,  ut  supra  habitum  est  (art.  6huj.  quaest.),  ideo  pru- 
dentia  non  est  naturaMs  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  ibi  loquitur  de  pertinenti- 
bus  ad  prudentiam,  secundiim  qu6d  ordinatur  ad  fines.  Unde  supra  praemi- 

{{)  De  quibus  nominatim  agetur  qusest.  se-  prudeutes^deprudcEitiasocuniluiii  inclioationcm 

quenli,  ciim  prudentiae  parles  assiunabuntwr  et  seii  iiraeparationcni  quamdani  naturalcm  est  acri- 

Jisec  vocabula  ibi  referonda  tiinj  a|)plic.il)iintiir.  plondiim  ;  conforniilcrhisqiiaedicit^rj.^iuflpst.L:, 

(2)Qui)dcigo[l)o  ver.  qua;st.  xvm,  arl.7  ad7)  art.  I,  et  qua^st.  LXIII,  art.  \  et  huj.  yuaeil.  p, 

scribil  S.  Doctor  quasduin  iuveniri  ualnraliter  XLl.v.  art.  1  ad2). 
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serat  (Ibid.)?  qu6d  «  principia  sunt  ejus  quod  est  cujus  grati^,»  id  est,  finis, 
et  propter  hoc  non  facit  inter  ea  mentionem  de  eubulia  (1) ,  quae  est  consi- 
liativa  eorum  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prudentia  magis  est  in  senibus,  non  soliim 
propter  nauiralem  dispositionem  quietantem  motum  passionum  sensibi- 
lium,  sed  etiam  propter  experientiam  longi  temporis. 

Ad  tertium  diceridiim,  qu6d  etiam  in  brutis  animalibus  sunt  determinatae 
viae  perveniendi  ad  finem;  unde  videmus  quod  omnia  animalia  ejusdem 
speciei  simiiiter  operantur.  Sed  hoc  non  potest  esse  in  homine  propter  ra- 
tionem  ejus,  quae  cum  sit  cognoscitiva  universalium,  ad  infinita  singularia 
se  extendit. 

ARTICULUS  XVI.  —  utrum  prudentia  possit  amitti  per  oblivionem. 

De  bis  etiam  \  2,  Quaest.  Liii,  art.  \  corp.  et  Oe  ver.  qusest.  xviii,  art.  7  ad  6. 

Ad  decimum  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  prudentia  possit 
amitti  per  oblivionem.  Scientia  enim,  ciim  sit  necessariorum,  est  certior 
quam  prudentia,  quae  est  contingentium  operabilium.  Sed  scientia  amitti- 
tur  per  obiivionem.  Ergo  muUo  magisprudentia. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  Hb.  ii,  cap.  1  et  2),  «virtusex 
eisdem  generaturet  corrumpitur,  contrario  modo  factis.  »  Sed  ad  genera- 
lionemprudenliaj  necessarium  est  experimentum,  quod  fit  ex  multis  me- 
raoriis,  ut  dicitur  (in  princ.  Metaphysic).  Ergo  ciim  oblivio  memoriae  oppo- 
natur,  videtur  quod  prudentia  per  obliviohem  possit  amitti. 

3.  Praeterea,  prudentia  non  est  sine  cognitione  universalium.  Sed  uni- 
versalium  cognitio  potest  per  oblivionem  amitti.  Ergo  et  prudentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  in  fin.},  quod 
«  oblivio  est  artis,  et  non  prudentiae.» 

CONCLUSIO.  —  Cum  prudentia  non  in  sola  cognitione,  sed  etiam  in  appetitu 
consislat;  non  sola  oblivione,  sicut  artes,  et  scientiae,  sed  multo  magis  vitiosa  pas- 
sione  toilitur  atque  amittitur. 

Respoudeo  dicendum  quod  obhvio  respicit  cognitionem  tantum ;  et  ideo 
per  oblivionem  potest  aliquis  artem  totaliter  perdere,  et  similiter  scien- 
tiam  quaein  ratione  consistunt.  Sed  prudentia  non  consistit  in  sola  cogni- 
tione,  sed  etiam  in  appetitu  :  quia,  ut  dictum  est  (art.  8  huj.  quaest.),  prin- 
cipalis  ejus  actus  est  praecipere,  quod  est  applicare  cognitionem  habitam 
ad  appetendum,  et  operandum  (2).  Et  ideo  prudentia  non  directd  tollitur 
per  oblivionem,  sed  magis  corrumpitur  per  passiones ;  dicit  enim  Philoso- 
phus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  a  med.},  quod  «delectabile  et  triste  pervertit 
aestimationem  (3)  prudentiae.  »  Unde  (Dan.  xiii,  56),  dicitur  :  Species  dece- 
pit  te,et  concupiscentia  subvertit  cor  tuum;  et  (Exod.  xxiii,  8)  dicitur  :  Ne 
accipias  munera,  qux  excxcant  eiiam  prudentes.  Oblivio  tamen  potest  im- 
pedire  prudentiam,  inquantum  procedit  ad  praecipiendumexaliquacogni- 
tione,  quae  per  oblivionem  toUi  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  scientia  est  in  sola  ratione ;  unde  de 
ea  est  alia  ratio,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  et  \  2,  quaest.  lxiii,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  experimentum  prudentiae  non  acquiritur 
ex  sola  memoria,  sed  ex  exercitio  recte  praecipiendi. 

(1)  QuaB  juxta  graecse  vocis  propriam  notio-  (3)  Juxla  Philosophum  non  qualiscumque  ve! 
nem  idem  est  ac  bona  consilialio.                            <le  qnibuscMmquc  objectis  aBstimatio  cornimpi- 

(2)  Adcle,  ait  Sylvius,  nos,  modo  non  niale  tur  per  trislia  vel  per  deloctabilia,  sed  en  tan- 
opercmur,  scmpcr  operari  ex  prudcntia,  quia  tijm  quic  de  practicis  habet  judicare,  qualis  ad 
ejus  materia  frequcnter  occurrit ;  non  similiter        prudentiam  spectat. 

ex  artc. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  principaliter  consistit  non  in 
cognitione  universalium ,  sed  in  applicatione  ad  opera,  ut  dictum  est  (m 
corp.  et  art.  3  huj.  quajst.).  Et  ideo  oblivio  universalis  cognitionis  non  cor- 
rumpit  id  quod  est  principale  in  prudentia,  sed  aliquod  impedimentum  ei 
affert,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QU^STIO  XLVIII. 

DE  PARTIBUS  PRUDENTIiE. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  piudentiae;  et  circa  hoc  qugeruntur  qua- 
tuor  :  primo  quae  sintpartes  prudentiae;  secundo  de  partibus  quasi  iutegralibus  ejus; 
terlio  de  parlibussubjectivisejus;  quarto  de  partibus  potentialibus. 

ARTICULUS  UMCUS. —  utrum  convenientur  assignentur  tres  partes 

PRUDENTI^. 
Debis  etiam  infra,  qusest.  XLIX,  et  Sent.  III,  dist.  55,  quaest.  Y,  art.  -1. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  assignentur 
tres  partes  prudentiae.  Tullius  enim  (Rhetor.  lib.  ii,  scil.  De  invent.  aliquant. 
ante  fin.)  ponit  tres  partes  prudentias,  scilicet  memoriam,  intelligentiam  et 
providentiam.  Macrobius  autem  (lib.  i  in  Somn.  Scip.  cap.  8,  circa  med.), 
secundiim  sententiam  Plotini  attribuit  prudentiae  sex,  scilicet  rationem,  in- 
tellectum,  circumspectionem,  providentiam ,  docilitatem  et  cautionem. 
Aristoteles  autem  (Etliic.  lib.  vi,  cap.  9, 10  et  11)  dicit  ad  prudentiam  per- 
tinere  eubuliam ,  synesim  et  gnomen.  Facit  etiam  mentionem  circa  pru- 
dentiam  de  eustochia  et  soleriia,  sensu  et  intellectu.  Quidam  autem  alius 
Philosophus  graecus  (Andronicus)  (1)  dicit  quod  ad  prudentiam  decem  per- 
tinent,  scilicet  eubulia,  solertia,  providentia,  regnativa,  militaris,  politica, 
oeconomica,  dialectica,  rhetorica  et  physica.  Ergo  videtur  quod  vel  una 
assignatio  sit  superflua,  vel  alia  diminuta. 

2.  Praeterea,  prudentia  dividitur  contra  scientiam.  Sed  politica,  oecono- 
mica,  dialectica,  rhetorica,  physica  sunt  qusedam  scientiae.  Non  ergo  sunt 
partes  prudentiae. 

3.  Praeterea,  partes  non  excedunt  totum.  Sedmemoria  intellectiva,  vel 
intelligentia,  ratio,  sensus  et  docilitas  non  soliim  pertinent  ad  prudentiam, 
sed  etiam  ad  omnes  habitus  cognoscitivos.  Ergo  non  debent  poni  partes 
prudentiae. 

4.  Praeterea,  sicut  consiliari  et  judicare  et  pra^cipere  sunt  actiis  rationis 
practicae;  ita  etiam  et  uti,  sicut  supra  habitum  est  (1 2,qu.  xvi,  art.  1).  Sicut 
ergo  eubuha  adjungitur  prudentiae,  quae  pertinet  ad  consilium,  et  synesis 
et  gnome,  quse  pertinent  ad  judicium ;  ita  etiam  debuit  poni  aliquid  per- 
linens  ad  usum. 

5.  Praeterea,  sollicitudo  adprudentiampertinet,  sicut  supra  dictum  est 
(quffist.  praec.  art.  9).  Ergo  etiam  inter  partes  prudentiae  sollicitudo  poni 
debuit  (2). 

GONGLUSIO.  —  Integrales  prudenliae  partes  sunt,  Memoria,  Intelligentia ,  Docl 
litas,  Solertia,  Ralio,  Providentia,  Gircumspectio,  et  Cautio  :  partes  vero  subjectivaB 
sunt,  Prudentia  sui  regiliva,  et  prudonlia  mullitudinis  direcliva:  parles  vero  ejus 
potentiales  sunt,  Eubulia,  Synesis,  et  Prudentia,  secundum  quod  est  praecepliva. 

Respondeo  dicendum  quod  triplex  est  pars :  scilicet  integralis,  ut  paries, 
tectum,  et  fundamentum  sunt  partes  domOs;  subjectiva,  sicut  bos  et  leo 

{{)  Exprcssc  Andronicuin  appellat  S.  Tbomas  (2)  Pro  argunieiito  scd  conlra,  quod  hic  deesl, 

iu  liac  cadcni  parte ,  quaest.  c.\xvui,  uLi  partes        potest  assuini  auctoritas    Arislotclis   trcs    illas 
furlitudiais  cnumerat.  partes  assiKnantis. 
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sunt  partes  animalis;  et  potentialis,  sicut  nutritivum  et  sensitivum  sunt 
panes  animae.  Tribus  ergo  modis  possunt  assignari  partes  alicui  virtuti. 
Uno  modo  ad  similitudinem  partium  integralium  (4);  ut  scilicet  illa  di- 
cantur  esse  partes  virtutis  alicujus,  quae  necesse  est  concurrere  ad  per- 
fectum  actum  vlrtutis  illius.  Et  sic  ex  omnibus  enumeratis  possunt  accipi 
octo  partes  prudentiae,  scilicet  sex  quas  enumerat  Macrobius;  quibus 
addenda  est  septima,  scilicet  memoria,  quam  ponit  Tullius,  et  eustochia, 
sive  solertia,  quam  ponit  Aristoteles  (locis  cit.  in  arg.  1) ;  nam  sensus  pru- 
dentiae  etiam  intellectus  dicitur.  Unde  Phiiosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  H,  circa  med.) :  «  Horum  ergo  oportet  habere  sensum,  hic  autem  est 
intellectus.  »  Quorum  octo  quinque  pertinent  ad  prudentiam,  secundum  id 
quod  est  cognoscitiva,  scilicet  memoria,  ratio,  intellectus,  docihtas  et  so- 
ierlia;  tria  verd  alia  pertinentad  eam,  secundum  quod  est  praeceptiva, 
applicando  cognitionem  ad  opus,  scilicet  providentia,  circumspeclio  et 
cautio.  Quorum  diversitatis  ratio  patet  ex  hoc,  quod  circa  cognitionem  tria 
sunt  consideranda :  primo  quidem  ipsa  cognitio,  quae  si  sit  praeteritorum, 
est  memoria;  siautem  praesentium,  sive  contingentium,  sive  necessario- 
rum,  vocatur  intellectus,  sive  intelligentia.  Secundo  ipsa  cognitionis  acqui- 
sitio,  quae  fit  vel  per  disciphnam,  et  ad  hoc  pertinet  docihtas;  vel  per 
inventionem,  et  ad  hocpertinet  eustochia,  quae  est  bona  conjecturalio : 
hujus  autem  pars,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9),  est  solertia,  quae  est 
velox  conjecturatio  medii,  ut  dicitur  (Poster.  lib.  i,  text.  ult.).  Tertio  con- 
siderandus  est  usus  cognitionis,  secundum  scilicet  quod  ex  cognitis  aliquis 
procedit  ad  alia  cognoscenda  vel  judicanda ;  et  hoc  pertinet  ad  rationem. 
Ratio  autem  ad  hoc  quod  recte  preecipiat,  tria  debet  habere.  Primo  quidem 
ut  ordinet  ad  aliquid  accommodum  ad  finem;  et  hoc  pertinet  ad  providen- 
tiam ;  secundo  ut  attendat  circumstantias  negotii ;  quod  pertinet  ad  cir- 
cumspectionem ;  tertio  ut  vitet  impedimenta ;  quod  pertinet  ad  cautio- 
nem  (2).  —  Partes  autem  subjectivae  virtutis  dicuntur  species  ejus  diversae. 
Et  hoc  modo  partes  prudentiae,  secundum  quod  proprie  sumitur,  sunt  pru- 
dentia  per  quam  aliquis  regit  seipsum,  et  prudentia  per  quam  aliquis  regit 
muititudinem ;  quae  differunt  specie,  ut  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  11). 
Et  iterum  prudentia,  quae  est  multitudinis  regitiva ,  dividitur  in  diversas 
species,  secundum.  diversas.species  multitudinis.  Est  enim  quaedam  mul- 
titudo  adunata  ad  aliquod  speciale  negotium  (3) ;  sicut  exercitus  congre- 
gatur  ad  pugnandum;  cujus  regitiva  est  prudentia  militaris.  Quaedam  verd 
tnultitudo  est  adunata  ad  totam  vitam ,  sicut  muititudo  unius  domCis  vel 
amiliae ;  cujus  regitiva  est  prudentia  oeconomica :  et  etiam  multitudo  unius 
ivitatis  vel  regni ;  cujus  quidem  regula  directiva  est  in  principe  regnativa, 
n  subditis  autem  politica  simpliciter  dicta  (4).  Si  vero  prudentia  sumatur 
arge,  secundum  quod  includit  etiam  scientiam  speculativam,  ut  supra  dic- 
um  est  (quaest.  praec.  art.  2,  ad  2),  tunc  etiam  partes  ejus  ponuntur  dia- 
ectica,  rhetorica  et  physica,  secundum  tres  modos  procedendi  in  scientiis; 
luorum  unus  est  per  demonstrationem  ad  scientiam  causandam ;  quod 
)ertinet  ad  physicam ,  ut  sub  physica  intelhgantur  omnes  scientiae  de- 
noiistrativae ;  ahus  modus  est  ex  probabiUbus  ad  opinionem  faciendam ; 

(I)  Per  partos  integrales  hic  intelHsil  B.  Tho-  tcm  per  se  totani  vitam  respicit,  sicut  aliud  se- 

las  eas  animi  fuuctiones  sine  quibus  actus  seu  quens.  quamvis  et  por  accidens  ad  ipsam  totam 

snsprudeuliaB  non  est  pcrfectus.  extendi  possit,  si  quis  a  militia  nolit  nbstinerc. 

'2)  De  bujusmodi  partibus  tractalitur  S.  Doc-  (4)  De  his  qnatuor  speciebus  agitabitur  q.  I.; 


)!■  quajst.  seq.  dc  prima  verc  tlieluci  est,  qusest.  xiAll. 

(3)  Quod  geritur  tantum  ad  tempus ,  nuu  au- 

lY. 
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quod  pcrlinet  ad  dialecticam  (1);  tertius  modus  est  ex  quibusdam  conjec- 
turis  ad  suspicionem  inducendam,  vel  ad  aliqualiter  persuadendum,  quod 
pertinet  ad  rhetoricam.  Potest  tamen  dici  quod  haec  tria  pertinent  ad  pru- 
dentiam  etiam  proprie  dictam;  quae  ratiocinatur  interdum  quidem  ex 
necessariis,  interdum  ex  prcbabilibus,  interdum  autem  ex  quibusdam 
conjecturis.  —  Partes  autem  potenliales  alicujus  virtutis  dicuntur  virtutes 
adjunctae,  quse  ordinantur  ad  aliquos  secundarios  actus,  vel  materias, 
quasi  non  habentes  totam  potentiam  principaHs  virtutis  (2).  Et  secundfim 
hoc  ponuntur  partes  prudentise  eubuliay  quae  est  circa  consilium;  synesis, 
quae  est  circa  judicium  eorum  quae  secundiim  regulas  communes  fiunt ;  et 
gnome  (3),  quae  est  circa  judicium  eorum  in  quibus  oportet  quandoque  k 
communi  lege  recedere;  prudentia  ver6  est  circa  principalem  actum,  qui 
est  praecipere. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  diversae  assignationes  differunt,  secun- 
dCim  qu6d  diversa  genera  partium  ponuntur,  vel  secundum  quod  sub  una 
parte  unius  assignationis  includuntur  muitae  partes  alterius  assignationis; 
sicut  TuHius  sub  providentia  includit  cautionem  et  circumspeclionem ;  sub 
intelligentia  autem  rationem,  docilitatem  et  solertiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oeconomica  et  politica  non  accipiuntur  hic 
secundum  quod  sunt  scientiae,  sed  secundum  qu6d  sunt  prudentiae  quae- 
dam.  Dealiis  autem  tribus  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  illa  ponuntur  partes  prudentise,  non 
secundiim  suam  communitatem,  sed  secundum  qu6d  se  habent  ad  ea  quas 
pertinent  ad  prudentiam. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  rect6  praecipere  et  ratione  uti  semper  se 
concomitantur,  quia  ad  praeceptum  rationis  sequitur  obedientia  inferiorum 
virium,  quae  pertinent  ad  usum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  soUicitudo  includitur  in  ratione  providentiae. 

QUiESTIO  XLIX. 

DE  SINGULIS  PRUDENTIJE  PARTIBUS  QUASI  INTEGRALIBUS,   IN  OCTO 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandiim  est  de  singulis  prudentiae  partibus  quasi  integralibus;  et 
circa  hoc  queeruntur  octo  :  1°  De  memoria.  —  2°  De  intellectu  vel  intelligenlia.  —  3"  De 
docilitate.  —  4"  De  solertia.  —  5"  De  ratioue.  —  6°  De  providentia.  —  1"  De  circum- 
spectione.  —  8»  De  cautione. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  dtrum  memoria  sit  pars  prudenti^  (4). 

De  his  etiam  sapra,  quaest.  XLni,  et  Sent.  III,  dist.  55,  qasst.  III,  art.  \,  qasest.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  memoria  non  sit  pars  pru- 
dentiae.  Memoria  enim,  ut  dicit  Philosopluis  (lib.  De  mem.  et  reminisc. 
cap.  1),  est  in  parte  animae  sensitiva.  Prudcntia  autem  est  in  ratiocinativa, 
ut  patet  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5).  Ergo  memoria  non  est  pars  prudentiae. 

2.  Prseterea,  prudentia  per  exercitium  acquiritur  et  perficitur.  Sedme- 
moria  inest  nobis  a  natura.  Ergo  memoria  non  est  paisprudentiae. 

* 

[\)  Per  hanc  voccm  Wc  non  inteirigi  ilcbct  quo  qnrestionem  proLabiliter  ct  cx  utraqpie  parte 

illa  pars  dialecticffi  scieutifica  quaj  rcgnlas  de-  tliscc;)tanclam. 

jEOnstrationis  prsebct,  sed  illa  tantum  qiia;  re-  (2)  ita  intcUectus  et  voIunJas  vocnnlur  partes 

gulas  gcneralitcr  argumentandi  traditet  cx  pro-  animaj  potcntialcs,  quia  sunt  quaiuradara  ac- 

babilibus  concludendi  :  unde  dialerticum  syllo-  tionuni  principia  anin:a!  subservicniia. 

gismum   appellat    passim    IMiilosopIius    eodcm  (5)  Pe  his  Iribus  tractanduin  cst  (qnrcst.  Ll). 

sensu  quoprofto/n7fm  et  pioposilionem  rfja/ec-  (4)  Rljmoria   bic  non   suuiilur  pro  potcnJi» 

ticam  yd  problema  dialeclicum  eodcm  sonsu  niemomtiva,  scd  prorecordatiouc  praBtcritf>rnra. 
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3.  Praelerea,  memoria  est  praeleritorum,  prudentia  autem  est  futurorum 
operabilium ,  de  quibus  est  consilium ,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2). 
Ergo  memoria  non  est  pars  prudentiae. 

Sed  conira  est  quod  Tullius  ( Rhetor.  lib.  ii,  scil.  De  invent.  aliquant. 
ante  finem)  ponit  memoriaminterpartesprudentiae. 

CC^'CLUSIO.  —  Cum  ad  prudentiain  requiratur  experimentum,  necessario  ipsa 
memoria  pars  prudenticB  est. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia  est  circa  contingentia  operabilia, 
sicut  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  3).  In  his  aulem  non  potest  homo  dirigi 
per  ea  quae  sunt  simpliciter  et  ex  necessitate  vera ,  sed  ex  his  quae  ut  ia 
pluribus  accidunt.  Oportet  enim  principia  conciusionibus  esse  proportio- 
nata,  et  «  ex  talibus  talia  concludere,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  1  et3), 
Quid  autem  in  pluribussit  verum,  oportet  per  experimentum  considerare. 
Unde  et  (Ethic.  lib.  ii,  in  princ.)  Philosophus  dicit  qu6d  «  virtus  intellec- 
tualis  habet  generationem  et  augmentum  ex  experimento  et  tempore.  » 
Experimentum  autem  est  ex  pluribus  memoriis,  ut  patet  (Met.  lib.  i, 
cap.  1);  unde  consequens  est  quod  ad  prudentiam  requiritur  plurium 
memoriam  habere.  Unde  convenienter  memoria  ponitur  pars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  3), 
prudentia  applicat  universalem  cognitionem  ad  particularia,  quorum  est 
sensus;  unde  multa  quae  pertinent  ad  partem  sensitivam,  requiruntur  ad 
prudentiam,  inter  quae  est  memoria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  prudentia  aptitudinem  quidem  habet 
ex  natura,  sed  ejus  complementum  est  ex  exercitio  vel  gratia ;  ita  eliam, 
ut  TuUius  (alius  auctor)  dicit  in  sua  Rhetor.  (lib.  iii  ad  Heren.  aliquant. 
ant.  fin.),  memoria  non  solurn  a  natura  perficitur,  sed  etiam  habet  pluri- 
mimi  artis  et  industriae :  et  sunt  quatuor  per  quae  homo  pruficit  in  bene 
memorando.  Quorum  primum  est  ut  eorum  quae  vult  memorari,  quasdam 
simihtudines  assumat  convenientes,  nec  tamen  omiiino  consuetas;  quia  ea 
quae  sunt  inconsueta,  magis  miramur,  et  sic  in  eis  animus  magis  et  vehe- 
mentiiis  detinetur ;  ex  quo  fit  quod  eorum  quae  in  pueritia  vidimus,  magis 
memoremur.  Ideo  autem  necessaria  est  hujusmodi  similitudinum  vel  ima- 
ginum  adinventio,  quia  intentiones  simplices  et  spirituales  facilius  ex 
animo  elabuntur,  nisi  quibusdam  similitudinibus  corporalibus  quasi  alli- 
gentur,  quia  humana  cognitio  potentior  est  circa  sensibilia;  unde  et  me- 
morativa  (1)  ponitur  in  parte  sensitiva.  Secundo  oportet  ut  homo  ea  quae 
memoriter  vult  tenere,  su^  consideratione  ordinatd  disponat,  ut  ex  uno  me- 
morato  facil^  ad  aliud  procedatur.  Unde  Philosophus  dicit  (lib.  De  memoria, 
cap.  2,  i  med.):  «  A  locis  videntur  reminisci  aliquando.  Causa  autem  est, 
quia  velociter  ab  alio  in  aliud  veniunt.  »  Tertio  oportet  ut  homo  sollicitu- 
dinem  apponat ,  et  affectum  adhibeat  ad  ea  quae  vult  rememorari ;  quia 
quant6  aliquid  magis  fuerit  impressum  animo,  tant5  minus  elabitur.  Unde 
et  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.  (lib.  iii  ad  Herenn.  verstis  fin.),  quod  «  solli- 
citudo  conservat  integras  simulacrorum  figuras.  »  Quarto  oportet  qu6d  ea 
frequenter  meditemur  quae  volumus  memorari.  Unde  Philosophus  dioil 
(lib.  De  memorla,  loc.  sup.  cit.),  quod  «  meditationes  memoriam  salvant;  >» 
quia,  ut  in  eodem  Ub.  dicitur,  «  consuetudo  est  quasi  natura.  »  Unde  quae 
muUoties  intelligimus,  cit6  reminiscimur,  quasi  naturali  quodam  ordine  ab 
uno  ad  aliud  procedentes. 

(1)  Una  ci  quatuor  iuternis  potoaljls  quae  sen-  conservativa  iutclligibiliura  speciernm;  de  qua 
sitivae  ioteriores  appellantur  :  alioquiu  ctiain  est  vulgare  iilud  ex  Pliilosopho  mutuatura  :  Tati' 
ali(iuaiuieilectivamc:uorialongct!iirere:is,  quasi        Ittrn  scimus  quuntiim  inemorid  lene.ivus. 
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Adterfium  6\cendimn^qu6d  ex  praeteritis  oportet  nos  qnasi  argiimenturn 
sumere  de  futuris ;  et  ideo  memoria  praeteritorum  necessaria  est  ad  bene 
consiliandum  de  futuris. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  INTELLEGTUS  SIT   PARS  PRUDENTI/^  (1). 
De  his  etiam  supra,  quast.  XLViil,et  Sent.  Iii,  dist.  35,  quaest.  Iii,  art.  1,  qucest.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  intellectus  non  sit  pars 
prudentiae.  Eorum  enim  quse  ex  opposito  dividuntur,  unum  non  estpars 
alterius.  Sed  intellectus  ponitur  virtus  intellectualis  condivisa  prudentise, 
ut  patet  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  3).  Ergo  intellectus  non  debet  poni  pars  prn- 
dentiae. 

2.  Praeterea,  intellectus  ponitur  inter  dona  Spiritus  sancti,  etcorrespon- 
det  JBdei,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  viii,  art.  2  et  8).  Sed  prudentia  est 
alia  virtus  a  fide,  ut por  supra  dicta  patet  (quaest.  iv,  art.  5,  et  4  2,  quaest.  lxii, 
art.  2).  Ergo  intellectus  no'.i  pertinet  ad  prudentiam. 

3.  Praeterea,  pmdentia  est  singularium  operabilium,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  7  et  8).  Sed  intellectus  est  universahum  cognoscitivus  etimma- 
terialium,  ut  patet  (De  anima,  lib.  iii,  text.  38  et  39).  Ergo  intellectus  non 
est  pars  prudentiae. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  finem)  ponit 
«  intelligentiam  »  partem  prudentiae ;  et  Macrobius  (libro  i  in  Somn.  Scip. 
cap.  8,  circa  med.)  « intellectum,  »  quod  in  idem  redit. 

CONCLUSiO.  —  Cum  prudentia  sit  agibilium  recta  ratio,  intelleclus,  non  ut  po- 
tentia  quajdam,  sed  ut  qua^dam  recta  aestimaiio  est  alicujus  extremi  principii,pru- 
dentiaB  pars  est. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  non  sumitur  hic  pro  potentia  in- 
tellectiva,  sed  prout  importat  quamdam  rectam  aestimationem  alicujus  ex- 
tremi  principii,  quod  accipitur  ut  per  se  notum ;  sicut  et  prima  demonstra- 
tionum  principia  intelligere  dicimur.  Omnis  autem  deductio  rationis  ab 
aliquibus  procedit,  quae  accipiuntur  ut  prima.  Unde  oportet  quod  omnis 
processus  rationis  ab  aliquo  intellectu  procedat.  Quia  ergo  prudentia  est 
recta  ratio  agibihum,  ideo  necesse  est  quod  totius  processus  prudentiae 
ab  intellectu  derivetur.  Et  propter  hoc  intellectus  ponitur  pars  pm- 
dentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  prudentiae  terminatur ,  sicut  ad 
conclusionem  quamdam,  ad  particulare  operabile,  ad  quod  applicat  uni- 
versalem  cognitionem,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  xlvii,  art.  3  et  6).  Conclu- 
sio  autem  singularis  syllogizatur  (2)  ex  universali  et  singulari  propositione. 
Unde  oportet  qu6d  ratio  prudentiaeex  duphci  intellectu  procedat.  Quorum 
unus  est  qui  est  cognoscitivus  universalium ;  quod  pertinet  ad  intellectum, 
qui  ponitur  virtus  intellectualis,  qu^  naturahter  nobis  cognita  sunt  non 
soKim  universalia  principia  speculativa,  sed  etiam  practica,  sicut  «  nulli 
esse  malefaciendum,  »  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  xlvii,  art.  2  et  3).  Ahus 
autem  intellectus  est,  qui,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  H},  est  cognosci- 
tivus  extremi,  id  est,  alicujus  primi  singularis,  seu  principii  contingentis 
operabilis  propositionis,  scilicet  minoris,  quam  oportet  esse  singularem  in 
syllogismo  prudentiae,  ut  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  3  et  6).  Hoc  autem 
principium  singulare  est  aliquis  singularis  finis,  ut  dicitur  ibidem.  Unde 

(1)  Sumitur  Inc  intcllectus  non  pro  potcntia  prorccta  acsfimatione  ilc  aJiqjio  particulari  nuc. 

inteilectiva,    ncc  pro  virtutc  iutellcctuali ;  sctl  quemadniodCnn  luc  loquitur  ia  rcspons.  atH. 

tum  pro  cosnilione  praesentium,  atqueadeo  sin-  (2}   Sive   syllogistico  Jeilucilur  :    pnta   sic  : 

gularium,  sive  contingcntium,  sive  neccssario-  Omne  bonum  app-  toinlnm  cst.  Hoc  est  bonum. 

ruiu.  ut  qutcst.  sujpcriore  dixit  B.  Tbomas  ;  tura  Krgo  apiictenilwin  cst  hoc. 
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intellectus,  qui  ponitur  pars  prudentiae,  est  qusedam  recta  sestimatio  de 
aliquo  particulari  fine. 

Ad  secundmn  dicendum,  quod  intellectus  qui  ponitur  donum  Spiritiis 
sancti,  est  qusedam  acuta  perspectio  divinorum,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  viii,  art.  1  et  2).  Aliter  autem  ponitur  intellectus  pars  prudentiae,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendimi,  quod  ipsa  recta  sestimatio  de  fine  particulari,  et 
intellectus  dicitur,  inquantum  est  alicujus  principii,  et  sensus,  inquantum 
est  particularis.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  11, 
circa  med.) :  « Horum,  scilicet  singularium,  oportet  habere  sensum ;  hic  au- 
tem  estintellectus. » Nonautemhoc  est  intelligendum  desensu  particulari, 
quo  cognoscimus  propria  sensibilia;  sed  de  sensu  interiori,  quo  de  parti- 
culari  judicamus. 

ARTICULUS    IIL  —  UTRUM  DOCILITAS  DEBEAT  PONI  PARS  PRUDENTIiE  (1). 

De  his  etiam  sapra,  qasest.  XLViii,  art.  anic.  corp.  et  Scnt.  iii,  dist.  55,  qusest.  Iii,  art.  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  docilitas  non  debeat  poni 
pars  prudentiae.  lUud  enim  quod  requiritur  ad  omnem  virtutem  intellec- 
tualem,  non  debet  appropriari  alicui  earum.  Sed  docilitas  necessaria 
est  ad  quamlibet  virtutem  intellectualem.  Ergo  non  debet  poni  pars  pru- 
dentiae. 

2.  Pra^terea,  ea  quse  ad  virtutes  humanas  pertinent ,  sunt  in  nobis  (2) ; 
quia  secundtim  ea  quae  in  nobis  sunt,  laudamur  vel  vituperamur.  Sed  non 
est  in  potestate  nostra  ut  dociles  simus;  sed  hoc  ex  naturali  dispositione 
quibusdam  convenit.  Ergo  non  est  pars  prudentiae. 

3.  Prgeterea,  docilitas  ad  discipulum  periinet.  Sed  prudentia,  cum  sit 
prseceptiva,  videtur  magis  ad  magistros  pertinere,  qui  etiam  praeceptores 
dicuntur.  Ergo  docilitas  non  est  pars  prudentiae. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  (lib.  i  in  Somn.  Scip.  cap.  8),  secundiim 
sententiam  Plotini,  ponit  docilitatem  inter  partes  prudentiae. 

CONCLUSIO.  —  Gum  prudentia  consistat  circa  particularia  operabiiia  contingen- 
tia,  convenienter  ejus  pars  ponitur  docilitas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supradictum  est  (art.  prsec.  ad  1,  et 
quaest.  xlvii,  art.  3),  prudentia  consistit  circa  particularia  operabilia ;  in 
quibus  cum  sint  quasi  infinitae  diversitates,  non  possunt  ab  uno  homine 
sufficienter  omnia  considerari,  nec  per  modicum  tempus,  sed  per  temporis 
diuturnitatem.  Unde  in  his  quae  ad  prudentiam  pertinent,  maxime  indiget 
homo  ab  aliis  erudiri ,  et  praecipue  ex  senibus,  qui  sanum  intellectum 
adepti  sunt  circa  fines  operabilium.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  11,  circa  fin.) :  «  Oportet  attendere  expertorum,  et  seniorum,  et  pru- 
dentium  indemonstrabilibus  enuntiationibus,  et  opinionibus,  non  mintis 
quam  demonstrationibus ;  propter  experientiam  enim  vident  principia. 
Unde  et  (Prov.  iii,  5)  dicitur  :  Ne  innitaris  prudentix  tux;  et  (Eccli.  vi,  36) 
dicitur :  In  multitudine  preshyterorum ,  id  est,  seniorum,  prudentium  sta^ 
et  sapientix  illorum  ex  cordeconjungere.  Hoc  autem  pertinet  ad  docilitatem 
ut  aliquis  sit  bene  disciplinae  susceptivus.  Et  ideo  convenienter  docilitas  po- 
niturpars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  docilitas  utilis  sit  ad  quamlibet 
virtutem  intellectualem ,  praecipue  tamen  ad  prudentiam  pertinet,  ratione 
jam  dicta  (in  corp.}. 

(i)  Hic  docilitas  dicitur  qua  quispiam  promp-  (2)  In  nobis,  id  est    in  potestate  nostra  seu 

tus  et  facilis  est  ad  suscipicndam  disciplinain  et        arbitrio  nostro  subsunt 
ad  acquirendara  ab  aliis  cognitionem. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  docilitas,  sicut  et  alia  quae  ad  prudentiam 
pertinent,  secundiim  aptitudinem  quidem  est  k  natura ;  sed  ad  ejus  con- 
summationem  plurimum  valet  humanum  studium,  dum  scilicet  homo  sol- 
licit^  frequenter  et  reverenter  applicat  animum  suum  documentis  majo- 
rum,  non  negligens  ea  propter  ignaviam,  nec  contemnens  propter  su- 
perbiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  prudentiam  aliquis  praecipit  non  solum 
aliis,  sed  etiam  sibi  ipsi,  ut  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  12  ad  3).  Unde 
etiam  in  subditis  locum  habet,  ut  supra  dicium  est  (ibid.),  ad  quorum 
prudentiam  pertinet  docilitas ;  quamvis  etiam  ipsoe  majores  oporteat  do- 
ciles  quantiim  ad  aliqua  esse,  quia  nullus  in  his  qude  subsunt  prudentiae, 
sibi  quanttim  ad  omnia  sufflcit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV,  —  UTRUM  solertia  sit  pars  prudenti^e  (1). 

De  bis  etiam  supra,  qusest.  XLTIII,  art.  unic.  corp.  ct  Sent.  iii,  dist.  55.  qusst.  III,  art.  4,  qaiest.  ?. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  solertia  non  sit  pars  pru- 
dentiae.  Solertia  enim  se  habet  ad  facile  invenienda  media  in  demonstra- 
tionibus,  ut  patet  (Posteriorum  lib.  i,  text.  ult.).  Sed  ratio  prudentiae  non 
est  demonstrativa,  cum  sit  contingentium.  Ergo  ad  prudentiam  non  perti- 
net  solertia. 

2.  Prseterea,  ad  prudentiam  pertinet  bene  consiliari,  ut  dicitur  (Ethic 
lib.  VI,  cap.  5).  Sed  in  bene  consiliando  non  habet  locum  solertia,  quae  es( 
eustochia  quaedam,  id  est,  bona  conjecturatio,  quae  est  sine  ratione  et  ve- 
lox.  Oportet  autem  consiliari  tarde,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9,  circa 
princ).  Ergo  solertia  non  debet  poni  pars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  solertia ,  ut  dictum  est  (quaest.  praec),  est  quaedam  bona 
conjecturatio.  Sed  conjecturis  uli  est  proprium  rhetorum.  Ergo  solertia 
magis  pertinet  ad  rhetoricam  quam  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (hbro  x  Etymolog.  ad  litt.  S)  : 
«  Sollicitus  dicitur,  quasi  solers  et  citus.  »  Sed  soUiciludo  ad  prudentiam 
pertinet,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvii  ,  art.  9).  Ergo  et  solertia. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  docilitas  pars  dicitur  prudentiae,  qua  homo  bene  se  habet 
in  suscipiendo  ab  aUo  de  agendis  rectam  aestimationem ;  ita  solerlia,  qua  homo  pcr 
seipsum  benese  habet  in  inveniendo  talem  sestimatiouem,  ejusdem  prudentiae  pars 
recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentis  est  rectam  aestimationem  habere 
de  operandis.  Recta  autem  aestimatio  sive  opinio  acquiritur  in  operativis, 
sicut  in  speculativis,  dupliciter :  uno  quidem  modo  per  se  inveniendo ;  alio 
modo  ab  alio  addiscendo.  Sicut  autem  docilitas  ad  hoc  pertinet  ut  homo 
benesehabeatin  acquirendo  rectam  opinionem  abalio,  itasolertia  adhoc  per- 
tinet  ut  homo  bene  se  habeat  in  acquirendo  rectamasstimationem  per  seip- 
sum;  ita  tamen  ul  solertia  accipiatur  pro  eustochia,  cujus  est  pars.  Nam  eus- 
tochiaest  bene  conjecturativade  quibuscumque ;  solertia  autem  est «  faciliset 
promptaconjecturatiocirca  invontionemmedii,»  ut  dicitur(Posterior.  lib.i, 
text.  ult.).  Tamen  ille  Philosophus  qui  ponit  soiertiam  partem  prudentiae, 
accipit  eam  communiter  pro  omni  eustochia ;  unde  dicit :  «  Solertia  est  ha- 
bitus  qui  provenit  ex  repentino,  inveniens  quod  congruit.  » 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  solertia  non  solum  se  habet  circa  in- 
ventionem  medii  in  demonstrativis ,  sed  etiam  in  operativis ;  put^  clim 
aliquis  videns  aiiquos  alicui  amicos  factos,  conjecturando  putat  eosfuisse 

(I)  Solertia  est  fucilis  cl  proinpla  coi:jecluralio  rilor  invenitur  id  quoJ  conj^ruit ;  ca  gallice  vo- 
quft,  (lura  aliquid  ex  improviso  occurrit ,  cele-        catur,  vivacite,  presencc  dUspiH. 
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inimicos  ejusdem,  ut  ibidem  Philosophus  dicit.  Et  hoc  modo  solertia  perti- 
net  ad  prudentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Philosophus  unam  rationem  inducit  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  9),  ad  ostendendum  quod  eubulia,  quae  est  bene  consiliativa, 
non  esteustochia,  cujus  laus  est  in  veloci  consideratione  ejus  quod  oportet. 
Potest  autem  aliquis  esse  bene  consiliativus ,  etsi  diutitis  consilieturvel 
tardiiis ;  nec  tamen  propter  hoc  excluditur  quin  bona  conjecturatio  ad 
bene  consiliandum  valeat,  et  quandoque  necessaria  sit,  quando  scilicet  ex 
improviso  occurritaliquid  agendum.  Et  ideo  solertia  convenienter  pars  pru- 
dentiae  ponitur. 

Ad  tertium  dicfendum,  quod  rhetorica  etiam  ratiocinatur  circaoperabilia; 
unde  nihil  prohibet  idem  ad  rlietoricam  et  prudentiam  pertinere.  Et  tamen 
conjecturatio  hic  non  sumitur  soliim  secundiim  quod  pertinet  ad  conjpc- 
turas,  quibus  utuntur  rhetores ;  sed  secundum  qu6d  in  quibuscumque  con- 
jicere  dicitur  homo  veritatem. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUm'rATIO  DEBEAT  PONI  PARS  PRUDENTIiE  (1). 
De  his  etlam  sapra,  qusst.  XLViii,  art.  unic.  et  Sent.  m,  dist.  55,  qnsst.  III,  art. 'I,  qusest.  IT. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ratio  non  debeat  poni  pars 
prudentiae.  Subjectum  enim  accidentis  non  est  pars  ejus.  Sed  prudentia 
estin  ratione  sicut  in  subjecto,  utdicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  fin.). 
Ergo  ratio  non  debet  poni  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  multis  commune,  non  debet  alicujus  eorum 
poni  pars ;  vel  si  ponatur,  debet  poni  pars  ejus  cui  potissime  convenit.  Ra- 
tio  autem  necessaria  est  in  omnibus  virtutibus  intellectualibus,  et  praeci- 
pue  in  sapientia  et  scientia,  quae  utuntur  ratione  demonstrativL  Ergora- 
tio  non  debet  poni  pars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  ratio  non  differt  per  essentiam  potentiae  ab  intellectu,  ut 
priiis  habitum  est  fpart.  I,  qusest.  lxxix,  art.  8).  Si  igitur  intellectus  po- 
nitur  pars  prudentiae,  superfluum  fuit  addere  rationem. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  in  Somn.  Scip.  (lib.  i,  cap.  8),  secundum 
sententiam  Plotini,  rationem  numerat  inter  partes  prudentiae. 

GONCLUSIO.  —  Gum  prudentis  sit  esse  bene  consiliativum,  recle  ipsa  ratio,  per 
quam  homo  bene  ratiocinatur,  pars  prudentise  ponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  prudentis  est  esse  bene  consihativum, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5).  Consihum  autem  est  inquisitio  quaedam 
ex  quibusdam  ad  alia  procedens ;  hoc  autem  est  opus  rationis ;  unde  ad 
prudentiam  netessarium  est  qu6d  homo  sit  bene  ratiocinativus.  Et  quia 
ea  quae  exiguntur  ad  perfectionem  prudentiae,  dicuntur  quasi  integrales 
partes  prudentiae,  inde  est  quod  ratio  inter  partes  prudentiae  connumerari 
debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  non  sumitur  hic  pro  ipsa  potentia 
rationis,  sed  pro  ejus  bono  usu. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  certitudo  rationis  est  ex  intellectu;  sed 
necessitas  rationis  est  ex  defectu  intellectus.  IUa  enim  in  quibus  vis  in- 
tellectiva  plenarie  viget,  ratione  non  indigent,  sed  suo  simplici  intuitu  ve- 
ritatemcomprehendunt,  sicutDeus  etangeli.  Particularia  autem  operabilia, 
inquibus  prudentia  dirigit,recedunt  praecipue  a  conditioneintelligibilium, 
ettant6magis,quant6  sunt  minus  certa,  seu  determinata.  Eaenimquaesunt 
artis,  licet  sint  singularia,  tamen  sunt  magis  determinata  et  certa ;  unde 

(T;  Ratio  non  liic  significat  potentiam  ratio-  cr.gnilis  ad  alia,  siTe  cognoscenda ,  sive  agendt 
naleni,  sed  raliocinationem  qua  ex  quibusdant        proceditur. 
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in  pluribus  eorum  non  est  consiiium  propter  certitudinem,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  III,  cap.  3).  Et  ideo  quamvis  in  quibusdam  aliis  virlutibus  in- 
tellectualibus  sit  certior  ratio  quam  in  prudentia,  tamen  ad  prudentiam 
maxime  requiritur  quod  sit  homo  bene  ratiocinativus,  ut  possit  bene  ap- 
plicare  universalia  principia  ad  particularia,  quae  sunt  varia  et  incerta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  intellectus  et  ratio  non  sint  diversae  po- 
tentise,  tamen  denominantur  ex  diversis  actibus.  Intellectus  enim  nomen 
sumiturab  intima  penetratione  veritatis;  nomen  autem  rationis  ab  inqui- 
sitione  et  discursu.  Et  ideo  utrumque  ponitur  pars  prudentise,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  2hujus  quajst.  et  qusest.  xlvii,  art.  1  et  3). 

ARTICULUS  VI.    —  UTRUM    PROVIDENTIA  DEBEAT  PONI  PARS  PRUDENTIiE  (1). 
De  his  etiam  supra,  quaest.  XLVIII,  art.  uiiic.  corp.  et  \  2,  quaest.  XXII,  art.  \  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  providentia  non  debeat  poni 
pars  prudentiae.  Nihil  enim  est  pars  sui  ipsius.  Sed  providentia  videtur 
idem  esse  quod  prudentia,  quia,  ut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt. 
P) :  «  Prudens  dicitur  quasi  porro  vidcns ;  et  ex  hoc  etiam  nomen  provi- 
dentiae  sumitur,  utBoetius  dicit  (De  Consolat.  lib.  v,  prosa  6,  ante  med.}. 
Ergo  providentia  non  est  pars  prudentise. 

2.  Prseterea,  prudentia  est  soliim  practica.  Sed  providentia  potest  etiam 
esse  speculativa,  quia  visio,  ex  qua  sumitur  nomen  providentiae,  magis 
pertinet  ad  speculativam  quam  ad  operativam.  Ergo  providentia  non  est 
pars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  principalis  actus  prudentia?  est  praecipere;  secundarias 
autem  est  judicare  et  consiliari.  Sed  nihil  horum  videtur  importari  proprie 
per  nomen  providentiae.  Ergo  providentia  non  est  pars  prudentiai. 

Sed  contra  est  auctoritas  Tullii  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.),  et 
Macrobii  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8),  qui  ponunt  providentiam  partem 
prudentiae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xlviii). 

GONGLUSIO.  —  Providentia  est  pars  prudentiae. 

Respondeo  dicendumqu6d,sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  7), 
prudentia  proprie  est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  et  hoc  ad  ejus  offlcium 
proprie  pertinet  ut  ad  finem  debite  ordinentur ;  et  quamvis  ahqua  neces- 
saria  sint  propter  finem,  quae  subjiciuntur  divinae  providentiae,  humanai 
tamen  providentise  non  subjiciuntur  nisi  contingentia  operabilia,  quce 
per  hominem  possunt  fieri  propter  finem.  Praeterita  autem  in  neces- 
sitatem  quamdam  transeunt :  quia  impossibile  est  non  esse  quod  factum 
est.  Similiter  etiam  praesentia,  inquantum  hujusmodi,  necessitatem 
quamdam  habent  :  necesse  est  enim  Socratem  sedere,  dupi  sedet. 
Unde  consequens  est  quod  contingentia  futura,  secundum  qu6d  sunt 
pcr  hominem  in  finem  humanae  vitae  ordinabilia,  pertineant  ad  pru- 
dentiam.  Utrumque  autem  horum  importatur  in  nomine  providentiae ; 
importat  enim  providentia  respectum  quemdam  alicujus  distantis,  ad  quod 
ea  quae  in  praesenti  occurrunt,  ordinanda  sunt  (2).  Unde  providentia  est 
pars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quandocumque  multa  requiruntur  ad 
unum,  necesse  est  unum  eorum  esse  principale,  ad  quod  omnia  alia  ordi- 
nantur.  Unde  in  quolibet  toto  necesse  est  esse  unam  formalem  pariom 
et  praedominantem,  a  qua  totum  unitatem  habet.  Et  secundiim  hoc  provi- 

(4)iric  providentia  significat  icctam  ordina-  (2)  Ita  oplima  Mss.  passiin.  Edili  quos  vldimus: 

tioncm  itloneoium  mediorum  ad  fincm.  Unde  Ad  ea  qucB  in  prcBSenti  occurrunl ,  et  ordu 

recliludinem  consilii ,  judicii   et  prfficcpti  in-  nandasunt. 
rladit. 
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dentia  est  prmcipalior  inter  omnes  partes  prudentise ;  quia  omnia  alia  quj» 
requiruntur  ad  prudentiam,  ad  hoc  necessaria  sunt  ut  aliquid  rect^  ordi- 
netur  in  finem.  Et  ideo  nomen  ipsius  prudentiae  sumitur  ^providentia  sicut 
a  principaliori  sua  parte- 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  speculatio  est  circa  universalia  et  circa 
necessaria ;  quse  secundum  se  non  sunt  procul,  cum  sint  ubique  et  sem- 
per;  etsi  sint  procul  quoad  nos,  inquantum  ab  eorum  cognitione  deficimus. 
Unde  providentia  non  proprie  dicitur  in  speculativis,  sed  soliim  in  prac- 
ticis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  recta  ordinatione  ad  finem,  qui  includi- 
tur  inratione  providentise,  importatur  rectitudo  consilii,  et  judicii,etprae- 
cepti,  sine  quibus  recta  ordinatio  ad  finem  esse  non  potest. 

ARTICULUSVII.  —  UTRUM  CIRCUMSPECTIO  POSSIT  ESSE  PARS- PRUDENTIvE  (1/. 

De  Lis  ctiaia  supra,  qunest.  XLVni,  art.  unic.  corp,  et  Sent.  lil,  dist.  32,  qussst.  lli,  art.  I, 

queest.  II. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  circumspectio  non  possit 
esse  pars  prudentise.  Circumspectio  enim  videtur  esse  consideratio  quae- 
dam  eorum  quae  circumstant.  Hujusmodi  autem  sunt  infinita,  quse  non 
possunt  comprehendi  ratione,  in  qua  est  prudentia.  Ergo  circumspectio 
non  debet  poni  pars  prudentiee. 

2.  Praeterea,  circumstantise  thagis  videntur  pertinere  ad  virtutes  morales 
quam  ad  prudentiam.  Sed  circumspectio  nihil  aliud  esse  videtur  quam 
respectus  circumstantiarum.  Ergo  circumspectio  magis  videtur  ad  morales 
pertinere  virtutes  quam  ad  prudentiam. 

3.  Praeterea,  qui  potest  videre  quae  procul  sunt,  multo  magis  potest  vi- 
dere  quae  circa  sunt.  Sed  per  providentiam  homo  est  potens  prospicere 
quae  procul  sunt.  Ergo  ipsa  sufficit  ad  considerandum  ea  quae  circumstant. 
Non  ergo  oportuit  praeter  providentiam  ponere  circumspectionem  partem 
prudentiae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Macrobii  in  Somn.  Scip.  (lib.  i,  cap.  8),  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  prsec). 

CONGLUSIO.  —  Gircumspectio,  qua  homo  id  quod  ordinatur  iri  finem,  cum  his 
comparat  quse  circumstant,  prudentiae  pars  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  prudentiam,  sicut  dictum  est  (art.  praec. 
et  qu.  xLvii,  art.  6  et  7),  prsecipue  pertinet  recte  ordinare  aliquid  in  finem; 
quod  quidem  recte  non  fit,  nisi  et  finis  bonus  sit,  et  id  quod  ordinatur  in 
finem,  sit  etiam  bonum  et  conveniensfini.  Sed  quia  prudentia,  sicut  dictum 
esi  (qusest.  xlvii,  art.  3),  est  circa  singularia  operabilia,  in  quibus  multa 
concurrunt,  contingit  aliquid  secundtim  se  consideratum  esse  bonum  et 
conveniens  fini,  quod  tamen  ex  aliquibus  concurrentibus  redditur  vel 
malum,  vel  non  opportunum  adfinem;  sicut  ostendere  signa  amorisalicui 
secundum  se  consideratum,  videtur  esse  conveniens  ad  alliciendum  ejus 
animum  ad  amorem ;  sed  si  contingat  in  animo  illius  superbia,  vel  suspicio 
adulationis,  non  erit  hoc  conveniens  ad  finem.  Et  ideo  necessaria  est 
circumspectio  ad  prudentiam,  ut  scilicet  homo  id  quod  ordinatur  in  finem, 
comparet  etiam  cum  his  quae  circumstant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  ea  quae  possunt  circumstare 
siut  infinita,  tamen  ea  quae  circumstant  in  actu  non  sunt  infinita;  sed 

(<)  Cimimspeclio  est  accurata  circiunstantia-  qnod  lamen  cuai  certis  circumstantiis ,  aut  non 
nim  consideratio;  contingit  enim  aiiquid  secun-  est  Lonuni,  aut  non  conveniens,  ideoque  non  cx- 
«Jum  sospcctatum  essebocum  et  convenienslicri         pedit  jpsum  in  finom  ordinari. 
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pauca  quaedam  (1)  sunt  quae  immutant  judicium  rationis  in  agendis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  circumstantiae  pertinent  ad  prudentiam 
quidem,  sicut  ad  determinandum  eas  (2);  ad  virtutes  aulem  morales,  in- 
quantum  per  circumstantiarum  determinationem  perficiuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  ad  providentiam  pertinet  prospicere 
id  quod  est  per  se  conveniens  fini,  ita  ad  circumspectionem  pertinet  con- 
siderare,  an  sit  conveniens  fuii  secundum  ea  quae  circumstant.  Utrumque 
autem  horum  habet  specialem  difficultatem ;  et  ideo  utrumque  eorum 
seorsum  ponitur  pars  prudentiae. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  CAUTIO  DEBEAT  PONI  PARS  PRUDENTIiE  (3). 
De  bb  etiam  locis  sapra,  art.  7  indactis. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  cautio  non  debeat  poni  pars 
prudentiae.  In  iis  enim  in  quibus  malum  non  potest  esse,  non  est  neces- 
sariacautio.  Sed  «virtutibus  nemo  mal6  utitur,»  ut  dicit  Augustinus  (De 
lib.  arb.  lib.  n,  cap.  19,  circa  princ).  Ergo  cautio  non  pertinet  ad  pruden- 
tiam,  quse  est  directiva  virtutum. 

2.  Praeterea,  ejusdem  est  providere  bona  et  cavere  mala,  sicutejusdem 
artis  est  facere  sanitatem,  et  curare  aegritudinem.  Sed  providere  bona 
pertinet  ad  providentiam  (4).  Ergo  etiam  cavere  mala,  Non  ergo  cautio 
debet  ponipars  alia  prudentiae  a  providentia. 

3.  Praeterea,  nuUus  prudens  conatur  ad  impossibile.  Sed  nuUus  potest 
prsecavere  omnia  mala  quae  possunt  contingere.  Ergo  cautio  non  pertinet 
ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Eph.  v,  15) :  Fidete  quomodo  cauti 
ambuletis, 

CONGLUSIO.  —  Cum  contiugentia  operabilia  materia  sint  prudenliae,  cautio  con- 
venienter  pars  pnidentise  ponitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eacircaquae  est  prudentia,  suntcontingentia 
operabilia;  in  quibus  sicut  verum  potest  admisceri  falso,  ita  et  malum 
bono,propter  multiformitatem  hujusmodi  operabilium  in  quibusbona  ple- 
rumque  impediuntur  a  malis,  et  mala  habent  speciem  boni.  Et  ideo  ne- 
cessaria  est  cautio  ad  prudentiam,  ut  sic  accipiantur  bona  qu6d  vitentur 
mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cautio  non  est  necessaria  in  moralibus 
actibus  utaliquis  sibi  caveat  ab  actibus  virtutum,  sed  ut  sibi  caveatabeis 
per  quae  actus  virtutum  impediri  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  opposita  mala  cavere  ejusdem  rationis 
est,  et  prosequi  bona;  sed  vitare  aliqua  impedimenta  extrinseca,  hoc  per- 
tinet  ad  aliam  rationem;  et  ideo  cautio  distinguitur  a  providentia  (5), 
quamvis  utrumque  pertineat  ad  unam  virtutem  prudentiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malorum  quae  homini  vitanda  occurrunt. 
quaedam  sunt  quae  ut  in  pluribus  accidere  solent ;  et  talia  comprehendi 
ratione  possunt :  et  contra  haec  ordinatur  cautio,  ut  totaliter  vitentur,  vel 
ut  minus  noceant.  Quaedam  ver6  sunt  quae  ut  in  paucioribus  et  casualiter 
accidunt;  et  haec,  ciim  sint  infinita,  ratione  comprehendi  non  possunt; 

(4)  Hoc  Tersiculo  comprebcQsa  :  i^uts,  ^Uid  ,  eslriosecorum  consiilcratio ,  per  qaam    fit    ut 

ubi,  quibus  auxiliis,  cur,  quomodo,  quandd;  et  evitenlur. 

ut  cx  professo  suo  loco   explicatum  est  {\  2,  (4  Ila  Mss.  cum  Garcia  et  eiliti  passim.  Edit. 

quaDst.  VII,  art.  5).  Koui.  cum  cod.  A!can.,  ad  prudenliam. 

(2)  Ita  cumMss.  edii.  Rora.  AI.,  <?am.  (o)  Kst   pioviilentiae  vilare  inipcdimentl  in- 

(3)  Cautio  ea  est  malorum  el  impedlimcQtorain  triaicca  seu  niala  boais  opposita. 
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nec  homo  sufficit  ea  praecavere.  Qiiamvis  per  offlcium  pmdentiae;  homo 
contra  omnes  fortunae  insultus  se  disponere  possit,  ut  minus  Isedatur. 

QUiESTIO  L. 

DE  PARTIBUS  SUBJECTIVIS  PRUDENTI^,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandura  est  de  partibus  subjectivis  prudenliaa.  Etquia  de  prudentia 
per  quam  aliquis  regit  seipsum,  jam  dictum  est  (quacst.  xlvii,  art.  10  et  11),  restat 
nunc  dicendum  de  speciebus  prudentias  quibus  multitudo  gubernatur,  circa  quas 
quffiruntur  quatuor :  l"Utrum  regnativa  debeatponi  species  prudentiae.  —  2»  Utrum 
politica.  —  3"  Utrum  ceconomica.  —  4°  Utrum  militaris. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  regnativa  debeat  roNi  species  prudentle. 
De  bis  etiam  sapra  ,  quaest.  XLvni,  art.  unic.  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  55,  quaest.  III,  art.  i,  qutest.  IV. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  regnativa  non  debeat  poni 
species  prudentiae.  Regnativa  enim  ordinatur  ad  justitiam  conservandam ; 
dicitur  enim  (Ethic.  lib.  v,  cap.  6,  circa  med.),  qu6d  «  princeps  est  custos 
justitiae.  »  Ergo  regnativa  magis  pertinet  ad  justitiam  quam  ad  prudentiam. 

2.  Prseterea,  secundiim  Philosophum  (Polit.  lib.  iii,  cap.  5),  regnum  est 
una  sex  specierum  politiarum.  Sed  nulla  species  prudentiae  sumitur  se- 
cundum  alias  quinque  politias,  quae  sunt  aristocratia,  timocratia,  tyrannis, 
oligocratia  (1),  democratia  (2).  Ergo  nec  secundtim  regnum  debet  sumi 
regnativa. 

3.  Praeterea,  leges  ponere  non  solum  pertinet  ad  reges,  sed  etiam  ad 
quosdam  alios  principatus,  et  etiam  ad  populum,  ut  patet  per  Isidorum 
(Etymol.  lib.  V,  cap.  40}.  Sed  Pliilosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  circaprinc.) 
ponit  legispositivam  partem  prudentise.  Inconvenienter  ergo  loco  ejus 
ponitur  regnativa. 

Sedi  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  iii,  cap.  3,  circa  med.), 
qu6d  «  prudentia  est  propria  virtus  principis.  »  Ergo  specialis  prudentia 
debet  esse  regnativa. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  prudentiam  spectet  regere  ac  praecipere  convenienter, 
parsprudentisBspecifica  estipsaregnativaquaeest  ipsa  regis  prudentia,  quacivita- 
tem  vel  regnum  regit. 

PiCspondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  xlvii,  art.  8 
et  10),  ad  prudentiam  pertinet  regere  et  praecipere:  et  ideo  ubi  invenitur 
specialis  ratio  regiminis  et  praecepti  in  humanis  actibus,  ibi  etiam  invenitur 
specialis  ratio  prudentiae.  Manifestum  est  autem  qu6d  in  eo  qui  non  soltim 
seipsum  habet  regere,  sed  etiam  communitatem  perfectam  civitatis  vel 
regni,  invenitur  specialis  et  perfecta  ratio  regiminis;  tanto  enim  regimen 
perfectius  est,  quant6  universalius  est,  ad  plura  se  extendens,  et  ulteriorem 
finem  altingens.Et  ideo  regi,  ad  quem  pertinetregere  civitatem  vel  regnum, 
prudentia  competit  secundum  specialem  et  perfectissimam  sui  rationem ; 
et  propter  hoc  regnativa  ponitur  species  prudentiae, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnia  quae  sunt  virtutum  moralium, 
pertinePdtad  prudentiam  sicut  ad  dirigentem;  unde  et  ratio  recta  prudentiae 
ponitur  in  definitione  virtutis  moralis,  ut  supia  dictum  est  (qu.  xlvii, 
art.  5  ad  1,  et  i  2,  qu.  lviii,  art.  2  ad  4).  Et  ideo  etiam  executio  justitiaB, 
prout  ordinatur  ad  bonum  commune,  quod  pertinet  ad  offtcium  regis,  in- 

(\)  Al.,  olicralia.  ct  non  publicam,  nt  ait  Aristoteles  ;  oligocratia 

(2)  Arislocraiia  pst  optimatum  pnncipatiis;  principatus  paueorum ;  democralia  gubernatifl 

limocratia  priccipatus  divitum  :  tyrannis  im-  popnlaris. 

perium  sani:aum  unius  ad  utilitatcm  priyatam 
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diget  directione  prudentiae.  Unde  istae  duae  virtutes  sunt  maxime  propnae 
regi,  scilicetprudentia  et  justitia,  secundum  iilud  (Jerem.  xxiii,  5) :  Regnabit 
reXy  et  sapiens  erit ,  et  faciet  judicium  et  justitiam  in  terra.  Quia  tamen 
dirigere  magis  pertinet  ad  regem,  exequl  autem  ad  subditos ;  ideo  regnativa 
magis  ponitur  species  prudentiae  quae  est  directiva,  quam  justitiae  quse  est 
executiva. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  regnum  inter  alias  politias  est  optimum 
regimen,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  viii,  cap.  10,  circa  princ).  Et  ideo  species 
prudentiae  magis  debuit  denominari  a  regno ;  ita  tamen  qu6d  sub  regnativa 
comprehendantur  omnia  alia  regimina  recta,  non  autemperversa,  quae 
vlrtuti  opponuntur :  unde  non  pertinent  ad  prudentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Pliilosoplius  denominat  regnativam  k  prin- 
cipali  actu  regis,  qui  est  leges  ponere  (l);  quod  etsi  conveniat  aliis,  non 
convenit  eis,  nisi  secundiim  quod  participant  aliquid  de  regimine  regis. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  politica.  convenienter  ponatur  pars  prudentle  (2). 

De  his  etiam  locis  supra,  art.  ^  not. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  politica  non  convenienter 
ponatur  pars  prudentiae.  Regnativa  enim  est  pars  politicae  prudentiae,  ut 
dictum  est  (art.  praec).  Sed  pars  non  debet  dividi  contra  totum.  Ergo  poli- 
tica  non  debet  poni  alia  species  prudentiae. 

2.  Praeterea,  species  habituum  distinguuntur  secundiim  diversa  objecta. 
Sed  eadem  sunt  quae  oportet  regnantempraecipere,  et  subditum  exequi. 
Ergo  politica,  seciindum  quod  pertinet  ad  subditos,  non  debet  poni  species 
prudentiae  distincta  a  regnativa. 

3.  Praeterea,  unusquisque  subditorum  est  singularis  persona.  Sedquae- 
libet  singularis  persona  seipsam  sufficienter  dirigere  potest  per  prudentiam 
communiter  dictam.  Ergo  non  oportet  poni  aliam  speciem  prudentiae  quae 
dicatur  poMtica. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  vi,  cap.  8  in  princ.) : 
«  Ejus  autem  quae  circa  civitatem,  hsec  quidem  ut  architectonica  (3)  pru- 
dentia  legispositiva ;  haec  autem  commune  nomen  habet  politica,  circa  sin- 
gularia  existens. » 

CONGLUSIO.  —  Politica  est  pars  specifica  prudentiae,  per  quam  homines  seipso8 
regunt  in  obediendo  praefectis  in  ordine  ad  commune  bonum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  servus  per  imperium  movetur  a  domino,  et 
subditus  aprincipante,  aliter  tamen  quam  irrationabilia  et  inanimata  mo- 
veantur  a  suis  motoribus.  Nam  inanimata  et  irrationabilia  aguntur  soliim 
ab  alio,  non  autem  ipsa  agunt  seipsa,  quia  non  habent  dominium  sui  actCis 
per  liberum  arbitrium ;  et  ideo  rectitudo  regiminis  ipsorum  non  est  in 
seipsis,  sedsolum  in  motoribus.  Sedhomines  servi,  velquicumque  subditi 
ita  aguntur  ab  ahis  per  praeceptum,  quod  tamen  agunt  seipsos  per  liberum 
arbitrium;  et  ideo  requiritur  in  eisquaedam  rectitudo  regiminis,  per  quam 
seipsos  dirigant  in  obediendo  principantibus;  et  ad  hoc  pertinet  species 
prudentiae  quae  politica  vocatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  art. 
praec),  regnativa  est  perfectissima  species  prudentiae;  et  ideo  prudentia 

(1)  Hinc  regoativa  vocatur  quoque  legis  posi-  bonujn.seJetiara  in  ordine  ad  bonum  comniune, 
ti*a,  deaouuuationom  illani  sumens  a  suo  actu  obcdiendo  illisquoium  est  praecipoic. 
priucipali.  (5)  Hanc  prudeutiam  architeclonic»  comparat 

(2)  Per  politicam  intelligit  B.  Thomas  hanc  Philosophus ,  quia  architecti  est  pra;cipere  ma- 
pruilentiaB  spcciem  ,  per  quam   suLdili  possunt  nualibus  opcrariis  quid  exequi  debeant. 
seipsos  rcgcre,  nnn  solura  in  ordiiic  ad  pr oprium 
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subditorum,  qiia*  deficit  a  prudentia  regnativa,  retinet  sibi  nomen  com- 
mune,  ut  pruden  i  ia  dicatur ;  sicut  in  logicis  convertibile,  quod  non  significat 
essentiam,  retin<'i  sibi  commune  nomen  proprii  (1). 

Ad  secunduvi  dicendum,  quod  diversa  ratio  objecti  diversificat  habitum 
secundum  specioin,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xlvii,  art.  5).  Eadem 
autem  agenda  considerantur  quidem  a  rege  secunddm  universaliorem  ra- 
tionem  quam  considereiitur  a  subdito,  qui  obedit;  uni  enim  regi  in  diversis 
officiis  multi  obediunt.  Et  ideo  regnativa  comparatur  ad  hanc  politicam  de 
qua  loquimur,  sicut  ars  archilectonica  ad  eam  quae  manu  operatur. 

Ad  tertmm  diciindum,  qu6d  per  prudentiam  communiter  dictam  regit 
horao  seipsum  in  ordine  ad  proprium  bonum*,  per  politicam  autem,  de  qua 
loquimur,  in  ordine  ad  bonum  commune. 

ARTICULUS  III.—  UTRUJi  oeconomica  debeat  poni  species  prudenti^e  (2). 

De  his  etiam  supra,  qusst.  XLVii ,  art.  2,  ct  quaest.  Lxviii,  art.  unic.  corp.  fin  et  ad  2,  et  Sent.  iif, 

dist,  33,  quajst.  iii,  art.  2,  quaest.  iv. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oeconomica  non  debeat  poni 
species  prudentiai.  Quia,  ut  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa 
princ),  «  prudeiitia  ordinatur  ad  bene  vivere  totum.  »  Sed  oeconomica 
ordinatur  ad  aliqnom  particularem  finem,  scihcet  ad  divitias,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  I,  cap.  1).  Ergo  oeconomica  non  est  species  prudentiae. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  xlvii,  art.  13  et  14),  pru- 
dentia  non  est  nisi  boiiorum.  Sed  oeconomica  potest  etiam  esse  malorum ; 
multi  enim  peccalores  providi  sunt  in  gubernatione  familiae.  Ergo  oecono- 
mica  non  debet  poiii  species  prudentiae. 

3.  Praeterea,  siciit  in  legno  invenitur  principaris et  subditus, ita etiam  in 
domo.  Si  ergo  oecoiiomica  est  species  prudentiae,  sicut  et  pohtica,  deberet 
etiam  paterna  pnidentia  poni,  sicut  et  regnativa.  Non  autem  ponitur.  Ergo 
nec  ceconomica  debel  i)oni  species  prudentiae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  princ), 
qu6d  illarum,  scilicet  prudentiarunl,  quae  se  habent  ad  regimen  multitu- 
dinis,  «haec  quidem  est  oeconomica,  haec  autem  legispositiva,  haec  autem 
politica. » 

CONCLUSIO.  —  OEconomica  est  species  prudentise,  media  inter  politicam  etpm- 
dentiam  quae  ad  unius  regiitien  est  ordinata. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  objecti  diversificata  secundum  univer- 
sale  et  particulare,  vel  secundtim  totum  et  partem,  diversificat  artes  et 
virtutes;  secundum  quam  diversitatem  una  est  principalis  respectu  alte- 
rius.  Manifestum  est  autem  qu6d  domus  medio  modo  se  habet  inter  unam 
singularem  personam,  et  civitatem  vel  regnum;  nam  sicut  una  singularis 
persona  estpars  domus,  ita  una  domus  est  pars  civitatis  vel  regni.  Etideo 
sicut  prudentia  communiter  dicta,  quae  estregnativa  (3)unius,  distinguitiir 
a  politica  prudentia,  ita  oportet  quod  oeconomica  distinguatur  ab  utraque. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divitiae  comparantur  ad  oeconomicam, 
non  sicut  finis  ultimus,  sed  sicut  instrumenta  quaedam,  ut  dicitur  (Poiit* 
lib.  I,  cap.  ^  et  1).  Finis  autem  ultimus  oeconomicae  est  totum  bene  vivere, 
secundum  domesticam  conversationem.  Philosophus  autem  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  4)ponitexempUficando  divitiasfinem  oeconomicae,  secundum  studium 
plurimorum. 

\\]  Dtbtlluae  mimcn  aninialis  retincnt,  dum  est  Lcne  viverc  sccundum  domesticam  conver 

e  coalra  homo  ens  ratioiiahilc  diciitur.  sationem. 

(2)  Oiicunomica  oa  est  prudentiee  specics  quae  (5)  Ita  Mss.  et  eJiti  passim.  Edil.   Patav.,  re- 

vir-atin*  circa  uoiijum  vel  faniiliani ;  cujus  linis  /jitjra  ;  i<lem  sisuiticat. 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  ad  aliqua  particularia  quae  sunt  in  domo 
disponenda,  possunt  aliqui  peccatores  provide  se  habere;  sed  non  ad 
ipsum  totum  bene  vivere  domesticae  conversationis,  ad  quod  praecipu^ 
requiritur  vita  virtuosa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pater  in  domo  habet  quamdam  similitudinem 
regii  principatCiSj  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  10,  a  med.);  non  tamen 
habet  perfectam  potestatem  (1}  regiminis,  sicut  rex;  et  ideo  non  ponitur 
separatim  potestas  paterna  species  prudentiae,  sicut  regnaliva. 

ARTICULUS  iV.  —  utrum  militaris  debeat  poni  species  prudentI/E  (2). 

De  his  etiam  locis  supra  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  militaris  non  debeat  poni 
species  prudentiae.  Prudentia  enim  contra  artem  dividitur,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  3  etS).  Sed  militaris  videtui*  esse  quaedam  ars  in  rebus  bellicis, 
sicut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  iii,  innuiturcap.  8,  sed  express. 
lib.  I,  cap.  i).  Ergo  militaris  non  debet  poni  species  prudentiae. 

2.  Praeterea,  sicut  militare  negotium  continetur  sub  politico,  ita  etiam  et 
plura  alia  negotia,  sicut  mercatorum,  artificum  et  aliorum  hujusmodi.  Sed 
secundum  alia  negotia  quae  sunt  in  civitate,  non  accipiuntur  aliquae  species 
prudentiae.  Ergo  etiam  neque  secundum  militare  negotium. 

3.  Praeterea,  in  rebus  bellicis  plurimum  valet  militum  fortitudo.  Ergo 
militaris  magis  pertinet  ad  fortitudinem  quam  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  xxiv,  6} :  Cum  dispositione  inilur 
bellum,  et  eril  salus  ubi  sunt  multa  consilia.  Sed  consiliari  pertinet  ad  pru- 
dentiam.  Ergo  in  rebus  bellicis  maxime  necessaria  est  aliqua  species  pru- 
dentiae,  quae  mihtaris  dicitur. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  politicam  prudenliam ,  per  quam  ea  quae  ad  commune 
bonum  spectant  convenienter  disponuntur ,  est  miiitaris  species  prudentiae,  qua  hos- 
tium  nocumenta  repelluntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  qua?  secundum  artem  et  rationem  aguntur, 
conformia  esse  oportet  his  quae  sunt  secundum  naturam;  quae  a  ratione 
divina  sunt  instituta.  Natura  autem  ad  duo  tendit :  prim6  quidem  ad  re- 
gendam  unamquamque  rem  in  seipsa;  secundo  ver6  ad  resistendum 
extrinsecis  impugnantibus  et  corruptivis;  et  propter  hoc  non  dedit  solCim 
animalibus  vim  concupiscibilem ,  per  quam  moveantur  ad  ea  quae  sunt 
saluti  eorum  accommoda,  sed  etiam  vim  irascibilem,  per  quam  animal 
resistit  impugnantibus.  Unde  et  in  his  quae  sunt  secundiim  rationem  non 
solum  oportet  esse  prudentiam  politicam,  pei^quam  disponantur  conve- 
nienter  ea  quae  pertinent  ad  bonum  commune,  sed  etiam  militarem,  per 
quam  hostium  insultus  repellantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  militaris  potest  esse  ars,  secundum 
qudd  habet  quasdam  regulas  recte  utendi  quibusdam  exterioribus  rebus; 
put^  armis  et  equis;  sed  secundiim  qu6d  ordinatur  ad  bonura  commune, 
habet  magis  rationem  prudentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  negotia  quae  sunt  in  civitate,  ordi- 
nantur  ad  ahquas  particulares  utilitates;  sed  militare  negotium  ordinatur 
ad  tuitionem  totius  boni  communis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  executio  militiae  pertinet  ad  fortitudinem,  sed 
directio  ad  prudentiam,  et  praecipue  secundiim  qiiod  est  in  duce  exercitus. 

(4)  Per  hanc  peifectam  potcstatcm  intcnifjitur  (2)  Prudentia  railitaris  circa  cxercituni  ver- 

ea  potestas  qua  rex  ad  mortem  scclcptos  (Imiinat,  satur;  illitis  finis  cst  iKTonsio  honi   commnnis 

aut  eos  a  bonis,  officiisqiie  spoliat,  quod  a  palrc-  contra  hostiHni  imiuignaliones. 
familias  fieri  non  potest. 
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QUiESTIO  LI. 

DE  VIRTUTIBUS  ADJUNCTIS  PRUDENTl^,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  consideraadum  est  de  virtutibas  adjunctis  prudentiae,  quae  sunt  quasi  par- 
tes  potentiales  ipsius;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1"  Utrum  eubulia  sit  virtus. 
—  2"  Utrum  sit  specialis  virtus  a  prudenlia  distincta.  —  3-  Utrum  synesis  sit  spe- 
cialis  virtus.  —  4°  Utriim  gnome  sit  specialis  virtus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  eubulia  sit  virtus  (4). 

De  hisetiam  4  2,  qusst.  Vii,  art.  ^,  et  Sent.  iii,  dist.  33,  qutest.  t,  art.  I,  qasst.  n,  et  Ethie.  lib.  VI, 

lect.  8  et  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  eubulia  non  sit  virtus.  Quia, 
secundum  Augustinum  (De  lib.  arb.  lib.  ii,  cap.  19,  circa  princ),  «  virtu- 
tibus  nullus  mal6  utitur.  »  Sed  eubulia,  quae  est  bene  consiliativa ,  aliqui 
male  utuntur,  vel  quia  astuta  coiisilia  excogitant  ad  fines  malos  conse- 
quendos,  aut  quia  etiam  ad  bonos  fines  consequendos  aliqua  peccata  ordi- 
nant,  put^  qui  furatur,  ut  eleemosynam  det.  Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  perfectio  quaedam  est,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vii, 
text.  18).  Sed  eubulia  circa  consilium  consistit,  quod  importat  dubitationem 
et  inquisitionem,  quse  imperfectionis  sunt.  Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  virtutes  sunt  connexae  ad  invicem,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  lxv,  art.  4).  Sed  eubulia  non  est  connexa  aliis  virtutibus;  multi 
enim  pec^tores  sunt  bene  consiliativi,  el  multi  justi  sunt  in  consiliis  tardi. 
Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  qu5d  «  eubulia  est  rectitudo  consilii ,  »  ut  Philosophus 
dicit(Eth.  lib.  vi,  cap.  9).  Sed  recta  ratio  perficit  rationem  virtutis.  Ergo 
eubulia  est  virtus. 

CONGLUSIO.  —  Eubulia,  quum  ad  ejus  munus  pertineat  bouum  consilium  sug- 
gerere,  hominis  procul  dubio  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  4), 
de  ratione  virtutis  humanae  est  quod  faciat  actum  hominis  bonum.  Inter 
caeteros  autem  actus  hominis  proprium  estei  consiliari,  quia  hoc  importat 
quamdam  rationis  inquisilionem  circa  agenda,  in  quibus  consistit  vita  hu- 
mana*,  nam  vita  speculativa  est  supra  hominem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x, 
cap.  7,  h,  med.).  Eubulia  autem  importat  bonitatem  consilii;  dicitur  enim 
ab  tu  quod  est  bonum,  et  PouXkI  quod  est  consilium,  quasi  bona  consiliatio, 
vel  potiCis  bene  consiliativa.  Unde  manifestum  est  quod  eubulia  est  virtus 
humana. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  bonum  consilium,  sive  aliquis 
malum  finem  in  consiliando  praestituat,  sive  etiam  ad  bonum  finem  malas 
vias  adinveniat;  sicutetiam  in  speculativis  non  est  bona  ratiocinatio,  sive 
aliquis  falsum  concludat ,  sive  etiam  concludat  verum  ex  falsis ,  quia  non 
utitur  copvenienii  medio.  Et  ideo  utrumque  praedictorum  est  contra  ratio- 
nem  eubuliae,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9). 
.  Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  virtus  sit  essentialiter  perfectio  quae- 
dam,  non  tamen  oportet  quod  omne  illud  quod  est  materia  virtutis ,  im- 
portetperfectionem.  Oportetenim  circa  omnia  humana  perfici  per  virtutes, 
et  non  solum  circa  actus  rationis,  inter  quos  est  consihum,  sed  etiam  circa 
passiones  appetitus  sensitivi,  quae  adhuc  suntmult6  imperfectiores.  — Vel 

{\)  Euhulia;  vox  illa  ex  graeco  dei-ivata  idem  soaat  ac  virlus  beni  consilialivaf  ut  ipse  in- 
«licat  B.  Thoinas. 
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potest  dici  quod  virtus  humana  est  perfectio  secundum  modum  hominis, 
qui  non  potest  per  certitudinem  comprehendere  veritatem  rerum  simplicium 
intuitu  simplici,  et  prgecipue  in  agibilibus,  quse  sunt  contingentia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  nullo  peccatore,  inquantum  hujusmodi , 
invenitur  eubulia.  Omne  enim  peccatum  est  contra  bonam  consiliationem. 
Requiritur  enim  ad  bene  consiliandum  non  solum  adinventio  vel  excogitatio 
eorum  quae  sunt  opportuna  ad  finem,  sed  etiam  alise  circumstantiae,  sci- 
licet  tempus  congruum,  ut  nec  nimis  tardus,  nec  nimis  velox  sit  in  consi- 
liis;  et  modus  consiliandi,  utscilicet  sit  firmus  in  suoconsilio;  etaliaehu- 
jusmodi  debitse  circumstantiae,  quae  peccatores  peccando  non  observant. 
Quilibet  autem  virtuosus  est  bene  consiliativus  in  his  quse  ordinantur  ad 
finem  virtutis;  licet  forte  in  aliquibus  particularibus  negotiis  non  sit  bene 
consiliativus  5  puta  in  mercationibus,  vel  in  rebus  bellicis,  vel  in  aliquo 
hujusmodi  (1). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  eubulia  sit  virtus  distincta  a  prudentia. 
De  his  etiam  locis  supra,  art.  -i,  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  eubulia  non  sit  virtus 
distincta  a  prudentia.  Quia,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5),  vi- 
detur  prudentis  esse  bene  consiliari.  Sed  hoc  pertinet  ad  eubuliam ,  ut 
dictum  est  (art.  praec).  Ergo  eubulia  non  distinguitur  a  prudentia. 

2.  Praeterea,  humani  actus  (2) ,  ad  quos  ordinantur  humanae  virtutes, 
praecipu^  specificantur  ex  fine,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xviii, 
art.  4).  Sed  ad  eumdem  finem  ordinantur  eubulia  et  prudentia,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  VI,  cap.  11) :  non  autem  ad  quemdam  particularem  finem,  sed 
ad  communem  finem  totius  vitae.  Ergo  eubulia  non  est  virtus  distincta  k 
prudentia. 

3.  Praeterea,  in  scientiis  speculativis  ad  eamdem  scientiam  pertinet 
inquirere  et  determinare.  Ergo  pari  ratione  in  operativis  hoc  pertinet  ad 
eamdem  virtutem.  Sed  inquirere  pertinet  ad  eubuham,  determinare  au- 
tem  ad  prudentiam.  Ergo  eubulia  non  est  alia  virtus  a  prudentia. 

Sed  contra  est  quod  prudentia  est  praeceptiva,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  9).  Hoc  autem  non  convenit  eubuliae.  Ergo  eubulia  est  alia  virtus  a 
prudentia. 

GONCLUSIO.  —  Eubulia  diversa  est  a  prudentia,  quod  ea  est  bene  consiliativa  et 
ad  prudentiam  ordinatur,  quae  praeceptiva  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  supra  (art.  praec),  virtus 
propri^  ordinatur  ad  actum  quem  reddit  bonum ;  et  ideo  oportet  secun- 
dum  differentiam  actuum  esse  diversas  virtutes,  et  maxime  quando  non 
est  eadem  ratio  bonitatis  in  actibus ;  si  enim  esset  eadem  ratio  bonitatis  in 
eis,  tunc  ad  eamdem  virtutem  pertinerent  diversi  actus ;  sicut  ex  eodem 
dependet  bonitas  amoris,  desiderii  et  gaudii  (3) ;  et  ideo  omnia  ista  perti- 
nent  ad  eamdem  virtutem  charitatis.  Actus  autem  rationis  ordinati  ad  opus 
suntdiversi,  nechabent  eamdem  rationem  bonitatis.  Ex  alio  enimefficitur 
homo  bene  consihativus,  et  bene  judicativus,  et  bene  praeceptivus;  quod 
patet  ex  hoc  qu6d  ista  ahquando  ab  invicem  separantur  (4).  Et  ideo  oportet 
aliam  esse  virtutem  eubuliam,  per  quam  homo  est  bene  consiliativus,  ef 

(I)  Hinc  proclamat  Evangelii   verilas,   filios  '•-       (5)  Ex  eo  enim  quod  aniamus  nliquod  Loqhii), 

!nj,;ns  sccculi  prodontiores  filiis  lucis  csse  in  gc-  tlcsiJeraaius  illud  nobis  ct  pnstquam  eo  desiJe 

norationc  sua.  rato  jam  fruimur,  <!c  illius  fniitione  gandemus. 

{-:  llic  jam  humnni  strictS  siguificationc  usur-  (4)  Ut  scilicet  alitiui  benc  consiliari  sci.int,  vel 

paiii;-,  quiisi  dclibcrati  actus  ct  cx  mctn  ac  arbi-  bcoc  judicare  dc  iis  qu«  in  consilium  veniiint, 

ti  lu  :  alicMiis  facti.  etsi  non  bene  sciant  praecipcrc  qute  accnJa  5u:if 
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aliam  prudentiam,  per  quam  homo  est  bene  praeceptivus.  Et  sicut  consl- 

liari  ordinatur  adprsecipere  tanquam  ad  principalius,  ita  etiam  eubuliaor- 

,  dinalur  ad  prudentiam  tanquam  ad  principaliorem  virtutem,  sine  qua  nec 

Xvirtus  esset,  sicut  nec  morales  virtutes  sine  prudentia,  nec  caeterae  virtutes 

sine  charitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  prudentiam  pertinet  bene  consiliari 
imperative  (1),  ad  eubuliam  autem  elicitive. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  unum  finem  ultimum,  quod  est  bene 
vivere  totum,  ordinantur  diversi  actus  secundum  quemdam  gradum;  nam 
praecedit  consilium,  sequitur  judicium ,  et  ultimum  est  praeceptum ;  quod 
immediat^  se  habet  ad  finem  ultimum.  Alii  autem  duo  actus  remote  se  ha- 
bent;  qui  tamenhabent  quosdam  proximos  fines;  consilium  quidem,  inven- 
tionem  (2)  eorum  quse  sunt  agenda;  judicium  autem,certitudinem.  Undeex 
hoc  non  sequitur  qu6d  eubulia  et  prudentia  non  sint  diversae  virtutes;  sed 
qu6d  eubulia  ordinetur  ad  prudentiam ,  sicut  virtus  secundaria  ad  prin- 
cipalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  speculativis  alia  rationalis  scientia 
est  dialectica  (3)  quae  ordinatur  ad  inquisitionem  inventivam,  et  alia  scientia 
demonstrativa,  quse  est  veritatis  determinativa. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  synesis  sit  virtus  (4). 

De  his  etiam  'l  2,  qusest.  LTII,  art.  6,  et  Sent.  iil,  dist.  55,  guscst.  iii,  art.  \,  quaest.  II,  et  Ethic.  lib.  TI, 

lect.  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  synesis  non  sit  virtus.  Virtu- 
tes  enim  non  insunt  nobis  a  natura,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1).  Sed 
synesis  inest  ahquibus  anatura,  ut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  H, 
a  med.).  Ergo  synesis  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  synesis,  ut  in  eodem  lib.  dicitur  (cap.  10),  est  solfimju- 
dicativa.  Sed  judicium  solum  sine  praecepto  potest  esse  etiam  in  ma- 
lis.  Ciim  ergo  virtus  sit  solum  in  bonis,  videtur  quod  synesis  non  sit 
virtus. 

3.  Prseterea,  nunquam  est  defectus  in  prsecipiendo  nisi  sit  aliquis  defec- 
tus  in  judicando ;  saltem  in  particulari  operabili ,  in  quo  omnis  malus 
errat.  Si  ergo  synesis  ponitur  virtus  ad  bene  judicandum,  videtur  quod 
non  sit  necessaria  alia  virtus  ad  bene  prsecipiendum ;  et  ideo  pru- 
dentia  erit  superflua ,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  synesis  est  virtus. 

Sedcon^m:  judiciumestperfectius  quam  consilium.  Sed  eubulia,  quasest 
bene  consiliativa,  est  virtus.  Ergo  multomagis  synesis,  quae  est  bene  judi- 
cativa,  est  virtus. 

CONGLUSIO.  —  Praster  eubuliam,  quae  virtus  est  bene  consiliativa ,  est  synesis 
virtus,  quae  bene  judicativa  est  de  agendis  ab  homine. 

Respondeo  dicendum  qu6d  synesis  importat  judicium  rectum,  non  qui- 
dem  circa  speculabilia ,  sed  circa  particuiaria  operabilia ,  circa  quae  etiam 
est  prudentia.  Unde  secundtim  synesim  dicuntur  aliqui  in  graeco  cuvsro:,  id 
est  sensati  (5),  vel  euauverot,  id  est,  homines  boni  sensiis ;  sicut  e  contrario 
qui  carent  hac  virtute,  dicuntur  acuveroi,  id  est  insensati.  Oportet  autem 
quod  secundum  differentiam  actuum  qui  non  reducuntur  in  eamdem  cau- 
sam,  sit  etiam  diversitas  virtutum.  Manifestum  est  autem  quod  bonitas 

(i)  Id  est  impciando  cseteris  quul  sitagendum.  (y)  Sivc  inlelligentes  Juxta  usnm  propriiim 

[2)  AX.tinlenlionem.  ejus  vocis;  accipiendo  sensum  prout  anaiogire 

(5)  Ea  nimirnm  pars  logicsE,  quaeproinde  To-  de  iiitellectu  dici  solet,  sicut :  Cogilare  dc  illa 

picis  et  priorilms  nnalyticis  conliEetur.  scnsns  cst  consummatus  (Sap.  vi.  \G) :  Optavi 

'A)  Syncsis  est  vi:!us  bcne  judicativa  «le  oir;-  el  dntus  est  mihi  sensus  (Sap.  vn,  7  ;  Sen- 

nibus  qusc  secundum  commuues  regii!;!s  rmr.l.  siim  tuum  quis  «cict  (Sap.  ix,  I7j. 
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consilii  et  bonitas  judicii  non  reducuntur  in  eamdera  causam ;  multi  enim 
sunt  bene  consiliativi,  qui  tamen  non  sunt  bene  sensati,  quasi  rect^  judi- 
cantes :  sicut  etiam  in  speculativis  aliqui  sunt  bene  inquirentes ,  propter 
lioc  qu6d  ratio  eorum  prompta  est  ad  discurrendum  per  diversa ;  quod  vi- 
detur  provenire  ex  dispositione  imaginativae  virtutis,  quae  de  facili  potest 
formare  diversa  phantasmata ;  et  tamen  hujusmodi  quandoque  non  sunt 
boni  judicii ;  quod  est  propter  defectum  inteHectOs,  qui  maxime  contingit 
ex  mala  dispositione  communis  senstls  non  bene  judlcantis.  Et  ideooportet 
praeter  eubuliam  esse  ariam  virtutem,  quae  est  bene  judicativa ;  et  haec  di- 
citur  synesis. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  rectum  judicium  in  hoc  consistit  qu6d 
vis  cognosciliva  apprehendat  rem  aliquam,  secundum  qu6d  in  seest;  quod 
quidem  provenit  ex  recta  dispositione  virlutis  apprehensivae :  sicutin  spe- 
culo,  si  fuerit  bene  dispositum,  imprimuntur  formae  corporum,  secundum 
qu6d  sunt ;  si  ver6  fuerit  speculum  mai^  dispositum,  apparent  ibi  imagi- 
nes  distortae,  et  prav6  se  habenles.  Quod  autem  virtus  cognoscitiva  sit 
bene  dispositaad  recipiendum  ressecundtim  qu6d  sunt,  contingit  quidem 
radicaliter  ex  natura ,  consummativ6  autem  ex  exercitio,  vel  ex  munere 
gratiae ;  et  hoc  dupUciter  :  uno  modo  direct6  ex  parte  ipsius  cognoscitivae 
virtutis,  puta  quia  non  est  imbuta  pravis  conceptionibus,  sed  veris  et  rec- 
tis ;  et  hoc  pertinet  ad  synesim,  secundum  qu6d  est  specialis  virtus.  Alio 
modo  indirect6  ex  bona  dispositione  appetitivae  virtutis;  ex  qua  sequitur 
quod  homo  bene  judicet  de  appetibilibus ;  et  sic  bonum  virtutis  judicium 
consequitur  habilus  virtutum  moralium,  sed  circa  fines ;  synesis  autem  est 
magis  circa  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  inmalis(l)  potest  quidem  judicium  rec- 
tum  esse  in  universali,  sed  in  particulari  agibiii  semper  eorum  judicium 
corrumpitur,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xLvn,  art.  13). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  contingit  quandoque  id  quod  bene  judica- 
tum  est,  differri,  vel  negligenter  agi,  aut  inordinat6 ;  et  ideo  post  virtutem 
quae  est  bene  judicativa,  necessaria  est  finalis  virtus  principalis,  quae  est 
bene  praeceptiva,  scilicet  prudentia. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  gnome  sit  specialis  virtds  (2). 

De  hisetiam  locissupra,  art.  3,  citatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gnome  non  sitspecialis  vir- 
tus  a  synesi  distincta :  quia  secundiim  synesim  dicitur  aliquis  bene  judi- 
cativus.  Sed  nullus  potest  dici  bcne  judicativus,  nisi  in  omnibus  bene  ju- 
dicet.  Ergo  synesis  se  extendit  ad  omnia  dijudicanda.  Non  est  ergo  aliqua 
alia  virtus  bene  judicativa,  quae  gnome  dicatur  (3). 

2.  Praeterea,  judicium  medium  est  inter  consilium  et  praeceptum.  Sed  una 
tantfim  virtus  est  bene  consilialiva,  scilicet  eubulia;  et  una  tantiim  virtus 
est  bene  praeceptiva ,  scilicet  prudentia.  Ergo  etiam  una  tantum  est  virtus 
bene  judicativa,  scilicet  synesis. 

3.  Praeterea,  ea  quae  raro  accidunt,  in  quibus  oportet  aliquando  k  com- 
munibus  legibus  discedere,  videntur  praecipue  casuaiia  esse ;  quorum  non 
est  ratio,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  u,  text.  48  et  57).  Omnes  autem  virtutes  in- 

{\)  In  malis  scilicet  ageutibus,  ne  quis  hinc        guljE,  <le  illis  iu  quibus  oportet  quantioqae  h 
colligat  n\a1os  in  quacHnique  sua  actlone  pec-        conimuni  kge  rotetiere. 
care,  contra  qnocl  diclun»  qujcst.  X,  art.  4.  (3;  Ex  graeco  tvw;atj,  quod  &  cognitione  donva 

(2)  Gnome  est  virtus  Lcne  judicativa  secun-  tum  cst  et  accii)itur  pro  sententia  passiin,  quj» 
dum  aliiura  principia  quiim  siut  communcs  re-        de  iis  tantiim  sententia  sive  privalim  ,  sive  p«- 

blice  fcrri  dobet  qun  certe  cogooscimus. 
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tellectuales  pertinent  ad  rationem  rectam.  Ergo  circa  praedicta  non  est  ali- 
qua  virtus  intellectualis. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  determinat  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  14,  ul 
jam  supra),  gnomen  esse  specialem  virtutem. 

GONGLUSIO.  ~  Praeter  synesim  virlutem  bene  judicativam  de  agendis  secundiim 
qusdam  universalia  principia,  est  gnome  virtus  judicativa  de  agendis  praeter  com- 
mnniaprincipia. 

Respondeo  dicendum  qu5d  habitus  cognoscitivi  distinguuntur  secundiim 
altiora  vel  inferiora  principia ;  sicut  sapientia  in  specuiativis  altiora  prin- 
cipia  considerat  quim  scientia,  et  ideo  ab  ea  distinguitur ;  et  ita  etiam 
oportet  esse  in  activis.  Manifestum  est  autem  qu6d  illa  quae  sunt  prseter 
ordinem  inferioris  principii  sive  causae,  reducuntur  quandoquein  ordinem 
altioris  principii ;  sicut  monstruosi  partus  animalium  sunt  praeter  ordinem 
virtutis  activas  in  semine ;  tamen  cadunt  sub  ordine  altioris  principii,  sci- 
licet  coelestis  corporis,  vel  ulteritis  providentiae  divinae ;  unde  ille  qui  con- 
sideraret  virtutem  activam  in  semine,  non  posset  certum  judicium  ferre 
de  hujusmodi  monstris;  de  quibus  tamen  potest  jadicari  secundum  con- 
siderationem  divinae  providentiae.  Contingit  autem  quandoque  aliquid  esse 
faciendum  praeter  communes  regulas  agendorum :  puta  ctim  impugnatori 
patriae  non  est  depositum  reddendum,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi.  Et  ideo 
oportet  de  hujusmodi  judicare  secundum  aliqua  altiora  principia,  quam  sint 
regulae  communes,  secundum  quas  judicat  synesis ;  et  secundum  illa  al- 
tiora  principia  exigitur  altior  virtus  judicativa,  quae  vocatur  gnome,  quae 
iraportat  quamdam  perspicacitatem  judicii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  synesis  est  vere  judicativa  de  omnibus 
quae  secundum  communes  regulas  fiunt ;  sed  praeter  communes  reguJas 
sunt  quaedam  alia  dijudicanda,  ut  jam  dictum  est  (in  corp.  art.j. 

Adsecundum  dicendum,  quod  judicium debet  sumi  ex  principiis  propriis 
rei,  inquisitio  autem  fit  etiam  per  communia.  Unde  etiam  in  speculativis 
dialectica,  quae  est  inquisitiva,  procedit  ex  communibus;  demonstrativa 
autem,  qiiae  est  judicativa,  procedit  ex  propriis.  Et  ideo  eubulia,  ad  quam 
pertinet  inquisitio  consilii ,  est  una  de  omnibus ;  non  autem  synesis,  quae 
est  judicativa.  Praeceptum  autem  respicit  in  omnibus  unam  rationem  boni; 
et  ideo  etiam  prudentia  non  est  nisi  una. 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  omnia  illa  quae  praeter  communem  cursum 
contingere  possunt,  considerare  pertinet  ad  solam  providentiam  divinam ; 
sed  inter  homines  ille  qui  est  magis  perspicax  potest  plura  horum  sua 
ratione  dijudicare ;  et  ad  hoc  pertinet  gnome,  quae  importat  quamdam  per- 
spicacitatem  judicii. 

QUtESTIO  lii. 

DE  DONO  CONSILII,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Pcjslea  considerandum  est  de  dono  consilii,  quod  respondet  prudentiae;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor  :  !•  Utnim  consilium  debeat  poni  inter  septem  dona  Spiri- 
tus  sancti.  —  2"  Utrum  donum  consiiii  respondeat  virtuti  prudeutia;.  —  3°  Utrum 
donum  consilii  maneat  in  patria.  —  4»  Utrum  quinta  beatitudo,  quae  est :  Beati  mi- 
sericordes,  etc,  respondeat  dono  consilii. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  consilium  debeat  poni  intei;  dona  spiritus 

SANCTI    (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  consilium  non  debeat  poni 

M)   DcGnlrl  polcst  hoc  donwm  luraen  quoddam  quo  iionilncs  quasi  coDsilio   (l-vinitiis  acccpto, 
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inter  dona  Spirittis  sancti.  Dona  enim  Spiritiis  sancti  in  adjutorium  virtu- 
tum  dantur ,  ut  patet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  n,  cap.  27,  aiiquant.  a 
princ).  Sed  ad  consiliandum  homo  sufficienter  perficitur  per  virtutem 
prudentiae  vel  etiam  eubulia?,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  xlvii,  art.  1  et  2,  et 
quaest.  prsec.  art.  4  et  2).  Ergo  consilium  non  debet  poni  inter  dona  Spiri- 
tils  sancti. 

2.  Praeterea,  haec  videtur  esse  differentia  inter  septem  dona  Spiritils 
sancti  et  gratias  gratis  datas,  qu6d  gratiae  gratis  datae  non  dantur  omnibus, 
sed  distribuuntur  diversis;  dona  autem  Spiriiiis  sancti  dantur  omnibus 
habentibus  Spiritum  sanctum.  Sed  consiiium  videtur  esse  de  his  quae  spe- 
cialiter  ahquibiis  a  Spiritu  sancto  dantur ,  secundum  illud  (1.  Machab.  ii, 
65} :  Ecce  Simon  frater  vester  vir  consilii  est.  Ergo  consilium  magis  de- 
bet  poni  inter  gratias  gratis  datas,  quam  inter  septem  dona  Spiritiis 
sancti. 

3.  Praeterea  (Rom.  viii,  i4),  dicitur  :  Qui  Spiritu  Dei  aguntur,  hi  filii  Dei 
sunt,  Sed  his  qui  ab  alio  aguntur,  non  competit  consilium.  Cum  ergo  dona 
Spiritus  sancti  maximd  competant  filiis  Dei,  qui  acceperunt  spiritum  adop- 
tionis  filiorum,  videtur  quod  consilium  inter  dona  Spiritils  sancti  poni  non 
debeat. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  xi,  2)  dicitur  :  Requiescet  super  eum  Spiritus 
consilii  et  fortitudinis. 

CONCLUSIO.  —  Consihum  est  Spiritus  sancti  donum,  quo  rationalis  creatura  a 
divina  bonitate  movetur  sufticienter  ad  rectum  consiUum  dandum  de  singulis 
agendis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dona  SpiritOs  sancti ,  ut  supra  dictum  est 
(4  2,  quaest.  lxviii,  art.  1),  sunt  qusedam  dispositiones ,  quibus  anima  red- 
ditur  bene  mobilis  a  Spiritu  sancto.  Deus  autem  movet  unumquodque  se- 
cundum  modum  ejus  quod  movetur ;  sicut  creaturam  corporalem  movet 
pertempuset  locum;  creaturam  autem  spiritualem  per  tempus  et  non  per 
locum,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  viii,  cap.  28).  Est  au- 
tem  proprium  rationali  creaturae  quod  per  inquisitionem  rationis  mo- 
veatur  ad  aliquid  agendum ;  quae  quidem  inquisitio  consilium  dicitur ; 
et  ideo  Spiritus  sanctus  dicitur  per  modum  consilii  creaturam  ratio- 
nalem  movere ;  et  propter  hoc  consihum  ponitur  inter  dona  Spiritus 
sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prudentia,  vel  eubulia,  sive  sit  acqui- 
sita,  sivesit  infusa  (1),  dirigit  hominem  in  inquisitione  consilii,  secundum 
ea  quae  ratio  comprehendere  potest :  unde  homo  per  prudentiam  vel  eubu- 
liam  fit  bene  consilians  vel  sibi,  vel  ahi.  Sed  quia  humana  ratio  non  po- 
testcomprehenderesingulariaet  contingentia  (2)  quae  occurrere  possunt, 
fit  qu6d  cogitationes  mortalium  sint  timidas,  et  incertxprovidentixnostrx, 
ut  dicitur  (Sap.  ix,  14).  Et  ideo  indiget  homo  in  inquisitione  consihi  dirigi 
a  Deo,  qui  omnia  comprehendit ;  quod  fit  per  donum  consihi,  per  quod 
homo  dirigitur  quasi  consilio  aDeoaccepto ;  sicut  etiam  in  rebushumanis, 
qui  sibi  ipsis  non  sufflciunt  in  inquisitione  consiUi,  a  sapientioribus  consi- 
lium  requirunt. 

quod  in  rebusardiiis,  prsscrtim  adsaluleiii  pcr-  per  humanos  quiJem  actus  aociuiri  potest,  sed 

linenlibus,  eligcndum  sit,  vident.  por  divinam  tamcn  infusionom  datur.  nonexcodit 

(-1)  ^Jon  per  se  ({uidcm,  sed  pcr  iiccidtms  ;  quia  objcctum  naturale  vol  rutioncm  ,  sed  ci  se  con- 

virtus  infusa  pcr  se  non   videtur  nisi   proplcr  forniat  ut  perficiat  acluin  ejus. 
ohjpctum  supernaturalo  dari  quod  excedat  hu-  (2)  Ita  edit.  liom.  cum  codd.  Alcan.  ct  Tarrac. 

manam  rationem  ;  infusa  vcro  pcr  accidcns  quoi  aliisque.  Al.,  singularia  contiinjentia. 
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Ad  secunrlum  dicendum,  quod  hoc  potest  pertinere  ad  gratiam  gratis 
datam,  quod  aliquis  ita  sit  boni  consilii,  qu6d  aliis  consilium  praebeat ;  sed 
quod  aliquis  a  Deo  consilium  habeat,  quid  fieri  oporteat  in  his  quse  sunt 
necessaria  ad  salutem,  hocest  commune  omnium  sanctorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  filii  Dei  aguntur  a  Spiritu  sancto  secundiim 
modum  eorum,  salvo  scilicet  libero  arbitrio  (1),  quod  est  facultas  volunta- 
tis  et  rationis ;  et  sic  inquantum  ratio  a  Spiritu  sancto  movetur,  vel  instrui- 
tur  de  agendis,  competit  filiis  Dei  donum  consilii. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  donum  consilh  respondeat  virtuti  prudentij:  (2) 

De  bis  ctiaai  Sent.  iii,  dist.  54,  quaest.  i,  art.  2  cori».  et  dist.  35,  qutest.  II,  art.  4,  qusest.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.l.  Videtur  quod  donum  consilii  non  respon- 
deat  convenienter  virtuti  prudentiae.  «Inferius  enim  insuosupremo  attin- 
git  id  quod  est  superius,  »  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  7,  a 
med.  lect.  4);  sicut  homo  attingit  angelum  secundum  intellectum.  Sed  vir- 
tus  cardinalis  est  inferior  dono,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaist.  lxviii, 
art.  8).  Ciim  ergo  consilium  sit  primus  et  infimus  actus  prudentia^,  supre- 
mus  autem  actus  ejus  est  praecipere,  medius  autem  judicare,  videtur  quod 
donum  respondens  prudentiae  non  sit  consilium,  sed  magis  judicium,  vel 
praeceptum. 

2.  Pr^terea,  uni  virtuti  sufficienter  auxilium  praebetur  per  unum  donum ; 
quia  «  quanto  aliquid  est  superius,  tant6  est  magis  unitum, »  ut  probatur 
in  libroDe  causis  (proposit.  4, 10  eti7).  Sed  prudentiae  auxilium  praebetur 
per  donum  scientiae,  quae  non  soltim  est  speculativa,  sed  etiam  practica, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  ix,  art.  3).  Ergo  donum  consilii  non  respon- 
det  virtuti  prudentiae. 

3.  Praslerea,  ad  prudentiam  propri6  pertinet  dirigere,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  xlvii.  art.  8).  Sed  ad  donum  consilii  pertinetqu6d  homo  diriga- 
tur  a  Deo,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  donum  consilii  non  pertinet 
ad  virtutem  prudentiae. 

Sed  contra  est  qu6d  donum  consilii  est  circa  ea  quae  sunt  agenda  prop- 
ter  finem.  Sed  circa  haec  est  etiam  prudentia.  Ergo  sibi  invicem  corres- 
pondent. 

GONCLUSIO.  —  Domim  consilii  ad  ipsam  prudentiam  refertur,  ut  perficiens  et 
adjuvans  ipsam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  principium  motivum  inferius  adjuvatur  prae- 
cipu^  et  perficitur  per  hoc  qu6d  movetur  a  superiori  motivo  principio,  sicut 
corpus  in  hoc  quod  (3)  movetur  a  spiritu.  Manifestum  est  autem  quod  rec- 
titudo  rationis  humanae  comparatur  adrationem  divinam,  sicut  principium 
raotivum  inferius,  quod  movetur  ad  superius  (4),  et  refertur  in  ipsum ;  ra- 
tio  enim  a^terna  est  suprema  regula  omnis  humanaB  rectitudinis.  Et  ideo 
prudentia,  qua3  importat  rationis  rectitudinem,  maximc  perficitur  et  juva- 
tur  secundiim  qu6d  regulatur  et  movetur  a  Spiritu  sancto ;  quod  pertinet 
ad  donum  consiiii.  ut  dictum  est  (art.  praec).  Unde  (5)  donum  consilii  res- 
pondet  prudenti;e,  sicut  ipsam  adjuvans  et  perficiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6djudicare  et  praecipere  non  est  moti,  sed 

(<)  Quo  scilicct  illius  motioncm  vel  sequi  pos-  (3)  Ita  cod.  Alcan.  Al.  deest  quod. 

suat  vel  abjirerc,  ut  concilium  Trideotinum  ex  (4]  Ita  onines  Cod.  cuni  pliuibns  AIss.  Cod. 

professo  cxplicat  sess.  vi,  cap.  5).  Alcan.  S\mt  moHvum  inferius  ad  superius ; 

(2)  Afiirmativc  respoiHlcre  videtur  Scriptura,  ratio  cnim,  etc.  aliis  oniissis. 

Ht  cx  seq.  patct  Prov.  i    ;  Consilium  custodit  (5i  In  cod.  Alcan.  desunt  sctiucntia  usque  Ad 

te  et  prudentia  scrvabit  le.  (Ibid.  xiii)  :  Qui  primum.  Ilabentedit.  omnescum  aliisMss. 
omnia  agunt   cuui  consilio,'  regnantur  sa- 
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raovenlis.  Et  quia  in  donis  SpiritOs  sancti  mens  humana  non  se  habet  ut 
movens,  sed  magis  ut  mota,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  1  2,  qua?st. 
Lxviii,  art- 1),  inde  est  qu6d  non  fuit  conveniens  qu6d  donum  correspon- 
dens  prudentiae  praeceptum  dicerelur  vel  judicium,  sed  consilium;  per 
quod  potest  significari  motio  mentis  consiliatae  ab  alio  consiliante  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  scientiae  donum  non  direct6  respondet 
prudentiae,  ciim  sit  in  speculativis,  sed  secundum  quamdam  extensionem 
eam  adjuvat;  donum  autem  consilil  direct6  respondet  prudentiae,  sicut 
circfit  eadem  existens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  movens  motum,  ex  hoc  qu6d  movetur  mo- 
vet.  Unde  mens  humana  ex  hoc  ipso  qu6d  dirigitur  k  Spiritu  sanclo,  fit  po- 
tens  dirigere  se  et  alios. 

ARTICULUS  in. —  UTRUM  donum  consilii  maneat  in  patria. 
De  his  ctiam  Sent.  Iii,  dist.  55,  quajst.  iii,  art.  4,  qasest.  III. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  donum  consilii  non  maneat 
in  patria.  Consilium  enim  est  eorum  qu»  sunt  agenda  propter  finem.  Sed 
In  patria  nlhil  erit  agendum  propter  finem,  quia  ibi  homines  uitimo  fine 
potientur.  Ergo  in  patria  non  est  donum  consilii. 

2.  Praeterea,  consilium  dubitationem  importat  (2)  :  in  his  enim  quas  ma- 
nifesta  sunt,  ridiculum  est  consiliari,  sicut  patet  per  Philosophum  (Ethic. 
lib.  III,  cap.  3J.  In  patria  aulem  toUetur  omnis  dubitatio.  Ergo  inpatria  non 
erit  consilium. 

3.  Praeterea,  in  patria  sancti  maxime  Deo  conformantur,  secundtim  illud 
(I.  Joan.  III,  2)  :  Cu77i  apparuerit,  similes  ei  erimus.  Sed  Deo  non  convenit 
consilium,  secundum  illud  fRom.  ii,  34) :  Quis  consiliarius  ejus  fuit?  Ergo 
etiam  neque  sanctis  in  patria  competit  donum  consilii. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvii,  cap.  8,  in  fine) : 
«  Cum  uniuscujusque  gentis  vel  culpa  vel  justitia  ad  supernae  curiae  consi- 
lium  ducitur,  ejusdem  gentis  praepositus  vel  obtinuisse  in  certamine,  vel 
non  obtinuisse  perhibetur. » 

CONCLUSIO.  —  Manetin  patria  doniira  consilii,  non  quidem  secundum  aliquam 
deagendis  consultationem,  sed  inquantum  in  beatis  a  Deo  continuatur  eorum  cogni- 
tio,  quae  ipsi  noverunt,  et  de  his  illuminantur,  quaj  circa  agenda  nesciverunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  et  1  2,  quaest. 
Lxviii,  art.  1),  dona  Spiritiis  sancti  ad  hoc  pertinent  qu6d  creatura  rationa- 
lis  moveatur  a  Deo.  Circa  motionem  autem  humanae  mentis  a  Deo,  duo  con- 
siderari  oportet :  prim6  quidem  qu6d  alia  est  dispositio  ejus  quod  movetur, 
dum  movetur;  etalia,  dum  est  in  termino  motCis.  Et  quidem  quando  rao- 
vens  est  solum  principium  movendi,  cessante  motu",  cessat  actio  moventis 
super  raobile,  quod  jam  pervenit  ad  terminum ;  sicut  domus,  postquam 
aedificata  est,  non  aedificatur  ulteriiis  ab  aedificatore.  Sed  quando  movens 
non  soliim  est  causa  movendi,  sed  etiam  est  causa  ipsius  formae,  ad  quam 
est  motus,  tunc  non  cessat  actio  moventis  etiam  post  adeptionem  formae; 
sicut  sol  illuminat  aerem,  etiam  postquam  est  illuminatus.  Et  hoc  modo 
Deus  causat  in  nobis  et  virtutem  et  cognitionem,  non  soliim  quando  primo 
acquirimus,  sed  etiam  quamdiu  in  eis  perseveramus.  Et  sic  cognitionem 
agendorum  causat  Deus  in  beatis,  non  quasi  in  ignorantibus,  sed  quasi 
continuando  in  eis  co^nitionem  eorum  quae  agenda  sunt.  Tamen  quaedam 
sunt  quae  beati,  vel  angeh,  vel  homines  non  cognoscunt,  quae  non  sunt  de 

( I)  Voltraiisposita  coiistruplione  rmenfii  con-        ctsi  morali  taiitum  sivc  motaphorice  TOolione. 
silialCB  molio  ■ih  alio  consiliantc ;  ut  mep.s  (2)  Qiiia  inquj^ilio  quaedam  vol  qusstio  ost. 

ronsiliata  inloHigatur  ab  alia  oonsiliaiitc  movori ; 


quj:st.  lh,  art.  m  et  iv.  375 

essentia  beatitudinis,  sed  pertinent  ad  gubernationem  rerum  secunddm 
divinam  providentiam;  et  quanttim  ad  hoc  est  aliud  considerandum ;  scili- 
cet  qu6d  mens  beatorum  movetur  aliter  k  Deo,  et  aiiter  mens  viatorum. 
Nam  mens  viatorum  movetur  k  Deo  in  agendis  per  hoc  qu6d  sedatur  anxie- 
tas  dubitationis  in  eis  praecedens ;  in  mente  ver6  beatorum  circa  ea  quas 
non  cognoscunt,  est  simplex  nescientia  (1);  h  qua  etiam  angeli  purgantur, 
secundiim  Dionysium  (Deccel.  hier.  cap.  7  a  med.).  Non  autem  praecedit  in 
eisinquisitio  dubitationis,  sed  simplex  conversio  ad  Deum;  et  hoc  est  Deum 
consulere,  sicut  Augustinus  dicit  (Sup.  Gen.  ad  litteram,  lib.  v,  cap.  19, 
circa  princ),  qu6d  «  Angeli  de  inferioribus  Deum  consulunt. »  Unde  et 
instructio  qua  super  hoc  a  Deo  instruuntur,  consilium  dicitur.  Et  secun- 
diun  hoc  donum  consilii  est  in  bonis,  inquantum  in  eis  a  Deo  continuatur 
cognitio  eorum  quae  sciunt,  etinquantumiliuminanturdehisquaenesciunt 
circa  agenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  beatis  sunt  aliqui  actus  ordi- 
nati  ad  finem,  vel  quasi  procedentes  ex  consecutione  finis,  sicut  quod 
Deum  iaudant,  vel  quibus  alios  pertrahunt  adfinem,quem  ipsi  sunt  conse- 
outi,  sicut  sunt  ministeria  angelorum  et  orationes  sanctorum :  et  quantum 
ad  hoc  habet  in  eis  locum  donum  consilii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dubitatio  pertinet  ad  consilium,  secundum 
statum  vitae  praesentis,  non  autem  pertinet  secundum  quod  est  consilium 
in  patria ;  sicut  etiam  virtutes  cardinales  non  habent  omnino  eosdem  ac- 
tus  in  patria  et  in  via. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  consilium  non  est  in  Deo  sicut  in  recipiente, 
sed  sicut  in  dante.  Hoc  autem  modo  conformantur  Deo  sancti  in  patria, 
sicut  recipiens  influenti. 

ARTICULUS    IV.    —  UTRUM   QUINTA  BEATITUDO,  QUiE  EST  DE  MISERICORDIA, 

RESPONDEAT  DONO  CONSILII. 
Oe  his  etiam  'l  2,  qasst.  LXIX,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  Iii,  dist.  54,  gueest.  I,  art.4  corp.  et  Matth.  V. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  quinta  beatitudo,  quae  est  de 
misericordia,  non  respondeat  dono  consilii.  Omnesenimbeatitudines  sunt 
quidam  actus  virtutum,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxix,  art.  i).  Sed 
per  consilium  in  omnibus  virtutum  actibus  dirigimur.  Ergo  consilio  non 
respondet  magisquinta  beatitudo  quam  alia. 

2.  Praeterea,  praecepta  dantur  de  his  quae  sunt  de  necessitate  salutis; 
consilium  autem  daturde  his  quse  non  sunt  de  necessitate  salutis.  Miseri- 
cordia  autem  est  de  necessitate  salutis,  secundiim  illud  (Jacobi  ii,  13) : 
Judicium  sine  misericordia  illi  qui  non  facit  misericordiam;  paupertas  au- 
tem  non  est  de  necessitate  salutis,  sed  pertinet  ad  perfectionem  vitae,  ut 
patet  (Matth.  xix).  Ergo  dono  consilii  magis  respondet  beatitudo  pauperta- 
tis  quam  beatitudo  misericordiae. 

3.  Praeterea,  fructus  consequuntur  ad  beatitudines  :  important  enim 
delectationem  quamdam  spiritualem,  quae  consequitur  perfectos  actusvir- 
tutum.  Sed  inter  fructus  non  ponitur  aliquid  respondens  dono  consilii,  ut 
patet  (Galat.  v).  Ergo  etiam  beatitudo  misericordiae  non  respondet  dono 
consilii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  sermone  Domini  in  monte, 
lib.  I,  cap.  4,  parum  aprinc) :  «Consilium  convenit  misericordibus ;  quia 
nnicum  remedium  est  de  tantis  malis  erui,  dimittere  aliis,  et  dare. » 

GONCLUSIO.  —  Beatitudo,  qua  misericordes  beati  dicuntur,  dono  consilii  specia- 
kter  respondet,  non  quasi  elicienti,  sed  sicut  dirigenti. 

H]  Nescientia,  id  est,  privatio  scientie  aut  cogoitiouis  circa  ea  quae  scire  non  tenemur. 
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Respondeo  dicendum  quod  consilium  proprie  est  de  his  quae  sunt  utilia 
ad  finem.  Unde  ea  quae  maxime  sunl  utilia  ad  finem,  maxime  debent  cor- 
respondere  dono  consilii.  Hoc  autem  est  misericordia,  secundtun  illud  (I. 
Tim.  IV.  8) :  Pieias  (1)  ad  omnia  utilis  est,  Et  ideo  specialiter  dono  consilii 
respondet  beat.itudo  misericordise,  non  sicut  elicienti,  sed  sicut  dirigenti. 

Ad  primtim  ergodicendum,qu6d,  etsl  consilium  dirigat  in  omnibusacti- 
bus  virtutum,  specialiter  tamen  dirigit  in  operibus  misericordiae,  ratione 
jam  dicta  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  consilium,  secundum  qu6d  est  donum 
Spiritdis  sancti,  dirigit  nos  in  omnibus  quffi  ordinantur  in  finem  vitse  aeter- 
nae;  sive  sint  de  necessitate' salutis,  sive  non;  ettamen  nonomneopus 
misericordiae  est  de  necessitate  salulis. 

Ad  tertium  dicendum,  quodfructus  importat  quiddam  ultimum.  In  prac- 
ticis  autem  non  est  ultimum  in  cognil.ione,  sed  in  operatione,  quae  est 
finis.  Et  ideo  inter  fructus  nihil  ponitur  quod  pertineat  ad  cognitionem 
practicam ;  sed  solum  ea  quae  pertinent  ad  operaliones,  in  quibus  cognitio 
practica  dirigit;  inter  quae  ponitur  bonitas  et  benignitas  (2),  quae  respon- 
dent  misericordiae. 

QUiESTIO  LIII. 

DE  VITIIS  PRUDENTIiE  OPPOSITIS,  ET  PRTMO  DE  IMPRUDENTIA,  IN  SEX 

ARTICULOS  DlVlSA. 

Poslea  consideranduni  est  de  vitiis  oppositis  prudentisB.  Dicit  enim  Augustinus 
(Contra  JuUanum,  lib.  iv,  cap.  4,  circa  med.),  quod  «  omnibus  virtutibus  non  solum 
sunt  vitia  manifest4  discretione  contraria,  sicut  prudentiai  temeritas;  verum  etiam 
vicina  quodammodo,  nec  veritale,  sed  quadam  specie  fallente  similia ,  sicut  ipsi  pru- 
dentisa  non  temeritas  vel  imprudentia ,  sed  astutia.  »  Primo  ergo  considerandum 
est  de  vitiisquaj  manifeste  contrarietatem  habent  ad  prudentiam,  quae  scilicet  vitia 
proveniunt  ex  defectu  prudentiae,  vel  eorum  quae  ad  prudentiam  requiruntur;  se- 
cundo  devitiisquee  habent  quamdam  similitudinem  falsam  cum  prudeutia,  quae 
scilicet  contingunt  per  abusum  eorum  quas  ad  prudentiam  requiruntur.  Quia  vero 
sollicitudo  ad  prudentiam  pertinet,  circa  primum  consideranda  sunt  duo :  primo  qui- 
dem  de  impnidentia;  secundo  de  negligentia,  qu»  sollicitudini  opponitur.  Et  circa 
primum  quaeruntur  sex:  l°De  imprudentia,  utrum  sit  peccatum.  —  2">  Utrum  sit 
speciaie  peccatum.  —  3"  De  prscipitatione,  sive  temeritate.  —  4"  De  inconsidera- 
tione.  —  5"  De  inconslantia.  —  C°  De  origine  horum  vitiorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  imprudentia  sit  peccatum  (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4."  Videtur  qu6d  imprudentia  non  sit  pecca- 
tum.  Omne  enim  peccatum  est  voluntarium,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De 
vera  relig.  cap.  44,  circa  princ).  Imprudentia  autem  non  est  aliquid  vo- 
luntarium ;  nullus  enim  vult  esse  imprudens.  Ergo  imprudentia  non  est 
peccatum. 

2.  Prasterea,  nullum  peccatum  nascitur  cum  homine,  nisi  originale.  Sed 
imprudentia  nascitur  cum  homine;  unde  et  juvenes  imprudentes  sunt ;  nec 
est  originale  peccatum,  quod  opponitur  originali  justitiee.  Ergo  imprudentia 
non  est  peccatum. 

(I)  Pietas,  ait  ipsc  B.  Tliomas  in  lninc  iocum,  (5)  In  hoc  articulo  S.  Thomas  intcrpretntur 

ac(  ipitur  pro  cultu  Dei  et  miscricordia.  litec  verba  Scnpturffi  (Eccl.  XX)  :  Et  qui  prodit 

(2j  JuxtaCajclanura  bonitascaestanimiindolcs  animam  suam  pro  confusione  et  impruden- 

quae  mansuctudincm  exprimit,  benignitas  vcro  tia.  (Prov.  xiv) :  Imprudenlia  stuUorum  cr- 

liancvirtntcmri\i3  Vihcntcrouuiiaquje  nostra  sunt  rans. 
a!iis  diflnniiinuif. 


QU^ST.  LIII,  ART.  I  ET  IL  377 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  per  poenitentiam  tollitur.  Sed  imprudentia 
non  toUitur  per  poenitentiam.  Ergo  imprudentia  non  est  peccatum. 

Sed  contra,  spiritualis  thesaurus  gratiae  non  tollitur  nisi  per  peccatum. 
Tollitur  autem  per  imprudentiam,  secundiim  illud  (Prov.  xxi,  20}:  The^ 
saurus  desiderabilis,  et  oleum  in  habitaculo  justi^  et  homo  imprudens  dissi* 
pabit  illud.  Ergo  imprudentia  est  peccatum. 

CONGLUSIO.  —  Imprudentia  privative  peccatum  est  secundum  rationem  negli- 
geutiae;  contrarie  vero  accepta  peccatum  est;  et  mortale  quidem,  si  adsit  contemptus 
eorum  quas  ad  prudentiam  requiruntur;  veniale  vero,  si  contemptus  absit  et  si  sit 
absque  detrimento  eorum,  quae  sunt  de  necessilate  salutis. 

Respondeo  dicendum  quod  imprudentia  dupliciter  accipi  potest :  uno 
modo  privativd ;  alio  modo  contrari^.  Negativ^  autem  non  proprie  dicitur, 
ita  scilicet  quod  proprie  importet  solam  carentiam  prudentiae :  quae  potest 
esse  sine  peccato.  Privative  quidem  imprudentia  dicitur,  inquantum  aliquis 
caret  prudenti^  quam  quis  natus  est  et  debet  habere :  et  secundiim  hoc 
imprudentia  est  peccatum  ratione  negligentise,  qua  quis  non  adhibet  stu- 
dium  ad  prudentiam  habendam.  Contrarid  ver6  accipitur  imprudentia,  se- 
cundiun  quod  ratio  contrario  modo  movetur  vel  agit  prudentiae  (i);  puta  si 
recta  ralio  prudentiae  agit  consihando,  imprudens  consilium  spernit ;  et  sic 
de  aliis  quae  in  actu  prudentiae  consideranda  sunt.  Et  hoc  modo  impru- 
dentia  est  peccatum  secundiim  rationem  propriam  prudentiae :  non  enim 
potest  hoc  contingere  qu6d  homo  contra  prudentiam  agat,  nisi  divertens  a 
regulis  quibus  ratio  prudentiae  rectificatur.  Unde  si  hoc  contingat  per  aver- 
sionem  a  reguhs  divinis,  estpeccatum  mortale;  puta  cum  quis  quasi  con- 
temnens  et  repudians  divina  documenta,  praecipitanter  agit.  Si  ver6  praeter 
eas  agat  absque  contemptu,  et  absque  detrimento  eorum  quae  sunt  de  ne- 
cessitate  salutis,  est  peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  deformitatem  imprudentiae  nullus  vult; 
sed  actum  imprudentiae  vult  temerarius,  qui  vult  praecipitanter  agere.  Unde 
et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  fin.),  quod  «  ille  qui  circa 
prudentiam  (2)  peccat  yolens,  mintis  acceptatur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dratio  illaprocedit  de  imprudentia  secundiim 
qu6d  sumitur  negative.  Sciendum  tamen  qu6d  carentia  prudentiae  et  cu- 
juslibet  virtutis  includitur  in  carentia  originalis  justitiae,  quae  totam  ani- 
mam  perficiebat.  Et  secundum  hoc  omnes  isti  defectus  virtutum  possunt 
reduci  ad  originale  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  poenitentiam  restituitur  prudentia  in- 
fusa;  et  sic  cessat  carentia  hujus  prudentiae.  Non  tamen  restituitur  pru- 
dentia  acquisita  quantum  ad  habitum ;  sed  tolUtur  actus  (3)  contrarius,  in 
quo  proprie  consistit  peccatum  imprudentiae. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  imprudentia  sit  speciale  peccatum. 
^  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  imprudentia  non  sitspe- 
ciale  peccatum.  Quicumque  enim  peccat,  agit  contra  rationem  rectam,  quae 
est  prudentia  (4).  Sed  imprudentia  consistit  in  hoc  qu6d  ahquis  agit  contra 
prudentiam,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  imprudentia  non  est  speciale 
peccatum. 

2.  Praeterea,  prudentia  magis  est  afQnis  moralibus  actibus  quam  scientia. 

V I )  Tuui  adest  peccatum  distinctum  ab  eo  quo J  (4)  Prout  ralio  recla  signillcat  haLitum  quem- 

ipso  pravo  opcre  committitur.  tlam  perfectivum  ad  aciiis  rationi  cosjformes; 

(2)  Al.  nia!e,  imprudentiam.  alioquin  ratio  potvntiam  importat  quje  subjec- 

(3)  Ita  «iMii  codd.  Alcan.,  Tairaf.,  Camerac,  tum  potius  prudeutia;quaniprudeutia  dici  dclx  t. 
et  Paiis.,  .Nicolai  et  posteriores  editioucs.  Al., 

habilus. 
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Sed  ignorantia ,  quse  opponitur  scientiae,  ponitur  inter  generales  causas 
peccati.  Ergo  multo  magis  imprudentia. 

3.  Praiterea,  peccata  contingunt  ex  hoc  quod  virtutum  circumstantige 
corrumpuntur ;  unde  et  Dionysius  dicit  (De  div.  jiom.  cap.  4,  part.  4, 
lect.  22),  qu6d  «  malum  contingit  ex  singularibus  defectibus.  »  Sed  multa 
requiruntur  ad  prudentiam,  sicut  ratio,  intelleclus,  docilitas,  et  caetera  quai 
supra  posita  sunt  (quaest.  xlix).  Ergo  multae  sunt  imprudentiae  species. 
Ergo  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra^  imprudentia  contraria  est  prudentiae,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Sed  prudentia  est  una  virtus  specialis.  Ergo  et  imprudentia  est 
unum  vitium  speciale. 

CONCLUSIO.  —  Imprudentia  generaleest  peccatum,  secundiim  participationem 
quidem  respectu  omniumpeccatorum;  secundumpraedicationemverorespectucerta- 
rum  specierum  prudentiae  oppositarum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquod  vitium  vel  peccatum  potest  dici  ge- 
nerale  dupliciter :  uno  modo  absolut^,  quia  scilicet  est  generale  respeclu 
omnium  peccatorum ;  alio  modo,  quia  est  generale  respectu  quorumdam 
vitiorum,  quae  sunt  species  ejus.  Primo  autem  modo  potest  dici  aliquod 
vitium  generale  dupliciter :  uno  modo  per  essentiam,  quia  scilicet  praedi- 
catur  de  omnibus  peccatis  •,  et  hoc  modo  imprudentia  non  est  generale 
peccatum,  sicut  nec  prudentia  generalis  virtus;  cum  sit  circa  actus  spe- 
ciales,  scilicet  circa  ipsos  actus  rationis.  Alio  modo  per  participationem ;  et 
hoc  modo  imprudentia  est  generale  peccatum :  sicut  enim  prudentia  par- 
ticipatur  quodammodo  in  omnibus  virtutibus,  inquantum  est  directiva 
earum;  ita  et  imprudentia  in  omnibus  vitiis  et  peccatis :  nullum  enim  pec- 
catum  potest  accidere,  nisi  sit  defectus  in  aliquo  actu  rationis  dirigentis  (1); 
quod  pertinet  ad  imprudentiam.  Si  ver6  dicatur  peccatum  generale  non 
simpliciter,  sed  secundiim  aliquod  genus,  quia  scilicet  continet  sub  se 
multas  species,  sic  imprudentia  est  generale  peccatum.  Continet  enim  sub 
se  diversas species  tripliciter:  unoquidem  modo  per  oppositum  ad  diversas 
partes  subjectivas  prudentiae ;  sicut  enim  disiinguitur  prudentia  in  mo- 
nasticam,  quae  est  regitiva  unius,  et  in  alias  species  prudentiae,  quae  sunt 
multitudinis  regitivae,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xlvhi,  et  quaest.  l, 
art.  i),  ita  etiam  imprudentia.  Alio  modo  secundiim  partes  quasi  poten- 
tiales  prudentiae,  quae  sunt  virtutes  adjunctae,  et  accipiuntur  secundum 
diversos  actus  rationis;  et  hoc  modo  quantiim  ad  defectum  consilii,  circa 
quod  est  eubulia,  est  praecipitatio  sive  temeritas,  imprudentiae  species; 
quantiim  ver6  ad  defectum  judicii,  circa  quod  sunt  synesis  et  gnome,  est 
inconsideratio;  quantum  ver6  ad  ipsum  praeceptum,  quod  est  proprius 
actus  prudentiae,  est  inconstantia  et  negligentia.  Tertio  modo  polest  sumi 
per  oppositum  ad  ea  quae  requiruntur  ad  prudentiam;  quae  sunt  quasi 
partes  intcgrales  prudentiae.  Sed  quia  omnia  illa  ordinantur  ad  dirigendos 
praedictos  (2)  tres  rationis  actus ,  inde  est  qu6d  omnes  defectus  oppositi 
reducuntur  ad  quatuor  praedictas  partes;  sicut  incautela  et  incircumspectio 
includuntur  sub  inconsideratione;  qu6d  autem  aliquis  deficiata  docihtate, 
vel  memoria,  vel  ratione,  pertinet  ad  praecipilationem ;  improvidentia  ver6 
et  defectus  intelligentiae  et  solertiee  pertinet  ad  negligentiam  et  incons- 
tantiam. 

(I)  Vcl  transpositaconstructione  :  nist  sit  in  (2)  Scilicct  eubuliam  vel  consilimn;  «yne- 

aliquo   actn    defectus    ratlonis    dij-lrjcvlis ;  sim  sivo  ff.TOmen,  id  cst,  jii<Iiciiim  vel  intellj- 

proiit  per  dcsignataiu  rationem  iatolligitiu'  lia-  {rcnliam  in  jntUcMndo  ;  ct  pra^ceplum  vel  (iriiii- 

oitiis,  ut  jam  snpra.  tiitcr:»  j!it!icli  ad  aliuruni  actns  diriircndos. 
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A.d.primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  generalitate  quae 
est  secundum  participationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  quia  scientia  est  magis  remota  a  mora- 
libus  qu4m  prudentia  (1),  secundtim  propriam  rationem  utriusque,  inde 
est  qu6d  ignorantia  non  habet  de  se  rationem  peccati  mortalis,  sed  soltim 
ratione  negligentiae  praecedentis,  vel  effectus  sequentis ;  et  propter  hoc 
ponitur  inter  generales  causas  peccati.  Sed  imprudentia  secundiim  pro- 
priam  rationem  importat  vitium  morale  (2);  et  ideo  magis  potest  dici 
speciale  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quando  corruptio  diversarum  circumstan- 
tiarum  habet  idem  motivum,  non  diversificatur  peccati  species;  sicut 
ejusdem  speciei  est  peccatum  ut  aliquis  accipiat  non  sua,  etubi  non  debet, 
et  quando  non  debet.  Sed  si  sint  diversa  motiva,  tunc  essent  diversae  spe- 
cies;  put^  si  unus  acciperet  ubi  non  deberet,  ut  faceret  injuriam  loco  sacro, 
quod  faceret  speciem  sacrilegii  (3);  alius  quando  nondebet,  propter  solum 
superfluum  appetitum  habendi,  quod  esset  simplex  avaritia.  Et  ideo  de- 
fectus  eorum  quae  requiruntur  ad  prudentiam,  non  diversificant  species, 
nisi  quatenCis  ordinantur  ad  actus  rationis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art. 
et  1  2,  quaest.  lxxii,  art.  9). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  pr^cipitatio  sit  peccatum  sub  imprudentia 

CONTENTUM. 
De  his  etiam  infra,  art.5  corp.  et  qusest.  cxxxii,  art.  \  ad  2,  et  De  malo,  qutest.  XV,  art.  4  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  praecipitatio  non  sit  peccatum 
sub  imprudentia  contentum.  Imprudentia  enim  opponitur  virtuti  pru- 
dentiae.  Sed  praecipitatio  opponitur  dono  consilii;  dicit  enim  Gregorius 
(Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  aliquant.  a  princ),  quod  «  donum  consilii  datur 
contra  praecipitationem.  »  Ergo  praecipitatio  non  est  peccatum  sub  impru- 
dentia  contentum. 

2.  Praeterea,  praecipitatio  videtur  ad  temeritatem  pertinere.  Temeritas 
autem  praesumptionem  importat,  quae  pertiaet  ad  superbiam.  Ergo  praeci- 
pitatio  non  est  vitium  sub  imprudentia  contentum". 

3.  Praeterea,  praecipitatio  videtur  importare  quamdam  inordinatam  fes- 
tinationem  (4).  Sed  in  consiliando  non  soliim  contingit  esse  peccatum  per 
hoc  qu6d  aliquis  est  festinus,  sed  etiam  si  sit  nimis  tardus,  ita  quod  prae- 
tereat  opportunitas  operis;  et  etiam  secundum  inordinationes  aliarum 
circumstantiarum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9).  Ergo  non  magis  praeci- 
pitatio  debet  poni  peccatum  sub  imprudentia  contentum,  quam  tarditas, 
aut  aliqua  alia  hujusmodi  ad  inordinationem  consilii  pertinentia. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Prov.  iv,  19} :  yia  impiorum  tenebrosa,  nes 
ciunt  ubi  corruant.  Tenebrosae  autem  vise  impietatis  pertinent  ad  impru- 
dentiam.  Ergo  corruere  sive  praicipitari  ad  imprudentiam  pertinet. 

GONCLUSIO.  —  Praecipitatio  vitium  est  sub  imprudentia  contentum,  quo  quis  per 
impetum  voluntatis ,  vel  passionis,  gradibus  prudentiajcontemptis,  in  ruinam  la- 
bitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praecipitatio  in  actibus  animae  metaphoricd 
dicitur,  secundimi  similitiidinem  a  corporali  motu  acceptam.  Dicitur  autem 

(4)  Quiacirca  singularia  versantur  niores  quas  formaliter  intcntione  id  faccrct,  ut  verLa  ipsa 
diguoscuntur  per  prudcntiara,  non  aatcm  circa  prae  se  ferunt;  etsi  sacrilegium  nihiloniinu  esset 
univvrsalia  prajcisc  quae  cognoscuntur  per  scien-        quovis  modo  in  Ecclesia  furaretur. 

tiam.  (4i  Pcr  oppositum  ad  aliani  quaj  in  Scriptura 

(2)  Ita  Mss.  et  edili  passim.  Al.,  mortale.  passim  commendalur,  \cl  de  qua  velus  prover- 

(5)  Et  gravissiuiaiu  quidem  /ait  Nicolai,  si  ea        Lium  est ,  festina  lenie. 
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praecipitari  secundum  corporalem  motum  quod  a  supewori  in  ima  pervenit, 
secundum  impetum  quemdam  proprii  motiis  vel  alicujus  impellentis,  non 
ordinate  descendendo  per  gradus.  Summum  autem  animag  est  ipsa  ratio ; 
imum  autem  est  operatio  per  corpus  exercita;  gradus  autem  medii,  per 
quos  oportet  ordinate  descendere,  sunt  memoriaprasteritorum,  intelligeritia 
prcEsentium,  solertia  in  considerandis  futuris  eventibus,  ratiocinatio  con- 
ferens  unum  alteri,  docilitas  per  quam  aliquis  acquiescit  sententiis  majo- 
rum ;  per  quos  quidem  gradus  aliquis  ordinat^  descendit  recte  consiliando. 
Si  quis  autem  feratur  ad  agendum  per  impetum  voiuntatis ,  vel  passionis , 
pertransitis  hujusmodi  gradibus,  erit  praecipitatio.  Cum  ergo  inordinatio 
consilii  ad  imprudentiam  pertineat,  manifestum  est  qu6d  vitium  praecipl- 
'tationis  sub  imprudentia  continetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consilii  rectitudo  pertinet  ad  doniun 
consilii  et  ad  virtutem  prudentiae;  licet  diversimode,  ut  supra  dictum  est 
(quaesiJ.  praec.  art.  2),  et  ideo  praecipitatio  utrique  contrariatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  dicuntur  fieri  temer^  quae  ratione  non 
reguntur ;  quod  quidem  potest  contingere  dupliciter :  uno  modo  ex  impetu 
voluntatis,  vel  passionis;  alio  modo  ex  contemptu  regulae  dirigentis;  et  hoc 
propri^  importat  temeritas  (1);  unde  videtur  ex  ea  radice  superbiae  pro- 
venire,  quae  refugit  subesse  regulae  alienae.  Praecipitatio  autem  s,e  habet  ad 
utrumque.  Unde  temeritas  sub  praecipitatione  continetur ;  quamvis  praeci- 
pitatio  magis  respiciat  primum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  inquisitione  consilii  multa  particularia 
sunt  consideranda ;  etideo  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9,  a  princ.): 
«  Oportet  consiliari  tarde.  »  Unde  praecipitatio  directius  opponitur  rectitu- 
dini  consilii  quam  tarditas  superflua,  quae  habet  quamdam  similitudinem 
recti  consilii  (2). 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  inconsideratio  sit  speciale  peccatum  sub 

IMPRUDENTIA  CONTENTUM. 
De  his  etiam  supra,  art.  2  corp.  ct  infra,  art.  li  corp.  et  Dc  malo,  (jujest.  xv,  art.  4  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconsideratio  non  sit  pec- 
catum  speciale  sub  imprudentia  contentum.  Lex  enira  divina  ad  nullum 
peccatum  nos  inducit,  secundum  illud  (Psal.  xviii,  9):  Lex  Domini  imma- 
cw/a^a.  Inducit  autem  ad  non  considerandum ,  secundum  iilud  (Matth.  x, 
49) :  Nolite  cogifare  quomodo  aut  quid  loquamini,  Ergo  inconsideratio  non 
est  peccatum. 

2.  Praeterea,  quicumque  consiliatur,  oportet  qu6d  multa  consideret.  Sed 
per  defectum  consilii  estpraecipitatio,  et  per  consequens  ex  defectu  consi- 
derationis.  Ergo  praecipitatio  sub  inconsideratione  continetur.  Non  ergo 
inconsideratio  est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  prudentia  consistit  in  actibus  rationis  practicae,  qui  sunt 
«  consiliari,  judicare  de  consiliatis,  et  praecipere.  »  Sed  considerare  pra)- 
cedit  omnes  istos  actus,  quia  pertinet  etiam  ad  intellectum  spcculativum. 
Ergo  inconsideratio  non  est  speciale  peccatum  sub  imprudentia  contentum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  iv,  2b) :  Oculi  tui  videant  recta^  et 
yalpebrx  tux  prxcedant  gressus  tuos;  quod  pertinet  ad  prudenfiam.  Sed 

(1)  Cajelomis  inonot  hoc  esse  notandinn  pro  turjB  (Ecclcs.  v.  \)  :  Ne  tctnerd  qnid  loquaris, 
interprclalione  canonum  qui  cxcommunicaut  ncque  cor  Itiiim  sil  elox  ad  proferenduin 
vel  puniiint  cosqui  aliquam  logcm  lemcrc  trans-  scrmonem.  Et  (Act.  XIX,  30)  :  Oportel  vos  se 
gredinntnr.  dalos  essc  ct  nihil  lemere  agere,  etc. 

(2)  Ail  hvTC  rcferri  possunt  iixc  vorba   Scrip- 
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contrarium  hujus  agitur  per  inconsiderationem  (1).  Ergo  inconsideratio  est 
speciale  peccatum  sub  imprudentia  contentum. 

CONGLUSIO.  —  Inconsideratio  speciale  peccatum  est  sub  imprudentia  contentum, 
quo  quis  contemnit  vel  negligit  ea,  ex  quibus  rectum  judicium  procedit. 

Respondeo  dicendum  quod  consideratio  importat  actum  intellectiis  veri- 
tatem  rei  intuentis.  Sicut  autem  inquisitio  pertinetad  rationem,  ita  judicium 
pertinet  ad  intellectum.  Unde  et  in  speculativis  demonstrativa  scientia 
dicitur  judicativa,  inquantum  per  rcsolutionem  in  prima  principia  intelli- 
gibilia  de  veritate  inquisitorum  dijudicatur.  Et  ideo  consideratio  maxime 
pertinet  ad  judicium.  Unde  et  defectus  recti  judicii  ad  vitium  inconsidera- 
tionis  pertinet,  prout  scilicet  aliquis  inrecte  judicando  deficitex  hoc  quod 
contemnit  vel  negligit  attendere  ea  ex  quibus  rectum  judicium  procedit. 
Unde  manifestum  est  quod  inconsideratio  est  peccaium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  prohibet  considerare  ea 
quae  sunt  agenda  vel  direnda,  quando  homo  habet  opportunitatem;  sed 
dat  fiduciam  discipulis  in  verbis  inductis,  ut  deficiente  sibi  opportunitate, 
vel  propter  imperitiam,  vel  quia  subito  prseoccupantur,  in  solo  divino 
confidant  consilio ;  quia  cum  ignoramus  quid  agere  deheamuSy  hoc  soliim 
habemus  residui  ut  oculos  nostros  dirigamus  ad  Deum,  sicut  dicitur  (li, 
Paral.xx,  12);  alioquin  sihomo  praetermittat  facere  quod  potest,  solum 
divinum  auxilium  expectans,  videtur  tentare  Deum. 

Ad  secundupi  dicendum,  quod  tota  (2)  consideratio  eorum  quae  in  consi- 
lio  attenduntur,  ordinatur  ad  recte  judicandum;  et  ideo  consideratio  in 
judicio  perficitur.  Unde  etiam  inconsideratio  maxime  opponitur  rectitudini 
judicii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inconsideratio  hic  accipitur  secundum  de- 
terminatam  materiam,  id  est,  secundum  agibilia  humana,  in  quibus  plura 
sunt  attendenda  ad  recte  judicandum  quam  etiam  in  speculativis,  quia 
operationes  sunt  in  singularibus. 

ARTICULUS  V.   —  UTRUM  inconstantia    sit   vitium   sub   imprudentia 

CONTENTUM  (3). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconstantia  non  sit  vitium 
sub  imprudentia  contentum.  Inconstantia  enim  videtur  in  hoc  consistere, 
quod  homo  non  persistat  in  afiquo  difficili.  Sed  persistere  in  difficilibus 
pertinet  ad  fortitudinem.  Ergo  inconstantia  magis  opponitur  fordtudini 
quam  prudentiaB. 

2.  Praeterea  (Jacobi  iii,  16),  dicitur  :  Ubi  zelus  et  contentio,  ibi  inconstan- 
tiaet  omne  opuspravum.  Sedzelus  ad  invidiam  pertinet.  Ergo  inconstantia 
non  pertinet  ad  imprudentiam,  sed  magis  ad  invidiam. 

3.  Praeterea,  ille  videtur  esse  inconstans,  qui  non  perseverat  in  eo  quod 
proposuerat ;  quod  quidem  pertinet  in  delectationibus  ad  incontinentem, 
in  tristitiis  autem  ad  mollem,  sive  delicatum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii, 
cap.  7).  Ergo  inconstantia  non  pertinet  ad  imprudentiam. 

Scd  contra  est  quod  ad  prudentiam  pertinet  praeferre  majus  bonum 
mintis  bono.  Ergo  desistere  a  meliori  pertinet  ad  imprudentiam.  Sed  hoo 
est  inconstantia.  Ergo  inconstantia  pertinet  ad  imprudentiam. 

CONCLUSIO.  -  Inconstantia,  vitium  est  sub  imprudentia  contentum,  quo  quis 

(l)LcsitiirquoqxieinScriptura(Prov.xiv,  ^6)t  (3)  Inconstantia  illud  cst  quo  quis  deficit  in 

Sapiens  limel  ct  dedinat  d  malo ;  slullus  prsccipiendo  oa  quae  sunt  bene  consiliata  H  v'- 
transilit  et  confidit.  dicata. 

(2)  Ita  cum  pluribus  Mss.  reccntiores  editi.  Al. 
decst  tola. 
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coDtemnit  praecipereea  quaj  secundiim  rectam  rationem  anteerant  judicala  et  pro- 
posita. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inconstantia  importat  recessum  quemdam 
k  bono  proposito  definito  (1).  Hujusmodi  autem  recessus  principium  quidem 
habet  ^  vi  appetitiva;  non  enim  aliquis  recedit  a  priori  bono  proposito. 
nisi  propter  aliquid  quod  sibi  inordinatd  placet.  Sed  iste  recessus  non 
consummatur  nisi  per  defectum  rationis,  quai  fallitur  in  hoc  qu6d  repudiat 
id  quod  recte  acceptaverat.  Et  quia  cum  possit  resistere  impuisui  passionum, 
si  non  resistat,  hoc  est  ex  debilitate  ipsius,  quae  non  tenet  se  firmiter  in 
bono  proposito  concepto;  ideo  inconstantia  quanliim  ad  sui  consumma- 
tionem  pertinet  ad  defectum  rationis.  Sicut  autem  omnis  rectitudo  rationis 
practicae  pertinet  aliqualiter  ad  prudentiam,  ita  omnis  defectus  ejusdem 
pertinet  ad  imprudentiam.  Et  ideo  inconstantia  secundiim  sui  consumma- 
tionem  ad  imprudentiam  pertinet.  Et  sicut  praecipitatio  est  ex  defectu  circa 
actum  consilii,  et  inconsideratio  circa  actum  judicii;  ita  inconstantia  circa 
actum  praecepti.  Ex  hoc  enim  dicitur  aliquis  esse  inconstans,  quod  ratio 
deficit  in  praecipiendo  ea  quae  sunt  consiliata  et  judicata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  prudentiae  participatur  in 
omnibus  virtutibus  moralibus  :  et  secundum  hoc  persistere  in  bono  perti- 
nel  ad  omnes  virtutes  morales,  praecipue  tamen  ad  fortitudinem,  quae 
patitur  majorem  impulsum  ad  contrarium  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  invidia  et  ira  quae  est  contentionis  princi- 
pium,  faciunt  inconstantiam  ex  parte  appetitivae  virtutis,  ex  qua  est 
principium  inconstantiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  continentia  et  perseverantia  (3)  non  videntur 
esse  in  vi  appetitiva,  sed  solum  in  ratione.  Continens  enim  patitur  quidem 
perversas  concupiscentias,  et  perseverans  graves  tristitias(quod  designat 
defectum  appetitivaevirtutis);  sed  ratio  firmiterpersistit,  continentis  qui- 
dem  contra  concupiscentias,  perseverantis  autem  contra  tristitias.  Unde 
continentia  et  perseverantia  videntur  esse  species  constantiae  ad  rationem 
perlinentis,  ad  quam  etiam  pertinet  inconstantia. 

ARTICULUS  VI.  —  UTKUM  PRiCDlCTA  VITIA  ORIANTUR  EX  LUXURIA. 
De  his  etiam  infra,  qusst.  CLUI ,  art.  4  et  5,  et  De  malp,  quaest.  XY,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praedicta  vitia  non  oriantur 
ex  luxuria.  Inconstantia  enim  oritur  ex  invidia,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
ad  2).  Sed  invidia  est  vitium  distinctum  a  luxuria.  Ergo  praedicta  vilia  non 
oriuntur  ex  luxuria. 

2.  Praeterea  (Jacobi  i,  8),  dicitur  :  P^ir  duplex  animo  inconstans  est  in 
omnibus  viis  suis,  Sed  duplicitas  non  videtur  ad  luxuriam  pertinere,  sed 
magis  ad  dolositatem,  quae  est  filia  avaritiae,  secundiim  Gregorium  (Moral. 
Ub.  XXXI,  cap.  17,  a  med.).  Ergo  praedicta  vitia  non  oriuntur  ex  luxuria. 

3.  Praeterea,  prtedicta  vitia  pertinent  ad  defectum  rationis.  Sed  vitia 
spiritualia  propinquiora  sunt  rationi  quam  vitia  carnalia.  Ergo  praedicta 
vitia  magis  oriuntur  ex  vitiis  spiritualibus  quam  ex  vitiis  carnalibus. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  (Morai.  Ub.  xxxi,  loc.  cit.)  ponit  praedicta 
vitia  ex  luxuria  oriri. 

(I)  Sive  a  bono  proposito  quod  quis  apud  se  (2)   Pericula   scilicet  mortis   quse   iiiaxiniunj 

definivit ,  id  est,  Grniiter  se  facturuui  statuit;  tcrrorcm  incutiunt. 

Juxta  modum  loquendi  quem  nsurpat  Scriplura  (3  Ex  gra;co  xafTtpla  qu»  non  simpliccm  per- 

(I.  Rcg.  XX,  53) :  Inlellcxil  Junathas  quod  de-  scvcrautiam,  scd  cum  lolcrantia  signiiical. 
finiium  e$sci  d  liulre  ul  inlerficcrelur  David. 
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CONCLUSIO.  —  Praecipitatio,  inconsideratio ,  inconstantia,  ex  ipso  luxurias  vitio 
oriuntur. 

Respondeo  dieendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  et 
lib.  VII,  cap.  14),  «  deiectatio  maxim^  corrumpit  sestimationem  prudentiae; » 
praecipu^  delectatio  quae  est  in  venereis,  quae  totam  animam  absorbet,  et 
trahit  ad  sensibilem  delectationem.  Perfectio  autem  prudentiae  et  cujuslibet 
intellectualis  virtutis  consistit  in  abstractione  a  sensibilibus.  Unde  cum 
praedicta  vitia  pertineant  ad  defectum  prudentiae  et  rationis  practicae, 
sicut  habitum  est  (art.  2  et  5  huj.  qu.},  sequitur  quod  ex  luxuria  maxime 
oriantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  invidia  et  ira  causant  inconstantiam, 
pertrahendo  rationem  ad  aliud ;  sed  luxuria  causat  iuconstantiam,  totaliter 
extinguendo  judicium  rationis.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap. 
6,  in  princ),  qu6d  « incontinens  irae  audit  quidem  rationem,  sed  non  per- 
fecte;  incontinens  autem  concupiscentiae  totaliteream  non  audit. » 

Ad  secu7idum  dicendum,  quod  etiam  duplicitas  animi  est  quoddam 
consequens  ad  luxuriam,  sicut  et  inconstantia;  prout  duplicitas  animi 
imporiat  vertibihtatem  animi  ad  diversa.  Unde  et  Terentius  in  Eunucho 
(act.  i,  scenS,  1),  dicit  qu6d  in  amore  est  bellum,  et  rursiis  pax  et  inducix. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vitia  carnalia  intantum  magis  extinguunt 
judicium  rationis,  inquantum  longius  abducunt  a  ratione. 

QUiESTIO  LIV. 

DE  NEGLIGENTIA,  IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Posteaconsiderandum  est  de  negligentia;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  1°  Utrum 
negligeatia  sit  peccatum  speciale.  —  2"  Cui  virtuti  opponatur.  —  3"  Utrum  negii- 
gentia  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  — UTRUM  negligentia  sit  peccatum  speciale  (1). 
Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  negligentia  non  sitpeccatum 
speciaJe.  Negligentia  enim  diligentiae  opponitur.  Sed  diligentia  requiritur 
in  qualibet  virtute.  Ergo  negligentia  (2)  non  est  peccatum  speciale. 

2.  Praeterea,  illud  quod  invenitur  in  quolibet  peccato,  non  est  speciale 
peccatum.  Sed  negligentia  invenitur  in  quolibet  peccato;  quia  omnis  qui 
peccat,  negligitea  per  quae  a  peccato  retrahitur ;  et  qui  in  peccato  perseve- 
rat,  neghgit  conteri  de  peccato.  Ergo  negligentianon  est speciale  peccatum. 

3.  Prdeterea,  omne  speciale  peccatum  habet  materiam  determinatam. 
Sed  negligentia  non  videtur  habere  determinatam  materiam ;  neque  enim 
est  circamala,  aut  indifferentia,  quia  ea  praetermittere  nulli  ad  neghgen- 
tiam  deputatur  :  similiter  etiam  non  est  circa  bona,  quia  si  negligenter 
aguntur,  jam  non  sunt  bona.  Ergo  videtur  qu6d  negligentia  non  sitvitium 
speciale. 

Sed  contra  est  quod  peccata  quae  committuntur  ex  negligentia,  distia 
guuntur  contra  peccata  quae  committunLur  ex  contemptu. 

CONGLUSIO.  —  Negligentia  spfcciale  vitium  est,  quae  soUicitudinis  debit»  defec' 
tum  importat. 

Respondeo  dicendum  quod  negligentia  importat  defectum  debitae  soUi- 
citudinis.  Omnis  autem  defectus  debiti  actus  habet  rationem  peccati.  Unde 
manifestum  est  quod  neghgentia  habet  rationem  peccati;  et  eo  modo  quo 

{{)  Lcgimus   In  Scriptura  (Prov.  l)  :  Despe'  (2)   Ita  cura  thcologis  ex  codicibus  plnribu* 

xistis  omne  cnnsilium  meum  et  increpationes       cditi  omncs  quos  vidinms  libri.  In  codd.  Alcan. 
meas  neglexislis.  acklitur  sicut  et  eligentia. 
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sollicitQdo  estspecialis  virtutis  actus,  necesse  est  quod  negligentia  sit  spe- 
ciaie  peccatum.  Sunt  enim  aliqua  peccata  specialia  quia  sunt  circa  aliquam 
materiam  specialem,  sicut  luxuria  est  circa  venerea;  quaedam  autem  sunt 
vitia  specialia  propter  specialitatem  actCis  se  extendentis  ad  omnem  mate- 
riam ;  et  liujusmodi  sunt  omnia  vitia  quae  sunt  circa  actum  rationis ;  nam 
quilibetactus  rationis  se  extendit  ad  quamlibet  materiam  moralem.  Et  ideo 
cumsollicitudositquidam  specialis actus rationis,  utsupra  habitum  estfqu. 
xLvii,  art.  9),  consequens  est  quod  negligentia,  quae  importat  soUicitudinis 
defectura,  sit  speciale  peccatum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diligentia  videtur  esse  idem  soUicitu- 
dini :  quia  in  his  quae  diligimus,  majorem  soUicitudinem  adhibemus.  Unde 
diligentia,  sicut  et  sollicitudo,  requiritur  ad  quamlibet  virtutem,  inquantum 
in  qualibet  virtute  requiruntur  debiti  actus  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  quolibet  peccato  necesse  est  esse  de- 
fectum  circa  aliquem  actum  rationis,  puta  defectum  consilii  et  aliorum 
hujusmodi.  Unde  sicut  praecipitatio  est  speciale  peccatum  propter  specia- 
lem  actum  rationis,  qui  praetermittitur  (scilicet  consihum ),  quamvis  possit 
inveniri  in  quolibet  genere  peccatorum ;  ita  negligentia  est  speciale  pecca- 
tum  propter  defectum  specialis  actus  rationis,  qui  est  sollicitudo,  quamvis 
iaveniatur  aliqualiter  in  omnibus  peccatis. 

Ad  ^er^mm  dicendum,  qu6dmateria  negligentiae  proprid  sunt  bona  quae 
quis  agere  debet;  non  qu6d  ipsa  sint  bona,  ciim  negligenter  aguntur;  sed 
quia  per  negligentiam  accidit  defectus  bonitatis  in  eis,  sive  praetermittatur 
totaliter  actus  debitus  propter  defectum  soUicitudinis,  sive  etiam  aliqua 
debita  circumstantia  actOs. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  NEGLIGENTIA  OPPONATUR  PRUDENTIiE. 
De  his  etiam  supra,  qusest.  LIII,  art.  \  corp.  et  Pbil.  IV. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  negligentia  non  opponatur 
prudentiae.  Negligentia  enim  videtur  esseidem  quod  pigritia  vel  torpor  qui 
pertinet  ad  acediam,  utpatet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a 
med.).  Acediaautem  non  opponitur  prudentiae,  sed  magis  charitati,utsupra 
dictum  est  (qu.  xxxv,  art.  2).  Ergo  negiigentia  non  opponitur  prudentiae. 

2.  Praeterea,  ad  negligentiam  videtur  pertinere  omne  peccatum  omissio- 
nis.  Sed  peccatum  omissionis  non  opponitur  prudentiae,  sed  magis  virtu- 
tibus  moralibus  executivis.  Ergo  negligentia  non  opponiturprudentiae. 

3.  Praeterea,  imprudentiaestcircaaliquem  actum  rationis(2}.  Sed  negli- 
gentia  non  importat  defectum  neque  circa  consilium,  in  quo  deficit  praeci- 
pitatio;  nequecirca  judicium  in  quo  deficit  inconsideratio ;  neque  circa 
praeceptum,  in  quo  deficit  inconstantia.  Ergo  negligentia  non  pertinet  ad 
imprudentiam. 

4.  Praeterea  (Eccli.  vii,  19),  dicitur:  Qui  timet  Deum,  nihil  negligit.  Sed 
unumquodque  peccatum  praecipue  excluditur  per  virtutem  oppositam. 
Ergo  negligentia  magis  opponitur  timori  quam  prudentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xx,  7}  :  Lascivus  et  imprudens  non 
observant  tempus.  Sed  hoc  pertinet  ad  negligentiam.  Ergo  negligentia 
opponitur  prudentiae. 

CONCLUSIO.  —  Neghgentia  vitium  est  sub  imprudeniia  contentum,  unde  negii- 
gentiam  prudentiae  oppoui  consequitur. 

(I)  Prffisertim  vero  cuca  oa  quas  simt  saliilis  (2)  Non  formaliter  ut  rationis,  quiu  sir  roctus 

per  so  vcl  ad  salutcni  ortliuantur  ;  puta  vol  spi-  esset,  seil  niatorialiter  tautiim  ,  quia  est  ralionis 

ritualia  vel  etiani  teniporalia  quoi  prupler  Ubum  ai>  ofiicio  aberrautis. 
spiritualium  ucccssaria  essu  tiussiial. 
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Respondeo  dicer/dum  qii&d  negligentia  directe  opponitur  sollicitudinl. 
Scllicitudo  autem  pertinet  ad  rationem,  et  rcctitudo  sollicitudinis  ad  pru- 
dentiam.  Unde  per  oppositum  negligentia  ad  imprudentiam  perlinet.  Et 
hoc  etiam  ex  ipso  nomine  apparet  :  quia,  sicut  Isidorus  dicit  (Et^^molog. 
lib.  X,  ad  litt.  iV), «  negligens  dicitur  quasi  nec  eligens. »  Electio  autem  recta 
eorum  quaesunt  ad  finem,  ad  prudentiam  pertinet.  Unde  negligentia  per- 
linet  ad  imprudentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  negligentia  consistit  in  defectu  inte- 
rioris  actOs,  ad  quem  pertinet  etiam  electio;  pigritia  autem  et  torpor 
magis  pertinent  ad  executionem,  ita  tamen  quod  pigritia  importat  tar- 
ditatem  ad  exequendum,  torpor  remissionem  quamdam  importat  in  ipsa 
executione  (1).  Et  ideo  convenientcr  torpor  ex  acedia  nascitur,  quia 
accdia  est  tristitia  aggravans,  id  est,  impediens  animum  ab  operando. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omissio  pertinet  ad  exteriorem  actum; 
est  enim  omissio,  quando  proetcrmittitur  aliquis  actus  debitus;  et  ideo 
opponitur  justitiae,  et  est  effectus  negb^gentiae,  sicut  etiam  executio  justi 
operis  est  effectus  rationis  rectse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  negligentia  est  circa  actum  pra3cipiendi,  ad 
quem  etiam  pertinet  sollicitudo.  Aliter  tamen  circa  actum  hunc  deficit 
negligens,  et  aliter  inconstans ;  inconstans  enim  deficitinpra3cipiendo(2), 
qunsi  ab  aliquo  impeditus;  negligens  autem  per  defectum  promptae  vo- 
luntatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  timor  Dei  operatur  ad  vitationem  cujuslibet 
peccati  :  quia,  ut  dicitur  (Prov.  xv,  27),  per  tiinorem  Domini  declinat omnis 
a  malo.  Etideo  timor  facit  negligentiam  vifcare.  non  tamenita  quod  directa 
negligentia  timori  opponatur,  sed  inquantum  timor  excitat  hominem  ad 
actus  rationis.  Unde  etiam  supra  habitum  est  (i  2,  qua3St.  xuv,  art.  2),  cum 
de  passionibus  ageretur,  quod  « timor  facitconsiliativos.  » 

ARTICULUS  Ilf.  —  UTRUM  negligentia  possit  esse  peccatum  mortale. 
De  Lis  etiam  supra,  qusest.  Liii,  art.  \  corp.  et  Pbilipp.  iv,  Icct.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  negligentia  non  possit  esse 
peccatum  mortale.  Quia  super  illud  (Job,  ix)  :  Verebar  omnia  opera 
mea,  etc,  dicit  Glossa  Gregorii  (ordin.  ex  Moral.  lib.  ix,  cap.  17,  circa  med.), 
qu6d  «  illam,  scilicet  negligentiam,  minor  amor  Dei  exaggerat.  ^  Sed  ubi- 
cumque  est  peccatum  mortale,  totaliter  tollitur  amor  Dei.  Ergo  negligen- 
tia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Eccli.  vii)  :  Be  negligenfia  tua  purga  te  cmn 
paucis,  dicitGlossa  (ordin.  ex  Rabano) :  «Quamvis  oblatio  parva  sit,  multo- 
rum  deiictorum  purgat  negligentias.  »  Sed  hoc  non  esset,  si  negligentia 
Bsset  peccatum  mortale.  Ergo  negligentia  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  in  lege  fuerunt  statuta  sacrificia  pro  peccatis  mortalibus; 
icut  patet  in  Lev.  Sed  nullum  fuit  statutum  sacrificium  pro  neghgentia. 
!rgo  negligentia  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  habetur  (Prov.  xix,  16)  :  Qui  negliglt  viam  suam 
iiortificahitur  (3). 

CONCLUSIO.  —  Negligentia,  quae  ex  remissa  voluiitate  procedit  circa  ea  agenda, 
!ia) sunt  de  necessitate  salutis,  item illa  negligentia,  quccita  remissa  est  circa  ea quse 
'ei  sunt,  ut  penitus  charitatem  tollat,  peccatum  mortale  est :  secus  aulem  veniale. 

{\)  Torpor  nihil  aliuil  cst  qulira  fcrvorls  de-            (5)  Sic  Viilgata  ;  quosi  dirat  :  incurrct  mor- 

ectus.  (cm.  Undc  LXX  lcgunt  d.r.oluzai.  peribit,  et  qui 

(2)  Inconstaritia  cst  stahilitatis    dcfectus   in        negligit  vias  suas ,  quia  plurcs   quidcm  vise 

'■.Tpcipicndo.  sunt,  scd  qus  ad  unam  revocanlnr. 

IV.  13 
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^  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  3),  negligen- 
tia  provenit  ex  quadam  remissione  voluntatis,  per  quam  contingit  qu6d 
ratio  non  sollicitatur  ut  prascipiat  ea  quae  debet,  vel  eo  modo  quo  debet. 
Potest  ergo  dupliciter  contingere  qu6d  negligentia  sit  peccatum  mortale: 
nno  modo  ex  parte  ejus  quod  praetermittitur  pcr  negligentiam  (1);  quod 
quidem  si  sit  de  necessitate  salutis,  sive  sit  actus,  sive  circumstantia,  erit 
peccatum  mortale.  Alio  modo  ex  parte  causse ;  si  enim  voluntas  intantum 
sit  remissa  circa  ea  quaj  sunt  Dei,  ut  totaliter  a  Dei  charitate  deficiat,  talis 
negligentia  est  peccatum  mortale ;  et  hoc  praecipud  contingit  quando  ne- 
gligentia  sequitur  ex  contemptu.  Alioquin  si  negligentia  consistat  in  prae- 
termissione  alicujus  actCis  vel  circumstantise  quse  non  sit  de  necessitate 
salutis,  nec  hoc  fiat  ex  contemptu,  sed  ex  aliquo  defectu  fervoris,  qui  im- 
peditur  interdum  per  aliquod  veniale  peccatum  ;  tunc  negligentia  non  est 
mortale  peccatum,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  minor  amorDei  potest  intelligi  dupli- 
citer  :  uno  modo  per  defectum  fervoris  charitatis,  et  sic  causatur  negli- 
gentia  quae  est  peccatum  veniale;  alio  modo  per  defectum  ipsius  charita- 
tis ;  sicut  dicitur  minor  amor  Dei,  quando  aliquis  diligit  Deum  solum  amore 
naturali ;  et  tunc  causatur  negligentia  quae  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  parva  oblatio  cum  humili  mente  et  pura 
dilectione  facta,  ut  ibidem  dicitur,  non  soliim  purgat  peccata  venialia,  sed 
etiatn  mortalia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quando  negligentia  consistit  in  praetermis- 
sione  eorum  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  tunc  trahitur  ad  aliud  genus 
peccati  magis  manifestum.  Peccata  enim  quae  consistunt  in  interioribus 
actibus,  sunt  magis  occulta ;  et  ideo  pro  eis  certa  sacrificia  non  injunge- 
bantur  in  lege,  quia  sacrificiorum  oblatio  erat  quasdam  publica  protestatio 
peccati,  quae  non  est  facienda  de  peccato  occulto. 

QUiESTlO  LV. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRUDENTIiE  SECUNDLM  SIMILITUDINEM,  ET  PRIMO 
DE  PRUDENTIA  CARNIS,   IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  prudenlise,  quae  habent  similitudineoi 
cum  ipsa ;  et  circa  hoc  quseruntur  oclo  :  V  Utrum  prudcntia  carnis  sit  peccatum.  — 
2"  Utrum  sit  peccatum  mortale.  —  3°  Utrum  astutia  sit  peccatum  speciale.  —  4»  De 
dolo.  —  5»  De  fraude.  —  6"  De  solliditudine  temporalium  rerum.  —  7°  De  sollicitu- 
dine  fulurorum.  —  8"  De  origine  horum  vitiorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRIJM  PRUDENTIA  CARNIS  SIT  pECCATUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  prudentia  carais  non  sit  pec- 
catum.  Prudentia  enim  est  nobilior  virtus  quam  aliae  virtutes  morales, 
utpote  omnium  regitiva.  Sed  nuUa  justitia  vel  temperantia  est  peccatum- 
Ergo  neque  aliqua  prudentia  est  peccatum. 

2.  Praiierea,  prudenter  operari  ad  finem  qui  licite  amatur,  non  est  pec- 
Catum.  Sed  caro  licit^  amatur;  nemo  enim  unquam  carnem  suamodioka- 
buity  ut  habetur  (Ephes.  v,  29).  Ergo  prudentia  carnis  non  est  peccatum. 

3.  Pra3terea,  sicuthomo  tentatur  a  carne,  itaetiam  tentaturd  mundo  et 
^diabolo.  Sed  non  ponitur  inter  peccata  aliqua  prudentia  mundi,  vel  etiam 
diaboli.  Ergo  neque  debet  poni  inter  peccata  aliqua  prudentia  carnis. 

(I)  Qualo  illudquoil  Apostolus  ad  HcLr.  ait :        enarrariper Dominum,ab  iis  quiaudlerunt, 
Quomodo  nos  effugiemus,  si  tayilam  neglcxe-       in  nos  confirmala  est. 
rimus  saiulem?  quo}  cum  inilium  accepisset 
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Sed  contra^  nuUus  est  inimicus  Deo  nisi  propter  iniquitatem,  secundura 
illud  (Sap.  XIV,  9)  :  Similiter  odio  suni  Deoimpius  et  impietas  ejus.Sed  siciu 
dicitur  (Rom.  viii,  7) :  Prudentia  carnis  inimica  est  Deo.  Ergo  prudentia 
carnis  est  peccatum. 

CONGLUSIO.  —  Prudentia  carnis,  qui  homo  in  carnalibus  finem  constituit  ult!  - 
miun,  pcccalum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  13), 
pnidentia  est  circa  ea  quse  sunt  ad  finem  totius  vitee.  Et  ideo  prudentia 
carnis  proprie  dicitur,  secundum  qu6d  aliquis  bona  carnis  liabet  ut  ulti- 
mum  finem  suae  vitae.  Manifestum  est  autem  quod  hoc  est  peccatum ;  per 
hoc  enim  homo  deordinatur  circa  ultimum  finem,  qui  non  consistit  in  bo- 
nis  corporis,  sicut  supra  habitum  est  (1  2,  qua3st.  ii,  art.  5).  Et  ideo  pru- 
dentia  carnis  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia  et  temperantia  in  sui  ratione 
important  id  unde  virtus  laudatur,  scilicetsequalilatem  eL  concupiscentia- 
rum  refrenationem  (1);  et  ideo  nunquam  accipiuntur  in  malo.  Sed  nomen 
prudentiae  sumitur  a  providendo,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xlvii, 
art.  1,  et  qusest.  xlix,  art.  6),  quod  etiam  ad  mala  extendi  potest.  Et  ideo 
licet  prudentia  simpliciter  dicta  in  bono  accipiatur,  aliquo  tamen  addito 
potest  accipi  in  malo;  et  secundtim  hoc  dicitur  prudentia  carnis  esse  pec- 
catum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  caro  est  propter  animam,  sicut  materia 

propter  formam,  et  instrumentum  propter  principale  agens.  Et  ideo  sic 

iicite  diligitur  caro,  ut  ordineturadbonumanimeesicut  adfinem.  Si  autem 

in  ipso  bono  carnisconstituatur  ultimus  finis,  erit  inordinata  et  illicita  di- 

ectio;  et  lioc  modo  ad  amorem  carnis  ordinatur  prudentia  carnis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  diabolus  non  tentat  nos  per  modum  appeti- 
bilis,^  sed  per  modum  suggerentis.  Et  ideo  cum  prudentia  importet  ordinem 
ad  aliquem  finem  appetibilem,  non  ita  dicitur  prudentia  diaboli  (2),  sicut 
prudentia  respectu  alicujus  mali  finis,  sub  cujus  ratione  tentat  nosmundus 
et  caro,  inquantum  scilicet  proponunturnobis  ad  appetendum  bona  mundi, 
vel  carnis.  Et  ideo  dicitur  prudentia  carnis,  et  etiam  prudentia  mundi,  se- 
cundtim  illud  (Lucae  xvi,  8)  :  Filii  hvjus  sseculi  prudeniiores  sunt  in  genera- 
tione  sua^  etc,  Apostolus  autem  totum  comprehendit  subprudentia  carnis, 
quia  etiam  exteriores  res  mundi  appetimus  propter  carnem.  Potest  tamen 
dici  qu6d  quia  prudentia  quodammodo  dicitur  sapientia,  ut  supra  dictum 
est(quaest.  xlyii,  art.  2adl),  ideosecundum  tres  tentationes  potest  intel- 
ligi  triplex  prudentia.  Unde  (Jacobi  iii)  dicitur  sapientia  esse  terrena,  ani- 
malis  et  diaboiica,  ut  supra  e^positum  est  (quaest.  xlv,  art.  1  adi},  ctim  de 
sapientia  ageretur. 

ARTICULUS  IL  —  utrum  prudentia  carnis  sit  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  prudentia  carnis  sit  pec- 
Datum  mortale.  Rebellare  enim  divinae  legi  est  peccatum  moriale ;  quia 
per  hoc  Deus  contemnitur.  Sed  prudentia  carnis.  .  non  est  subjecta  legi 
Dei^  ut  habetur  (Rom.  viii,  7).  Ergo  prudentia  carnis  est  peccatum  mor- 
lale. 

2.  Praeterea,  omnepeccatum  in  Spiritumsanctumestpeccatummortale. 
Sedprudentia  c^rnis  videtur  esse  peccatum  in  Spiritum  sanctum;  non 

{\)  JSqualitatem  quidem  quantnm  atl  jus-  tiam  quam  in  aciibus  noslris  ex  illius  instinctu 

Itiam  ;    concupiscentiarum    refrxnationem  exercemus;  nam  quoad  illuni  quideni  sic  appel- 

luoad  tempcrantiam.  lari  potest  propter  astutam  illam  vafritiem  quara 

(2)  Comparative  ad  nos  ut  sigiiiiicet  pruden-  ipse  nos  tciilimdo  exercet. 
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enim  potest  esse  subjecta  legi  Dei,  ut  dicitur  (Rom.  viii),  et  ita  videtur  esse 
peccatum  irremissibile ;  quod  est  proprium  peccati  in  Spiritum  sanctum. 
Ergo  prudentia  carnis  est  peccatum  mortale. 

3.  Prseterea,  maximo  bono  maximum  malum  opponitur,  ut  patet  (Ethic. 
lib.  VIII,  cap.  10,  circa  princ.)  (1).  Sed  prudentia  carnis  opponitur  pruden- 
tise  qua)  est  praecipua  inter  virtutes  morales.  Ergo  prudentia  carnis  est 
prsecipua  inter  peccata  mortalia;  et  ita  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra,  illud  quod  diminuit  peccatum,  non  importat  de  se  raiionem 
peccati  mortalis.  Sed  caute  prosequi  ea  quae  pertinent  ad  curam  carnis, 
quod  videtur  ad  prudentiam  carnis  pertinere,  diminuit  peccatum.  Ergo 
prudentia  carnis  de  sui  ratione  non  importat  peccatum  mortale. 

CONGLUSIO.  •—  Prudeulia  carnis  tunc  mortale  vitium  est,  quando  in  carnalibus 
ultimus  finis  simpiiciter  constituitur;  veniale  vero,  quando  non  constituitur  finis 
ultimus  in  carnis  delectatione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  2 
ad  1,  et  art.  13)  (2),  prudens  dicitur  aliquis  dupliciter  :  uno  modo  simpli- 
citer,  scilicet  in  ordine  ad  finem  totius  vitae;  alio  modo  secundiim  quid, 
scilicetin  ordine  ad  finem  aliquem  particularem,  puta  sicut  dicituraliquis 
prudens  in  negotiatione,  vel  in  aliquo  iiujusmodi.  Si  ergo  prudentia  car- 
nis  accipiatur  secundum  absolutam  prudentise  rationem,  ita  scilicet  quod 
in  cura  carnis  constituatur  ultimus  finis  totius  vitse,  sic  est  peccatum  mor- 
tale;  quia  per  hoc  homo  avertitur  a  Deo,  cum  impossibile  sit  esse  plu- 
res  fines  ultimos ,  ut  supra  habitum  est  (1  2 ,  qua?st.  i ,  art.  3).  Si  vero 
prudentia  carnis  accipiatur  secundiim  rationem  particularis  pruden- 
tiae,  sic  prudentia  carnis  est  peccatum  veniale.  Continp:it  enim  quando- 
que  quod  aliquis  inordinate  afficitur  ad  aliquod  delectabile  carnis  absque 
hoc  quod  avertatur  a  Deo  per  peccatum  mortale ;  undenonconstituitfinem 
totius  vitae  in  delectatione  carnis;  et  sic  adhibere  studium  ad  hanc  de- 
lectationem  consequendam,  est  peccatum  veniale,  quod  pertinet  ad  pru- 
dentiam  carnis.  Si  vero  aliquis  actu  curam  carnis  referat  in  finem 
honestum,  puta  cum  aliquis  studet  comestioni  propter  corporis  sustenta- 
tionem,  non  vocatur  prudentia  carnis,  quia  sic  utitur  homo  cur4  carnis 
ut  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  prudentia  carnis 
secundum  qu5d  finis  totius  vitse  humanse  constiluitur  in  bonis  carnis  (3), 
et  sic  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prudentia  carnis  non  importat  peccatum 
in  Spiritum  sanctum.  Quod  enim  dicitur,  quod  non  potest  esse  subjecta 
legi  Dei,  non  sicest  intelligendum,  quasi  ille  qui  habet  prudentiam  carnis, 
non  possit  converti  et  subjici  legi  Dei ;  sed  quia  ipsa  prudentia  carnis  legi 
Dei  non  potest  esse  subjecta,  sicut  nec  injustitia  potest  esse  justa,  n6c  ca- 
lor  potest  esse  frigidus,  quamvis  calidum  possit  esse  frigidum. 

Ad^er^iwwi  dicendum,  quod  omne  peccatum  opponitur  prudentiee,  sicut 
et  prudentia  participatur  in  omni  virtute.  Sed  non  ideo  oportet  quod  quod- 
libet  peccatum  prudentiae  oppositum  sit  gravissimum,  sed  solum  quando 
opponitur  prudentiae  in  aliquo  maximo. 

• 

[\)  ULi  proinde   probat  pcssimam   csse  inter        scd  impcrfccta  tantiim  quae  ad  aliquem  fiaoai 
omnia  regiminum  penera  tyrannidem,  qiiia  opti-        particuiarem  r.os  disponit. 
morcgiminnmomnium  opponitur,  scilicctreirno.  (5)  Ita  cum  Garcia  omnesposterioreseditiones. 

(2)  Ubi  perfecta  prudentia  dioilur  csse  quaa  Codices  ct  Edit.  riom.  :  Fnis  constituilur  in 
recte  nos  ordiuit  ad  Lunum  finem  totiui  vitos;        bonis  carnis  toiius  vitcB  humana!,  ordine  ver- 

borum  invcrso. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  astutia  sit  speciale  peccatum  (J;. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  quscst.  LXIX,  art.  -1  corp.  ct  quscst.  XCVII,  ait.  5  ad  S. 

Ad  tertium  sicproceditur.  i.  Videtur  qu6dastutia  non  sit  speciale  pecca- 
tum.  Verba  enim  sacra?  Scripturae  non  inducunt  aliquem  ad  peccandum. 
Inducunt  autem  ad  astutiam,  secundum  illud  (Proverb.  i,  4) :  Ut  detur  par- 
vulis  asiutia.  Ergo  astutia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea  (Prov.  xiii,  16),  dicitur  :  Astutus  omnia  agitcumconsilio.  Aut 
ergo  ad  finem  bonum  aut  ad  finem  malum.  Si  ad  finem  bonum,  non  vide- 
tur  esse  peccatum ;  si  autem  ad  finem  malum,  videtur  pertinere  ad  pru- 
dentiam  carnis,  vel  sgeculi.  Ergo  astutia  non  est  speciale  peccatum  a  pru- 
dentia  carnis  distinctum. 

3.  Praeterea,  Gregorius  (Moral.  lib.  x,  cap.  46),  exponens  illud  (Job,  xii) : 
Deridetur  justi  simplicitas,  dicit :  <«  Sapientia  hujus  mundi  est  cor  ma- 
chinationibus  tegere,  sensum  verbis  velare ;  quae  falsa  sunt,  vera  osten- 
dere;  quae  vera  sunt,  falsa  demonstrare.  »  Et  postea  subdit :  « Itocpruden- 
tiausu  ajuvenibus  scitur,  a  pueris  pretio  discitur.»  Sed  ea  quae  praedicta 
sunt,  videntur  ad  astutiam  pertinere.  Ergo  astutia  non  distinguitur  a  pru- 
dentia  carnis,  vel  mundi ;  et  ita  non  videtur  esse  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  iv,  2) :  Ahdicamus  occulta 
dedecoris  (2),  non  ambulantes  in  astutia,  neque  adulterantes  verbum  Dei, 
Ergo  astutia  est  quoddam  peccatum. 

GONCLUSIO.  —  Astutia,  peccatum  est  prudenlise  oppositum,  quo  quis  non  veris 
viis,  sed  falsis  et  simuiatis  utitur  adfinem,  sive  bonum,  sive  maium,  consequendum. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia  est  recta  ratio  agibilium,  sicut 
scientia  est  recta  ratio  scibilium.  Contingit  autem  contra  rectitudinem 
scientiae  dupliciter  peccari  in  speculativis  :  uno  quidem  modo  quando 
ratio  inducitur  ad  aliquam  conclusionem  falsam,  quae  apparet  vera;  alio 
modo  ex  eo  quod  ratio  procedit  ex  aliquibus  falsis,  quae  videntur  esse  vera, 
sive  sint  ad  conclusionem  veram,  sive  ad  conclusionem  falsam.  Ita  etiam 
aliquod  peccatum  potest  esse  contra  prudentiam,  habens  aliquam  simili- 
tucQnem  ejus  dupliciter:  uno  modo,  quia  studium  rationis  ordinatur  ad 
finem  qui  non  est  vere  bonus,  sed  apparens,  et  hoc  pertinet  ad  prudentiam 
carnis ;  alio  modo  inquantum  aUquis  ad  finem  aliquem  consequendum  vel 
bonum,  vel  malum,utitur  non  veris  viis,  sed  simulatis  et  apparentibus;  et 
hoc  pertinet  ad  peccatum  astutiae.  Unde  est  quoddam  peccatum  prudentiae 
oppositum  et  a  prudentia  carnis  distinctum. 

^  Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod ,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Jul. 
lib.  IV,  cap.  3 ,  parum  ante  med.),  sicut  prudentia  abusive  quandoque  in 
malo  accipitur,  ita  et  astutia  quandoque  in  bono ;  et  hoc  propter  similitu- 
dinem  unius  ad  alterum.  Proprie  tamen  astutia  in  malo  accipitur,  sicut  et 
Philosophus  dicit  (Ethic.  hb.  vi,  cap.  12,  ad  fin.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  astutiapotest  consiliariet  ad  finem  bonum, 
et  ad  finem  malum;  nec  oportet  ad  finem  bonum  falsis  viis  pervenire,  et 
simulatis,  sed  veris.  Unde  etiam  astutia,  si  ordinetur  ad  bonum  finem,  est 
peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Gregorius  sub  prudentia  mundi  accepit 

(I)  Aslutia  proprie  acccpta  est  peccatum  quo  lum  efficiant,  et  T^er  verbum  aduUeranles  eos 

quis  ad  iiQem  aliquem  ,  sive  bonum  sive  ma-  qui  verbum  divinum  dolose  depravant,  vel  per 

Inm,  cons»?quendum  non  veris,  sed  simulatis  et  falsara  doctrinam,  vel  per  vanam  gloriam,  vel 

apparenti!;us  mediis  utitur.  pcr  amorem  lucri,  vel  per  simulationem  et  hypo- 

C2)  Ibidcm  S.  Thomas  per  occulta   intolligit  crisim. 
xmmunda  et  turpia  qucB  hominem  dedecora- 
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omnia  quse  possunt  ad  falsam  prudentiam  pertinere.  Unde  etiam  sub  hac 
comprehenditur  astutia. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  dolus  sit  peccatum  ad  astutiam  pertinens  (1). 
De  bis  etiara  infra,  quaest.  Lxix,  art.  2  corp.  et  qusest.  CXI,  art.  3  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dolus  non  sit  peccatum  ad 
astutiam  pertinens.  Peccatum  enim  in  perfectis  viris  non  invenitur,  et 
praecipue  mortale.  Invenitur  autem  in  eis  aliquis  dolus ,  secundiim  illud 
(il.  Cor.  XII,  16);  Ciim  essem  astutus,  dolo  vos  cepu  Ergo  dolus  iion  est 
semper  peccatum. 

2.  Praeterea,  dolus  maxim^  ad  linguam  pertinere  videtur,  secundum  illud 
(Psalm.  V,  H) :  Linguis  suis  dolose  agebant  (2).  Astutia  autem,  sicutet  pru- 
dentia,  est  in  ipso  actu  rationis.  Ergo  dolus  non  pertinet  ad  astutiam. 

3.  Prastersa  (Prov.  xii,  20),  dicitur :  Dolus  in  corde  cogitantium  mala.  Sed 
non  omnis  malorum  cogitatio  perlinet  ad  astutiam.  Ergo  dolus  non  videtur 
ad  astutiam  pertinere. 

Sed  contra  est  qu6d  astutia  ad  circumveniendum  ordinatur,  secundum 
illud  Apostoli  (Ephes.  iv,  14):  In  astutia  ad  clrcumventiunem  erroris,  ad 
quod  etiam  dolus  ordinatur.  Ergo  dolus  pertinet  ad  astutiam. 

CONCLUSIO.  —  Dolus  peccatum  est,  ad  astutiae  executionem  speclans. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicutsupra  dictum  est  (art.  praec),  ad  astu- 
tiam  pertinet  assumere  vias  non  veras,  sed  simulatas  et  apparentes,  ad 
aliquem  finem  prosequendum  vel  bonum  vel  malum.  Assumptio  autem 
harum  viarum  potest  dupliciter  considerari :  uno  quidem  modo  in  ipsa 
excogitatione  viarum  hujusmodi;  et  hoc  propri^  pertinet  ad  astutiam,  sicut 
etiam  excogitatio  rectarum  viarum  ad  debitum  finem  pertinet  ad  pruden- 
tiam.  Alio  modo  potest  considerari  talium  viarum  assumptio  secundum 
executionem  operis;  et  secundiun  hoc  pertinet  ad  dolum.  Et  ideo  dolus 
importat  quamdam  executionem  astutiae;  et  secundiim  hoc  ad  astutiam 
pertinet  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  astutia  proprie  accipitur  in  malo, 
abusiv^  (4)  autem  in  bono;  ita  etiam  et  dolus,  qui  est  astutiae  executio. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  executio  astutiae  ad  decipiendum ,  primo 
quidem  et  principaliter  fit  per  verba,  quae  praecipuum  locum  tenent  inter 
signa  quibus  homo  significat  aliquid  alteri ,  ut  patet  per  Augustinum  (lib. 
De  doctr.  christ.  cap.  3);  et  ideo  dolus  maxim^  attribuitur  locutioni.  Con- 
tingit  tamen  esse  dolum  et  in  factis,  secundum  illud  (Psalm.  cv,  25):  Et 
dolum  fecerunt  in  strvos  ejus,  Est  etiam  dolus  in  corde,  secundiim  illud 
(Eccli.  XIX,  23) :  Interiora  ejus  ptena  sunt  dolo;  sed  hoc  est,  secundum  quod 
aliquis  dolos  excogitat,  secunduiri  illud  (Psalm.  xxxvii,  13] :  Et  dolos  totd 
die  meditabantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quicumque  cogitant  aliquod  malum  facere, 
necesse  est  qu6d  excogitent  aliquas  vias  ad  hoc  qu6d  suum  propositum 
impleant;  et  ut  plurimum  excogitant  vias  dolosas,  quibus  faciliiis  propo- 
situm  consequantur ;  quamvis  contingat  quandoque  qu6d  absque  astutia 

(1)  Dolus  est  executio  astutise  ,  principaliter  (5)  Ordinarie,  ait  Sylvius,  peccatum  doli  et 
quidem  per  Tcrba,  qnandoque  tamen  etiam  per  fraudis  uon  est  distinctum  a  peccato  illius  pravi 
facta.  operis  ad  quod  ordiualur ;  et  est  mortalc  ^el  ye- 

(2)  Sicut  etiam  (Ps.  Xlll,  5)  repetilur,  et  inde  niale  pro  rationc  matcriae. 

(Rom.  Ill,  -13);  itemquc(Ps.  IX,  2!)) :  Cujusma-  (4)  In  commcntario  B.  Thomas  liajc  vorba  ac- 

ledictwne  ot  plenum  est,  et  amaritudine  et        cipit  proprie  ct  ca  inteM  picti-.tur ,  uon  ut  asser- 
doio.  (Ps.  XI,  5)  :  Labia   dolosa  in  corde  et        tive  ab  co  dicta,  sed  pcr  niodum  objerlionis. 
corde  loculi  sunt  :  disperdat  Dominus  uni- 
fcrsa  labia  dolosa. 
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et  dolo  aliquiaperie  et  per  \iolentiam  malum  operefitur:  sed  hoc,  quia 
difficiUtis  fit,  in  paucionbus  accidit. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  fraus  ad  astutiam  pektineat- 

De  his  etiam  supra,  art.  4,  et  locis  ibi  citatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  fraus  ad  aslutiam  non  per- 
tineat.  Non  enim  est  laudabile  quod  aliquis  decipi  se  patiatur;  ad  quod 
astutia  tendit.  Est  autem  laudabile  quod  aliquis  patiatur  fraudem,  secundtim 
illud  (L  Cor.  vi,  7) :  Quare  non  magis  fraudem  patimini?  Ergo  fraus  non 
pertinet  ad  astutiam. 

2.  Praeterea ,  fraus  pertinere  videtur  ad  illicitam  acceptionem  vel  reten- 
tionem  exteriorum  rerum :  dicitur  enim  (Act.  v,  1),  quod  vtr  quidam  nomine 
Ananias  cum  Saphira  uxore  sua  vendidit  agrum,  et  fraudavit  de  pretio 
agri,  Sed  illicit^  usurpare  vel  retinere  res  exteriores  pertinet  ad  injustitiam 
vel  illiberalitatem.  Ergo  fraus  non  pertinet  ad  astutiam,  quee  opponitur 
prudentiae. 

3.  Prseterea,  nullus  astuti^  utitur  contra  seipsum.  Sed  aliquorum  fraudes 
sunt  contra  seipsos:  dicitur  enim  (Proverb.  i,  18),  dequibusdam,  quod 
moliuntur  fraudes  contra  animas  suas.  Ergo  fraus  non  pertinet  ad  astutiam. 

Sed  contra^  fraus  ad  deceptionem  ordinatur,  secundum  illud  (Job,  xiii,  9): 
Numquid  decipietur,  ut  homo^  vestris  fraudulentiis?  Ad  idem  etiam  ordi- 
natur  astutia.  Ergo  fraus  ad  astutiam  pertinet. 

GONCLUSIO.  —  Sicut  dolus ,  astutiae  executio  est,  secundum  quod  per  verba  seu 
facta  fit ;  ita  fraus  ad  astutiam  spectat,  prout  astutiae  opus  expletur  per  facta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dolus  consistit  in  executione  astutia?, 
Ita  etiam  et  fraus.  Sed  in  hoc  differre  videntur,  quod  dolus  pertinet  univer- 
saliter  ad  executionem  astutiae,  sive  fiat  per  verba,  sive  per  facta;  fraus 
autem  magis  proprie  pertinet  ad  executionem  astutiae,  secundum  qu6d  fit 
per  facta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Apostolus  non  inducit  fideles  ad  hoc 
qu6d  decipiantur  in  cognoscendo,  sed  ad  hoc  qu6d  effectum  (1)  deceptionis 
patienter  tolerent  in  sustinendis  injuriis  fraudulenter  illatis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  executio  astutiae  potest  fieri  per  aliquod 
aliud  vitium,  sicut  et  executio  prudentiae  fit  per  virtutes ;  et  hoc  modo  nihil 
prohibet  defraudationem  pertinere  ad  avaritiam,  vel  illiberalitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illi  qui  fraudes  faciunt,  ex  eorum  intentione 
non  moliuntur  aliquid  contra  seipsos,  vel  contra  animas  suas :  sed  ex  justo 
Dei  judicio  provenit  ut  id  quod  contra  alios  mohuntur ,  contra  eos  retor- 
queatur,  secundum  iliud  (Psalm.  vii,  16) :  Incidit  in  foveam  quam  fecit. 
ART5GULUS  VL  —  utrum  licitum  sit  sollicitudinem  habere  de  temporalibus 

REBUS. 
De  his  etiam  infra,  qusst.  CXYIII,  art.  7  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  lll,  cap.  153  fin.  et  quodl.  VII,  art.  i7 

ad2,  ct  Phil.  iv. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  licitum  sit  sollicitudinem 
habere  de  temporalibus  rebus.  Ad  praesidentem  enim  pertinet  sollicitum 
esse  de  his  quibus  praeest,  secundiim  illud  (Rom.  xii,  8):  Qui  prxest  in 
sollicitudine.  Sed  homo  praeest  ex  divina  ordinatione  temporalibus  rebus, 
secundtim  illud  (Psalm.  viii,  8) :  Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus;  oves^  et 
boves^  etc.  Ergo  homo  debet  habere  sollicitudinem  de  rebus  temporalibus. 

{{)  Ita  codd.  Alcan.   et  Tarrac.,  Nicolai,  et  vos  :  quare  non  magis  fraudem  palimini? 

posteriores  edit.  Al.,  defectum.  sed  vos  injuriam  facitis  et  fraudatis:  et  hoc 

(2)  De  quilius  ibi  Apostolus  loquitur  :  Delic-  fratribus. 
tum  est  in  vobis  quod  judicia  habetie  inler 
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2,  l^terea,  unni^quisque  sollicitus  est  de  fine  propter  quem  operatur. 
Sed  licitum  est  hominem  operari  propter  temporalia,  quibus  vitam  sus- 
tentet :  unde  Apostolus  dicit  (II.  Thessal.  iii,  10) :  Si  quis  non  vult  operari, 
mn  manducet.  Ergo  licitum  est  soUicitari  de  rebus  temporalibus. 

3.  Praeterea,  sollicitudo  de  operibus  misericordise  laudabilis  est,  secun- 
dCim  illud  (II.  Timoth.  i,  17} :  Cum  Romam  venisset  (1),  sollicite  me  quxsivit. 
Sed  sollicitudo  temporalium  rerum  quandoque  pertinet  ad  opera  miseri- 
cordias,  puta  ctim  quis  sollicitudinem  adhibet  ad  procurandum  negotia 
pupillorum  et  pauperum.  Ergo  sollicitudo  temporalium  rerum  non  est 
illicita, 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  vi,  31) :  Nolite  solliciti  esse^ 
dicentes :  Quid  manducahimus,  aut  quid  bibemus,  aut  quo  operiemur?  Quae 
tamen  sunt  maxime  necessaria. 

GONCLUSIO.  —  Temporalium  sollicitudo  illicita  est,  si  ea  ut  ultimus  finis  quae- 
rantur,  aut  si  ad  ea  procuranda  superfiuum  stiidium  adhibeatur,  vel  si  nimium  ti- 
meamus  ne  nobis  in  necessitate  deficiant. 

Respondeo  dicendum  quod  sollicitudo  importat  studium  quoddam  ad- 
hibitum  ad  aliquid  consequendum.  Manifestum  est  autem  quod  majus 
studium  adhibetur,  ubiest  timor  deficiendi;  etideo  ubi  est  securitas  con- 
sequendi,  minor  intervenit  soHicitudo.  Sic  ergo  sollicitudo  temporalium- 
rerum  tripliciter  potest  esse  illicita :  uno  quidem  modo  ex  parte  ejus  de 
quo  sollicitamur,  si  scilicet  temporalia  tanquam  finem  quseramus  (2) ;  unde 
et  Augustinus  dicit  (lib.  De  operibus  monach.  cap.  26,  paulo  a  princ.): 
Citm  Dominus  dicit :  ti  Nolite  solliciti  esse^  etc,  »  «  hoc  dicit  ut  non  ista 
intueantur,  et  propter  ista  faciant  quidquid  in  Evangelii  praedicatione  fa- 
cere  jubentur.  »  Alio  modo  potest  esse  temporalium  sollicitudo  illicita 
propter  superfluum  studium,  quod  apponitur  ad  temporaliaprocuranda, 
propter  quod  homo  a  spiritualibus,  quibus  principalitis  inservire  debet, 
retrahitur;  et  ideo  dicitur  (Matth.  xiii,  22),  quod  sollicitudo  sxculi  su/focat 
verbum,  Tertio  modo  ex  parte  timoris  superflui,  quando  scilicet  aliquis 
timet  ne  faciendo  quod  debet,  necessaria  sibi  deficiant;  quod  Dominus  tri- 
pliciter  excludit:  primo  proptermajora  beneficia  homini  praestita  divinittis 
praeter  suam  soUicitudinem,  scilicet  corpus  et  animam;  secundo  propter 
subventionem  qua  Deus  animalibus  et  plantis  subvenit  absque  opere  hu- 
mano,  secundum  proportionem  suse  naturae;  tertio  ex  divina  providentia, 
propter  cujus  igngrantiam  Gentiles  circa  temporalia  bona  quaerenda  prin- 
cipalius  sollicitantur.  Etideo  concIuditqu6dprincipaliterTiostra  soUicitudo 
esse  debet  de  spiritualibus  bonis  (3),  sperantes  quod  etiam  temporalia  nobis 
provenient  ad  necessitatem,  si  fecerimus  quod  debemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temporalia  bona  subjecta  sunthomini, 
ut  eis  utatur  ad  necessitatem,  non  ut  in  eis  finem  constituat,  et  superflue 
circa  ea  sollicitetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  soUicitudo  ejus  qui  corporali  labore  panem 
acquirit,  non  est  superflua,  sed  moderata  (4);  et  ideo  Hieronymus  dicit 
(sup.  illud  Matth.  vi) :  Ne  solliciti  sitis^  quod  «  labor  exercendus  est,  soUi- 
citudo  tollenda,  »  superflua  scilicet,  animum  inquietans. 

Ad  ^e?'^iM?7i  dicendum,  qu6d  soUicitudo  temporalium  in  operibus  miseri- 

(^)  Ita  Apostolus  ad  commendandam    Oncsi-  (2i  Nerape  ea  spirltualibus  bonisprajponcndo. 

pbori  misericordiam ,  qui  ex  Asia  Romam  eo  (3)  Quccrite  primum  regnum  Dei...  et  haie 

(ino  venerat  nullis  vel  itineris  difficuUatibus  vel  omnia  adjicienlur  vobis. 

8a:vitiis  imperaloris  crudelissimi  deterritus,  ut  (4)  Ita  edit.  passim  cum  codd.Tarrac  et  Alcan. 

super  cam  locuni  animadvertit  Tlieodorctus.  Edit.  Rom.  cum  aliis,  si  sit  moderaia. 
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)rdi?e  ordinatur  ad  finem  charitatis ;  et  ideo  non  est  illicita ,  nisi  sit 
iperflua. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUJI  QUIS  debeat  esse  sollicitus  futuroiium  (1). 
De  bis  eiiam  infra,  quaest.  CLXXXViii,  art.  7  ad  2,  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  -153  Ca. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  aliquis  debeat  soUicitus  esse 
turorum.  Dicitur  enim  (Proverb.  vi,  6} ;  Fade  ad  formicam,  o  plgery  et 
nsidera  vias  ejus,  et  disce  saplentiam ;  qux  cum  non  habeat  ducem ,  nec 
^xceptoremy  parat  in  xstate  cibum  sibi,  et  congregat  in  messe  quod  co- 
edat,  Sed  hoc  est  in  futurum  soUicitari.  Ergo  laudabihs  est  sollicitudo 
turorum. 

2.  Prseterea,  solhcitudo  ad  prudentiam  pertinet.  Sed  prudentia  prsecipue 
it  futurorum ;  praecipua  enim  pars  ejus  est  providentia  futurorum ,  ut 
ipra  dictum  est  (qu.  xlix,  art.  6).  Ergo  virtuosum  est  sollicitari  de  futuris. 

3.  Praeterea,  quicumque  reponit  aliquid  in  posterum  conservandum,  sol- 
:itus  est  in  futurum.  Sed  ipse  Christus  legitur  (Joan.  xii),  loculos  habuisse 
i  aliquid  conservandum,  quos  Judas  deferebat;  Apostoli  etiam  conser- 
ibantpretia  praediorum,  quse  ante  pedes  eorum  ponebantur,  ut  legitur 
ct.  iv).  Ergo  licitum  est  in  futurum  soUicitari. 

Sed  confra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  vi,  34} :  NGlite  solliciti  esse  in 
'astinum,  Cras  autem  ibi  ponitur  pro  futuro,  sicut  dicit  Hieronymus  (in 
jnc  loc.}. 

CONCLUSIO.  —  Oportet  hominem  tempore  congruenti  atque  opportuno,  non  au- 
01  extra  illud  tempus,  de  futuris  esse  soUicitum. 

Respondeo  dicendum  quod  nuUum  opus  potest  esse  virtuosum,  nisi  de- 
tis  circumstantiis  vestiatur;  inter  quas  una  est  debitum  tempus,secundiim 
ud  (Eccl.  VIII,  6} :  Omni  negotio  tempus  est^  et  opportunitas ;  quod  non  solum 
exterioribus  operibus ,  sed  etiam  in  interiori  sollicitudine  locum  habet. 
licuique  enim  tempori  competit  propria  sollicitudo;  sicut  tempori  sesta- 
;  competit  sollicitudo  metendi,  ipsi  autumno  autem  competit  (2)  soUici- 
do  vindemiae.  Si  quis  ergo  tempore  sestatis  de  vindemia  jam  esset  sol- 
itus ,  superflue  prseoccuparet  futuri  temporis  soUicitudinem.  Unde  hu- 
smodi  sollicitudinem  tanquam  superfluam  Dominus  prohibet,  dicens  : 
ilite  solliciti  esse  in  crastinum;  unde  subdit:  Crastinus  enim  dies  solli- 
us  erit  sibi  ipsi,  id  est,  suam  propriam  sollicitudinem  habebit,  quse 
fQciet  ad  animum  aflligendum.  Et  hoc  est  quod  subdit:  Sufficit  diei 
2litia  sua,  id  est,  afflictio  sollicitudinis. 

Ad primum  ergo  dicendum,  qaodformica  habet  soUicitudinem  congruani 
Tipori;  et  hoc  nobis  imitandum  proponitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ad  prudentiam  pertinet  providentia  debita 
ur^rum.  Esset  autem  inordinatafulurorum  providentia  vel  sollicitudo,,  si 
is  temporalia ,  in  quibus  dicitur  pr^e^m^Mm  et  /wtowm,  tanquamfinem 
«ereret;  vel  si  superflua  quajreret  ultra  prsesentis  vitae  necessitatem ;  vel 
tempus  sollicitudinis  praeoccuparet. 

\.d  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Aagustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in 
)nte ,  lib.  ii,  cap.  17 ,  circa  med.},  «  cum  viderimus  aliquem  servum  Dei . 
)videre ,  ne  ista  necessaria  sibi  desint ,  non  judicemus  eum  de  crastino 
licitum  esse ,  nam  et  ipse  Dominus  propter  exemplum  loculos  habere 
natus  est;  et  in  Actibus  Apostolorum  scriptum  est,  ea  quae  ad  victum 

)  Ad  U8BC  verba  Apostoli  (Pbil.  iv)  :  Nihil  nitur  negligentise ,  quandoquc  ansictutem  animi 

liciti'sitis,  scribit  B.  Tbomas  sollicitudiuem  cum  defeclu  spoi,  quod  est  peccatimi. 

ndoquc  iraportare  diligentiam  quajrendi  quod  (2)  Ita  commiirjitcr.  Nicolai,  lempori  auiem 

st,  et  boc,  iiiquit,  est  commendabile  et  oppo-  autumni  competit,  elc. 
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sunt  necessaria,  procurata  esse  in  futurum  propter  imminentem  famem. 
Non  ergo  Dominus  improbat,  si  quis  humano  more  ista  procuret,  sed  si 
quis  propter  ista  militet  (1)  Deo. » 

ARTICULUS  VIII.  —  CTRUM  hujusmodi  vitia  oriantur  ex  avaritia. 
De  bis  etiam  infra,  qusest.  CXTiii,  art.  7  et  8,  et  Sent.  ii,  dist.  42,  qnaest.  il,  art.  5,  et  De  malo, 

qusest.  Xiii ,  art.  3. 

Ad  octavnm  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  hujusmodi  vitia  non  oriantur 
ex  avaritia.  Quia ,  sicut  dictum  est  (qu.  xliii,  art.  6),  per  luxuriam  maxime 
ratio  patitur  defectum  in  sua  rectitudine.  Sed  hujusmodi  vitia  non  oppo- 
mmtur  rationi  rectse ,  scilicet  prudentiae.  Ergo  hujusmodi  vitia  maxim^ 
ex  luxuria  oriuntur ,  praesertim  cum  Philosophus  dicat  (Ethic.  lib.  vii,  cap. 
6,  circ.  med.),  quod  «Venus  estdolosa,  et  ejus  corrigia  est  varia  (2);  et 
qu6d  exinsidiis  agit  incontinens  concupiscentiae.» 

2.  Praeterea,  pra^dicta  vitia  habent  quam.dam  similitudinemprudentiae, 
ut  dictum  est  (art.  3  hujusquaest.  et  quaest.  xlvii,  art.  13).  Sedad  pruden- 
tiam,  cum  sit  in  ratione,  majorem  propinquitatem  habere  videntur  vitia 
magis  spirituaha;  ut  superbia  et  inanis  gloria.  Ergo  hujusmodi  vitiamagis 
videntur  ex  superbia  oriri  quam  ex  avaritia. 

3.  Praeterea,  homo  insidiis  utitur  non  soliim  in  diripiendis  bonis  ahenis, 
sed  etiam  in  machinando  aUorum  caedes ,  quorum  primum  pertinet  ad 
avaritiam,secundumad  iram.  Sed  insidiisutipertinet  ad  astutiam,  dolumet 
fraudem.  Ergo  praedicta  vitia  non  soliim  oriuntur  exavaritia,  sed  etiam  exira. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  ponit 
fraudem  filiam  avaritiae. 

CONCLUSIO.  —  Prudenlia  carnis ,  astutia ,  dolus,  et  fraus,  ac  nimia  temporalium 
sollicitudo ,  maxime  ex  avaritiae  vitio  originem  habent. 

Respondeo  dicendum  quM,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaist.  et 
quaest.  xlvii,  art.  l^^^^prudentia  carnis  et  astutia  cum  dolo  et  fraude  quam- 
damsimilitudinemhabentcumprudentiainaliquali  usu  rationis.  Praecipu^ 
autem  inter  alias  virtutes  morales  usus  rationis  rectae  apparet  in  justitia, 
quae  est  in  appetitu  rationali.  Et  ideo  usus  rationis  indebitus  etiam  maximd 
apparet  in  vitiis  oppositis  justitiae;  opponitur  autem  ipsi  maxim6  avaritia. 
Et  ideo  praedicta  vitia  maximd  ex  avaritia  oriuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  luxuria  propter  vehementiam  delec- 
tationis  et  concupiscentiae  totaliter  opprimit  rationem,  ne  prodeat  in 
actum.  In  praedictis  autem  vitiis  aliquis  usus  rationis  est ,  lic^t  inordinatus. 
Unde  praedicta  vitia  non  oriuntur  directe  ex  luxuria.  Quod  autem  Philo- 
sophus  Venerem  dolosam  appellat,  hoc  dicit  secundiim  quamdam  similitu- 
diiiem ,  inquantum  scihcet  hominem  subit6  surripit ,  sicut  et  in  dolis  agi- 
tur ;  non  tamen  per  astutias ,  sed  magis  per  violentiam  concupiscentiae  et 
delectationis ;  undeet  subdit  quod  Venus  furatur  intellectum  multtmf  sa- 
pientis  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  insidiis  agere(4),  ad  quamdam  pusil- 
lanimitatem  pertinere  videtur.  Magnanimus  enlm  in  omnibus  vult  mani- 
festus  esse,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3 ,  a  med.).  Et  ideo  quia 

x-i)  ItP  Mss.  et  editi  passim.  Edit.  Rom.,fi07i  coQcupiscenliaui  qus  mentesligat;  variam  vcro 

tnililct.  qu»  tendit  in  aliquid  quod  apparct  Lonuni,  in- 

(2;  Ut  videre  est  apud  S,  Thomam  (lect.  6),  ubi  quautum  est  delectabile,  et  tamon  cst  simpliriter 

ci  Homero  id  rcfert  So>.6z\oxov  vocante,  id  est  malum. 

dolos  nectenle.  Pro  corrigia  porro  varia  quam  (3)  lliad.  c.  xiv,  v.  214-217. 

xlomerus  xiaxov  lnavTa  vocat,  zonam  reddit  in-  (5)  Ex  insidiis  agcrc,  id  est.  dolose  ac  frau- 

tfppres  quasi  variegatam  ,  vcrsicolorcm,  aeupic-  Julcnter;  non  auteni  eo  modo  quo  dixit  licitum 

la:n  5  etsi  alitor  S.  Thomas  corrigiam  explicat  esse  uti  insidiis  (quxst.  XL,  art.5.. 
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superbia  quamdam  similitudinem  magnanimilatis  habet,  vel  fingit;  inde 
est  qu6d  non  direct^  ex  superbia  hujusmodi  vitia  oriuntur ,  quae  utuntup 
fraude  et  dolo ;  magis  autem  hoc  pertinet  ad  avaritiam ,  quae  propriam  uti- 
Utatem  quaerit ,  parvipendens  excellentiam. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ira  habet  subitum  motum ;  unde  prsecipi- 
tanter  agit,  et  absque  consilio,  quo  utuntur  praedicta  vitia,  iic^t  iiiordi- 
nat^.  Quod  autem  aliqui  insidiis  utantur  ad  caedes  aliorum,  non  provenit 
ex  ira ,  sed  magis  ex  odio ;  quia  iracundus  appetit  esse  manifestus  in  no- 
cendo ,  ut  dicit  Philosophus  (Rhetor.  lib.  ii ,  cap.  4 ,  circ.  Sn.}. 

QU^STIO  LVI. 

DE  PR^CEPTIS  PERTIJSENTIBUS  AB  PRUDENTIAM,  IN  BUOS  ARTiCULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  pertineutibus  ad  prudentiam ;  et  circa  hoc 
quseruntur  duo  :  1°  De  praeceptis  pertinentibus  ad  prudentiam.  —  2"  De  praeceptis 
pertinentibus  ad  vitia  opposita. 

ARTICULUS  I. —  UTRUMDE  PRUDENTIA  FUERIT  DANDUM  ALIQUOD  PR^CEPTUM 

INTER  PR.ECEPTA  DECALOGI  (1). 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  de  prudentia  fuerit  dandum 
aliquod  prseceptum  inter  prsecepta  Decalogi.  De  principaliori  enim  virtute 
principaliora  prcecepta  dari  debent.  Sed  principaliora  prseepta  iegis  sunt 
praecepta  Decalogi.  Ciim  ergo  prudentia  sit  principalior  inter  virtutes  mo- 
rales,  videtur  qu6d  de  prudentia  fuerit  dandum  aliquod  praeceptum  inter 
prgecepta  Decalogi. 

2.  Praeterea,  in  doctrina  evangelica  continetur  lex  maxim^  quantum  ad 
praecepta  Decalogi.  Sed  in  doctrina  evangelica  datur  praeceptum  de  pru- 
dentia,  ut  (Matth.  x,  16):  Estote  prudentes  sicut  serpentes.  Ergo  inter 
prsecepta  Decalogi  debuit  prsecipi  actus  prudentiae. 

3.  Praeterea ,  alia  documenta  veteris  Testamenti  ad  praecepta  Decalogi 
ordinantur;  unde  (Malach.  ult.  4)  dicitur:  Mementote  legis  Moysi  servi 
tnei,  quam  mandavi  ei  in  Horeb.  Sed  in  aliis  documentis  veteris  Testamenti 
dantur  praecepta  de  prudentia ,  sicut  (Proverb.  iii ,  5) :  Ne  innitaris  pru~ 
dentixtux;  et  infra  (4,  cap.  25):  Palpebrx  tux  prsecedant  gressus  tuos. 
Ergo  et  in  lege  debuit  aliquod  praeceptum  de  prudentia  dari,  etprae- 
cipiie  inter  prsecepta  Dacalogi. 

^QdiContrarium  patet  enumeranti  praecepta  Decalogi. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  omnis  Decalogi  prsecepla  ad  prudentiam  spectent, 
quia  ipsa  est  omnium  virtuosorum  actuum  directiva,  de  ea  tamen  non  fuit  aliquod 
speciale  prajceptum  dandum.  " 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quasst.  cx, 
art.  1),  cum  de  prseceptis  ageretur,  prascepta  Decalogl,  sicut  datasuntomni 
populo,  ita  etiam  cadunt  in  existimationem  omnium ;  quasi  ad  naturaiem 
rationem  pertinentia.  Praecipud  autem  suntde  dictamine  rationis  naturalis 
fines  humanae  vitae ;  qui  se  habent  in  agendis,  sicut  principia  naturaliter 
cognita  in  speculativis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  xlvii,  art.  6).  Pruden- 
tia  autem  non  est  circa  finem,  sed  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  ut  supra 
dictum  est  (ibid.).  Et  ideo  non  fuit  conveniens  ut  inter  praecepta  Decalogi 
aliquod  praeceptum  poneretur  ad  prudentiam  pertinens  directe;  ad  quam 

(I)  In  boc  articulo  declarat  B.  Thomas  ncn       Veterl  Testamento  satis  esse,  partim  siguifica' 
fuisso  in  Decalogo  danclum  allquod  prscceptura        tum,  partim  expressum. 
tle  j)iiiticntia;  seil  lioc  preeccptum  alibi  etiam  in 
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tamen  omnis  prcecepta  Decalogi  pertinent,  secundum  quod  ipsa  est  direc- 

tiva  omnium  virtuosorum  actuum.  . 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  licetprudentia  sit  simpliciter  principa- 

lior  virtus  omnibus  aliis  virtutibusmoralibus,  justitiatamenprincipalids, 

respicit  rationem  debiti  (1),  quod  requiritur  ad  prseceptum,  ut  supra  dictum 
est  (qucfcst.  xLiv,  art.  1,  et  J  ii5,  qutjest.  lx  ,  art.  3).  Et  ideo  principalia  prae- 
cepta  iegis,  quae  sunt  prsecepta  Decalogi,  magis  debuerunt  ad  justitiam 
quani  ad  prudentiam  pertinere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  doctrina  evangelica  est  doctrina  perfec- 
tionis;  et  ideo  oportuit  qu6d  in  ipsa  perfect6  instrueretur  homo  de  omni- 
bus  qu88  pertinentad  rectitudinem  vitae,  sive  sintfines,  sive  sint  ea  quae 
suntad  finem.  Et  propter  hoc  oportuit  in  doctrina  evangelica  etiam  de  pru- 
dentia  praecepta  dari  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  alia  doctrina  veteris  Testamenti 
ordinatur  adprsecepta  Decalogi  ut  ad  finem,  ita  etiam  conveniens  fuitut  in 
subsequentibus  documentis  veteris  Testamenti  homines  instruerentur  de 
actu  prudentiae,  qui  est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem(3). 

ARTICULUS    II.     —  UTRUM    IN  VETERI    LEGE    FUERINT    CONVENIENTER   PRiCCEPTA 
PROHIBITIVA  PROPOSITA  DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRUDENTIiE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  in  veteri  lege  fuerint  incon- 
venienter  praecepta  prohibitiva  proposita  de  vitiis  oppositis  prudentiae. 
Opponuntur  enim  prudentiae  non  minus  illa  quae  habent  directam  opposi- 
tionem  ad  ipsam  (sicut  imprudentia  et  partes  ejus),  quam  illa  quae  cum 
ipsa  similitudinem  habent  (sicut  astutia  et  quae  ad  ipsam  pertinent).  Sed 
haec  vitia  prohibentur  inlege;  dicitur  enim  (Levit.  xix,  13)  :  Non  facies 
calumniam  proximo  tuo.  Et  (Deuteron.  xxv,  13) :  Non  habebis  in  sacculo  tuo 
diversa  pondera,  minus  et  majus.  Ergo  et  de  illis  vitiis  quae  direct^  oppo- 
nuntur  prudentiae  aliqua  praecepta  prohibitiva  dari  debuerunt. 

2.  Praeterea,  in  multis  aUis  rebus  potest  fieri  fraus  quam  in  emptione  et 
venditione.  Inconvenienter  ergo  fraudem  in  sola  emptione  et  venditione 
lex  prohibuit. 

3.  Praeterea,  eadem  ratio  est  praecipiendi  actum  virtutis,  et  prohibendi 
actum  vitii  oppositi.  Sed  actus  prudentia^non  inveniunturin  lege  praecepti. 
Ergo  nec  aliqua  opposita  vitia  debuerunt  in  lege  prohiberi. 

Sed  contrarium  patet  per  praecepta  legis  inducta  (4)  (in  arg.  1). 

GONCLUSIO.  —  Cum  prohibitiva  praecepta  de  vitiis  prudentiee  oppositis  in  lege 
veteri  data,  ad  astutiae,  quatenus  ipsa  astutia  justitiae  adversatur,  extirpationem 
spectent,  convenienter  procul  dubio  tradita  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  justitia 
maxime  respicit  rationem  debiti,  quod  requiritur  ad  praeceptum,  quia 
justitia  est  ad  reddendum  debitum  alteri,  ut  infra  dicetur  (qua?st.  lvih, 
art.  1).  Astutia  autem  quantum  ad  executionem  maxim6  committitur  in 
hiscirca  quae  est  juslitia,  ut  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  5).  Et  ideo  conve- 
niens  fuitut  praecepta  prohibitiva  darentur  in  lege  deexecutione  astutiae, 

[\)  Ratio  (lcbiti,  ait  ips«  B.  Thomas  {\  2,  (o)  Hinc  legitnr  (Prov.  iv)  :  In  omni  poste:- 

qnaest.  c,  art.  5  ad  5),  in  aliis  virtutibiis  magi»  sione  tua  acquire  prudentiam.  (Ibid.  xvi)  : 

est  latcns  quara  injustitia...  et  propter  liocactus  Acquire  prudenliam  quia  pretiosior  esl  ar- 

justitiffi  specialiter  cadunt  sub  prsceptis  Deca-  gento. 

logi.  (4)  Putii  praecepta  calumniam  probibentia, 

l2)  Hinc  dicilur  (Matth.  x) :  Esloleprudenles  vel  {raudem;  quibns  eliara  addi  possunt  falsa 

sicut  serpentes.  (Ephes.  v)  :   Videte  quoiuodd  testimonia,  furta  etsimilia, 
eauti  ambuletis,  etc. 
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inquantum  ad  injustitiam  pertinet ;  sicut  oum  dolo  et  fraude  aliquis  (1)  ali- 
cui  calumniam  ingerit,  velejus  bona  surripit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  vitia  quae  direct^  opponuntur  pru- 
dentiae  manifesta  contrarietate,  non  ita  pertinent  ad  in  justitiam,  sicut 
execulio  astutiae ;  et  ideo  non  ita  prohibentur  in  lege  sicut  fraus  et  dolus, 
quae  ad  injustitiam  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  omnis  dolus  vel  fraus  commissa  in  his 
quae  ad  injustitiam  pertinent  potest  intelligi  esse  prohibita  (Lev.  xix),  in 
prohibitione  calumniae.  Praecipu6  autem  solet  fraus  exerceri  et  dolus  in 
emptione  et  venditione,  secundum  illud  (Eccli.  xxvi,  28) :  Ncnjustificabiiur 
caupo  a  peccato  labiorum  (2).  Propter  hoc  specialiter  praeceptum  pro- 
hibitivum  datur  in  lege  de  fraude  circa  emptiones  et  venditiones  com- 
missa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  praecepta  de  actibus  justitise  in  lege 
data  pertinent  ad  executionem  prudentiae,  sicut  et  praecepta  prohibitiva 
data  defurto,  calumnia  et  fraudulenta  venditione,  pertinent  ad  executionem 
astuliae. 

QUiESTIO  LVII. 

DE  JURE,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Gonsequenter  post  prudentiam  considerandum  est  de  justitia,  circa  quam  quadru- 
plex  consideratio  occurrit :  prima  est  de  justitia ;  sccunda  de  partibus  ejus;  terlia  da 
dono  ad  hoc  pertinente;  quarta  de  prseceptis  ad  justitiam  pertinentibus.  Girca  jusli- 
tiam  vero  consideranda  sunt  quatuor  :  primo  quidem  de  jure;  secundo  de  ipsa  jus- 
tilia;  tertio  de  injustitia;  quarto  de  judicio.  —  Girca  primum  quaeruntur  quatuor  '• 
1°  Utrum  jus  sit  objectum  justitiae.  —  2°  Utrum  jus  convenienter  dividatur  in  jus 
naturale  et  positivum.  —  3"  Utriim  jus  gentium  sit  idem  quod  jus  naturale.  — 
4'  Utriim  jus  dominativum  etpaternum  debeant  specialiter  distingui. 

ARTiCULUSI.  —  UTRUMJLSSIT  OBJECTUM  JUSTITI^. 
De  Liis  etiam  infra,  quaest.  LX,  art.  h  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quodjus  non  sit  objectum  justitiae. 
Dicit  enim  Celsus  jurisconsultus  (hb.  i,  ff.  De  just.  et  jure),  quod  « jus  est 
ars  boni  et  aequi. »  Ars  autem  non  est  objectum  justitiae,  sed  est  per  se 
virtus  intellectualis.  Ergojus  non  estobjectum  justitiae. 

2.  Praeterea,  «lex,  sicut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  v,  cap.  3),  juris  est 
species. »  Lex  autem  non  est  objectum  justitise,  sed  magis  prudentiae ;  unde 
etPhilosophuslegispositivam  partem  prudenti8eponit(Ethic.  lib.  vi,  cap.  8, 
princ).  Ergo  jus  non  est  objectum  justitiae. 

3.  Praeterea,  justitia  principaliter  subjicit  hominesDeo;  dicit  enim  Au- 
gustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  45,  circa  fin.),  «  quod  justitia  est 
amor  tantum  Deo  serviens,  et  ob  lioc  bene  imperans  caeteris  quae  homini 
subjecta  sunt.  »  Sed  jus  non  pertinet  ad  divina,  sed  soliim  ad  humana; 
dicit  enim  Isidorus  (EtymoL  Ub.  v,  cap.  2)  quod  «  fas  lex  divina  est,  jus 
autem  lexhumana. »  Ergojusnon  estobjectum  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  eodem  hbro  (cap.  3),  quod  « jus 
dictum  est,  quia  estjustum.»  Sed  justum  estobjectumjustitiae;  dicitenim 
Pliilosophus  (Ethic.  hb.  v,  cap.  4,  circa  princ.)  quod  « omnes  talem  habitum 

{>)  Nicolai  reposuit  :  cum  aliquis   dolo  et  (2)  \ cl  d  peccaiis  labiorum,  s\cui  estinWnl- 

fraude  ad  vitauclain,  ut  ait,  ambiguani  constrac-        gata;  etsi  duutaxat  grajce,  non  juslificabitur  d 
tioncin.  peccaio. 
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voluntdicerejustum,  aquo  operativi  justorum  sunt. » Ergojusestobjectum 
justitise. 

CONCLUSIO.  —  Jus,  sive  quod  justum  est,  ut  speciale  objectum  virtuti  justitiae 
attribuitur. 

Respondeo  dicendum  quod  justitiae  propiium  est  inter  alias  virtutes  ut 
ordinet  hominem  in  his  quse  sunt  ad  alterum.  Importat  enim  aequalitatem 
quamdam,  ut  ipsum  nomen  demonstral :  dicuntur  enim  vulgariter  ea  quae 
adsequantur,  justari  (1);  aequalitas  autem  ad  alterum  est.  Aliae  autem  vir- 
tutes  perficiunt  hominem  soltim  in  his  quae  ei  conveniunt,  secundimi  seip- 
sum,  Sicergo  illud  quodestrectum  in  operibus  aliarum  virtutum,  ad  quod 
tendit  intentio  virtutis  quasi  inproprium  objectum,  non  accipitur  nisi  per 
comparationem  ad  agentem ;  rectum  ver6  quod  est  in  opere  justitiae , 
etiam  praeter  comparationem  ad  agentem,  constituitur  per  comparationem 
ad  alium  (2).  Illud  enim  in  opere  nostro  diciLur  esse  justum,  quod  respon- 
det  secundum  aliquam  aequalitatem  alteri,  puta  recompensatio  mercedis 
debitaepro  servitio  impenso.  Sicergojustum  dicitur  aliquid,  quasi  habens 
rectitudinem  justitiae,  ad  quod  terminatur  actio  justitiae,  etiam  non  consi- 
derato  qualiter  (3)  ab  agenle  fiat.  Sed  in  aliis  virtutibus  non  determinatur 
aliquid  rectum,  nisi  secundum  quod  aliqualiter  fit  ab  agente.  Et  propter 
hoc  specialiter  justitiae  prae  aliis  virtutibus  determinatur  (4)  secundum  se 
objectum,  quod  vocatur  justum;  et  hoc  quidem  est  jus.  Unde  manifestum 
est  quod  jus  est  objectum  justitiae. 

Ad  prbnum  ergo  dicendum,  quod  consuetum  est  qu6d  nomina  k  sui 
prima  impositione  detorqueantur  ad  alia  significanda;  sicut  nomen  medi- 
cinae  impositum  est  primo  ad  significandum  remedium  quod  praestatur 
infirmoad  sanandum  ;  deinde  tractum  est  ad  significandam  artem  qua  hoc 
fit.  Ita  etiam  hocnomenjz^j  primo  impositum  estad  significandum  ipsam 
rem  justam ;  postmodiim  autem  est  derivatum  ad  artem  qu^  cognoscitur 
quid  sit  justum;  et  ulterius  ad  significandum  locum  in  quo  jus  redditur, 
sicut  dicitur  aliquis  comparere  in  jure;  et  ullerius  dicitur  etiam  quod  jus 
redditur  ab  eo  ad  cujus  offlcium  pertinet  justitiam  facere,  licet  etiam  id 
quod  decernit,  sit  iniquum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  eorum  quae  per  artem  exterius 
fiunt,  quaedam  ratioin  mente  artificis  praeexislit,  quae  dicitur  regula  artis; 
ita  etiam  illius  operis  justi  quod  ratio  determinat,  quaedam  ratio  praeexistit 
in  mente,  quasi  quaedam  prudentiae  regula ;  et  hoc  si  in  scriptum  rediga- 
tur,  vocaturto;  est  enim  lex,  secundiim  Isidorum  (Etym.  lib.  v,  cap.  3), 
constitutio  scripta;  et  ideo  lex  non  est  ipsum  jus,  propri6  loquendo,  sed 
aliqualis  ratio  juris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  justitia  aequalitatem  importat,  Deo  autem 
non  possumus  aequivalens  recompensare,  inde  estquod  justum  secundum 
perfectam  rationem  non  possumus  reddere  Deo;  et  propter  hoc  non  dicitur 
proprie  jus  lex  divina,  sed  fas  (5),  quia  videlicet  sufiicit  Deo  ut  impleamus 


(1)  Vox  inusitala  apud  Lafinos-,8ed  quara  niliil- 
oininus  usurpandam  putavit.S.  Tlionias  ex  ne- 
cessitato,  ad  imitationem  S.  Auguslini ,  qui  cum 
ossum  pro  osse  adhibuisset,  praclara  ilii  sen* 
tentia  se  excusavit ,  inq^jiens  :  melius  est  ut  nos 
repreliendant  Graramatici,  quam  ut  non  intelli- 
gaut  populi. 

(2)  Scnsus  est  »~u6d  rcctitudo  quee  et  simplici- 
ter  ct  formaliter  cst  rectitudo  virlutis  justitiffl  , 
praeter  Iioc  quou  omni  virtuti,  inquaatuui  virtus 


est ,  coraraune  babct ,  rectam  scilicet  agentis 
intcntionem ,  eliani  constituitur  per  conipara- 
tionem  ad  Qltcrum,  ad  quem  est  justitia. 

(oj  Qualiter,  ncmpe  qui  intentione,  an  liben- 
ler  ncc  ne. 

(4)  Ita  Mss.  et  odili  passlm.TbeoIogi  legcndum 
pulant,  denominatur. 

(5)  Vox  il!a  bio  striclc  suniitur ;  interdum 
idcm  valet  quod  licllum  ;  aliiis  siguilicat  piura  ct 
rclisiosura. 
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quod  possumus.  Juslilia  tamen  ad  hoc  tendit  ut  homo,  quantum  potest, 

Deo  recompenset,  totaliter  animam  ei  subjiciens. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  JUS  convenienter  dividatur  in  jus  naturale  et  ju^ 

POSITIVUM  (1). 
De  his  etiam  infra,  quasst.  LX,  art.  5  corp,  et  i  2,  quaest.  xcv,  §rt.  4  corp.  et  Eth.  lib.  V.lect.  12. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i,  Videtur  qu6d  jus  non  convenienter  di- 
vidatur  in  jus  naturale,  et  jus  positivum.  Illud  enim  quod  est  naturale,  est 
immutabile,  et  idem  est  apudomnes.  Non  autem  invenitur  in  rebus  huma- 
nis  aliquid  tale,  quia  omnes  regulse  juris  humani  in  aliquibus  casibus 
deficiunt,  nec  habent  suam  virtutem  ubique.  Ergo  non  est  aliquod  jus 
naturale. 

2.  Prffitei  ea,  illud  dicitur  esse  positivum  quod  ex  voluntate  humana 
procedit.  Sed  non  ideo  aliquid  est  justum,  quia  a  voluntate  humana  proce- 
dit :  alioquin  voluntas  hominis  injusta  esse  non  posset.  Ergo  dimjustum 
sit  idem  quod  jtis,  videtur  quod  nullum  sit  jus  positivum. 

3.  Praeterea,  jus  divinum  non  est  jus  naturale,  ctim  excedat  naturam 
humanam;  similiter  etiam  non  estjus  positivum,  quia  non  innititur  auc- 
toritati  humanae,  sed  auctoritati  divinae.  Ergo  inconvenienter  dividitur  jus 
per  naturale  etpositivum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  7,  cap.  7,  in  princ), 
quod  «  politici  justi  hoc  quidem  naturale  est,  hoc  autemlegale, »  id  est  lege 
positivum. 

CONCLUSIO.  —  Jus  convenieater  dividitur  in  naturale,  et  posilivum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.},  jus  sive  justum 
est  aliquod  opusadaequatum  alteri  secundum  aliquem  aequalitatis  modum. 
Dupliciter  autem  potestalicui  homini  esse  aiiquid  adsequatum  :  uno  quidem 
modo  ex  ipsa  naturarei,  puta  cum  aliquis  tantiim  dat,ut  tantumdem  reci- 
piat,  et  hoc  vocatur  jus  naturale(2}.  Alio  modo  aliquid  est  adsquatum  vel 
coinmensuralum  alteri  ex  condicto,  siveexcommuni  placito;  quando  scilicet 
aliquis  reputat  se  contentum,  si  tantiim  accipiat.  Quod  quidempotestfieri 
dupliciter  :  uno  modo  per  aliquod  privatum  condictum,  sicut  quod  firma- 
tur  ahquo  pacto  inter  privatas  personas ;  alio  modo  ex  condicto  publico, 
puta  cum  totus  populus  consentlt  quod  aliquid  habeatur  quasi  adasquatum 
et  commensursrtum  alteri;  vel  cum  hoc  ordinat  princeps,  qui  curam  populi 
habet,  et  ejus  personam  gerit;  et  hoc  dicitur  jus  positivum  (3}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  est  naturale  habenti  natu- 
ram  immutabilem,  oportet  quod  sit  semper  et  ubique  tale.  Natura  autem 
hominis  est  mutabilis,  et  ideo  id  quod  naturale  est  homini,  potest  ali- 
quando  deficere ;  sicut  naturalem  sequalitatem  habet  ut  deponenti  deposi- 
tum  reddatur;  etsi  ita  esset  qu6d  natura  humana  semper  esset  recta,  hoc 
esset  semper  servandum ;  sed  quia  quandoque  contingit  qu6d  voluntas 
hominis  depravatur,  estaliquis  casusin  quodepositum  non  est  reddendum, 
ne  homo  perversam  habens  voluntatem  mal^  eo  utatur;  puta  si  furiosus 
vel  hostis  reipublicae  arma  deposita  reposcat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  humana  ex  communi  condicto 
potest  aliquid  facere  justum  in  his  quse  secundiim  se  non  habent  aliquam 

{l)Ia  hoc  articulo  non  dividit  jus  B.  Thomas  ralis  innnediate  dictat,  vcl  cx  ea  evidenter  sc- 

cousideialum  secuj.dum    totam   suam  latitudi-  quitur ,  estque  secundum   natutam  seu  rcrum 

neni,  scd  solum  jas  quod  pertinet  ad  ordinera  conditionem. 

natura,  potoslque  luniine  naturali  nobis  inno-  (3)  Juspositivum  est  quod  cum  secundum  se 

tcscerc.                                                           .  spectatum  sit   indifierens ,    determinatur    per 

(2)  Hinc  jiis  niUuralc  ilicitiir  quod  ratio  nalu-  Deurn  aut  principem,  aut  aliam  aurioritatcnv 
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repugnantiam  ad  naturalemjustkiam ;  et  inhis  habetlocum  jus  positivum. 
Unde  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  v,  cap.  7,  inprinc),  quod  «Jegale  jus- 
tum  estquod  ex  principio  quidem  nihil  differt  sic,  vel  aliter;  quando 
autem  ponitur,  differt. »  Sed  si  aliquid  de  se  repugnaritiam  habeat  ad  jus 
naturale,  non  potest  voluntgte  humana  fieri  justum ;  puta  si  statuatur  qu6d 
liceat  furari,  vel  adulterium  committere.  Unde  dicitur  (Isa.  x,  1) :  Vx  qul 
condunt  leges  inlqiias  ! 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  jus  divinum  dicitur  quod  divinitus  proraul- 
gatur;et  hoc  quidem  partim  est  de  his  quae  sunt  naturaliter  justa,  sed 
tamen  eorum  justitia  homines  latet;  partim  autem  de  his  quse  fiunt  justa 
institutione  divina.  Unde  etiam  jus  divinum  per  hsec  duo  distingui  potest, 
sicutetjus  humanum.  Sunt  enim  in  lege  divina  quaidam  prsecepta,  quia 
bona;  etprohibita,  quia  mala;  qusedam  ver6  bona,  quia  preecepta ;  etmala, 
quia  prohibita. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUJi  jus  gentium  sit  idem  cum  jure  naturali  (4). 

De  liis  etiam  1  2,  qujsst.  XCV,  art.  4  a(H ,  et  Elbic.  lib.  V,  Icct.  i2  lin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  jus  gentium  sit  idem  cum 
jure  naturali.  Non  enim  omnes  homines  conveniunt  nisi  in  eo  quod  est  eis 
naturale.  Sed  in  jure  gentium  omnes  hoinines  conveniunt;  dicit  enim  ju- 
risconsultus(Ulpianus,  lib.  IX,  ff.  Dejust.  et  jure)qu6d«jusgentiumestquo 
omnes  gentes  utuntur.  »  Ergo  jus  gentiumestjus  naturale. 

2.  Praeterea,  servitus  inter  homines  est  naturalis ;  quidam  enim  sunt 
naturaliter  servi,  ut  Philosophus  probat  (Polit.  lib.  i,  cap.  3  et  4).  Sed  «  ser- 
vitutes  pertinent  ad  jus  gentium, »  ut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  v,  cap.  6). 
Ergo  jus  gentium  est  jus  naturale. 

3.  Praeterea,  jus,  ut  dictum  est  (art.  praec),  dividitur  per  jus  naturaleet 
positivum.  Sed  jus  gentium  non  est  jus  positivum;  non  enim  omnes  gen- 
tes  unquam  convenerunt  ut  ex  communi  condicto  aliquid  statuerent.  Ergo 
jus  gentium  est  jus  naturale. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  4),  quod  « jus  aut 
naturale  est,  aut  civile,  aut  gentium,»  et  ita  jus  gentium  distinguitur  a 
jure  naturali. 

CONGLUSIO.  —  Cum  jus  naturale  omnium  animahum  sit  commune,  jusautem 
gentium  ad  solos  homines  spectet,  liquet  hinc  aiiquam  esse  juris  uaturalis  et  juris 
gentium  difTerentiam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictumest  (art.  praec),  jus  sive  justum 
naturale  est  quod  ex  sui  natura  est  adeequatum  vel  commensuratum  al- 
teri.  IIoc  autem  potest  conlingere  dupliciter  :  uno  modo  secundtim  abso- 
lutam  sui  considerationem ;  sicut  masculus  ex  sui  ratione  habet  commen- 
surationem  ad  feminam,  ut  ex  ea  generet;  et  parens  ad  filium,  ut  eum 
nutriat.  Alio  modo  aliquid  est  naturaliter  alteri  commensuratum,  non  se- 
cundum  absolutam  sui  rationem,  sed  secundiim  aliquid  quod  ex  ipso  se- 
quitur,  puta  proprietas  possessionum ;  si  enim  consideretur  iste  ager  ab- 
solut6,  non  habet  unde  magis  sit  hujus  quam  illius;  sed  si  consideretur  per 
respectum  ad  opportunitatem  colendi,  et  ad  pacificum  usum  agri,  secun- 
diirn  hoc  habet  quamdam  commensurationem  ad  hoc  qu6d  sit  unius,  ct 
non  alterius,  ut  patet  per  Philosophum  (Polit.  lib.  ii,  cap.  3).  Absolutd  au- 
tem  apprehendere  aliquid  non  solum-convenit  homini,  sed  etiam  aliis  ani- 
malibus.  Et  ideo  jus  quod  dicitur  naturale,  secundum  primum  modnm, 

(I)  Juxta  inentcm  D.  Thomae,  jus  gcntlum  nou  tinetur,  scJ  sub  jurc  jiositivo  (Cf.  i  2,  qusESt, 
idcm  est  cum  jurc  caturali ,  nequc  sub  il!o  coii-        XCY,  art.  J}. 
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commune  est  nobis  et  aliis  animalibus  (J).  A  jure  autem  naturali  sic  dicto 
recedit  jus  gentium,  ut  Jurisconsultus  dicit  (lib.  i,  ff.  De  just.  et  jure),  quia 
«  illud  omnibus  animalibus,  hoc  solum  hominibus  inter  se  communeest. » 
Considerare  autem  aliquid,  comfjarando  ad  id  quod  ex  ipso  sequitur,  est 
proprium  rationis ;  et  ideo  hoc  idcm  est  naturale  homini  secundum  ra- 
tionem  naturalem,  quae  hoc  dictat.Etideo  dicit  Cajus  jurisconsultus  (lib.  ix, 
ff.  eod.) :  «  Quod  naturalis  ratio  inter  omnes  homines  constituit,  id  apud 
omnes  peraequ^  custoditur,  vocaturque  jus  gentium  (2).  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  adprimum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hunc  hominem  esse  servum,  absolutd 
considerando,  magis  quam  alium,  non  habet  rationem  naturalem,  sed  so- 
\hm  secundum  ahquam  utilitatem  consequentem,  inquantum  utile  est  huic 
qu6d  regatur  a  sapientiori,  et  illi  quod  ab  hoc  juvetur,  ut  dicitur  (Polit. 
lib.  I,  cap.  5,  circ.  fin.}.  Et  ideo  servitus  pertinens  ad  jus  gentium  est  na- 
turalis  secundo  modo,  sed  non  primo  modo. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quia  ea  qucs  sunt  juris  gentium,  natura- 
iis  ratio  dictat,  puta  ex  propinquo  habentia  aequitatem ,  inde  est  qu6d 
non  indigent  aliqua  speciali  institutione,  sed  ipsa  naturalis  ratio  ea  ins- 
tituit,  ut  dictum  est  in  auctoritate  inducta  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  IV.  —  UTIIUM  debeat  specialiter  distingui  jus  pateknum  et 

DOailNATIVUM. 
De  Iiis  otiam  infra,  quaest.  LVIII,  art.  7  ad  5,  et  Sent.  ii,  dist.  44,  quaest.  ll,  ait.  \   corp.  et  Elhic. 

lib.  V,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  debeat  specialiter  dis- 
tingui  jus  paternum,  etdominativum.  Adjustitiam  enim  pertinet  reddere 
unicuique  quod  suum  est,  ut  dicit  Ambrosius  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  24, 
circ.  fin.).  Sed  jusest  objectumjustitice,  sicut  dictum  est(arl;.  1  huj.  quaest.}. 
Ergo  jus  ad  unumquemque  aequaliter  pertinet ;  et  sic  non  debet  distingui 
specialiter  jus  patris  et  domini. 

2.  Praeterea,  ratio  Justi  est  lex,  ut  dictum  est  (art.  \  huj.  quaest.  ad  2). 
Sed  lex  respicit  commune  bonum  civitatls  et  regni,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  xc,  art.  2),  non  autem  respicit  bonum  privatum  unius  personae, 
aut  etiam  unius  familiae.  Non  ergo  debet  esse  aliquod  specialejus  vel  jus- 
tum  dominativum  vel  paternum,  cum  dominus  et  pater  pertineant  ad  do- 
mum,  ut  dicitur  (Polit.  lib.  i,  cap.  3,  ante  med.). 

3.  Praeterea,  multae  ahae  sunt  differenliae  graduum  in  hominibus,  utput^ 
qu6d  quidam  sunt  milites,  quidam  sacerdotes,  quidam  principes.  Ergo  ad 
eos  debet  aliquod  speciale  jus  vei  justum  determinari. 

Sed  co«^r a  est  quod  Philosophus  (Ethic.  hb.  v,  cap.  6,  circ.  fin.)  speciali- 
ter  a  justo  politico  distinguitdominativum,  et  paternum,  et  aliahujusmodi. 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  distinguitur  jus  quod  non  ad  alterum  simpliciter 
cst,  in  jus  paternum,  et  jus  dominativum :  quorum  paternum  inter  patremet  filium, 
dominativum  inter  dominum  et  servum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  jus  sive  justum  dicitur  per  commensura- 
tionem  ad  alterum.  Alterum  autem  potest  dici  dupliciter  :  uno  modo,  quod 

[\)  AJverteuJuin  est  quod  B.  Thouius  hic  sc-  risconsult.  Cod.  Alcan.  :  Quod  naturalis  ratio 

quatur  jurisconsuUas,  qui  per  jus  uaturae  intel-  inler  omncs   homines    consUluit ,   id  apud 

ligunt  omue  illud  quod  est  ex  instiuctu  natura;  omnes  homiiies  sive  gcnies  cuslodilur.  Edlt. 

habentis  aliquam  coguitionem  linis.   Sic  enini  lioni.  aliajque  :  Quod  naluralis  ralio  inter 

leginiiis  vliL.  i  iustilut.  tit.  2) :  Jus  naturale  omnes  hoinines  constituit ,  id  quod  apud  om- 

est  quod  natura  omnia  animalia  docuit.  iies(jenles  cusloditur ,  vocaturque  jus  rjen- 

12}  Ita  Nicolai  et  edit.  postoriurts  e.^i  texiu  ju-  lium. 
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simpliciter  est  alterum,  sicut  quod  est  omnino  distinctum ;  sicut  apparet  in 
duobus  hominibus,  quorum  unus  non  est  sub  altero,  sed  ambo  sunt-  sub 
uno  principe  civitatis;  et  inter  tales,  secundtim  Philosophum  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  6),  est  simpliciter  justum.  Alio  modo  dicitur  aliquid  alterum,  non  sim- 
pliciter,  sed  quasi  aliquid  ejus  existens;  ethoc  modo  in  rebus  humanis 
filius  est  ahquid  patris,  quia  quodammodo  est  pars  ejas,  ut  dicitur  (Ethic 
lib.  vin,cap.  11  et  12),  et  servus  est  aliquid  domini,  quia  est  instrumentum 
ejus,  ut  dicitur  (Polit.  lib.  i,  cap.  3  et  4).  Et  ideo  patris  ad  filium  non  est 
comparatio,  sicut  ad  simpliciter  alterum;  et  propter  hoc  non  est  ibi  sim- 
pliciter  justum  (1),  sed  quoddam  justum,  scilicet  paternum  :  et  e&dem 
ratione  nec  inter  dominum  et  servum,  sed  est  inter  eos  dominativum  jus- 
tum.  Uxor  autem  quamvis  sit  aliquid  viri,  quia  comparatur  ad  eum  sicut 
ad  proprium  corpus,  ut  patet  per  Apostolum  (Ephes.  v)  (2),  tamen  magis 
distinguitur  a  viro  quam  filius  a  patre ,  vel  servus  a  domino ;  assumitur 
enim  in  quamdam  socialem  vitam  matrimonii;  et  ideo,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  iib.  v,  cap.  6,  in  fin.),  inter  virum  et  uxorem  plus  est  de  ratione 
justi  quam  inter  patrem  et  filium,  vel  dominum  et  servum :  quia  ciim  viret 
uxor  habeant  immediatam  relationem  ad  domesticam  communitatem,  ut 
patet  (Polit.  lib.  i,  cap.  3  et  ult.),  ideo  inter  eos  non  est  etiam  simpliciter 
politicum  justum ,  sed  magis  justum  ceconomicum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  justitiam  pertinet  reddere  jus  suum 
unicuique,  supposit^  tamen  diversitate  unius  ad  alterum;  si  quis  enim  sibi 
det  quod  sibi  debetur,  non  proprie  vocatur  hoc  justum.  Et  quia  quod  est 
filiij  est  patris,  et  quod  est  servi,  est  domini;  ideo  non  est  proprie  justitia 
patris  ad  filium,  vel  domini  ad  servum. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  filius,  inquantum  filius,  est  aliquid  patris; 
et  simihter  servus,  inquantum  servus,  est  ahquid  domini;  uterque  tamen, 
prout  consideratur  ut  quidam  homo,  est  aliquid  secundtim  se  subsistens  ab 
aliis  distinctum.  Et  ideo  inquantum  uterqueest  homo,  aliquo  modo  ad  eos 
est  justitia;  et  propter  Iioc  etiam  aliquae  leges  dantur  de  his  quse  sunt  pa- 
tris  ad  filium,  vel  domini  ad  servum ;  sed  inquantum  uterque  cst  aliquid 
alterius,  secundum  hoc  deficit  ibi  perfecta  ratio  justi  vel  juris  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnes  alise  diversitates  personarum  quae 
sunt  in  civitate,  habent  immediatam  relationem  ad  communltatem  civitatis 
et  ad  principem  ipsius;  et  ideo  ad  eos  est  justum  secundiim  perfectam  ra- 
tionem  justitiae.  Distinguitur  tamen  istud  justum  secundum  diversa  offlcia; 
unde  dicitur  jus  militare,  vel  jus  magistratuum  aut  sacerdotum;  non  propter 
defectum  a  simpliciter  justo,  sicut  dicitur  jus  paternum  et  dominativum; 
sed  propter  hoc  qu6d  unicuique  conditioni  personse,  secundum  proprium 
officium,  aliquid  proprium  debetur. 

(I)  Ambigitur  quid  B.  Tiiomas  intelligat  ue-  (2j  Ubi  scllicet  vers.  28  post  pra;missam  dilec- 

gans  inter  istos  int^rcedcre  justum  simpliciter;  tionem  Chrisli  crga  Ecclesiam  ,  Ha,  inquit,  et 

an  sensus  sit  non  essc  justuin  vere  et  proprie,  viri  debent  diligere  uxores  suas  ut  corpora 

scd  soliim  metapborice,  ut  Cajetano  et  Valeutiae  sua,  etc. 

placuitj  annou  essc  justum  perfecte,  sed  soliim  (5)  Hinc  sequilur  aJesse  pcrfectam  rationcra 

iznperfecte,  ut  docent  Salon  ,  Bannes,  Domi-  juris  et  justi,  cum  iiliiis  sit  efliancipalU3, 
cicus;  quod  raenti  auctoris  conforraius  videtur. 
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QUiESTIO  Lyill. 

DE  JUSTITIA,   IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 
De  hls  ctiam  Scnt.  IV,  dist.  31,  qusest.  iri,  art.  1  atl  5,  et  De  vcr.  qussst.  i,  art.  5  ad  12. 

Deinde  coiisiderandum  est  de  justitia;  circa  quam  quaeruntur  duodecim :  —  rQuid 
sit  justitia.  —  2"  Utrum  justitia  semper  sit  ad  alterum.  —  3"  Utrum  sit  virtus.  — 
4"  Utrum  sit  in  voiuntate  sicut  in  subjecto.  —  5°  Utriim  sit  virtus  generalis.  — 
6°  Utrum  secundum  quod  est  geueralis,  sit  idem  in  essentia  cum  omni  virlute.  — 
7"  Utrum  sit  aliqua  justitia  particularis.  —  8°  Utrum  justitiaparticularis  habeatpro- 
priam  materiam.  —  9°  Utrum  sit  circa  passiones,  vel  circa  operationes  tantum.  — 
10°  Ulrum  medium  justitiae  sit  medium  rei.  —  11°  Utrum  actus  justitiae  sit  reddere 
unicuique  quod  suum  cst.  ~  12°  Utrum  justitia  sit  prsecipua  inter  alias  virtutes 
morales. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  convenienter  definiatur  jcstitia,  quod  est  perpetua 
ET  constans  voluntas  jus  suum  unicuique  tribuendi  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  definiatur  k 
jurisperitis  (lib.  x,  ff.  De  just.  et  jurej  quod  justitia  est  «  perpetua  et  con- 
stans  voluntas  jus  suum  unicuique  tribuendi.  »  Justitia  enim,  secundum 
Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  a  princ.},  est  «  habitus  h  quo  sunt  aliqui 
operativi  justorum,  et  quo  operantur,  et  voiunt  justa.  »  Sed  voluntas  no- 
minat  potentlam  vel  etiam  actum.  Ergo  inconvenienter  justitia  dicitur  esse 
voluntas. 

2.  Praeterea,  rectitudo  voluntatis  non  est  voluntas;  alioquin  si  voluntas 
esset  sua  reclitudo,  sequeretur  quod  nuUa  voluntas  esset  perversa.  Sed  se- 
cundCim  Anselmum  (lib.  De  veritate,  cap.  13,  circa  princ),  «  justitia  est 
rectitudo.  »  Ergo  justitia  non  est  voluntas. 

3.  Praeterea,  sola  Dei  volantas  est  perpetua.  Si  ergo  justitia  est  perpetua 
voluntas,  in  solo  Deo  erit  justitia. 

4.  Praeterea,  omne  perpetuum  est  constans,  quia  est  immutabile.  Super- 
flue  ergo  utrumque  ponitur  in  definitione  justitise,  et  perpetuum  et  con- 
stans. 

5.  Praeterea,  reddere  jus  unicuique  pertinet  ad  principem.  Ergo  si  justitia 
sit  unicuique  jus  suum  tribuens,  sequitur  quod  justitia  non  sit  nisi  in  prin- 
cipe,  quod  est  inconveniens. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesise,  cap.  15,  circ. 
fin.),  quod  « justitia  est  amor  Deo  tantiim  servieus.  »  Non  ergo  reddit  uni- 
cuique  quod  suum  est. 

CONCLUSIO.  —  Justitia,  perpetua  et  conslans  voluntas  est,  jus  suum  unicuique 
iribuens :  vel,  est  habitus,  secundum  quem  aliquis  constanti  et  perpelua  voluntate 
jus  suum  unicuique  tribuit;  vel  est  habitus,  secunddm  quem  aliquis  dicitur  opera- 
tivus  secundum  electionem  justi. 

Respondeo  dicendum  quod  prsedicta  justitiff;  definitio  conveniens  est,  si 
rect^  intelligatur.  Ciim  enim  omnis  virtus  sit  habitus  qui  est  principium 
boni  actus,  necesse  est  quod  virtus  definiatur  per  actum  bonum  circa  pro- 
priam  materiam  virtutis  (2).  Est  autem  justitia  proprid  circa  ea  quas  ad 
alterum  sunt,  sicut  circa  propriam  materiam,  ut  infra  patebit  (art.  seq.).  El 

(1)  Ita  justiliam  deSnivit  Ulpianus  (tit.  I  Di-  qucB  ad  alterum  sunl,  sicut  circa  propriam 

scst.  et  Justin.  titul.  i  Institat.),  et  huic  simi-  maleriam  virtulis.  Est  autem  justitia  prceci- 

lera  tradunt  definitionem  Ambrosius  (De  offic.  pu^  circa  ea ,  etc.   Deest  arguraeatum    Sed 

lib.  I,  cap.  24)  et  Augustiaus  (De  civ.  Dei,  lib.  contra    in  omnibus  codicibus  et   editionibus. 

XIX,  cap.  21).  Theologl  in   suis  oLservatioaibus  supplent  5^(1 

(2;  Iia  cura  Mss.  potioribus  editi  passim.  AI.  :  conlra  eil  auctoritas  Jurisperitorum. 
Definialur  per  actum  bonum  qui  est  circa  ca 
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Ideo  actiis  justitiae  per  comparationem  ad  propriam  materiam  et  objectum 
tangitur  ciim  dicitur :  Jus  suum  unicuique  tribuens  (4);  quia,  ut  Isidorus 
dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  /},  « justus  dicitur,  quia  jus  custodit.  »  Ad  hoc 
autem  qu6d  aliquis  actus  circa  quamcumque  materiam  sit  virtuosus,  re- 
quiritur  quod  sit  voluntarius,  et  quod  sit  stabilis  et  firmus  :  quia  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  4,  ante  med.),  qu6d  ad  virtutis  actum  requi- 
ritur  primo  quidem  quod  operetur  sciens;  secundo  autem  qu6d  eligens,  et 
propter  debitum  finem ;  terti6  quod  immobiliter  operetur.  Primum  autem 
horum  includitur  in  secundo;  quia  quod  per  ignorantiam  agitur,  est  invo- 
iuntarium,ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  1,  circ.  med.).  Et  ideo  in  definitione 
justitiae  prim6  ponitur  voluntas,  ad  ostendendum  qu6d  actus  justitise  debet 
esse  voluntarius;  additur  autem  de  constantia  et  perpetuitate,  ad  designan- 
dam  actiis  firmitatem.  Et  ideo  prasdictadefinitio  est  completa  definitio  justi- 
tiae;  nisi  quod  actus  ponitur  pro  habitu,  qui  per  actum  specificatur;  habitus 
enim  ad  actum  dicitur.  Et  si  quis  vellet  eam  in  debitam  formam  definitionis 
reducere,  posset  sic  dicere  quod « juslitia  est  habitus  secundum  quem  ahquis 
constanti  et  perpetu^  voluntate  jus  (2)  suum  unicuique  tribuit.  »  Et  quasi 
est  eadem  definitio  cum  ea  quam  Philosophus  ponit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  a 
med.),  dicens  quod  «  justitia  est  habitus  secundum  quem  ahquis  dicitur 
operativus  secundum  electionem  justi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  hic  nominat  actum,  non  po- 
tentiam.  Est  autem  consuetum  quod  apud  auctores  habitus  per  actus  defi- 
niantur ;  sicut  Augustinus  dicit  super  Joan.  (tract.  79,  paul6  a  princ),  quod 
«  fides  est  credere  quod  non  vides.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  neque  etiam  justitia  est  essentialiter  rec- 
titudo,  sed  causaliter  tantum :  est  enim  habitus  secundum  quem  ahquis 
rect6  operatur  et  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  potest  dici  perpetua  dupliciter :  uno 
modo  ex  parte  ipsius  actCis,  qui  perpetuo  durat,  et  sic  solius  Dei  voluntas 
est  perpetua;  alio  modo  ex  parte  objecti,  quia  scilicet  ahquis  vult  perpetuo 
facere  aliquid,  et  hoc  requiritur  ad  rationem  justitiae;  non  enim  sufficit  ad 
rationem  justitiae  qu6d  aliquis  velit  ad  horam  in  aliquo  negotio  servare 
justitiam,  quia  vix  invenitur  aliquis  qui  velit  in  omnibus  injuste  agere;  sed 
requiritur  quod  homo  habeat  voluntatem  perpetuo  et  in  omnibus  justitiam 
conservandi. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  quia  perpetuum  non  accipitur  secundtim 
durationem  perpetuam  actiis  voluntatis,  non  superflue  additur  constans, 
ut  sicut  per  hoc  quod  dicitur  perpetua  voluntas  designatur  qu6d  aliquis 
gerat  in  proposito  perpetu6  justitiam  conservandi;  ita  etiam  per  hoc  quod 
dicitur  constans,  designetur  quod  in  hoc  proposito  firmiter  perseveret. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  judex  reddit  quod  suum  est  per  modum  im- 
perantis  et  dirigentis,  quia  judex  est  justum  anim.atum,  et  princeps  est 
custos  justi,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4  et  6) ;  sed  subditi  reddunt  quod 
suum  est  unicuique  per  modum  executionis. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  sicut  in  dilectione  Dei  includitur  dilectio 
proximi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxv,  art.  1);  ita  etiam  in  hoc  quod  homo 
servit  Deo,  includitur  qu6d  unicuique  reddat  quod  debet. 

(1)  H«Bc  vcrba  locum  habent  differentiae  ct  obligatione  alteri  debetur  qiiodque  debilum  le- 
justitiam  ab  aliis  virtutibus  discernunt.  gate  nuncupat  B.  Thomas  (qua;st.  LXIX  in  corp. 

(2)  Noniino  jvris  id  inlclliKilur  quod  stricia        quasst.  XI,  art.  5  ad  V). 


QU.EST.  LYIII,  AllT.  II.  403 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  justitia  semper  sit  ad  alterum. 

De  Iiis  etiam  supra,  queest.  LVll,  art.  4,  et  infra,  art.  8  corp.  et  ad  I ,  et  De  virt.  quacst.  u,  art.  7  ad  42. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  justitia  non  semper  sit  ad 
alterum.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  iii,  22),  quodjustitia  Dei  est  per  fidem 
Jesu  Christi.  Sed  fides  non  dicitur  per  comparationem  unius  hominis  ad 
alterum.  Ergo  neque  justitia. 

2.  Pi-seterea,  secundum  Augustinum  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  45 
circ.  med.},  ad  justitiam  pertinet,  ob  hoc  quod  servit  Deo,  bene  imperare 
caiteris  quae  homini  sunt  subjecta.  »  Sed  appetitus  sensitivus  est  homini 
subjectus,  ut  patet  (Gen.  iv,  7),  ubi  dicitur  :  Subter  te  erit  appetitvs  ejus, 
scilicet  peccati,  et  tu  dominaberis  illius,  Ergo  ad  justitiam  pertinet  dominari 
proprio  appetitui;  et  sic  erit  justitia  ad  seipsum. 

3.  Pneterea,  justitia  Dei  est  aeterna.  Sed  nihil  aliud  est  Deo  coaeternum. 
Ergo  de  ratione  justitise  non  est  quod  sit  ad  allerum. 

4.  Prseterea,  sicut  operationes  quae  sunt  ad  alterum,  indigent  rectificari, 
ita  eliam  operationes  quse  sunt  ad  seipsum.  Sed  per  justitiam  rectiflcantur 
operationes,  secundiim  illud  (Prov.  xi,  5) :  Justitia  simplicis  dirigit  viam 
ejus.  Ergo  justitia  non  est  solum  circa  ea  quae  sunt  ad  alterum,  sed  etiam 
circa  ea  quae  sunt  ad  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Dejustitia)  qu6d 
« justitiae  ea  ratio  est  qu^  societas  hominum  inter  ipsos,  et  vitae  communitas 
continetur. »  Sed  hoc  importat  respectum  ad  alterum.  Ergo  justitia  est  solum 
circa  ea  quae  sunt  ad  alterum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  justitia  eequalitatem  importet,  semper  ad  alterum  est,  ex 
translalione  autem  alicujus  ad  seipsum  justitia  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1 
et  2),  ciim  nomen  justitiae  aequalitatem  importet,  ex  sua  ratione  justitia 
habet  quod  sit  ad  alterum ;  nihil  enim  est  sibi  aequale,  sed  alteri.  Et  quia 
ad  justitiam  pertinet  actus  humanosrectificare,  ut  dictum  est  (quaest.  lvii, 
art.  i,  etl  2,  quaest.  cxiii,  art.  4),  necesse  est  quod  aequalitas  ista  quam 
requirit  justitia,  sit  diversorum  agere  potentium.  Actiones  autem  sunt 
suppositorum  et  totorum,  non  autem,  proprie  loquendo,  partium  et  forma- 
rum,  seu  potentiarum ;  non  enim  proprie  dicitur  quod  manus  percutiat, 
sed  homo  per  manum ;  neque  propri^  dicitur  quod  calor  calefaciat,  sed 
ignis  percalorem;  secundum  tamen  simililudinemquamdam  haecdicuntur. 
Justitia  ergo  proprie  dicta  requirit  diversitatem  suppositorum ;  et  ideo  non 
est  nisi  unius  hominis  ad  alium  (1).  Sed  secundum  similitudinem  acci- 
piuntur  in  uno  et  eodem  homine  diversa  principia  aetionum,  quasi  diversa 
agentia ;  sicut  ratio,  et  irascibihs,  et  concupiscibilis ;  et  ideo  metaphorice 
in  uno  et  eodem  homine  dicitur  esse  justitia  secundtim  quod  ratio  imperat 
irascibili  et  concupiscibili,  et  secundiim  qu6d  haec  obediunt  rationi,  et 
universaliter  secundum  quod  unicuique  parti  hominis  attribuitur  quod  ei 
convenit.  Unde  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  ult.)  hancjustitiamappellat 
secundiim  metaphoram  dictam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  justitia  quae  fit  per  fidem  in  nobis,  est 
per  quam  justificatur  impius ;  quae  quidem  in  ipsa  debita  ordinatione 
partium  animae  'consistit,  sicut  supra  dictum,  est  (1  2,  quaest.  cxiii,  art.  i) 
cum  de  justificatione  impii  ageretur.  Hoc  autem  pertinet  ad  justitiam 

(^)  Nec  obstat,  oit  Nicolai,  quod  in  Christo  nitati  ex  justitia  satisfecit ,  quia  etsi  actualit^r 
eJne  distincliouc  fuppositoruin  liumanitas  divi-        unum  fuit,  virtualiter  tainon  duplex. 
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metaphorice  dictam  (!},  quae  polest  inveniri  etiam  in  aliquo  solitariamvitam 
agente. 

Et  psr  hoc  patet  responsio  ad  secundum, 

Ad  teriium  dicendum,  quod  justitia  Dei  est  ab  seterno  secundtim  volun- 
tatemet  propositumaeternum;  et  in  hoc  praecipue  justitia  consistit,  quam- 
vis  secundtim  effectum  non  sit  ab  seterno,  quia  nihil  est  Deo  co- 
ternumae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  actiones  quae  sunt  hominis  ad  seipsum, 
sufficienter  rectificantur,  rectificatis  passionibus,  per  alias  virtutes  morales; 
sed  actiones  quae  sunt  ad  alterum  indigent  speciali  rectificatione  non  solum 
per  comparationem  ad  agentem,  sed  etiam  per  comparationem  ad  eum  ad 
quem  sunt.  Et  ideo  circa  eas  est  specialis  virtus,  quae  est  justitia. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  justitia  sit  yirtus  (2). 

De  his  ctiam  Ethic.  lib.  "S,  lect-  2  et  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodjustitia  non  sit  virtus.  Dicilur 
enim  (Luc.  xvii,  10) :  Ciim  feceritis  omnia  qux  prxcepta  sunt  vobis,  dicite  : 
Servi  inutiles  sumus ;  quod  debuimus  facere  fecimuSc  Sed  non  est  inutile 
facere  opas  virtutis;  dicit  enim  Ambrosius  (De  offlc.  lib.  ii,  cap.  6,  circ. 
princ.):  «  Utilitatem  non  pecuniarii  lucriasstimationem  dicimus,  sedacqui- 
sitionem  pietatis.  »  Ergo  facere  quod  quis  debet  facere,  non  est  opus  vir- 
tutis.  Est  autem  opus  justitiae.  Ergo  justitia  non  estvirtus. 

2.  Praeterea,  quod  fit  ex  necessitate,  non  est  meritorium.  Sed  reddere 
alicui  quod  suum  est,  quod  pertinet  ad  justitiam,  est  necessitatis.  Ergo 
non  est  meritorium.  Actibus  autem  virtutum  meremur.  Ergo  justitia  non 
est  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa  agibilia.  Ea  autem  quae  ex- 
teritis  constituuntur  non  sunt  agibilia,  sed  factibilia,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  ix,  text.  16).  Cum  ergo  ad  justitiam  pertineat  exterius 
facere  aliquod  opus  secundum  se  justum,  videtur  quod  justitia  non  sit  vir- 
tus  moralis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  parum  h 
princ),  quod  «in  quatuor  virtutibus,scilicet  temperantia,  prudentia,  forti- 
tudine  et  justitia,  tota  boni  operis  structura  consurgit.  w 

GONGLUSIO.  —  Cum  justitia  humanas  operatioues  bonas  et  rectas  efficiat,  ipsa 
necessario  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  humana  est  quaebonum  redditactum 
humanum,  et  ipsum  hominem  bonum  facit;  quod  quidem  convenit  justi- 
tiae.  Actus  enim  hominis  bonus  redditur  ex  hoc  quod  attingit  regulam  ra- 
tionis,  secundum  quam  humani  actus  rectificantur.  Unde  cum  justitia 
operationes  humanas  rectificet,  manifestum  est  qu6d  opus  hominis  bonum 
reddit;  etutlullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  De  justitia^  circa  princ.}, 
«ex  justitia  praecipue  viri  boni  riominantur ; »  unde,  sicut  ibidem  dicit, 
« in  ea  virtutis  splendor  est  maximus.  » 

Ad  primutn  ergo  dicendum,  qu6d  cum  aliquis  facit  quod  debet,  non 
affert  utilitatem  lucri  ei  cui  facit  quod  debet,  sed  solum  abstinet  a  damno 
ejus ;  sibi  tamen  facit  utiUtatem,  inquantum  spontane^  et  prompta  volun- 
tate  facit  illud   quod  debet;    quod  est  virtuos6  agere.  Unde  dicitur 

{\]  Id  est  justitia  christiana  quaB  est  cffectus  virtutem.  (Prov.  xxxiv)  :  Juslitia  liberahil  a 

juslificationis,  non  cst  illa  juslitia  spccialis  et  morle.[\u)  :  /n  seviila  justHice  rifi.  (iMattli. 

inoralis  ,  de  qua  hic  agitur,  scd  cjus  conipara-  y)  :  Bealiqui  persecutioncmpatiuntur  prnp- 

tionc  solum  estjuslitia  per  nictaphorani.  ter  justiliam,  quoniam  ipsorum  est  regnum 

(2)  Ex  his  vcrbisScripturajpatet  justitiara  esse  coelorum. 
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(Sap.  VIII,  7),  qu6d  sapientia  Dei  sobrietatem  et  justitiam  docety  pru- 
dentiam  et  virtutem,  quibus  in  viia  nihil  est  utilius  hominibus,  scilicet 
virtuosis. 

Ad  secundum  dicendumy  qu6d  duplexest  necessitas  :  una  coactionis(l); 
et  haec,  quia  repugnat  voluntati,  tollit  rationem  meriti.  Alia  autem  est  ne- 
cessitas  ex  obligatione  praecepti,  sive  ex  necessitate  finis,  quando  scilicet 
aliquis  non  potest  consequi  finem  virtutis,  nisi  hoc  faciat ;  et  talis  necessi- 
tas  non  excludit  rationem  meriti,  inquantum  aliquis  hoc  quod  sic  est 
necessarium,  voluntari6  agit;  excludit  tamen  gloriam  supererogationis, 
secundum  illud  (I.  Corinth.  ix,  16) :  Si  evangelizavero,  non  est  mihi  gloria^ 
necessitas  enim  mihi  incumbit, 

kd  tertium  dicQndum^  qu6d  justitianon  consistit  circa  exteriores  res, 
quantum  ad  hoc  quod  est  facere  (2),  quod  pertinet  ad  artem,  sed  quanturo 
ad  hoc  qu6d  utitur  eis  ad  alterum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  justitia  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 
De  bisetiam  Sent.  Hi,  dist.  55,  quaest.  VI,  art.  4,  quaest.  III,  et  De  virt.  qusest.  i,  art.  5  corp.  fin.  et 

Ethic.  lib.  V,  lect.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  justitia  non  sit  in  voluntate 
sicut  in  subjecto;  justitia  enim  quandoque  veritas  dicitur.  Sed  veritas  non 
est  voluntatis,  sed  intellectus.  Ergo  justitia  non  est  in  voluntate  sicut  in 
subjecto. 

2.  Prceterea,  justitia  est  circa  ea  quse  sunt  ad  alterum.  Sed  ordinare  ali- 
quid  ad  alterum  est  rationis.  Justitia  ergo  non  est  in  voluntate  sicut  in 
subjecto,  sed  magis  in  ratione  (3). 

3.  Praeterea,  justitia  non  cst  virtus  intellectualis,  cUm  non  ordinetur  ad 
cognitionem ;  unde  relinquitur  qu6d  sit  virtus  moralis.  Sed  subjectum  vir- 
tutis  moralis  est  rationale  per  participationem,  quod  est  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.).  Ergo  justitia 
non  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto,  sedmagis  in  irascibili  et  concupis- 
cibili. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit  (lib.  De  verit.  cap.  13,  parum  k 
princ.},  quod  « justitia  est  rectitudo  voluntatis  propter  se  servata. » 

CONCLUSIO.  —  Justitia,  cum  non  ad  actum  cognoscitivum  dirigendum  ordinetur, 
sed  sit  operis  appetitiis  intellectivi  directiva,  ipsa  non  in  inteilectu,  neque  in  parte 
aliqua  sensus,  sed  in  voluntate  est  tanquam  in  proprio  subjecto. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illa  potentia  est  subjectum  virtutis,  ad  cujus 
potentise  actum  rectificandum  virtus  ordinatur.  Justitia  autem  non  ordi- 
natur  ad  dirigendum  aliquem  actum  cognoscitivum ;  non  enim  dicimur 
justi  ex  hoc  qu6drect6  aliquid  cognoscimus.  Et  ideo  subjectum  justitiaB 
nonest  intellectus,  velratio,  quos  est  potentia  cognoscitiva.  Sed  quiajusti 
m  hoc  dicimur  qu6d  aliquid  rect6  agimus,  proximum  autem  principium 
actOs  est  vis  appetitiva,  necesse  est  quod  justitia  sit  in  aliqua  vi  appetitiva 
sicut  in  subjecto.  Est  autem  duplex  appetitus  :  scilicet  voluntas,  quae  est 
in  ratione;  et  appetitus  sensitivus  consequens  apprehensionem  sensOs, 
qui  dividitur  per  irascibilem  et  concupiscibilem,  ut  habitum  est  (part.  I, 
quaest.  lxxxi,  art.  2).  Reddere  autem  unicuique  quod  suum  est,  non  potest 
procedere  ex  appetitu  sensitivo;  quia  apprehensio  sensitiva  non  se  exten- 

[\)   CujuS  aomiue   non   pcrfectara   duDtasat  (2)  De  differentia  inter  a/jere  et /acere ,  coa- 

iUam  coactionem  intelligit  quae  cum  violentia  ferri  potest  (queest.  XLVll,  art.  5,  et  I  2,  quaest. 

confunditur,  sed  illaui   simiiiter  quie  qualem-  LIX,  art.  4). 

cumque  intrinsecam  iiecessitatem  significat,  ut  (5)  Adversativosensu,  id  est  pofifts;  non  quod 

exprcssius  ostensum  est  (Scut.  i\,  dist.  25).  in  ratione  magis  comparative  quaiu  in  voluntate. 
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dit  ad  hoo  quod  considerare  possit  proportionem  unius  ad  alterum ;  sed 
hoc  est  proprium  rationis.  Unde  justitia  non  potest  esse  sicut  in  subjecto 
in  irascibili  vel  concupiscibili,  sed  soliim  in  voluntate.  Et  ideo  Pliilosophus 
(Ethic.  lib.  V,  cap.  1,  a  princ.)  defmit  justitiamper  actum  voluntatis,  utex 
supra  dictis  patet  (art.  1  hujus  qusest.}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  voluntas  est  appetitus  rationalis, 
ideo  rectitudo  rationis,  quae  veritas  dicitur,  voluntati  impressa,  propter 
propinquitatem  ad  rationem  nomen  retinet  veritatis-,  et  inde  est  qu6d 
quandoque  justitia  veritas  vocatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  fertur  in  suum  objectum  conse- 
quenter  ad  apprehensionem  rationis  (1) ;  et  ideo  quia  ratio  ordinat  in  alte- 
rum,  voluntas  potest  velle  aliquid  in  ordine  ad  alterum,  quod  pertinet  ad 
justitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rationale  per  participationem  non  solum 
est  irascibile  et  concupiscibile,  sed  omnino  appetitivum,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  I,  cap.  ult.):  quia  "omnis  appetitusobeditrationi. »  Sub  appetitivo  au- 
tem  comprehenditur  voluntas ;  et  ideo  voluntas  potest  esse  subjectum 
virtutis  moralis. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  justitia  sit  virtus  generalis  (2J. 

De  his  eliam  infra,  qusest.  Lix,  art.  -1,  ct  I  2,  quaest.  LX,  art.  5,  et  Ethic.  lib.  V,  lect.  i,  2  et  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  justitia  non  sit  virtus  gene- 
ralis.  Justitia  enim  condividitur  aliis  virtutibus,  ut  patet  (Sap.  viii,  7) : 
Sobrietatem  et  justitiam  docet,  prudentiam  et  virtutem.  Sed  generale  non 
condividitur  seu  connumeratur  speciebus  sub  illo  generali  contentis.  Ergo 
justitia  non  est  virtus  generalis. 

2.  Pr^eterea,  sicut  justitia  ponitur  virtus  cardinalis,  ita  etiam  temperantia 
et  fortitudo.  Sed  temperantia  vel  fortitudo  non  ponitur  generalis.  Ergo 
neque  justitia  debet  aliquo  modo  poni  virtus  generalis. 

3.  Prseterea,  justitia  est  semper  ad  alterum,  ut  supra  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.).  Sed  peccatum  quod  est  in  proximum,  non  potest  esse  pec- 
catum  generale,  sed  dividitur  contra  peccatum  quo  peccat  homo  contra 
seipsum.  Ergo  etiam  neque  justitia  est  virtus  generalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  med.),  quod 
«  justitia  est  omnis  virtus. » 

GONCLUSIO.  —  Cum  per  justitiam  omnium  virtutum  actus  ad  bonum  commune 
ordinentur,  ipsa  est  virtus  generahs. 

Respondeo  dicendumquod  justitia,  sicutdictum  est(art.2  iiujus  quaist.), 
ordinat  hominemin  comparatione  ad  alium;  quod  quidem  potest  esse  du- 
pliciter  :  uno  modo  ad  alium  singulariter  consideratum ;  alio  modo  ad 
alium  in  communi,  secundum  scilicet  quod  ille  qui  servit  alicui  commu- 
nitati,  servit  omnibus  hominibus  qui  sub  communitate  illa  continentur. 
Ad  utrumque  ergo  se  potest  habere  justitia  secundum  propriam  rationem. 
Manifestum  est  autem  quod  omnes  qui  sub  communitate  aliqua  continen- 
tur,  comparantur  ad  communitatem  sicutpartes  ad  totum ;  pars  autem  id 
quodest,  totiusest;  unde  etquodlibetbonum  partisestordinabilein  bonum 
totius.  Secundum  hoc  ergo  bonum  cujusUbet  virtutis,  sive  ordinantis  alS- 
quem  liominemad  seipsum,  sive  ordinantis  ipsumadaliquasaliaspersonas 

(I)  Quando  fertur  in  indiffcrens  qaoil  eligere  (2)  Justitia  generalis  seu  legalis  deGniri  potcst 

potcst  vel  noa  :  ad  apprehensionem  autem  in-  virtus  per  quani  omnium  virtutum  actus  *an- 

tcllcclus,  quando  in  aliquid  necessarium  tcI  ap-  quam  reipublicas   debiti  ad  ejus  commune  bo- 

pctitu  iiccessario  fcrtur,    ut   (part.   I,    quaest.  nunj  ordinantiir. 
LXXXli,  ai-t.  I  ad  2)  cxplicat  S.  Tliomoi. 
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singulares,  est  referibile  ad  bonum  commune,  ad  quod  ordinat  justitia.  Et 
secundtim  hoc  actus  omnium  yirtutum  possunt  ad  justitiam  pertinere,  se- 
cundiim  qu6d  ordinat  hominem  ad  bonum  commune.  Et  quantiim  ad  hoc 
justitia  dicitur  virtus  generalis  (1).  Etquiaad  legem  pertinet  ordinare  in 
bonum commune,  utsuprahabitum  est(l  2,  qu.  xc,  art.  2),  indeestquod  talis 
justitiapraedictom.odo  generalis  dicitur  justitia  legalis,  quiascilicetpeream 
homo  concordatlegi  ordinanti  actus  omnium  virtutum  inbonum  commune. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia  condividitur  seu  connumeratur 
aliis  virtutibus,  non  inquantum  est  generalis,  sed  inquantum  est  speciaMs 
virtus,  ut  infra  dicetur  (art.  7  et  12  hujus  qu.}. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  temperantia  et  fortitudo  sunt  in  appetitu 
sensitivo,  id  estin  concupiscibili  et  irascibih.  Hujusmodi  autem  vires  sunt 
appetitivae  quorumdam  bonorum  particularium,  sicut  et  sensus  est  parti- 
cularium  cognoscitivus.  Sed  justitia  est  sicut  in  subjecto  in  appetitu  intel- 
lectivo,  qui  potestesse  universahs  boni,  cujusintellectus  est  apprehensivus. 
Etideo  justitiamagis  potest  esse  virtus  generalis  quam  temperantia  vel 
fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  quae  sunt  ad  seipsum,  sunt  ordina])iIia 
ad  alterum,  praecipue  quantum  (2)  ad  bonum  commune.  Unde  et  justitia 
legalis,  secundtim  quod  ordinat  ad  bonum  commune,  potest  dici  virtus  ge- 
neralis-,  et  eadem  ratione  injustitia  potest  dici  peccatum  commune;  unde 
dicitur  (I.  Joan.  in,  ^),  quod  omxvQpeccatum  est  iniquitas  (3). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  justitia,  secundum  quod  est  genekalis,  sit  idem 

PEK  ESSENTIAM  CUM  OMNI  VIRTUTE  (4). 

De  his  etiam  \  2,  quasst.  LX,  art.  5  ad2,  ct  art.  7  corp.  et  Sent.  iil,  dist.  9,  qujest.  l,  art.  i,  qnpest.  II 

corp.  et  Ethic.  lil>.  v,  lect.  2  fm. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  justitia,  secundtim  quod  est 
generalis,  sit  idem  peressentiam  cumomni  virtute.  Dicit  enim  Philosophus 
(Ethic.  lib.  V,  cap.  1 ,  in  fin.),  quod  <•  virtus  et  justitia  legalis  est  eadem  omni 
virtuti,  esse  autem  non  est  idem. »  Sedilla  qua?  differunt  solum  secundum 
esse,  vel  secundum  rationem,  non  differunt  sccundum  essentiam.  Ergo  jus- 
titia  est  idem  secundiim  essentiam  cum  omni  virtute. 

2.  Prseterea,  omnis  virtus  quae  non  est  idem  per  essentiam  cum  omni 
virtute,  est  pars  virtutis.  Sed  justitia  prsedicta,  ut  ibidem  Philosophus  di- 
cit,  «nonest  pars  virtutis,  sed  tota  virtus.»  Ergo  prsedicta  justitia est  idem 
essentialiter  cum  omni  virtute. 

3.  Praeterea,  per  hoc  quod  aliqua  virtus  ordinat  actum  suum  ad  altiorem 
finem,  non  diversificatur  secundtim  essentiam  habitus;  sicut  idem  est 
essentialiler  habitus  temperantiae,  etiamsi  actus  ejus  ordinetur  ad  bonum 
divinum.  Sed  ad  justitiam  legalem  pertinet  quod  actus  omnium  virtutum 
ordinentur  ad  altiorem  finem,  id  est,  ad  bonum  commune  multitudinis, 
quod  pra3eminet  bono  unius  singularis  personae.  Ergo  videtur  quod  justitia 
legalis  essentialiter  sit  omnis  virtus. 

4.  Praeterea,  omne  bonum  partis  ordinabile  est  ad  bonum  totius;  unde 

(?)  Ita  vocatur  tum  a  Cue  et  objccto,  vespicit  (4)  Sententia  vcrisimilior  est  jusliliam  lcgaicm 

enim  bonum  commune  quod  est  generale ;  luni  seu  generalem  esse    unara  virtutcm  sccundiiin 

ab  effectu  et  proprio  munere,  quia  omnes  vir-  formalcm  sunm  rationem,  atque  adco  secundum 

tutes  earumque  actus  in  bonum  commune  di-  cssenliam  ab  a!iis  virtutibus  ro  dislinctam.  Ita 

rigjt.  Dominicus  Solo,  Bannes,  Molina,  Salcu,  Lessia^ 

(2)  Al.  deest  quantum.  Madderus  et  elii. 

(3)  Vei  transgressio  legis  ex  graeco  dvo;j.ia ,  sed 
perinde  est  ac  transgressio  wquitatis 
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si  non  ordinetur  in  illad,  videtur  esse  vanum  et  frustra(l).  Sed  illud  quod  est 
secundtim  virtutem,  non  potest  esse  hujusmodi.  Ergo  videtur  quod  nullus 
actus  possit  esse  alicujus  virtutis ,  qui  non  pertineatad  justitiam  generalem, 
quse  ordinat  in  bonum  commune :  et  sic  videtur  quod  justitia  generalis 
sit  idem  in  essentia  cum  omni  virtute. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1 ,  paulo  ante 
fin.),  qu6d  «  multi  in  propriis  quidem  possunt  virtute  uti,  in  his  autem  quae 
ad  alterum  sunt,  non  possunt; »  et  (Polit.  lib.  in,  cap.  3,  ante  med.)  dicit 
qu6d  «  non  est  simpliciter  eadem  virtus  boni  viri ,  et  boni  civis. »  Sed  vir- 
tus  boni  civis  est  justitia  generalis,  per  quam  aliquis  ordinatur  ad  bonum 
commune.Ergononest  eadem  justitia  generalis  cum  virtatecommuni;  sed 
una  potest  sine  alia  haberi. 

GONCLUSIO.  —  Ea  legatis  justitia,  quae  propne  et  per  se  boaum  commune  respi- 
cit,  essentia  specialis  virtus  est,  a  caeteris  virtutibus  distincta,  et  causaliter  tantiim 
generalis  appellatur.  Si  vero  dicamus  justitiam  legalem,  virtutem  esse  cujus  actus 
aliquo  modo  ad  bonum  commune  ordinatur,  secundum  eam  justitiae  legalis  accep- 
tionem,  poterit  justitia  legaiis  etiam  essentia  eadem  esse  cum  qualibet  virtute, 

Respondeo  dicendum  quod  generale  dicitur  aliquid  dupliciter :  uno  modo 
per  praedicationem ;  sicut  animal  est  generale  ad  hominem,  et  equum,  et 
ad  alia  hujusmodi ;  et  hoc  modo  generale  oportet  quod  sit  idem  essentia- 
liter  cum  his  ad  quee  est  generale ,  quia  genus  pertinet  ad  essentiam  spe- 
ciei,  etcaditin  definitione  ejus.  Aho  modo  dicitur  aliquid  generale  secun- 
dtim  virtutem ,  sicut  causa  universalis  est  generalis  ad  omnes  suos  efifectus, 
ut  sol  ad  omnia  corpora ,  qua?  illuminantur ,  vel  immutantur  per  virtutem 
ipsius;  et  hoc  modo  generale  non  oportetqu6d  sit  idem  in  essentia  cum  his 
ad  qu8e  est  generale ;  quia  non  est  eadem  essentia  causae  et  efifectils.  Hoc 
autem  modo,  secundlim  prsedicta  (art.  5  hujus  qusest.),  justitia  legahs  di- 
citur  esse  virtus  generalis ,  inquantum  scilicet  ordinat  actus  aliarum  virtu- 
tum  ad  suum  finem ,  quod  est  movere  per  imperium  omnes  alias  virtutes ; 
sicut  enim  charitas  potest  dici  virtus  generaUs ,  inquantum  ordinat  actus 
omnium  virtutum  ad  bonum  divinum ;  ita  etiam  justitia  legalis,  inquantum 
ordinat  actus  omnium  virtutum  ad  bonum  commune.  Sicut  ergo  charitas, 
quae  respicit  bonum  divinum  ut  proprium  objectum ,  est  quaedam  specialis 
virtus  secundum  suam  essentiam ;  ita  etiam  justitia  legalis  est  quaedam 
specialis  virtus  secundum  suara  essentiam,  secundiim  quod  respicit  com- 
mune  bonum  ut  proprium  objectum.  Et  sic  est  in  principe  principallter  et 
quasi  architectonice ;  in  subditis  autem  secundarid  et  quasi  administra- 
tiv6  (2).  Potest  tamen  quaelibet  virtus ,  secundum  qu6d  k  praedicta  virtute 
(speciali  quidem  in  essentia,  generali  autem  secundCim  virtutem),  ordinatur 
ad  bonum  commune,  dici  justitia  legalis;  et  hoc  modoloquendi  justitia 
legalis  est  idem  in  essentia  cum  omni  virtute;  diifert  autem  ratione.  Et 
hoc  modo  loquitur  Philosophus. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  et  secundum, 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  etiam  illa  ratio  secundUm  hunc  modum  pro- 
cedit  de  justitia  legali,  secundiim  quod  virtusimperataajustitia  legali, 
justitia  legalis  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  quaelibet  virlus  secundiim  propriam  ratlo- 
nem  ordinat  actum  suum  ad  proprium  finem  illius  virtutis;  quod  autem 

(4)  Quippecumillud/riwfrdessedicaturquod  ditis  ejusdem  est  speciei.quia  io  utroque  res- 

est  propter  aliqucm  linem  quem  non  altiagit;  picit   idem   objectum  formale,  scilicet   bonum 

at  dicit  Philosophus  (Phys.  ii,  tcxt.  62).  commune. 

(2)  Attamcn  justitia  legalis  in  principe  et  sub-  \ 
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ordinetur  ad  ulteriorem  finem  sive  semper  sive  aliquando,  hoc  nonhabet 
ex  propria  ratione  ;  sed  oportet  esse  aliam  superiorem  virtutem,  a  qua  in 
illum  finem  ordinetur;  et  sic  oportet  esse  unam  virtutem  superiorem, 
quae  ordinet  omnes  virtutes  in  bonum  commune,qu8e  est  justitia  legalis, 
et  est  alia  per  essentiam  ab  omni  virtute. 

ARTIGULUS  VII.  —  dtrum  sit  aliqua  justitia  particularis  pr/Eter 

JUSTITIAM   GENERALEM   (1). 

Dehis  etiam  supra,  art.  5  et  6,  et  infra,  quKst.  lix,  art.  1,  et  12,  qusest.  lx,  art.  3, 

et  Ethic.  lib.  v,  lect.  1,  2  et  3. 

Ad iseptimum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d  non  sit  aliqua  justitia 
particularis  praeter  justitiam  generalem.  In  virtutibus  enim  nihil  est  su-- 
perfluum,  sicutnec  in  natura.  Sed  justitia  generalis  sufficienter  ordinat 
hominem  circa  omnia  quse  ad  alterum  sunt.  Ergo  non  est  necessaria  ali- 
qua  justitia  particularis. 

2.  Prseterea,  unum  et  multa  non  diversificant  speciem  virtutis  (2).  Sed 
justitia  legalis  ordinat  hominem  ad  alterum,  secundum  ea  quae  ad  mul- 
titudinem  pertinent,  ut  ex  preedictis  patet  (art.  5  et6  hujus  qusest.).  Ergo 
non  est  alia  species  justitise  quae  ordinet  hominem  ad  alterum  in  his  quae 
pertinent  ad  unam  singularem  personam. 

3.  Praelerea,  inter  unam  singularem  personam  et  multitudlnem  civHatis 
media  est  multitudo  domestica.  Si  ergo  est  justitia  aliaparticularis  per  com- 
parationem  ad  unam  personam  prjEter  justitiam  generalem,  pari  ratione 
debet  esse  alia  justitia  oeconomica  (3),  quae  ordinet  hominem  ad  bonum 
commune  unius  familiae ;  quod  quidem  non  dicitur.  Ergo  nec  aliqua  par- 
ticularis  justitia  est  praeter  justitiam  legalem. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus ,  super  illud  (Matth.  v) :  Beati  qui  csvr- 
riunt  et  sitiunt  justitiam,  dicit  (hom.  45,  interprinc.  et  med.) :  «  Jastitiam 
autem  dicit  vel  universalem  virtutem,  vel  particularem,  avaritiae  contra- 
riam. » 

CONCLUSIO.  —  Praeter  legalem  justitiam,  necessarium  est  esse  aliquam  aliam 
virtutem,  §eu  justitiam,  qua  homo  ordinetur  in  his,  quae  ad  singularem  personam 
attinent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est«(art.  prsec),  justitia  legalis 
non  est  esseiitialiter  omnis  virtus ;  sed  oportet  prseter  justitiam  legalem 
quae  ordinat  hominem  immediat^  ad  bonum  commune ,  esse  alias  virtutes 
quae  immediat^  ordinant  hominem  circa  particuliara  bona ;  quae  quidem 
possunt  esse  vel  ad  seipsum ,  vel  ad  alteram  singularem  personam.  Sicut 
ergo  praeter  justitiam  legalem  oportet  esse  aliquas  virtutes  particulares 
quffi  ordinent  hominem  in  seipso,  puta  temperantiam  et  fortitudinem ;  ita 
etiam  praeter  justitiam  legalem  oportet  esse  particularem  quamdam  jus- 
titiam,  quae  ordinet  hominem  circa  ea  quae  sunt  ad  alteram  singularem 
personam.  ^^ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia  legalis  sufficienter  quidem  or- 
dinat  hominem  in  his  quae  sunt  ad  alterum ;  quantum  ad  commune  quidem 
bonum,  immediat^;  quantiim  autem  ad  bonum  unius  singularis  personae, 
mediat^.  Et  ideo  oportet  esse  aliquam  particularem  justitiam,  quae  imme- 
diate  ordinet  hominem  ad  bonum  alterius  singularis  personse. 

[\)  Afiirmative  respondet  S.  Doctor  et  illius  esse  videtur  ad  virtutem,  cui  per  se  sufficit  si 

scntentiae  veritatem  deraonstrat.  respiciat  unum  tantiim. 

(2)  Nempe  quoJ  virtus  ad  unum  tantum  ,  vel  (3)  Ab  admiiiistratione  vel  regimine  domA» 

etiam  ad  multa  se  habeat  •,  quia  hoc  per  accidens  ita  dicta  justa  vim  graec»  vocis  oUovoi;.txYi. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  commune  civitatis  et  bonum  sin- 
gulare  unius  personae  non  differunt  solum  secundum  multum  et  paucum^ 
sed  secundum  formalem  differentiam.  Alia  enim  est  ratio  boni  communis 
et  boni  singularis,  sicut  alia  est  ratio  totius  et  partis.  Et  ideo  Philosophus 
(Polit.  lib.  I,  cap.  1,  circa  princ.)  dicit  quod  «  non  bene  dicunt  qui  dicunt 
civitatemet  domum,  et  alia  hujusmodi,  differresolummultitudine,etpau- 
citate,  et  non  specie.  » 

Ad  ^erimmdicendum,qu6d  domestica  multitudo,secundum  Philosophum 
(Polit.  lib.  I,  cap.  3)  distinguitur  secundiim  tres  conjugationes:  sciiicet 
uxoris  et  viri,  patris  et  filii,  domini  et  servi ;  quarum  personarum  una  est 
quasi  aliquid  alterius.  Et  ideo  ad  hujusmodi  personas  non  est  simpliciter 
justitia,  sed  quaedam  justitiae  species,  scilicet  oeconomica,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  V,  cap.  6  et  ult.  in  fin.). 

ARTICULUS  Vlli.  —  utrum  justitia  particularis   habeat   mateqiam 

SPECIALEM   (1). 
De  bis  ctiam  \   2,  quaast.  LX,  ai't.  2  corp.   et  Sent.  lll,  dist.  35,  qusest.   ll,  art.  2,  quacst.  III,  «t 

Kthic.  lib.  II,  lect.  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtar  quod  justitia  particularis  non  ha- 
beat  materiam  specialem.  Quia  super  illud  (Gen.  ii) :  Fluvius  quartiis  ipse 
est  Euphrates,  dicit  Glossa  (ordin.  August.  iibro  ii  de  Gen.  cont.  Manich. 
cap.  10) :  «  Euphrates,  frugifer,  interpretatur;  nec  dicitur  contra  quos  va- 
dat,  quia  justitia  ad  omnes  animse  partes  pertinet.  »  Hoc  autem  non  esset, 
si  haberet  materiam  specialem  :  quia  quaelibet  materia  specialis  ad  ali- 
quam  specialem  potentiam  pertinet.  Ergo  justitia  particularis  non  habet 
materiam  specialem. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  qu.  64,  a  med.),  quod 
«  quatuor  sunt  animae  virtutes,  quibus  in  hac  vita  spiritualiter  vivitur, 
scilicet  temperantia,  prudentia,  fortitudo  et  justitia  ;  et  dicit  qu6d  quarta 
est  justitia,  quse  per  omnes  diffunditur.  »  Ergo  justitia  particularis,  quae 
est  una  de  quatuor  virtutibus  cardinalibus,  non  habet  specialem  mate- 
riam. 

3.  Praeterea,  justitia  dirigit  hominem  sufficienter  in  his  quse  sunt  ad 
alterum.  Sed  per  omnia  quae  sunt  hujus  vitae,  homo  potest  ordinari  ad  al- 
terum.  Ergo  materia  justitiae  est  generalis,  et  non  specialis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  a  med.)  ponit  justi- 
tiam  particularem  circa  ea  specialiter  quae  pertinent  ad  communicationem 
vitse. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  justitiam  particularem  homo  ad  alterum  ordinelur,  non- 
nisi  circa  exteriores  hominis  actiones  et  res  quibus  unus  homo  alteri  coordinatur, 
ut  circa  propriam  materiam,  versatur. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  quaecumque  rectificari  possunt  per 
rationem,sunt  materia  virtutis  moralis,  quae  detinitur  per  rationem  rectam, 
ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  2  et  6).  Possunt  autem  per 
rationem  rectificari  et  interiores  animae  passiones,  et  exteriores  actiones, 
et  res  exteriores,  quae  in  usum  hominis  veniunt.  Sed  tamen  per  exteriores 
actiones,  et  per  exteriores  res  (2)  quibus  sibi  invicem  homines  commuiii- 
care  possunt,  attenditur  ordinatio  unius  hominis  ad  alterum;  secundiim 
autem  interiores  passiones,  consideratur  rectificatio  hominis  in  seipso.  Et 

[\)   Justitia    particularis  habet   propriara    et  res,  qnia  plurimaB  suDt  actiones,  in  quibus  nulla 

peculiarem  matcriam,  nimirum  actiones  exte-  res  cxterna  intervenit,  prjeter  nn(Jain  actioncm  , 

riores  et  ipsas  res  externas.  ut  laudatio,  detractio,  niurniuratio. 

(2)  Distincte  expressit  S.  Tboraas  actionee  ct 
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ideo  ctim  justitia  ordineturad  alterum,  non  est  circa  totam  materiam  vir- 
tutis  moralis,  sed  solum  circaexteriores  acliones  et  res,  secundum  quam- 
dam  rationem  objecti  specialem,  prout  scilicet  secundiim  eas  unus  homo 
alteri  coordinatur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  justitia  pertinet  quidem  essentialiter 
ad  unam  partem  animae  in  qua  est  sicut  in  subjecto,  scilicet  ad  voluntatem, 
qu8B  quidem  movet  per  suum  imperium  omnes  alias  animae  partes;  et  sic 
justitia  non  direct^,  sed  quasi  per  quamdam  redundantiam  adomnes  alias 
animsB  partes  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxi, 
art.  3  et  4),  virlutes  cardinales  dupliciter  accipiuntur  :  uno  modo  secun- 
dum  qu6d  sunt  speciales  virtutes  habentes  determinatas  materias;  aho 
modo  secundum  qu6d  significant  quosdam  generales  modos  virtutis;  et 
hoc  modo  loquitur  ibi  Augustinus  :  dicit  enim  qu6d  «  prudentia  est  cogni- 
tio  rerum  appetendarum  et  fugiendarum ;  temperantia  est  refrenatio  cupi- 
ditatis  ab  his  quse  temporaliter  delectant ;  fortitudo  est  firmitas  animi  ad- 
versus  ea  qua3  temporaliter  molesla  sunt ;  justitia  est  quse  per  caeteras  dif- 
funditur,  dilectio  Dei,  et  proximi ,  quse  scilicet  est  communis  radix  totius 
ordinis  ad  alterum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passiones  interiores  quse  sunt  pars  materige 
moralis,  secundtim  se  non  ordinantur  ad  alterum,  quod  pertinet  ad  spe- 
ci^lem  rationem  justitise;  sed  earum  efi^ectus  sunt  ad  alterum  ordinabiles, 
scilicet  operationes  exteriores  (2).  Unde  non  sequitur  quod  materia  jus- 
titiae  sit  generalis. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  justitia  sit  circa  passiones  (3). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  queest.  I,  ait.  \,  quaest.  ii  ad  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  justitia  sitcircapassiones.  Dicit 
enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3,  circa  princ),  quod  «  circa  volup- 
tates  et  tristitias  est  moralis  virtus.  »  Voluptas  autem,  id  est,  delectatio, 
et  tristitia,  sunt  passiones  qusedam,  ut  supra  habitum  est  (12,  qusest.  xxm, 
art.  4),  cum  de  passionibus  ageretur.  Ergo  justitia,  ctim  sit  virtus  moralis, 
erit  circa  passiones. 

2.  Praeterea,  per  justitiam  rectificantur  operationes  quse  sunt  ad  alte- 
rum,  Sed  operationes  hujusmodi  rectificari  non  possunt,  nisi  passiones 
sint  rectificatse ;  quiaex  inordinatione  passionum  provenit  inordinatio  in 
praedictis  operationibus ;  propter  concupiscentiam  enim  venereorum  pro- 
ceditur  ad  adulterium,  et  propter  superfluum  amorem  pecuniae  proceditur 
ad  furtum.  Ergo  oportet  qu6d  justitia  sit  circa  passiones. 

3.  Praeterea,  sicut  justitia  particularis  (4)  est  ad  alterum,  ita  etiam  justi- 
tia  legalis.  Sed  justitia  legalis  est  circa  passiones;  alioquin  non  se  exten- 
deret  ad  omnes  virtutes,  quarum  qusedam  sunt  maRifest6  circa  passiones. 
Ergojustilia  estcirca  passiones. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i  et  2)  quod  est 
circa  operationes. 

GONCLUSIO.  —  Gum  homo  per  passiones  interiores  non  ordinetur  immediate  ad 
alterum,  non  potest  circa  ea^  esse  justitia,  qua  homo  ordinatur  ad  alterum. 

• 

(I;  la  hoc  ergo  justitia  dJHert  a  rcliquis  vir-        versari  circa   opcrationcs,  alios  aiilcm  virtutes 
iaf.ibus  moralibus,  quodh»  coraponunt  ac  recti-        morales  nounisi  secundario. 
flcant  liominem  in  seipso  ;  justitia  vero  in  ordinc  (5)  Rcspondet  negative  S.  Doctor,  ct  sua  sea- 

ad  alterum.  tcnlia  communis  est. 

(2}  ninc  patet  solara  justitiam  prinio  et  per  sc  (4)  Vel  particularera,  vel  privatam  personam 

respicicns. 
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Respondeo  dicendum  quod  hujus  quaestionis  veritas  ex  duobus  apparet : 
primo  quidem  ex  ipso  subjecto  justitiae,  quod  est  voluntas ;  cujus  motus 
vel  actus  non  sunt  passiones,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxn,  art.3, 
et  qusest.  lix,  art.  4).  Sed  soliim  motus  appetitils  sensitivi  passiones  di- 
cuntur;  etideo  justitia  non  est  circa  passiones,  sicut  temperantia  etforti- 
tudo,quae  sunt  irascibilis  etconcupiscibilis,suntcircapassiones.Aliomodo 
ex  parte  materiae ;  quia  justitia  est  circa  ea  quae  sunt  ad  alterum,  non  autem 
per  passiones  interiores  immediat^  ad  alterum  ordinamur.  Et  ideo  justitia 
circa  passiones  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  quselibet  virtus  moralis  est  circii 
voluptates  et  tristitias  sicutcirca  materiam ;  nam  fortitudo  est  circa  timores 
et  audacias;  sed  omnis  virtus  moralis  ordinatur  ad  delectationem  el  tris- 
titiam,  sicut  ad  quosdam  fines  consequentes  (1) :  quia,  ut  Pliilosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  VII,  cap.  H,  in  princ),  «  delectatio  et  tristitia  est  finis  princi- 
palis  ad  quem  respicientes,  unumquodque  hoc  quidem  malum,  hoc  autem 
bonum  dicimus;  »  et  hoc  modo  pertinent  etiam  adjustitiam,  quia  «  non 
est  justus  qui  non  gaudet  justis  operationibus,  «  ut  dicilur  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  8,  a  med.). 

Ad  secundwn  dicendum,  quod  operationes  exteriores  mediae  sunt  quc- 
dammodo  inter  res  exteriores,  quae  sunt  earum  materia,  et  inter  passione§ 
interiores,  quae  sunt  earum  principia.  Contingit  autem  quandoque  esse 
defectum  in  uno  eorum,  sine  hoc  quod  sit  defectus  in  aiio;  sicut  si  aliquis 
surripiatrem  alterius  non  cupiditate  habendi,  sed  voluntate  nocendi;  vel 
^  converso,  si  aliquis  alterius  rem  concupiscat  quam  tamen  surripere  non 
velit.  Rectificatio  ergo  operationum,  secundum  quod  ad  exteriora  termina- 
tur,  pertinet  ad  justitiam;  sed  rectificatio  earum,  secundtim  quod  a  pas- 
sionibus  oriuntur,  pertinet  ad  alias  virlutes  morales,  quae  sunt  circa  pas- 
siones.  Unde  surreptionem  alienae  rei  justitia  impedit,  inquantum  est  contra 
cequalitatem  in  exterioribus  constituendam ;  liberalitas  verd  inquantum 
procedit  ab  immoderata  concupisamtia  divitiarum.  Sed  quia  operationes 
exteriores  non  habent  speciem  ab  interioribus  passionibus,  sed  magis  a 
rebus  exterioribus  sicut  ex  objectis,  ideo,  per  se  loquendo,  operationes 
exteriores  magis  (2)  suntmateriajustitiae  quamaliarum  virtutummoralium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  commune  est  finis  singularum  per- 
sonarumin  communitate  existentium ;  sicut  bonum  totius,  finis  est  cujus- 
libet  partium.  Ronum  autem  unius  personae  singularis  non  est  finis  alte- 
rius.  Et  ideo  justitia  legalis,  quae  ordinatur  ad  bonum  commune,  magisse 
potest  extendere  ad  interiores  passiones,  quibus  homo  aliqualiter  disponi- 
tur  in  seipso,  quam  justitia  particularis,  quae  ordinatur  ad  bonum  alterius 
singularis  personae;  quamvis  justitia  legalis  principalius  se  extendat  ad 
alias  virtutes  quantum  ad  exteriores  operationes  earum  (3)  inquantum  sci- 
licet  praecipit  lex  «  fortia  opera  facere,  et  quae  temperati ,  et  quae  man- 
sueti,  >»  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  a  princ), 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  medium  justitle  sit  medium  rei  (4). 

De  his  etiam  i  2,  qusest.  Liiv,  art.  2,  et  Sent.  in,  dist.  53,  quajst.  i,  art.  5,  quaest.  ii,  et  iv ,  dist.  25, 

qusest.  I,  art.  ^i.  qusest.  ii,  et  De  virt.  qusest.  i,  art.  -15  ad  7,  -12,  -io  et  17. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  medium  justitiae  non  sit 

* 

(i)  Cf.  j  2,  qiiffist.  LIX,  art.  4  ad  -I ,  et  quaest.  riorcs  operationes,  passiones  vero  timoris,  au- 

Lx,  art.  2.  dacisB  aut  alias  tiuascumque  sccundario  solum 

(2)  Adversative  accipiendo  illud  magis  quasi  rcspicit. 

potius.  (4)   Medium  virlutis  est  illud  Louuin   quod 

(o)  Justitia  legali   primo  irersalur  circa  cxte-  iuler  excessum  et   defcctum  consistit.   Si   soia 
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mediiim  rei.  Ratioenim  generis  salvatur  in  omnibus  speciebus.  Sed  virtus 
moralis  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6)  definitur  esse  «  habitus  electivus  in  medie- 
tate  existens  determinata  ratione  quoad  nos. »  Ergo  et  in  justitia  est  me- 
dium  rationis,  non  rei. 

2.  Prajterea,  in  his  quae  simpliciter  sunt  bona  non  6st  accipere  super- 
fluum  et  diminutum,  et  per  consequens  nec  medium;  sicut  patet  de  virtu- 
tibus,  utdicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6,  ad  fin.).  Sed  justitia  est  circa  simpli- 
citer  bona,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i,  parum  ante  med.).  Ergo  in  justi- 
tia  non  est  medium  rei. 

3.  Praeterea,  in  aliis  virtutibus  ideo  dicitur  esse  medium  rationis,  et  non 
rei,  quia  diversimode  accipitur  per  comparationem  ad  diversas  personas ; 
quia  «  quod  uni  est  multiim ,  alteri  est  parum,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  6,  antemed.}.  Sed  hoc  etiam  observatur  in  justitia;  non  enim  e^dem 
poen^  punitur  qui  percutit  principem  et  qui  percutit  privatam  personam. 
Ergo  etiam  justitia  non  habet  medium  rei,  sed  medium  rationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6  et  7,  et  lib.  v, 
,cap.  3  et  4)  assignat  medium  justitiae  secundtim  proportionalitatem  arith- 
meticam,  quod  est  medium  rei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  justitia  versetur  circa  exteriores  operationes,  et  res,  medium 
in  ea  est  medium  rei  consistens  in  quadam  proporlionis  aequalilate  rei  exterioris  ad 
exteriorem  personam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec.  et  4  2, 
quaest.  lix,  art.  4),  aliae  virtutes  morales  principaliter  consistunt  circa  pas- 
siones ;  quarum  rectificatio  non  attenditur  nisi  secundum  comparationem 
ad  ipsum  hominem,  cujus  sunt  passiones,  secundCim  scilicetquod  irasci- 
tur  et  concupiscit,prout  debet,  secundum  diversas  circumstantias.  Et  ideo 
medium  t^lium  virtutum  non  accipitur  secundtim  proportionem  unius  rei 
ad  alteram,  sed  soliim  secundum  comparaiionem  ad  ipsum  virtuosum;  et 
propter  hoc  in  ipsis  est  medium  soliim  secundum  rationem  quoad  nos.  Sed 
materia  justitiae  est  exterior  operatio,  secundtim  quod  ipsa  vel  res  cujus  est 
usus,  debitam  proportionem  habet  ad  aliam  personam :  et  ideo  medium 
justitiae  consistit  in  quadam  proportionis  aequalitate  rei  exterioris  ad  per- 
sonam  exteriorem  (1).  iEquale  autem  est  realiter  medium  inter  majus  et 
minus,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  19) ;  unde  justitia  habet  medium 
rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  medium  rei  est  eliam  medium 
rationis,  et  ideo  in  justitia  salvatur  ratio  virtutis  moralis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  simpliclter  dupliciter  dicitur :  uno 
modo  quod  est  omnibus  modis  bonum,  sicut  virtutes  sunt  bonae ;  et  sic  in 
his  quae  sunt  bona  simpliciter,  non  est  accipere  medium  et  extrema ;  alio 
modo  dicitur  aliquid  simpliciter  bonum,  quia  est  absolute  bonum,  scilicet 
secundtim  suam  naturam  consideratum,  quamvis  per  abusum  possit  fieri 
malum,  sicut  patet  de  divitiis  et  honoribus;  et  in  taiibus  potest  accipi  su- 
perfluum ,  diminutum  et  medium,  quautiim  ad  homines,  qui  possunt  eis 
uti  vel  bene  vel  male;  et  sic  circa  simpliciter  bona  dicitur  esse  justitia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  injuria  illata  aliam  proportionem  habet  ad 
principem,  et  aliam  ad  personam  privatam  (2) ;  et  ideo  oportet  aliter  adas- 

ratio  mcdiam  illud  determinat  secundam  quali-  tum  quaDlam  res  yalet,  omissd  ratione  locorum.. 

tatem  pprson£B,  dicitur  medium  rationis ;  si  au-  personarum  est. 

Jam  constituatur  per  aqualitatem  unius  rei  ad  (2)  Hinc  mutata  persona ,  mutatur  debitum  , 

alterani  est  medium  rei.  quando  pcrsonse  qualltas  seu  conditio  ad  quanii- 

fl)  Nam  justitias  cst  in  emptionc  sulvcre  tan-  tatciii  rei  coucurrit. 
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quare  utramque  injuriam  per  vindictam ;  quod  pertinet  ad  diversitatem  rei, 
et  non  soliim  ad  diversitatem  rationis. 
ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  actus  justiti^  sit  reddere   unicuique  quod 

SUUM   EST    (1). 

De  his  eliam  infra,  qusesl.  LXVI,  art.  5  et  5  corp.  ct  part.  I,  qusest.  xxi,  art.   \  corp.  el  Scnt.  ii, 

dist.  27,  art.  5  corp.  et  ad  5. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  actus  justitioe  non  sit  red- 
dere  unicuique  quod  suum  est.  Augustinus  enim  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  9, 
circa  fin.)  attribuit  justitiae  subvenire  miseris.  Sed  in  subveniendo  miseris 
non  tribuimus  eis  quae  sunt  eorum,  sed  magis  qua^  sunt  nostra.  Ergo  jns- 
titiae  actus  non  est  tribuere  unicuique  quod  suum  est. 

2.  Praeterea,  TuUius  (De  offic.  lib.  i,  tit.  De  jusfitia,  circa  princ.)  dicit 
qu6d  «  beneflcentia,  quam  benignitatem  vel  liberalitatem  appellare  licet, 
ad  justitiam  pertinet.  »  Sed  liberalitatis  est  de  proprio  dare  alicui,  non  dc 
60  quod  est  ejus.  Ergo  justitiae  actus  non  est  reddere  unicuique  quod 
suum  est. 

3.  Pra^terea,  ad justitiam  pertinet  non  solum  res  dispensare  debito  modo, 
sed  etiam  injuriosas  actiones  cohibere,  puta  homicidia,  adulteria  et  alia 
hujusmodi.  Sed  reddere  quod  suum  est,  videtur  solum  ad  dispensationem 
rerum  pertinere.  Ergo  non  sufflcienter  per  hoc  notificatur  actus  justitiae, 
quod  dicitur  actus  ejus  esse  «  reddere  unicuique  quod  suum  est.  » 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  24,  in  fin.)  : 
«  Justitia  est  quse  unicuique  quod  suum  est  tribuit,  alienum  non  vindicat ; 
utilitatem  propriam  negligit,  ut  communem  asquitatem  custodiat.  » 

CONCLUSIO.  — Pfopriusjustiliaeactus  est,  unicuique  quod  suum  est  redderc. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  9et  10  huj.  qusest.), 
materia  justitiae  est  operatio  exterior,  secundiim  qu5d  ipsa,  vel  res  qu^ 
per  eam  utimur.,  proportionatur  alteri  personae,  ad  quam  per  justitiam  or- 
dinamur.  Hoc  autem  dicitur  esse  suum  unicuique  personae  quod  ei  secun- 
dum  proportionis  sequalitatem  debetur ;  et  ideo  proprius  actus  justiliae 
nihil  aliud  est  quam.  reddere  unicuique  quod  suum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitiae,  cdm  sit  virtus  cardinalis, 
qua^dam  aliae  virtutes  secundariae  adjunguntur,  sicut  misericordia,  libera- 
litas  et  aliae  hujusmodi  virtutes,  ut  infra  patebit  (quaest.  lxxx,  art.  1).  Et 
ideo  subvenire  miseris,  quod  pertinet  ad  misericordiam  sive  pietatem,  et 
liberaliter  benefacerc,  quod  pertinet  ad  liberalitatem,  per  quamdam  re- 
ductionem  attribuitur  justitiae,  sicut  principali  virtuti. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap,  4), 
omne  superfluum  in  his  quae  ad  Justitiam  pertinent,  lucrum,  extenso  no- 
mine,  vocatur;  sicut  et  omne  quod  minus  est,  vocatur  damnum ;  et  hoc 
ideo,  quia  justitia  priCis  est  exercita,  et  communius  exerceturin  voluntariis 
commutationibus  rerum,  puta  emptione  et  venditione,  in  quibus  proprie 
haec  nomina  dicuntur ;  et  exinde  derivantur  haec  nomina  ad  omnia  circa 
qua3  potest  esse  justitia.  Et  eadem  ratio  est  de  hoc  quod  est  reddere  uni- 
cuique  quod  suum  est. 

{\)  Affirniativfe  respondenJum  est,  siquidera  ad  justitiam  dicit  perlinere,  sod  jastiliaj  con- 
per  hunc  actum  justitia  definitur  (art.  -1).  junctam  essc,  quod  responsioni  B.  'Ilioma?  om- 

{2i  Ncc  vero  sirapliciler  Tullius  beneficcntiam        nino  conscntaneura  est. 
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AKTICULUS  XIL  —  utrum  justitia  pr^emineat  inter  omnes  virtutes 

MORALES  (1). 

De  bis  etiam  infra,  quaest.  cxxiii,  art.  'i2,  et  quaest.  CXLi,  art.  8,  et  i  2,  qucest.  LXYI,  art.  A,'-" 
Sent.  III,  dist.  55,  qusest.  I,  art.  5,  qnaest.  I. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  justitia  non  praeemineal 
inter  omnes  virtutes  morales.  Ad  justitiam  enim  pertinet  reddere  alteri 
quod  suuin  est;  ad  liberalitalem  autem  pertinet  de  proprio  dare;  quod 
virtuosius  est.  Ergo  liberalitas  est  major  virtus  quam  justitia. 

2.  Praeterea,  nihil  ornatur  nisi  per  aliquid  dignius  se.  Sed  magnanimitas 
est  ornamentum  et  justitiae  et  omnium  virtutum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3,  ante  med.).  Ergo  magnanimitas  esl  nobilior  qu^m  justitia. 

3.  Praeteiea,  virtus  est  circa  difficile  et  bonum,  ut  dicitur  (Ethic  lib.  ii, 
cap.  3).  Sed  fortitudo  est  circa  magis  difficilia  quam  justitia,  id  est,  circa 
pericula  mortis,  ut  dicitur  (Ethic.  Ub.  iii,  cap.  6).  Ergo  fortitudo  est  nobi- 
iior  justitia. 

Sed  contra  esl  quod  Tullius  dicit  (Offic.  lib.  i,  tit.  Dejustitia^  in  princ.}: 
«  In  justitia  virtutis  splendor  est  maximus,  ex  qua  bonivirinominantur. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  justitia  tam  moralis  quam  legalis  sit  virtiis  existens  in  vo- 
luutate  et  qua  ad  alterum  homo  ordinatur,  ea  est  omnium  virtutum  moraiium  excel- 
lentissima. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de  justitia  legali,  manifestum 
est  quod  ipsa  est  prseclarior  inter  virtutes  moraies,  inquantum  bonum 
commune  praeeminet  bono  singulari  unius  personae;  et  secundiim  hoc 
Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i,  ante  fin.)  dicit  qu6d  «  praeclarissima 
virtutum  videtur  esse  justitia,  et  neque  est  Ilesperus,  neque  Lucifer  ita 
admirabilis.  »  Sed  etiam  si  loquamur  de  justitia  particulari,  praecellis 
inter  alias  virtutes  morales,  duplici  ratione  :  quarum  prima  potest 
sumi  ex  parte  subjecti,  quia  scilicet  est  in  nobiiiori  parte  animse,  id 
est,  in  appetitu  rationali,  scilicet  in  voluntate,  aliis  virtutibus  moralibus 
existentibus  in  appetitu  sensitivo  (2),  ad  quem  pertinent  passiones,  quae 
sunt  materia  aliarum  virtutum  moralium.  Secunda  ratio  sumitur  ex  parte 
objecti :  nam  aliae  virtutes  laudantur  soliim  secundtim  bonum  ipsius  vir- 
tuosi ;  justitia  autem  laudatur  secundum  qu6d  virtuosus  ad  alium  bene 
sehabet;  et  sic  justitia  quodammodo  est  bonum  alterius,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  V,  cap.  1,  aliquant.  antefin.).  Et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (Rhetor. 
lib.  I,  cap.  9,  paulo  a  princ.) :  «  Necesse  est  maximas  virtutos  esse  eag 
quse  sunt  aliis  utilissimse  :  siquidem  est  virtus  potentia  benefactiva;  prop- 
ter  hoc  et  fortes,  et  justos  maxim6  honorant ;  quoniam  fortitudo  est  utl- 
lis  aliis  in  bello,  justitia  autem  et  in  bello  et  in  pace.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  liberalitas  etsi  de  suo  det,  tamen  hoc 
facit,  inquantum  in  hoc  considerat  propriae  virtutisbonum;  justitiaautem 
dat  alteri  quod  suum  est,  quasi  considerans  bonum  commune;  et  prsete- 
rea  (3)  justitia  observatur  ad  omnes ;  liberalitas  autem  ad  omnes  se  exten-' 
dere  non  potest;  et  iterum  iiberalitas  quae  de  suo  dat,  supra  justitiani 
fundatur,  per  quam  unicuique  quod  suum  est  tribuitur. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  magnanimitas,quandosupervenitjustitiae, 
auget  ejus  bonitatem;  quae  tamen  sine  justitia  nec  virtutis  rationem  haberet» 

(1)  Kic  agitur  tantum  Je  virlutibus  moralibus  quaest.  CXXlll,  art.  ^12)  prudentiam  esse  simpli- 
qnae  in  appetitu  sensitivo  subjectantur,  ideoque  citer  principaliorem  omnibus  virtutibus  mora- 
6unt  humauae,  ipsis  etiam  philosopbis  notee  et        libus. 

nou  supernaturales.  (o)  Ita  cum  codicibus  edit.  Rom.,  optime.  Ali» 

(2)  Non  est  ergo    huic  doctrinse  contrariura        edit.  ex  Oarcia,  propterea. 
quod  tradiderit  (I  2,  quaest.  LXI,  art.  2,  et  2  2, 

IV  U 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fortitudo,  etsi  consislat  circa  difBciliora,  non 
tamen  est  circa  meliora,  cum  sit  solum  in  bello  utilis,  justitia  autem  et  in 
bello  et  in  pace,  sicut  dictum  est  (in  corp.). 

QU^STIO  LIX. 

DE  INJUSTITIA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  injustitia ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  Utriim 
injustitia  sit  speciale  vitium.  —  2"  Ulrum  injusta  agere  sit  proprium  injusti^  — 
3°  Utriim  aliquis  possit  injustum  pati  volens.  — 4°  Utrum  injustitiaex  suo  genere 
sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  injustitia  sit  vitium  speciale  (1).- 
De  liis  etiam  supra,  qasest.  LTIII,  art.  5  ad  5,  et  infra,  quaest.  Lxxn,  art.  \  ad  3. 

Ad  primiJin  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  injustitia  non  sit  vitium  spe- 
ciale.  Dicitur  enim  (I.  Joan.  iii,  4) :  Omne  peccatum  est  iniquitas.  Sed  ini- 
quitas  videtur  idem  esse  quod  injustitia;  quia  justitia  est  sequalitas  quae- 
dam,  unde  injustitia  idem  videtur  esse  quod  inaequalitas,  sive  iniquitas. 
Ergo  injustitia  non  est  speciale  peccatum. 

2.  Pra3Lerea,  nullum  speciale  peccatum  opponitur  omnibus  virtutibus. 
Sed  injustitia  opponitur  omnibus  virtutibus ;  nam  quanttim  ad  adulterium 
opponitur  castitati,  quantum  ad  homicidium  opponitur  mansuetudini,  et 
sic  de  aliis.  Ergo  injustitia  non  est  speciale  peccatum. 

3.  Praiterea,  injustitia  justitise  opponitur,  quae  in  voluntate  est.  Sed 
omne  peccatum  est  in  voluntat^,  ut  Augustinus  dicitflib.  De  duab.animab. 
cap.  10  et  11).  Ergo  injustitia  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  injustitia  justitias  opponitur.  Sed  justitia  est  specia- 
lis  virtus.  Ergo  injustitia  est  speciale  vitium. 

CONGLUSIO.  —  Illegalisinjustitia  essentialiter  quidem  speciale  vitium  est :  secun- 
dum  intentionem  vero  generale,  quod  per  contemplum  communis  boni  possit  homo 
ad  omnia  peccata  deduci. 

Respondeo  dicendum  quod  injuslitia  est  duplex  :  una  quidem  illegalis 
quae  opponitur  legali  justitiae ;  et  hsec  quidem  secundiim  essentiam  est 
speciale  vitium,  inquantum  respicit  speciale  objectum,  scilicet  bonum 
commune,  quod  contemnit;  sed  quanttim  ad  intentionem  est  vitium  ge- 
nerale,  quiaper  contemptum  boni  communis  potest  homo  ad  omnia  pec- 
cata  deduci ;  sicut  etiam  omnia  vitia,  inquantum  repugnant  bono  com- 
muni,  injustitiaehabent  rationem,  quasi  ab  injustitia  derivata,  sicut  et  su- 
pra  de  justitiadictum  est  (quaest.  lviii,  art.  6).  Alio  modo  dicitur  injustitia 
secundum  inaequalitatem  quamdam  ad  alterum,  prout  scilicet  homo  vult 
habere  plus  de  bonis,  puta  divitiis  et  honoribus,  et  miniis  de  malis,  puta 
laboribus  et  damnis ;  et  sic  injustitia  habet  materiam  specialem,et  est  par- 
ticulare  vilium  justitiae  particulari  oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  justitia  Icgalis  dicitur  per  com- 
parationem  ad  bonum  commune  humanum,  ita  justitia  divina  dicitur  per 
comparationem  ad  bonum  divinum,  cui  repug-nat  omne  peccatum;  et  se- 
cundtim  hoc  omne  peccatum  dicitur  esse  iniquitas  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  injustitia  etiam  particularis  opponitur  in- 

{\)  Injustltia  interdum  gcneraliter   accipitur  quam  pcccntom    sonat ;  cum   omnis   homo    s* 

pro  quacumque  legura  transgressione,  vel  orais-  i^eccatorem  libere  fa(eatur,  iniquum  vero  dicere 

sione  legi  repugnante ;  sed  hic  sensu  stricliori  nonnunquam  erubescat,  ut  ait  Gregorius  (Moi. 

accipitur.  lib.  II,  cap.  21). 

(2)  QuamTis  ipso  usu  loquendi  plus  iniquitas 
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direct^  omnibus  virtutibus,  inquantum  scilicet  exteriores  etiam  actus  per- 
tinent  et  ad  justitiam  et  ad  alias  virtutes  morales,  licet  diversimod^,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  6). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas,  sicut  et  ratio,  se  extendit  ad  ma- 
teriam  totam  moialem,  scilicet  ad  passiones  et  ad  operationes  exteriores, 
quae  sunt  ad  alterum ;  sed  justitia  perficit  voluntatem  solum  secmiduro 
quod  se  extendit  ad  operationes  quae  sunt  ad  alterum;  et  similiter  in- 
justitia. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUU  aliquis  dicatur  injustus  ex  hoc  quod  facit 

INJUSTUM. 
De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  ^,  et  Etbic.  lib.  XY,  lect.  43,  et  Psal.  ixxT  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  aliquis  dicatur  injustus  ex 
hoc  qu6d  facit  injustum.  Habitus  enim  speciticantur  per  objecla,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  liv,  art.  2j.  Sed  proprium  objectuiti  justitiae 
est  justum,  et  proprium  objectum  injustitise  est  injustum.  Ergo  et  justus 
dicendus  est  aliquis  ex  hoc  quod  facit  justum,  et  injustus  ex  hoc  quod  fa- 
cit  injustum. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  9,  vers.  fin.},  falsam 
esse  opinionem  quorumdam  qui  sestimant  in  potestate  hominis  esse  ut 
statim  faciat  injustum,  et  qu6d  justus  non  possit  mintis  facere  injus- 
tum  quam  injustus.  Hoc  autem  non  esset,  nisi  facere  injustum  esset  pro- 
prium  injusti.  Ergo  aliquis  judicandus  est  injustus  ex  hoc  quod  facit  in- 
justum. 

3.  Praeterea,  eodem  modo  se  habet  omnis  virtus  ad  proprium  actum,  et 
eadem  ratio  est  de  vitiis  oppositis.  Sed  quicumque  facit  aliquid  intempera- 
tum  dicitur  intemperatus.  Ergo  quicumque  facit  aliquid  injustum  dicitur 
injustus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  6,  in  princ.), 
quod  «  aliquis  facit  injustum,  et  injustus  non  est.  » 

CONCX.USIO.  —  Quidpiam  ex  iutentione  ac  electione  injustum  facere,  aliquemin- 
justum  reddit:  non  autem  facere  injustum  praeter  intentionem  vel  ex  passione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  objectum  justitise  est  ahquid  aequale  in 
rebus  exterioribus,  ita  etiam  objectum  injustitiaj  est  aliquid  inaequale, 
prout  scilicet  alicui  attribuitur  plus  vel  minus  quam  ipsi  competat.  Ad  hoc 
autem  objectum  comparatur  habitus  injustitise  mediante  proprio  actu,  qui 
vocatur  injustificatio  (1).  Potest  ergo  contingere  quod  qui  facit  injustum, 
non  est  injustus,  dupliciter :  uno  modo  propter  defectum  comparationis  ad 
ipsius  operationis  proprium  objectum;  quae  quidem  recipit  speciem  et 
nomen  a  per  se  objecto,  non  autem  ab  objecto  per  accidens.  In  his  autem 
quae  sunt  propter  finem,  per  se  dicitur  aliquid  quod  est  intentum ;  per  ac- 
cidens  autem  quod  est  praeter  intentionem.  Et  ideo  si  aliquis  faciat  aiiquid 
quod  est  injustum,  non  intendens  injustum  facere,  puta  ctim  hoc  facit  per 
ignorantlam,  non  existimans  se  injustum  facere,  tunc  non  facit  injustum^ 
per  se  et  formaliter  loquendo,  sed  soltim  per  accidens,  et  quasi  materialiter 
faciens  id  quod  est  injustum;  unde  et  talis  operatio  non  denominatur  in- 
justificatio  (2).  Aliomodo  potest  contingere  propter  defectum  comparationis 
ipsius  operationis  ad  habitum.  Potest  enim  injustificatio  procedere  quan- 
doque  quidem  ex  aliqua  passione ,  puta  irae  vel  concupiscentiae ;  quan- 
doque  autem  ex  electione,  quando  scilicet  ipsa  injustificatio  per  se  placet ; 

(\ )  Ita  ex  graeco  dSlxiiiia  vetus  interpres  reddit,  sit  inculpabilis;  sed  peccat,  si  ignorantia  sit  cul- 
sed  niodernus  injuste  factum  usurpat.  pabilis. 

(2)  In  bac  bypotbesi  non  peccat  si  ignorantia 
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et  tunc  propri^  procedit  ab  habitu ,  quia  unicuique  habenti  aliquem  habitum, 
est  secundiim  se  acceptum,  quod  convenit  illi  habitui.  Facere  ergo  injus- 
tum  ex  intentione  et  ex  electione  est  proprium  injusti ,  secundiim  qu6d 
injustus  dicitur  qui  habet  injustitiae  habitum ;  sed  facere  injuslum  praeter 
intentionem  vel  ex  passione  potest  aliquis  absque  habitu  injustitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectum  per  se  et  formaliter  acceptum 
specificat  habitum,  non  autem  prout  accipitur  materialiter  et  per  accidens. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  facile  cuiquam  facere  injustum  ex 
electione,  quasi  aliquid  per  se  placens,  et  non  propter  aliud ;  sed  hoc  pro- 
prium  est  jiabentis  habitum,  ut  ibidem  Philosophus  dicit  (1). 
^  Ad  tertium  dicendum,  quod  objectum  temperantiae  non  est  aliquid  exte- 
rius  constitutum,  sicut  objectum  justitiae;  sed  objectum  temperantiae,  id 
est,  temperatum,  accipitur  soliim  in  comparatione  ad  ipsum  hominem.Et 
ideo  quod  est  per  accidens,  et  praeter  intentionem,  non  potest  dici  tempe- 
ratum,  nec  materiahter,  nec  formahter;  et  similiter  neque  intemperatum ; 
et  quantCim  ad  hoc  est  dissimile  in  justitia  et  in  aliis  virtutibus  moralibus; 
sed  quanttim  ad  comparationem  operationis  ad  habitum ,  in  omnibus  si- 
militer  se  habet. 

ARTIGULUS  III.  —  UTRUM  aliquis  possit  pati  injustum  volens  (2). 

Dc  his  etiam  infra,  quaest.  LXVI,  art.  -4  corp.  et  Etliic.  lib.  V,  lect.  \2,  43  et  44. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  possitpati  injustum 
volens.  Injustum  enim  est  inaequale,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  aliquis 
laedendo  seipsum,  recedit  ab  aequahtate,  sicut  et  laedendo  alium.  Ergo  ali- 
quis  potest  sibi  ipsi  facere  injustum,  sicut  et  alteri.  Sed  quicumque  facit 
sibi  injustum,  volens  facit  (3).  Ergo  aliquis  volens  potest  pati  injustum, 
maxim^  a  seipso. 

2.  Praeterea,  nuUus  secundtun  legem  civilem  punitur,  nisi  propter  hoc 
quod  facit  aliquam  injustitiam.  Sed  illi  qui  interimunt  seipsos,  puniuntur 
secundum  leges  civitatum  in  hoc  quod  privabantur  antiquitus  honore  se- 
pulturae,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  implic.  cap.  ult.  sed  ex- 
press.  habetur  in  Syntagm.  Juris,  lib.  xxxii,  cap.  29).  Ergo  ahquis  potest 
facere  sibi  ipsi  injustum;  etita  contingit  quod  aliquis  injustum  patiatur 
volens. 

3.  Praeterea,  nullus  facit  injustum,  nisi  alicui  patienti  injustum.  Sed 
contingit  quod  aliquis  faciat  injustum  ahcui  lioc  volenti,  puta  si  vendat  ei 
rem  chariiis  quam  valeat.  Ergo  contingit  aliquem  volentem  aliquid  in- 
justum  pati. 

Sed  contra  est  qu6d  injustum  pati  est  oppositum  ei  quod  est  injustum 
facere.  Sed  nullus  facit  injustum  nisi  volens.  Ergo  per  oppositum  nullus 
patitur  injustum  iiisi  nolens. 

CONCLUSIO.  —  iDJustum  per  seet  formaliter  nullus  per  se  facere  potest  nisi  vc 
lens,  nec  pati  nisi  nolens :  potest  tamen  quis  per  accidens  et  quasi  materialiler,  id 
quod  de  se  injustum  est,  vel  facere  nolens,  vel  pati  voiens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actio  de  sui  ratione  procedit  ab  agente ;  passio 
autem  secundiim  propriam  rationem  estab  alio.  Unde  non  potest  esse  idem 
secundiim  idem  agens  et  patiens,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  iii ,  text.  8,  et 
lib.  viii,  text.  40).  Principium  autem  proprium  agendi  in  hominibus  est  vo- 

(i)  jEquivalenteret  implicite  saltem ,  cum  ait  (2)  In  hoc  arliculo  B.  Thomas  interpretatiir 

quod  et  vir  fortis  abjicere  clypeum  ac  ia  fagam  hsec  verba  :  Scienti  et  volenti  non  fit  injuria. 

iaterdum  verti  potcst,  sed  hoc  ignave  agere  non  (3)  Nisi  faciat  per  accidens  et  niaterialiter  tiia- 

sst  oisi  per  accidcns ;  quia  ignave  tantum  et  in-  tiim ;  puta  cum  ab  alio  violenter  ad  seipsum  per- 

Juste  agere  ad  eum  spettat  qui  sic  se  habot.  cutiendum  impellitur. 
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luntas:  el  ideo  illud  proprie  et  per  se  homo  facit  quod  volens  facit;  et  d 
conirario  illud  proprie  liomo  patitur  quod  praeter  voluntatem  suam  patitur: 
quia  inquantum  est  volens,  principium  est  ex  seipso;  et  ideo  inquantum 
est  hujusmodi,  magis  est  agens  quam  patiens.  Dicendum  est  ergo  qu6d 
injustum,  per  se  et  formahter  loquendo,  nuUus  potest  facere  nisi  volens, 
nec  pati  nisi  nolens;  per  accidens  autem,  et  quasi  materialiter  loquendo, 
potest  aliquis  id  quod  est  de  se  injustum  vel  facere  nolens  (sicut  cum  quis 
prseter  intentionem  operatur),  vel  pati  volens,  sicut  ctim  aliquis  plus  alteri 
dat  suk  voluntate  quam  debeat  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ctim  aliquis  su^  voluntate  dat  alicui  id 
quod  ei  non  debet,  non  facit  ncc  injustitiam  nec  insequalitatem.  Homo  enim 
per  suam  voluntatem  possidet  res;  et  ita  non  est  prseter  proportionem,  si 
ei  aliquid  subtrahatur  secundum  propriam  (2J  voluntatem,  vel  a  seipso  vel 
ab  alio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  persona  singularis  potest  dupliciter 
considerari :  uno  raodo  secundumse;  et  sic,  si  sibi  aliquod  nocumentum 
inferat,  potest  quidem  habere  rationem  alterius  peccati  (3),  puta  intempe- 
rantiae,  vel  imprudentise,  non  tamen  rationem  injustitiae;  quia  sicut  justitia 
semper  est  ad  alterum,  ita  et  injustitia.  Alio  modo  potest  considerari  aliquis 
homo,  inquantum  est  aliquid  civitatis ,  scilicet  pars;  vel  inquanlum  est 
aliquid  Dei,  spilicet  creatura  et  imago;  et  sic  qui  seipsum  occidit,  injuriam 
quidem  tacit,  non  sibi,  sefd  civitati  et  Deo;  et  ideo  punitur  tam  secundum 
legem  divinam  quam  secundum  legem  humanam,  sicut  et  de  fornicatore 
Apostolus  dicit  (1.  Cor.  ni,  47] :  Si  quis  templum  Dei  violaverit,  disperdet 
ipsum  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  est  effectus  actionis  exterioris.  In  hoc 
autem  quod  est  facere  et  pati  injustum,  id  quod  materiale  est  attenditur  se- 
cundum  id  quod  exteriiis  agitur,  prout  in  se  consideratur,  ut  dictum  est 
(art.  praec).  Id  autem  quod  est  ibi  formale  et  per  se,  attenditiir  secundiim 
voluntatem  agentis  et  patientis,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  et  art.  praec). 
Dicendum  est  ergoquod  ahquem  facere  injustum,  et  alium  pati  injustum, 
materiahter  loquendo,  semper  se  concomitantur.  Sed  si  formahter  lo- 
quamur,  facere  aliquis  potest  injustum,  intendensinjustum  facere;  tamen 
aUus  non  patietur  injustum,  quia  volens  patietur  (4) ;  et  e  converso  potest 
aliquis  pati  injustum,  si  nolens  id  quod  est  injustum,  patiatur;  et  tamen 
ille  qui  hoc  facit  ignorans,  non  faciet  injustum  formaliter,  sed  materiahter 
tanttim. 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  quicumque  facit  injustum,  peccet  mortaliter. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  LXix,  art.  \  corp.  et  qusest.  LXX,  art.  4  corp.  et  quaest.  CX,  art.  3  corp. 

Ad  qiiartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  quicumque  facit  injus- 
tum,  peccet  mortaliter.  Peccatum  enim  veniale  mortali  opponitur.  Sed 
quandoque  veniale  peccatum  est  quod  aliquis  faciat  injustum ;  dicit  enim 
Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  8,  in  fin.),  de  injusta  agentibus  loquens : 

{\)  Nam  unusquisque  in  iis  quae  ad  ipsum  per-  (3)  Hoc  peccatum  potest  etiam  esse  contra- 

tineat  ceJere  potestjussuum  ;  sedsunt  res  quibus  rium  inclinationi  naturali  et   charitati,  ut  patet 

oti  potest,  quamvis  enrura  usum  alteri  permittere  ei  dicturis  (qusest.  LXIV,  art.  5). 

non  possit,  (4)  Exerapli  grati^  ;  si  quis  cura  fraude  et  dolo 

(2)  Ita  eod.  Alcan.  optime.  Garcia  ex  Tarrac.  intendit  vendere  mercedem  ultra  justura  pre- 

rheologi,  Nicolai  et  posteriores  cdit. :  Et  ila  tium,  sed  alius  sciens  et  prudens  illam  emat 

nor.  est  T^rte^er  swam  proporfionem,  etc.  Edit.  animo  libcre  donandi  excessum,  vendilor  facit 

Uoni.  :  Et  ila  non  est  prcpter  proportionem ,  injuslum  formaliter,  et  tamen  nuUus  est  qui  eam 

vcl  proposilum ,  si  ei  aliquid  subtrahatur,  patiatur. 
iid  secundiim  propriam ,  etc. 
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«  Qiiapcumque  non  solCim  ignorantes,  sed  et  propter  ignorantiam  peccant, 
venlalia  sunt.  »  Ergo  non  quicumque  facit  injustum,  mortaliter  peccat. 

2.  Praeterea,  qui  in  aliquo  parvo  injustitiam  facit,  parum  a  medio  declinat, 
Sed  hoc  videtur  esse  tolerabile  et  inter  minima  malorum  compulandum,  ut 
patet  per  Pliilosophurii  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  ult.  circa  finem).  Non  ergo  qui- 
cumque  facitinjustum,  peccat  morlaUter. 

3.  Prseterea,  charitas  est  mater  omnium  virtutum,  ex  cujus  contrarietate 
aliquod  peccatum  dicitur  mortale.  Sed  non  omnla  peccata  opposita  aliis 
virtutibus  sunt  mortalia.  Ergo  etiam  neque  facere  injustum  semper  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra^  quidquid  est  contra  legem  Dei  est  peccatum  mortale.  Sed 
quicumque  facit  injustum,  facit  contra  praeceptum  legis  Dei,  quia  vel  redu- 
citurad  furtum,  vel  ad  adulterium,  vel  ad  homicidium,  vel  ad  aliquid  hu- 
jusmodi,  ut  ex  sequentibus  patebit  (qu.  lxiv  et  seq.}.  Ergo  quicumque  facit 
injustum  peccat  mortaliter. 

GONGLUSIO.  —  Guminjustitia  in  alterius  laesioneet  nocumento  consistat,  injus- 
tum  quidpiam  agere,  mortale  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicut  supra  dictum  est  (qu.  xxiv,  art.  12,  et  1  2, 
qu.  Lxxii,  art.  S),  cum  de  differentia  peccatorum  ageretur,peccatummortale 
est  quod  contrariatur  charitati,  per  quam  est  animae  vita.  Omne  aulem  no- 
cumentum  alteri  illatum,  ex  se  charitati  repugnat,  quae  movet  ad  volendum 
bonum  alterius.  Et  ideo  ciim  injustitia  semper  consistat  in  nocumento 
alterius  (1),  manifestum  est  quod  facere  injustum,  ex  genere  suo  est  pec- 
catum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum  Philosophi  intelligitur  de 
ignorantia  facti,  quam  ipse  vocat  « ignorantiam  particularium  circumstan- 
tiarum  (2),  »  quae  meretur  veniam;  non  autem  de  ignorantia  juris,  quae 
non  excusat  (3).  Qui  autem  ignorans  facit  injustum,  non  facit  injustum  nisi 
per  accidens,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  in  parvis  facit  injustitiara,  deficit  a 
perfecta  rationeejus  quod  est  injustum  facere,  inquantum  potest  reputari 
non  esse  omnino  contra  voluntatem  ejus  qui  lioc  patitur ;  puta  si  auferat 
aliquis  alicui  unum  pomum,  vel  aliquid  tale,  de  quo  probabile  est  quod  ille 
inde  non  laedatur,  nec  ei  displiceat. 

kdtertium  dicendum,  quod  peccata  quae  sunt  contra  alias  virtutes ,  non 
semper  sunt  in  nocumentum  alterius;  sed  important  inordinationem  quam- 
dam  circa  passiones  humanas.  Unde  non  est  similis  ratio. 

QUiESTIO  LX. 

DE  JUDICIO,   IN   SEX  ARTICULOS  DIYISA. 

Postea  considerandum  est  de  judicio ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1"  Utrum  judi- 
cium  sit  actus  justitiae.  —  2°  Utrum  sit  licitum  judicare.  —  3"Utrum  per  suspiciones 
sit  judicandum.  — 4°Utrumdubia  sinl  ia  melioremparteminterprelanda.  —  5°Utrum 
judicium  semper  sit  secundum  leges  scripta»  proferendum.  —  6°  Utrum  judicium 
per  usurpationem  pervertatur. 

{{)  Si  proprio  sumatur,  ut  jam  supra.  (De  ihalo,  qusBst.  iii ,  art.  8) :  quod  si  ignorantin 

(2)  Puta  quomotlo,  quibus,  ob  qu»,  sive  qua-  nullo  nioJo  sit  voluntaria,  puta  ciim  cst  invin- 
tenus  facienduni  aliquid.                      *  cibilis  et  tamen  est  absque  omni  inordinatione 

(3)  Ita  loquitur  B.  Tbomas  quia  ut  plurimum  voluntalis;  tunc  totaliter  facil  actura  sequen- 
ii»c  ignorantia  non  cst  iuculpabilis ,  attamcn  tcm  esse  iuvoluntarium  (Cf.  -J  2,  qusst.  LXXVI, 
fatetur  ipse  hanc  ignorantiam  a  peccato  cxcu-  art.  3). 


are  si  sit  invincibilis.  Geiieraliter  enim  scribit 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  judicium  sit  actus  justiti^  (1), 
De  his  etiam  infra,  qusest.  LXlii,  art.  4  corp.  et  Isa.  I,  lect.  6  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d  judicium  non  sit  actus  jus- 
fcitise.  Dicit  enim  Piiilosophus  (Ethic.  lib.  i,  cap.  3),  quod  «  unusquisque 
faene  judicat  quae  cognoscit,  »  et  sic  judicium  ad  vim  cognoscitivam  per- 
tinere  videtur.  Vis  autem  cognoscitiva  per  prudentiam  perficitur.  Ergo  ju- 
dicium  magis  pertinet  ad  prudentiam  quam  ad  justitiam,  quae  est  in  volun- 
tate,  ut  dictum  est  (quaest.  lvui,  art.  4). 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  ii,  45) :  Spiritualis  judicat  omnia^ 
Sed  homo  maxime  efficitur  spiritualis  per  virtutem  charitatis,  quae  diffun- 
ditur  in  cordibus  nosfris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nohis,  ut  di- 
citur  (Rom.  v,  5).  Ergo  judicium  magis  pertinet  ad  charitatem  quam  ad 
justitiam. 

3.  Praeterea,  ad  unamquamque  virtutem  pertinet  rectum  judicium  circa 
propriam  materiam,  quia  « virtuosus  in  singulis  est  regula  et  mensura,  » 
secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  4,  circafin.).  Non  ergo  judicium 
magis  pertinet  ad  juslitiam  quam  ad  alias  virtutes  morales. 

4.  Prseterea,  judicium  videtur  ad  solos  judices  pertinere.  Actus  autem 
justitiae  invenitur  in  omnibus  justis.  Cum  ergo  non  soli  judices  sint  justi, 
videtur  quod  judicium  non  sit  actus  proprius  justitise. 

^ediConira  est  quod  (Psal.  xciii,  15)  dicitur  :  Quoadusque  justitia  conver' 
tatur  injvdicium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  judicium,  ejus  quod  justum  est,  determinatio  sit,  consequi- 
tur  hinc  judicium  esse  justitiee  actum. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium  proprie  nominat  actum  judicis,  in- 
quantum  judex  est;  judex  autem  dicitur,  quasi  jus  dicens;  jus  autem  est 
objectum  justitiaB,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lvii,  art.  1).  Et  ideo  judicium 
importat,  secundiim  primam  nominis  impositionem,  definitionem  vel  deter- 
minationem  justi ,  sive  juris.  Quod  autem  aliquis  bene  definiat  aliquid  in 
operibus  virtuosis,  proprie  proceditex  habitu  virtutis,  sicut  castus  rectd 
determinat  ea  quse  pertinent  ad  castitatem.  Et  ideo  judicium,  quod  importat 
rectam  determinationem  ejus  quod  est  justum,  proprie  pertinet  ad  justi- 
liam.  Propter  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  ante  med.)  dicit  quod 
«  hominesadjudicem  confugitint,sicut  ad  quamdam  justitiam  animatam. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomen  judicii,  quod  secundiim  primam 
impositionem  significat  rectam  determinationem  justorum,  ampliatum  est 
ad  significandum  rectam  determinationem  in  quibuscumque  rebus,  tam  in 
specuiativis  quam  in  practicis  (2).  In  omnibus  tamen  ad  rectum  judicium 
duo  requiruntur :  quorum  unum  est  ipsa  virtus  proferens  judicium;  et  sic 
;*udicium  est  actus  rationis;  dicere  enim  vel  definire  ahquid,  rationis  est» 
Aliud  autem  est  dispositio  judicantis,  ex  qua  habet  idoneitatem  ad  rect^ 
judicandum;  et  sic  in  his  quse  pertinent  ad  justitiam,  judicium  procedit  ex 
justitia ;  sicut  et  in  his  quae  ad  fortitudinem  pertinent,  ex  fortitudine.  Sic 
ergo  judicium  est  quidem  actus  justitiae  sicut  inclinantis  ad  recte  judi- 
candum;  prudentise  autem  sicut  judicium  proferentis;  unde  et  synesis  ad 
prudentiam  pertinens  dicitur  bene  judicativa,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  Li,  art.  3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  spiritualis  ex  habitu  charitatis  habet 

[\)  Judiciiim  luc  sumifiir  pro  rccta  determi-  (2)  Ita  dicitur  ad  unamquamqne  virtutem  per- 

natiuuc  ejus  quod  juslum  est;  sive  fiat  illa  per        tinerc  judicium  rectrm  in  sua  propria  materia. 
judiccm,  sive  per  privalas  persouas  ,  de  alictijns 
probilate  sententiam  fercutes. 
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inclinalionem  ad  rect6  judicandum  deomnibus  secundiim  regulas  divinas, 
ex  quibus  judicium  perdonum  sapientiae  pronuntiat;  sicut  justus  pervir- 
tutem  prudentiae  pronuntiat  judicium  ex  regulis  juris. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  aliae  virtutes  ordinant  hominem  in  seipso ; 
sed  justitia  ordinat  hominem  ad  alium,  ut  exdictis  patet  (quaest.  lvih,  art.  2, 
9  et  10).  Homo  autem  est  dominus  eorum  quae  ad  ipsum  pertinent;  non 
autem  est  dominus  eorum  quae  ad  alium  pertinent.  Et  ideo  in  his  quae  sunt 
Secundum  alias  virtutes,  non  requiritur  nisi  judicium  virtuosi,  extenso  ta- 
men  nomine  judicii,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  i).  Sed  in  his  quae  pertinent 
ad  justitiam,  requiritur  ulteriiis  judicium  ahcujus  superioris  (1),  qui  utrum- 
que  valeat  arguere,  e!  pbhere  manum  suam  in  ambobus.  Et  propter  hoc  ju- 
dicium  speciahiis  pertinet  ad  justitiam  quam  ad  aUquam  aliam  virtutem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  justitia  in  principe  quidem  est  sicut  virtus 

architectonica,  quasi  imperans  et  praecipiens  quod  justum  est;  in  subditis 

autem  est  tanquam  virtus  executiva  et  ministrans.  Et  ideo  judicium,  quod 

importat  definitionem  justi,  pertinet  ad  justitiam,  secundum  quod  est  prin- 

cipaiiori  modo  in  praesidonte. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sit  licitum  judicare  (2). 

De  his  etiam  iD{ra »  art.  3  et  6,  et  qusest.  lxvii,  art.  -I,  et  Sent.  iv,  dist.  48.  quaest.  i,  art.  t,  el 

Rom.  I,  ctl.  Cor.  iv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  quod  non  sit  licitum  judicare. 
Non  enim  infligitur  poena,  nisi  pro  illicito.  Sed  judicantibus  imminet  poena, 
quam  non  judicantes  effugiunt,  secundtim  iliud  (Matth.  vii,  1) :  Nolitejudi- 
care,  ut  non  judicemini.  Ergo  judicare  est  iUicitum. 

2.  Praeterea  (Rom.  xiv,  4),  dicitur :  Tu  quis  es,  qui  judicas  alienum  servum  1 
Suo  domino  stat  aut  cadit.  Dominus  autem  omnium  Deus  est.  Ergo  nulh  ho- 
mini  licet  judicare. 

3.  Praeterea,  nullus  homo  est  sine  peccato,  secundum  illud  (I.  Joan.  i,  8} : 
Si  dixerimus  quia  peccatum  non  habemusy  nos  ipsos  seducimus.  Sed  peccanti 
non  iicet  judicare,  secundum  illud  (Rom.  ii,  1) :  Inexcusabilis  es,  6  homo 
omnis  quijudlcas;  in  quo  enim  alterumjudicas,  teipsum  condemnas;  eadem 
enim  agis  qux  judicas.  Ergo  nulli  est  licitum  judicare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xvi,  18) :  Judices  et  magistros  constitues 
in  omnibus  portis  tuis,  ut  judicent  populum  justo  judicio. 

CONCLUSIO.  —  Injuste,  praesumptuose,  ac  temere  quidpiam  judicare,  ilUcitum 
semper  est :  id  judicium  tamen  quod  est  justitiae  actus,  proculdubio  est  licitum. 

Respondeodicendumquod  judioium  intantum  est  licitum  inquantum  est 
justitiae  actus.  Sicut  autem  ex  praedictis  patet  (art.  praec),  ad  hoc  qucd  ju- 
dicium  sit  actus  justitiae,  tria  requiruntur  :  primo  quidem  ut  procedat  ex 
inclinatione  justitiae ;  secundo  quod  procedat  ex  auctoritate  praesidentis; 
tertio  qu6d  proferatur  secundum  rectam  rationem  prudentiae.  Quodcum.quo 
autem  horum  defuerit,  judicium  erit  vitiosum  et  illicitum  :  uno  quidem 
modo  quando  est  contra  rectitudinem  justitiae;  et  sic  dicitur  judicium  per- 
versum  vel  injustum  (3) ;  alio  modo  quando  homo  judicat  de  his  in  quibus 
non  habet  auctoritatem ;  et  sic  dicitur  judicium  usurpatum;  tertio  modo 
quando  deest  certitudo  rationis :  put^  cum  aliquis  de  his  judicat  qiiae  sunt 

(1)  Id  privatas  personas  vera  ac  proprie  dicta  Jusih  judica  proximo  iuo.  (Deut.  i)  :  Quoi 
Justi  judicii  ratio  conipetere  potest;  ac  proiude  juslum  estjudicale.  ^Joan.  Vii)  :  Jusium  judi 
IiBEc  verba  B.  Tliomae,  quibus  auctoritatera  su-       cium  judicate. 

perioris  requirit,  solummodo  de  judicio  publico  (5)  Hinc  non   judicaii  JiMn  est  cx  aliqua  pri- 

intelligenda  sunt.  vata  affeclione,  ut  irfi,  odio  vcl  amore. 

(2)  De  fide  est  Jiciturn  es^c  judicare  (Lev.  Xir" : 
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dubia  vel  occulta,  propter  aliquas  leves  coiijecturas;  et  sic  dicitur  judicium 
suspiciosum  vel  lemerarium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  ibi  prohibet  judicium  teme- 
rarium,  quod  est  de  intentione  cordis,  vel  de  aliis  incertis,  ut  Augustinus 
dicit(De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  ii,  cap.  18),  vel  prohibet  ibi  judicium 
de  rebus  divinis;  de  quibus,  cum  sint  supra  nos,  non  debemus  judicare, 
eed  simpliciter  ea  credere,  ut  Hilarius  dicit  super  Matth.  (cap.  5,  ad  fin.), 
vel  prohibet  judicium  quod  non  fit  ex  benevolentia,  sed  ex  animi  amaritu- 
dine,  ut  Chrysostomus  dicit  (alius  auctor,  hom.  17,  in  Op.  imperf.  circa 
princ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judex  constituitur  ut  minister  Dei;  unde 
dicitur  (Deuter.  i,  46) :  Quod  justum  est,  judicate;  et  postea  subdit,  quia  Dei 
est  judicium, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  gravibus  peccatis,  non  debent 
judicare  eos  qui  sunt  in  eisdem  peccatis,  vel  minoribus,  ut  Chrysostomus 
(alius  auctor)  dicit  supra  illud  (Matth.  vii) :  Nolite  judicare  (hom.  24  Oper. 
imp.  in  Matth.,  parum  a  princ).  Et  prsecipue  hoc  est  intelligendum,  quando 
illa  peccata  sunt  publica,  quia  ex  hoc  generaretur  scandalum  in  cordibus 
aliorum.  Si  autem  non  sunt  publica,  sed  occulta  (l),et  necessitas  judicandi 
immineat  propter  officium,  potest  cum  humilitate  et  timore  vel  arguere  vel 
judicare.  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  ii,  cap.  19, 
circamed.):  «  Si  invenerimus  nos  in  eodem  vitioesse,  congemiscamus,  et  ad 
pariter  conandum  invitemus.  »  Nec  tamen  propter  hoc  homo  sic  seipsum 
condemnat;,  ut  novum  condemnationis  meritum  sibi  acquirat;  sed  quia  con- 
demnans  alium,  ostendit  se  similiter  condemnabilem  esse  propter  idem 
peccatum  vel  simile  (2). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  JUDICIUM  EX  SUSPICIONE  PROCEDENS  SIT  ILLICITUM  (3). 
De  his  eliam  locis  supra,  art.  2,  inductis,  et  quodlib.  Xli,  art.  25. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  judicium  ex  suspicione  pro- 
cedens  non  sit  illicitum.  Suspicio  enim  videlui*  esse  opinio  incerta  de  aliquo 
malo;  unde  et  Philosophus  (Ethic  lib.  vi,  cap.  3)  ponit  qu6d  «  suspicio  se 
habet  et  ad  verum  et  ad  falsum.  »  Sed  de  singularibus  contingentibus  non 
potest  haberi  opinio  nisi  incerta.  Cum  er^o  judicium  humanum  sit  circa 
humanos  actus,  qui  sunt  in  singularibus  et  contingentibus,  videtur  quod 
nullum  judicium  esset  licitum,  si  ex  suspicione  judicare  non  liceret. 

2.  Praeterea,  per  judicium  illicitum  fit  aUqua  injuria  proximo.  Sed  suspicio 
mala  in  sola  opinione  hominis  consistit;  et  sic  non  videtur  ad  injuriam  alte- 
rius  pertinere.  Ergo  suspicionis  judicium  non  est  illicitum. 

3.  Praeterea,  si  sit  illicitum,  oportet  qu6d  ad  injustitiam  reducatur,  quia 
judicium  est  actus  justitiae,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Sed  injustitia  ex 
suo  genere  semper  est  peccatum  mortale,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lix, 
art.  4).  Ergo  suspicionis  judicium  esset  semper  peccatum  mortale,  si  esset 
illicitum.  Sed  hoc  est  falsum,  qula « suspiciones  vitare  non  possumus, » 
ut  dicit  Glossa  Augustini  (ord.  tract.  90  in  Joan.  ante  med.),  super  illud 

(1)  Primum  B.  Thomas  docuerat  (Sent.  iv,  ct  in  Joanne  Huss  (sess.  xv)  damnatus,  dicere 
dist.  49,  art.  2,  qnaDstiimc.  2)  cum  peccare  qui  quod  nullus  sit  dominus  civilis,  nuUus  praelatus, 
existens  in  peccato  mortali  etiam  occulto,  utitur  nullus  episcopus  quando  est  in  peccato  mortali. 
offisio  praelationis  ,  alterum  corripiendo  ,  vel  (5)  Suspicio  hic  generalitersumitur  proassensu 
quldquam  aliiid  proprii  oflicii  exequendo  ;  sed  sive  certo  sive  incerto ,  vel  etiam  dujjitatione  de 
banc  sententiam  retractavit  (Comment.  in  cap.  malo  proximi  qu»  oritur  ex  indiciis  levibus, 
tiii  Joan.  et  in  cap.  ii  Rora.).  atque  ideo  insufficientibus. 

(2)  Error  esl  in  Wiclefo  (conc.  Constant.  sess.  8} 
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(1.  Cor.  iv) :  Nolite  ante  tempus  judicare.  Ergo  judicium  suspiciosum  non 
videlur  esse  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (aiius  auctor),  super  illud  (Matth.  vii): 
Nolite  jndicarey  etc.  (hom.  17,  in  Op.  imperf.  in  princ.)  dicit : «»  Dominus  hoc 
mandato  non  prohibet,  christianos  ex  benevolentia  alios  corripere,  sed  ne 
per  jactantiam  justitise  suae  christiani  christianos  despiciant,  ex  solis  ple- 
rumque  suspicionibus  odientes  caeteros  et  condemnantes. 

CONCLUSIO.  —  Judiciura  ex  suspicione  procedens  ad  alicujus  condemnationem, 
illicitum  et  mortale  peccatum  est  :  ex  levibus  tamen  indiciis  de  alterius  bonitatc 
dubitare  leveest;  gravatur  tamen  aestimatio  judicantis  ex  illius  criminis  gravitatej 
quod  quis  de  altero  ex  levibus  suspicatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Tullius  dicit  (Ub.  De  invent.),  suspicio 
importat  opinionem  mali  quando  ex  levibus  indiciis  procedit,  et  lioc  con- 
tingit  ex  tribus :  uno  quidem  modo  ex  hoc  quod  aliquis  in  seipso  malus  est; 
et  ex  hpcipso,  quasi  conscius  suie  malitiae,  faciliter  de  aliis  malum  opinatur, 
secundtim  illud  (Eccle.  x,  3) :  !n  via  stultus  ambulans,  ciim  ipse  sit  insipiens, 
omnes  siultos  xstimat.  Alio  modo  provenit  ex  hoc  quod  aliquis  male  afflcitur 
ad  alterum;  cum  enim  aliquis  contemnit  vel  odit  aliquem,  aut  irascitur  vel 
invidet  el,  ex  levibus  signis  opinatur  xnala  de  ipso,  quia  unusquisc[ufijiaci- 
liter  credit  quQd-appetit.  Tertio  modo  provenit  ex  longa  expenentia;  unde 
PHilosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  13,  parum  a  princ),  quod  «  senes 
sunt  maxim^  suspiciosi ,  quia  multoties  expei  ti  sunt  aliorum  defectus.  » 
Primae  autem  duae  suspicionis  causae  manifest^  pertinent  ad  perversitatem 
affectus;  tertia  vero  causa  diminuit  rationem  suspicionis,  inquantum  expe- 
rientia  ad  certitudinem  proficit,  quag  est  contra  rationem  suspicionis.  Et  ideo 
suspicio  vitium  quoddam  importat;  et  quant6  magis  procedit  suspicio,  tanto 
magis  est  vitiosum.  Est  autem  triplex  gradus  suspicionis :  primus  quidem 
gradus  est  ut  homo  ex  levibus  indiciis  de  bonitate  alicujus  dubitare  inci- 
piat;  et  hocest  veniale  et  leve  peccatum  (1);  pertinet  enim  ad  tentationem 
humanam  «  sine  qua  vita  ista  non  ducitur, »  ut  habeturin  Glossa  ford.  Aug. 
cit.  in  arg.  3),  super  illud  (I.  Cor.  iv) :  Nolite  ante  tempus  judicare.  Secundus 
gradus  est  ctim  aliquis  pro  certo  malitiam  alterius  aestimat  ex  levibus  indi- 
ciis;  et  hoc  si  sit  de  aliquo  gi^avi,  est  peccatum  mortale,  inquantum  non  est 
sine  contemptu  proximi;  unde  Glossa  ibidem  subdit:  «  Si  ergo  suspiciones 
vitare  non  possumus,  quia  homines  sumus;  judiciatameivtl^sl,  de^mtivas 
flrmasque  sententias  continere  debemus.  »  Tertius  gradus  est  c£im  aliquis 
jtidex  ex  suspicione  procedit  ad  aliquem  condemnandum  (2) :  et  hoc  direct^ 
ad  injustiliam  pertinet,  unde  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  liumanis  a€tibus  invenitur  aliqua 
certitudo,  non  quidem  sicut  in  demonstrativis,  sed  secundfim  qu6d  con- 
venit  tali  materiae,  puta  ciim  aliquid  per  idoneos  testes  probatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  hoc  ipso  qu6d  aliquis  malam  opinionem 
habet  de  alio,  sine  causa  sufficienti,  indebit6  contemnit  ipsum ;  et  ideo  inju- 
riatur  ei  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  justitia  et  injustitia  est  circa  exteriores 
operationes,  ut  dictum  est  (quaest.  lviu,  art.  9,  et  quaest.  lix,  art.  2),  tunc 

judicium  suspiciosum  direct^  ad  injustitiam  pertinet,quando  ad  actum  exte- 

(. 

('{)  £x  his  verbis  concludit  CajetaDus  siispicio-  (2)  Scntentiam  judcx  non  potcst  pronnntiari 

nem  quantumcumque  temeraiiam  et  vehemen-  nisi  ex  argumentis  qnsB  dnbium  omnino  excla 

tem  Dunqiiam  esse  pcccatum  mortale ,  quamcliu  diint. 

manet  intra  anibiguilalis  latitudinem ;  eumque  (3)  Scn  injuriam  ei  facit  :  binc  (I.  Tim.  vi) 

sequuntur  Navarrus,  Domiuicus  Solo,  Valen-  inter  peccata  mortalia  suspiciones  [maloB  re- 

tia.  etc  censentur. 
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riorem  procedit;  et  liinc  est  peccatum  mortale,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Judicium  autem  interius  pertinet  ad  injustitiam,  secundum  qu5d  compa- 
ratur  ad  exterius  judicium,  ut  actus  interior  ad  exteriorem,  sicat  concu- 
piscentia  ad  fornicationem,  et  ira  ad  homicidium. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  dubiasint  in  iMELIOREM  partem  interpretanda  (1). 
Ad  quarkum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  dubia  non  sint  in  meliorem 
partem  interpretanda.  Judicium  enim  magis  debet  esse  de  eo  quod  in  plu- 
ribus  accidit.  Sed  in  pluribus  accidit  quod  aliqui  male  agant,  qnm  siuUorum 
infinitus  est  numerus,  ut  dicitur  (Eccle.  i,  45)-,  proni  enim  sunt  sensus  hominis 
ad  malum  ab  adolescentia  sua,  ut  dicitur  (Genes.  viii,  21).  Ergo  dabia  magis 
debemus  interpretari  in  malum  quam  in  bonum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  27,  in  princ), 
quod  «{  ille  pie  et  juste  vivit  qui  rerum  integer  est  sestimator,  in  neutram 
partem  declinando.  n  Sed  ille  qui  interpretaturin  meliusquod  dubium  est, 
declinat  in  alteram  partem.  Ergo  hoc  non  est  faciendum. 

3.  Praeterea,  homo  debet  dihgere  proximum  sicut  seipsum.  Sed  circa  se- 
ipsum  homo  debet  dubia  interpretari  in  pejorem  partem,  secundum  illud 
(Job,  IX,  28) :  Verebar  omnia  opera  mea.  Ergo  videtur  quod  ea  qua3  sunt 
dubia  circa  proximos,  sint  in  pejorem  partem  interpretanda. 

Sed  contra  est  quod  (Rom.  xiv)  super  illud  :  Qui  non  manducat,  mandU" 
cantem  nonjudicet,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.  De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  ii, 
cap.  18,  in  princ.) :  «  Dubia  in  meliorem  partem  sunt  interpretanda.  » 

CONGLUSIO.  —  Dubia  judicia  de  malitia  alterius,  semper  sunt  in  meliorem  par- 
tem  interpretanda. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  ex  hoc  ipso 
quod  aliquis  habet  malam  opinionem  de  alio  absque  sufficienti  causa  inju- 
riatur  ei,  et  contemnit  ipsum.  NuIIus  autem  debet  alium  contemnere,  vel 
nocumentum  quodcumqae  inferre  absque  causa  cogente.  Et  ideo  ubi  non 
apparent  manifesta  indicia  de  malitia  alicujus,  debemus  eum  ut  bonum  ha- 
befe,in  meliorem  partem  interpretando  quod  dubium  est  (2). 
^Adprimum  ergo  dlcendum,  quod  potest  contingere  quod  ille  qui  in  melio- 
rem  partem  interpretatur,  frequentiiis  fallitur;  sed  melior  est  quod  aliquis 
f requenter  fallatur,  Iiabens  bonam  opinionem  de  aliquo  malo  homine,  quam 
quod  raritis  fallatur,  habens  malam  opinionem  de  aliquo  homine  bono ;  quia 
ex  hoc  fit  injuria  alicui,  non  autem  ex  primo  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliud  est  judicare  de  rebus,  et  aliud  de  ho- 
minibus.  In  judicio  enim  in  quo  de  rebus  judicamus,  non  attenditur  bonum 
vel  malum  ex  parte  ipsius  rei,  de  qua  judicamus,  cui  nihil  nocet  qualiter- 
cumque  judicemus  de  ipsa;  sed  attenditur  ibi  solum  bonum  judicantis,  si 
vere  judicet;  vel  malum,  si  falso;  quia  verum  est  bonum  intellectus,  faisum 
autem  est  malum  ipsius,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2) :  et  ideo  unusquis- 
que  debet  niti  ad  hoc  qu6d  de  rebus  judicet,  secundiim  quod  sunt.  Sed  in 
judicio  quo  judicamus  de  hominibus,  praecipu^  attenditur  bonum  et  malum 
ex  parte  ejus  de  quo  judicatur;  qui  in  hoc  ipso  honorabilis  hal)etur,  qnod 
bonus  judicatur;  et  contemptibihs,  si  judicetur  malus.  Et  ideo  ad  hoc  potius 
tendere  debemus  in  tali  judicio,  quod  hominem  judicemus  bonum,  nisi  ma- 

i\)  Hic  agitur  de  dubiis  circa  probltatem  aut  quando  praesertim  cum  agcndi  non  aJsit  neces- 

j.ravitatem  proximi  j  et  in  eo  sensu  certum  est  sitas,  satis  est  quod  negative  ca  interpietenuir, 

diibia  gcneraiiter  in  meliorem  partem  esse  in-  suspendendo    scilicet    judicium.    Hinc    dicitur 

lerprctanda.  (Maitb.  Vii)  :  Nolitejudicare. 

(2)  Atlamen  non  semper  necesse  est  interpre-  (3)  Quid  perdo,  si  credo  quod  bonus  est?  ait 

fari  dubia  in  meliorem  partem  positive,  scilicet  Augustinus  (sup.  Ps.  CXLVIl). 
booam  de  proxirao  opinionem  concipiendo;  ali- 
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nifesta  ratio  in  contrarium  appareat.  Ipsi  autem  homini  judicanti  falsum, 
judicium  quo  bene  judicat  de  alio  non  pertinet  ad  malum  intellectus  ipsius, 
sicut  nec  ad  ejus  perfectionem  pertinel  secundum  se  cognoscere  veritatem 
singularium  contingentium;  sed  magis  pertinet  ad  bonum  affectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  interpretari  aliquid  in  deteriorem  vel  melio- 

rem  partem,  conlingit  dupliciter :  uno  modo  per  quarndam  suppositionem : 

et  sic  ciim  debemus  aliquibus  malis  adhibere  remedium,  sive  nostris  sive 

aJienis,  expedit  ad  hoc  ut  securius  remedium  apponatur,  qu6d  supponatur 

id  quod  est  deterius;  quia  remedium  quod  est  efficax  contra  majus  malum, 

mult6  magis  est  efiicax  contra  minus  malum.  Aho  modo  interpretamur  ali- 

(  quid  in  bonum  vel  malum,  defmiendo,  sive  determinando :  et  sic  in  rerum 

/  judicio  debet  aliquis  niti  ad  hoc  ut  interpretetur  unumquodque,  secundum 

i   quod  est;  in  judicio  autem  personarum,  ut  interpretetur  in  melius,  sicut 

' ,'  dictum  est  (in  corp.  art.  et  ad  2). 

^  ARTICULUS  V.  —  UTRUM  sit  semper  secundum  leges  scriptas  judicandum  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  6  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  semper  secundum 
leges  scriptas  judicandum.  Semper  enim  vitandum  est  injustum  judicium. 
Sed  quandoque  leges  scriptae  continent  injustitiam,  secundura  illud  (Isa. 
X,  1)  :  Fx  qui  condunt  leges  iniquas^  et  scribentes  injustitiam  scripserunt. 
Ergo  non  semper  est  secundtim  leges  scriptas  judicandum. 

2.  Praeterea,  judicium  oportet  esse  de  singularibus  eventibus.  Sed  nuUa 
lex  scripta  potest  omnes  singulares  eventus  comprehendere,  ut  patet  per 
Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  10).  Ergovidetur  qu6d  non  semper  sitse- 
cundiim  leges  scriptas  judicandum. 

3.  Praeterea,  lex  ad  hocscribitur  ut  sententia  legislatoris  manifestetur.  Sed 
quaodoque  contiqgit  qu6d  in  ipse  legislator  praesens  esset,  aliter  judicaret. 
Ergo  nonestsemper  secundum  leges  scriptasjudicandum. 

Sed  contra  estquodAugustinus  dicit  (Ub.  De  verarelig.  cap.  31,  a  med.) : 
«  In  istis  temporalibus  legibus,  quanquam  dehis  homines  judicent,  ciim 
easinstituunt  (2),tamen  ciimfuerint  institutaeet  firmatae,  non  licebit  judi- 
cibusdeipsis  judicare,  sed  secundum  ipsas.  » 

CONGLUSIO.  —  Necessarium  est,  quodvis  judicium,  semper  secundum  legis  scrip- 
turam  fieri. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.),  judicium 
nihil  aliud  estquam  quaedam  definitio  vel  determinatio  ejusquod  justum 
est.  Fit  autem  aliquid  justum  dupliciter  :  uno  modo  ex  ipsa  natura  rei, 
quod  dicitur  jus  naturale;  alio  modoexquodam  condictointerhomines  (3), 
quoddiciturjuspositivum,utsuprahabitumest  (quaest.  lvu,  art.2.)Legesau 
tem  scribuntur  ad  utriusquejuris  declarationem,  aliter  tamen  etaliter;  nam 
legis  scriptura  jus  quidem  naturale  continet,  sed  non  instituit :  non  enim 
habet  robur  ex  lege,  sed  ex  natura;  jus  autem  positivum  scripturam  legis 
et  continet  etinstituit,  dans  ei  auctoritatis  robur.  Et  ideonecesse  est  quod 
judicium  fiat  secundiim  legis  scripturam ;  ahoquin  judicium  deficeret,  vel 
ajusto  naturali  vel  a  justo  positivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  lex  scripta  sicut  non  dat  robur  juri  na- 

(l)Fic  agitiir  de  judieio  pullico  quod  in  tri-  (5)  Sive  unius  taDtum  nationis  vel  regni  o 

f»unalib'js,  sive  ecclesiasticis ,  sive  ssecularibus  sunt  leges  Francorura,  Hispanorum,  etc;  sst 

fxercetur.  infer   Lomines  universos  totius    mundi   quoac 

(2)  Id  cst,  quando  instituunt  homines  legera  ,  aliqua  qu»  omnibus  unanimiter  commnnia  sunt 
tunc  de  illa  judicant  an  justa  sit,  et  an  institui 
ticbeat.  etc. 
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turali,  ita  nec  potest  ejus  robur  minuere  vel  auferre,  quia  nec  voluntas 
liominis  potest  immutare  naturam.  Et  ideo  si  scriptura  legis  coniiaeat  ali- 
quidcontra  jus  naturale,  injusta  est,  nec  habet  vim  obligandi  (1).  Ibi  enim 
juspositivum  locum  habet,ubi  quantumad  jus  naturale  nihil  differtutrum 
sic  vel  aliter  fiat,  sicut  supra  habitum  est  (qu.  lvii,  art.  2  ad  2).  Et  ideo 
nec  tales  scripturae  leges  dicuntur,  sed  potiiis  legis  corruptiones,  ut  supra 
dictum  est  (1  2,  qu.  xcv,  art.  2}.  Et  ideo  secundum  eas  non  est  judi- 
candum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  leges  iniquae  secundum  se  contra- 
•  iantur  juri  naturali  vel  semper  vel  ut  in  pluribus,  ita  etiam  leges  quae 
sunt  recte  posit8e,in  aliquibus  casibus  deficiunt;  in  quibus  si  servarentur, 
essent  contra  jus  naturale.  Et  ideo  in  talibus  non  est  secundtim  litteram 
legis  judicandum,  sed  recurrendum  ad  aequitatem,  quam  intendit  legisla- 
tor.  Unde  Jurisperitus  dicit  (Modestinus  in  Resp.  hb.  viii,  ex  quo  relertur 
in  ff.  lib.  I,  tit.  3,leg.  25)  :  «Nullaratio  juris  aut  aequitatis  benignitas  pati- 
tur,  utquae  salubriterpro  utilitate  hominum  introducuntur,  ea  nosduriore 
interpretatione  contra  ipsorum  comrnodum  producamus  ad  severitatem. » 
Et  in  talibus  etiam  legislator  aliter  judicaret;  et  si  considerasset,  lege 
determinasset  (2). 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 
ARTICULIIS  VL  —  utrum  judicium  per  usurpationem  reddatur  perversum  (3). 

De  liis  etiara  supra,  art.  2  corp.  ct  infra,  quaest.  LXVli,  art.  1,  et  Sent.  IV,  dist.  47,  quaest.  III,  art.  3, 
qusest.  IV,  et  dist.  48  ,  qusest.  l,  art.  ^  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  judicium  per  usurpationem 
non  reddatur  perversum.  Justitia  enim  est  rectitudo  quaedam  in  agendis, 
Sed  nihil  deperit  veritati,  a  quocumque  dicatur;  sed  a  quocumque  est 
accipienda.  Ergo  etiam  nihil  deperitjustitise,  a  quocumque  justum  deter- 
minetur;  quod  pertinet  ad  rationem  judicii. 

2.  Prseterea,  peccata  punire  adjudicium  pertinet.Sed  aliqui  laudabihter 
leguntur  peccata  punisse,  qui  tamen  auctoritatem  non  habebant  super  illos 
quos  puniebant ;  sicut  Moyses  occidendo  J^gyptium,  ut  habetur  (Exod.  ii), 
et  Phinees  fiiius  Eleazari,  Zambri  filium  Salumi,  ut  legitur  (Num.  xxv),  et 
reputatum  est  ei  adjustitiam^  ut  dicitur  (Psalm.  cv).  Ergo  usurpatio  judicii 
non  pertinet  ad  injustitiam. 

3.  Praeterea,  potestas  spiritualis  distinguitur  a  temporah.  Sedquandoque 
prailati  habentes  spiritualem  potestatem  intromittunt  se  de  his  quee  per- 
tinent  ad  saecularem  potestatem.  Ergo  usurpatum  judicium  non  est  iliici- 
tum. 

4.  Prasterea,  sicut  ad  recte  judicandum  requiritur  auctoritas,  ita  etiam 
et  justitia  judicantis,  et  scientia,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2  huj.  qu.), 
Sed  non  dicitur  judicium  esse  injustum,  si  aUquisjudicet  non  habens  ha- 
bitum  justitiae,  vel  non  habens  scientiam  juris.  Ergo  etiam  neque  judicium 
usurpatum,  quodfit  per  defectum  auctoritatis,  semper  erit  injustum. 

Sed  contra  est  ^uod  dicitur  (Rom.  xiv,4)  :  Tu  quis  es^  quijudicas  alienum 
servumf 
CONCLUSIO.  —  Sicut  cogens  aliquem  ad  aliquam  legem  non  publica  auctoritate 

H)  Nam  non  est  vera  lex,  nt  patet  ex  dictis  sed  eiecutionc.  Si  nianeat   dubium,  secundiinr 

(<  2,  quajst.  icvi,  art.  4).  verba  legis  agendum  est,  alioquin  consulendus 

(2)  Si  evidentcr  constat  aliam  fuisse  mentem  est  superior  et  ex  ejus  praescripto  faciendum. 

Icgislatoris,   non  est  necesse   ipsum  consulere;  (3)  Hic  solum  vel  potissime  quKrit  B.  Thomaa 

in  manifestis  enim,  nt  ait  ipsc  S.  Doclor  (qucest.  de  judiciis  forensibus  ac  publicis  quse  absque  le- 

r.w,  nrt.  i  ad  5),  non  est  opus  intcrpretatione,  gitima  auctoritate  exercentur. 
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sancitam  servandam,  injuste  facit,  ita  quis  alium  judicans  nonhabens  auctoritatem 
vel  usurpando  sibi  judicandi  polestatem,  graviter  peccat. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  judicium  sit  ferendum  secundum  leges 
scriptas,  ut  dictum  est  (art,  praec),  ille  qui  judicium  fert,  legis  dictum 
quodammodo  interpretatur,  applicando  ipsumad  particulare  negotium.  Gum 
autem  ejusdem  auctoritatis  sit  legem  interpretari  (1),  etlegem  condere; 
sicut  lex  condi  non  potest  nisi  public^  auctoritate,  ita  nec  judicium  ferri 
potest  nisi  public^  auctoritate ;  quae  quidem  se  extendit  ad  eos  qui  commu- 
nitati  subduntur.Etideosicutinjustum  esset  ut  aliquis  constringeret  alium 
ad  legem  servandam,  quae  non  esset  pubiic^  auctoritate  sancita;  ita  eliam 
injustum  est,  si  aliquis  compeilat  aliquem  ferre  judicium  quod  public4 
auctoritate  non  fertur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pronuntiatio  veritatis  non  importat 
compulsi(3nem  (2}ad  hocquod  suscjpiatur;  sed  liberum  est  unicuique  eam 
recipere,  vel  non  recipere,  prout  vult ;  sed  judicium  importat  quaradam 
impulsionem;  et  ideo  injustum  estquod  aliquis  judicetur  ab  eo  qui  publi- 
cam  auctoritatem  non  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Moyses  videtur  iEgyptium  occidisse,  quasi 

ex  inspiratione  divina  auctoritatem  adeptus,  ut  videtur  per  hoc  quod  dici- 

tur  (Act.  vu,24),  qnod percusso  jEgyptio  sestimabat  Moyses  intelligere  fratres 

suos,  quoniam  Dominus  per  manum  ipsius  daret  salutem  Israel.  Vel  potest 

dici  quod  Moyses  occidit  iEgyptium,  defendendo  eum  qui  injuriam  patie- 

batur,  cum  moderamine  inculpata?  tutelae.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  offlc. 

lib.  I,  cap.  36,  in  princ),  quod  « qui  non  repellit  injuriam  a  socio^  ctim 

potest,tam  estin  vitio  quam  illequi  facit;  »  et  inducit  exemplum  Mojsis. 

Vel  potestdici,  sicutdicit  Augustinus  in  QuaestioriibusExodi  (lib.  n,quaest.u, 

et cont.  Faust.  lib.  xxn,  cap.  70),  quod  «  sicut  terra,  ante  utilia  semina,  herba- 

rum  inu.tilium  fertilitatelaudatur,  sic  illud  Moysi  factum  vitiosum  quidem 

fuit,  sedmagnse  fertilitatis  signum  gerebat, » inquantum  scilicet  erat  signum 

virtutis  ejus  qu^  populum  liberaturus  erat.  De  Phinees  autem  dicendum 

est  qu6d  ex  inspiratione  divina,  zelo  Dei  commotus,  hoc  fecit  (3),  vel  quia 

lic^t  nondum  esset  summus  sacerdos,  erat  tamen  filius  summi  sacerdotis, 

e^  adeumhocjudicium  pertinebat,  sicut  et  ad  alios  judices,  quibushoc  erai 

^i-aeceptum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  potestas  ssecularis  subditur  spirUuaU,  sicut 

ifcorpus  animae  (ut  Gregorius  Nazianz.  dicit  orat.  17) ;  et  ideo  non  est  usur- 

h  patum  judicium,  si  spiritualis  praelatus  se  intromittat  de  temporalibus, 

I ;  quantum  ad  ea  in  quibus  subditar  ei  saecularis  potestas,  vel  quae  ei  k  saecu- 

•  lari  potestate  rehnquuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  habitus  scientiae  et  justitiae  sunt  perfectio- 
nes  singularis  personae :  et  ideo  per  eorum  defectum  non  dicitur  usurpatum 
judicium,  sicut  per  defeclum  pubUcae  auctoritatis,  ex  qua  judicium  vim 
coactivam  habet  (4). 

(<)  Non  interpretalione  speculativft   tantam  persona  Dei  dicitur  (v.  Iij:  ^rer<j7  trommeam 

qusB  aJ  jurisperitos  pertinere  non  minus  potest,  d  tiliis  Israel,  quia  zelo  meo  commolus  est. 

sed  intcrpretatione  practicd   quse  non    tantum  Unde  (Ps.  CV,  50) :  Stetit  Phinees  et  plaeavit; 

dt-clarpt  quid  rectiim  sit  et  quid  agendum,  scd  et  repulatum  est  ei  ad  justitiam. 
otl  illud  etiam  observandum  compelllt.  (4)  l)e  liis  ctiam  infra,  qiiaest.  LXTii,  art.  I,  ut 

(2)  Ita  commuuitcr.  Cod.  Alcan.  et  Tlieologi ,  et  Sent.  iv,  dist.  M,  qujest.  lil,  art.5,  qusBStiuno, 

quamdam  compulsionem.  AI.  impulsionem.  iv ;  et  dist.  48,  quaest.  i,  art.  i. 

[o]  Quod  mauifcstum  est  ex  Num.  XXV,  ubi  ex 
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QU^STIO   LXI. 
DE  PARTIBUS  JUSTITI^,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraudum  est  de  partibus  justitise,  et  primo  de  partibus  ^abjeetivis, 
quae  sunt  spccies  justitiae,  scilicet  distributiva  et  commutativa ;  secundo  de  parlibua 
quasi integralibus;  tertio departibus  quasi  poteutialibus,  scilicet  de virtutibus  adjunc 
tis.  Circa  primum  occurrit  duplex  consideratio :  prima  de  ipsis  justitiae  partibus; 
secunda  de  vitiis  oppositis.  Et  quia  restitutio  videtur  esse  actus  commutativaE  jus- 
titiae,  primo  considerandum  est  de  distinctione  justitiae  commutativae  et  distribu- 
tivae;  secundo  de  restitutione.Circaprimum  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  sint  duae 
speciesjustitiae,  scilicet  justitia  dislributiva  et  commutativa. — 2°Utrum  eodemmodo 
in  eismediumaccipiatur. — 3°Utrum  sit  earum  uniformis,  vel  muitiplex  materia.  — 
4»  Utrum  secundum  aliquam  earum  specierum  justum  sit  idem  quod  contrapassum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  CONVENIENTER  PONANTUR  DU^E  SPECiES  JUSTITIiC,  SCILICET 

COMMUTATIVA  ET  DISTRIBUTIVA  (1). 
De  his  etiam  part.  I,  qusst.  XXI,  art.  i  corp.  et  Sent.  lu,  dist.  53,  queest.  III,  art.  4,  qaaest.  V,  et 
lY,  dist.  46,  qusest.  i,  art.  5,  qusst.  1. 

Ad  primura  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inconvenienter  ponantur 
duae  species  justitiae,  justitia  distribuUva  et  commutativa.  Non  enim  potest 
essejustiiiae  species  quod  multitudini  nocet,  ciim  justitia  ad  bonum  com- 
mune  ordinetur.  Sed  distribuere  bona  communia  in  multos,  nocet  bono 
communi  multitudinis;  tum  quiaexhauriuntur  opes  communes,  tumetiam 
quia  mores  hominum  corrumpuntur;  dicit  enim  Tullius(2)  (De  offlc.  lib.  ii, 
in  lit.  Duplex  liberalitatis  genus,  etc.) :  «Fit  deterior  qui  accipit,et  adidem 
semper  expectandum  paratior. »  Ergo  distributio  non  pertinet  ad  aliquam 
justitiai  speciem. 

2.  Prseterea,  justitiae  actus  est  reddere  unicuique  quod  suum  est,  ut 
supra  habitum  est  (qu.  lviii,  art.  2).  Sed  in  distributione  non  redditur  alicui 
quod  suum  erat,  sed  de  novo  appropriatur  sibi  id  quod  erat  commune.  Ergo 
lioc  ad  justitiam  non  pertinet. 

3.  Praeterea,  justitia  non  soldm  est  in  principe,  sed  etiam  in  subditis,  ut 
supra  habitum  est(quaest.  lviii,  art.  6).  Sed  distribuere  semper  ad  principem 
pertinet.  Ergo  distributiva  non  pertinet  semper  ad  justitiam. 

4.  Prseterea,  « distributivum  justum  est  bonorum  communium, »  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  2,  circa  fin.  et  cap.  3).  Sed  communia  pertinent 
ad  justitiam  legaiem.  Ergo  justitia  distributiva  non  est  species  justitiae 
particularis,  sed  justitiae  legaUs. 

5.  Praeterea,  unumetmulta  non  diversificant  speciem  virtutis.  Sedjusti- 
tia  commutativa  consistit  in  hoc  quod  aliquid  redditur  uni,  juslitia  ver6 
distributiva  in  hoc  quod  aliquid  datur  multis.  Ergo  non  sunt  diversae  spe- 
ciesjustitiae. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  circa  fin.)  ponit 
duas  partes  justitiae,  et  dicit  quod  «una  est  directiva  in  distributionibus, 
alia  In  commutationibus. « 

CONQ.USIO.  —  DusB  sunt  justitiae  species  :  altera  commiatativa,  qua  homo  in  his 
dirigitur  qaae  mutuo  inter  duas  personas  ad  invicem  sunt;  altera  distributiva,  qn» 
communium  distributiva  est  secundum  quamdam  proportionalitatem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qu.  lviii,  art.  7  et  8),  justitia 
particularis  ordinatur  ad  aliquam  privatam  personam,  quae  comparatur 

(-i)  Haec  divisio  justltiffi  communiter  accipitur.        beosum  quod  Macedones  pecuniaruiu  largitione 
(2)  Ubi  refert  Alexaadrum  a  patre  suo  repre-        corrupisset. 
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ad  communitatem,  sicut  pars  ad  totum.  Potest  autem  ad  aliquam  partem 
duplex  ordo  attendi  :  unus  quidem  partis  ad  partem  :  cui  similis  est  ordo 
unius  privatae  personae  ad  aliam;  et  hunc  ordinem  dirigit  commutativa 
justitia,  quae  consistit  in  his  quse  mutuo  liunt  inter  duas  personas  ad  invi- 
cem  (1)»  Alius  ordo  attenditur  totius  ad  partes,  et  huic  ordini  assimilatur 
ordoejusquodestcommuneadsingulaspersonas:quemquidemordinem  di- 
rigitjustitia  distributiva,  quae  est  distributiva  communium(2)  secundumpro- 
portionalitatem.  Et  ideo  duae  sunt  justitiae  species,  scilicet  distributiva  et 
commutativa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  in  largitionibus  privatarum  per- 
sonarum  commendatur  moderatio;  effusio  ver6  culpatur,  ita  etiam  in  dis- 
tributione  communium  bonorum  est  moderatio  servanda;  in  quo  dirigit 
justitia  distributiva. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  pars  et  totum  quodammodo  sunt 
idem,  ita  Id  quod  est  totius,  quodammodo  est  partis;  et  ita  ciim  ex  bonis 
communibus  aiiquid  in  singulos  distribuitur,  quilibet  aliquo  modo  recipit 
quod  suum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  distributionis,  qui  est  communium 
bonorum,  pertinet  solum  ad  praesi^ientem  communibus  bonis,  sed  tamen 
justitia  distributiva  est  etiam  in  subditis  quibus  distribuitur;  inquantum 
scilicet  sunt  contenti  justa  distributione;  quamvis  etiam  distributio  quan- 
doque  fiat  bonorum  communium,  non  quidem  civitati,  sed  uni  familiae; 
quorum  distributio  fieri  potest  auctoritate  alicujus  privatse  personae  (3). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  accipit  speciem  a  termino  ad  quem. 
Et  ideo  ad  justitiam  legalem  pertinet  ordinare  ea  quae  sunt  privatarum 
personarum,  in  bonum  commune ;  sed  ordinare  ^  contrario  bonum  com- 
mune  ad  personas  particulares  per  distributionem,  est  justitiae  particularis. 

Ad  quintum  dicenduni,  qu6d  justitia  distributiva  et  commutativa  non 
soliim  distinguuntur  secundtim  unum  et  multa  (4),  sed  secundum  diver- 
sam  debiti  rationem.  Alio  enim  modo  debetur  alicui  id  quod  est  commune, 
et  alio  modo  id  quod  est  proprium. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  MEDIUM    EODEM   MODO  ACCIPIATUR  IN  JUSTITIA  DISTRI  - 

BUTIVA  ET   COMMUTATIVA. 

Dc  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  fin.  et  Seot.  II,  dist.  27,  art.  5  corp.  et  dist.  22,  qusest.  I,  art.  5, 
quaest.  ii,  et  De  virt.  quaest.  i,  art.  15  ad  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  medium  eodem  modo  ac- 
cipiatur  in  justitia  distributiva  et  commutativa ;  utraque  enim  subjustitia 
particulari  continetur,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  in  omnibus  tempe- 
rantiae  vel  fortitudinis  partibus  accipitur  uno  modo  medium.  Ergo  etiam 
eodem  modo  medium  estaccipiendum  injustitiadistributivaetcommutativa. 

2.  Praeterea,  forma  virtutis  moralis  in  medio  consistit,  quod  secundiim 
rationem  determinatur.  Cdm  ergo  unius  virtutis  sit  una  forma,  videtur 
qu6d  in  utraque  sit  eodem  modo  medium  accipiendum. 

3.  Praeterea,  in  justitia  distribuliva  accipitur  medium  attendendo  diver- 
sam  dignitatem  personarum.  Sed  dignitas  personarum  attenditur  etiam  in 
eommutativa  justitia,  sicut  in  punitionibus ;  plus  enim  punitur  qui  percutit 

(1)  Ut  emptioncs,  venditiones  et  ali»  com-  familiam  quodam  moilo  publica,  velut  aucto- 
mutationes.  ritatem   in  familiam    habens,   aut  potestatem 

(2)  Scilicct  honorum  aut  prsBmtbrum  sccun-  «listribuendi  faniili»  nccessaria  sicut  indicatur 
diini  dif;nitatem  ac  merita  personarum.  (Luc.  Xil ,  42;  Matlh.  xxiv,  45). 

(3)  Quffi  per  ordinem  quidem  ad  civitatem  vel  (4)  Id  cst  ex  eo  quod  uiia  juslitia  commutativa 
rempublicam  privata  est,  scd  per  ordinem  aJ  un»,  justitia  vero  distributiva  mu/ti»  se  referat. 
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principem,  qii^m  qui  percutit  privaiam  personam.  Ergo  eodem  modo  acci- 
pitur  medium  in  utraque  justitia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  3)  quod  «  in 
justitia  distributiva  accipitur  medium  secundiim  geometricam  proportio- 
nalitatem,  in  commutativa  autem  secundum  arithmeticam.  » 

CONCLUSIO.  •—  Medium  in  justitia  distributiva  sumitur  secundum  geometricam 
proportionem ;  in  commutativa  verosecundum  proportionem  arithmeticam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  in  distributiva 
justitia  datur  aliquid  alicui  privatse  personse,  inquantum  id  quod  est  to- 
tius,  esL  debitum  parti ;  quod  quidem  tanto  majus  est,  quanto  ipsa  pars 
majorem  principalitatem  habet  in  toto.  Et  ideo  in  distributiva  justitia  tanto 
plus  alicui  de  bonis  communibus  datur,  quanto  illa  persona  majorem  habet 
principalitatem  in  communitate.  Quae  quidem  principalitas  in  aristocra- 
tica  (1)  communitate  attenditur  secundiim  virtutem,  in  oligarchica  secun- 
dum  divitias,  in  democratica  secundtim  libertatem,  etin  aUis  aliter.  Et  ideo 
in  justitiadistributivanon  accipitur  medium  secundtim  sequalitatem  rei  ad 
rem,  sed  secundtim  proportionem  rerum  ad  personas,  ut  scilicet  sicut  una 
persona  excedit  aliam,  ita  etiam  res  quae  datur  uni  personae,  excedat  rem 
quae  datur  alii.  Et  ideo  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  3)qu6d  tale  me- 
dium  est  secundum  «  geometricam  proportionalitatem,  »  in  qua  attenditur 
aequale  non  secundiim  quaiilitatem,  sed  secundum  proportionem ;  sicut  si 
dicamus  qued  sicut  se  habent  sex  ad  quatuor,  ita  se  habent  tria  ad  duo ; 
quia  utrobique  est  sesquialtera  proportio,  in  qua  majus  habet  totum  minus, 
et  mediam  partem  ejus;  non  autem  est  aequalitas  excessus  secundum  quan- 
iitatem,  quia  sex  excedunt  quatuor  in  duobus,  tria  ver6  excedunt  duo  in 
uno.  Sed  in  commutationibus  redditur  aliquid  alicui  singulari  personae 
propter  rem  ejus  quae  accepta  est,  ut  maxime  patet  in  emptione  et  vendi- 
tione,  in  quibus  prim6invenitur  ratio  commutationis.  Et  ideo  oportet  adse- 
quare  rem  rei,  ut  quanto  iste  plus  habet  quam  suum  sit,  de  eo  quod  est 
alterius,  tantumdem  restituat  ei  cujus  est.  Et  sic  fit  aequalitas  secundtim 
arithmeticam  medietatem,  quae  attenditur  secundum  parem  quantitatis 
excessum.  Sicut  quinque  est  medium  inter  sex  et  quatuor;  in  unitate  enim 
excedit  et  exceditur.  Si  ergo  a  principio  uterque  habebat  quinque,  et  unus 
eorum  accepit  unum  de  eo  quod  est  alterius,  unus  (scilicet  accipiens)  ha- 
bebit  sex,  et  alii  relinquentur  quatuor.  Erit  ergo  justitia,  si  uterque  redu- 
catur  ad  medium,  ut  accipiatur  unum  ab  eo  qui  habet  sex,  et  detur  ei  qui 
habet  quatuor ;  sic  enim  uterque  habebit  quinque,  quod  est  medium  (2). 

kd.primum  ergo  dicendum,  quod  in  aliis  virtutibus  moralibus  accipitur 
medium  secundiim  rationem,  et  non  secundum  rem;  sed  in  justitia  acci- 
pitur  medium  rei,  et  ideo  secundum'  diversitatem  rerum  diversimode  me- 
dium  accipitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  generalis  forma  justitiae  est  sequalitas,  in 
qua  convenit  justitia  distributiva  cum  commutativa ;  in  una  tamen  inve- 
nitur  aequalitas  secundum  proportionalitatem  geometricam,  in  alia  secun- 
diim  arithmeticam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  actionibus  et  passionibus  conditio  per- 

(1)  Ita  codd.  Tarrac.  Alcao.  aliique.  Al.,  in  justitiae  esse  metliiim  lei  sive  secundura  rem , 
arislocratia...  oligarchia...  democratia  ,  etc,  quamvis  «liversiuioiie  :  quiain  utraque  attenditur 
Uic  arislocratica  (juxta  graecum  ctiam  afiiTto-  resquae  debetur,  sed  in  una  secundiim  aequalita- 
xpaTlxri)  designat  principatum  eorum  qui  sunt  tera  absolutam  ,  in  alterasccundum  «equalitatem 
vptimi,  sive  optimatum  rcgimen.  proportionis. 

(2)  Ex  his  coucludit  Sylvius  medium  utriusque 
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sonae  facit  ad  qiiantitatem  rei;  major  enim  esl  injuria,  si  percutiatur  prin- 
ceps,  quam  si  percutiatur  privata  persona  (1).  Et  ideo  conditio  personae 
indistributivajustitia  attenditur  secundumse;  in  commutativa  autem,  se- 
cundum  qu6d  per  hoc  diversificatur  res. 

ARTICULUS  III. — UTRUM  materia  utriusque  justiti^  sit  diversa  (2). 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  m.ateria  utriusquo  jnstitiaB 
non  sit  diversa.  Diversitas  enim  materiae  facit  diversitatem  virtutis,  ut  pa- 
tet  in  temperantia  et  fortitudine.  Si  ergo  distributivse  justitia?  et  commuta- 
tivae  sit  diversa  materia,  videtur  quod  non  contineantur  sub  una  virtute, 
scilicet  sub  justitia. 

2.  Preeterea,  distributio  quse  pertinet  ad  justitiam  distributivam,  est  pe- 
cuniae,  vel  honoris,  vel  aliorum,  «qugecumque  dispartiri  possunt  inter  eos 
qui  civitate  communicant,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,cap.  2,  circa  fin.),  quo- 
rum  etiam  est  commutatio  inter  personas  ad  invicem ;  quaer  pertinet  ad 
commutativam  justiliam.  Ergo  non  est  diversa  materia  distributivae  et 
commutativae  justitiae. 

3.  Praeterea,  si  sit  alia  materia  distributivse  justitise,  et  alia  materiacom- 
mutativse,  propter  hoc  quod  differunt  specie,  ubi  non»erit  differentia  spe- 
ciei,  non  debebit  esse  materiae  diversitas.  Sed  Philosophus  (loc.  cit.)  ponit 
unam  speciem  commutativse  justilise,  quae  tamen  habet  multiplicem  mate- 
riam.  Non  ergo  videtur  esse  multiplex  materia  harum  specierum. 

Sed  in  contrarium  est  quod  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  loc.  cit.),  qu6d  «  una  spe- 
cies  justitiae  est  directiva  in  distributionibus,  et  aha  in  commutationibus. » 

CONGLUSIO.  — Non  una,  sed  diversa  est  materia  dislribulivae  et  commutativaB 
justitiae,  cum  iila  in  distributionibus,  hgec  in  commutationibus  versetur, 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  9 
ad  2,  et  art.  10),  justitia  est  circa  quasdam  operationes  exteriores,  scilicet 
distributionem  et  commutationem ;  quae  quidem  sunt  usus  quorumdam 
exteriorum,  vel  rerum,  vel  personarum,  vel  etiam  operum  :  rerum  qui- 
dem,  sicut  ciim  aliquis  vel  aufert  vel  restituit  alteri  suam  rem ;  persona- 
rum  autem,  sicut  cum  aliquisin  ipsam  personam  hominis  injuriam  facit, 
puta  percutiendo  vel  conviciando,,  aut  etiam  ciim  reverentiam  exhibet; 
operum  autem,  sicut  cum  ahquis  just^  ab  alio  exigit,  vel  alteri  redditali- 
quod  opus.  Si  ergo  accipiamus  ut  materiam  (3)  utriusque  justitiae  ea  quo- 
rum  operationes  sunt  usus,  eadem  est  materia  distributivae  et  commuta- 
tivaejustitiae;  nam  et  res  distribui  possunt  a  communi  in  singulos,  etcom- 
mutari  de  uno  in  alium;  et  etiam  est  qusedam  distributio  laboriosorum 
operum  et  recompensatio.  Si  autem  accipiamus  ut  materiam  (4)  utinusque 
justitiae  actiones  ipsas  principales,  quibus  utimur  personis,  rebus  et  ope- 
ribus,  sic  invenitur  utrobique  alia  materia;  nam  distributiva  justitia  est  di- 
rectiva  distributionum,  commutativa  vero  justitia  est  directiva  commu- 
tationum,  quae  attendi  possunt  inter  duas  personas;  quarum  quaedam  sunt 
involuntariae,  quaedam  vero  voluntariae :  involuntariae  quidom  quando  ali- 
quis  utitur  re  alterius,  vel  person^,  vel  opere,  eo  invito;  quod  quidem  con- 
tingit  quandoque  occulte  per  fraudem,  quandoque  etiam  manifest^  per 
violentiam.  Utrumque  autem  contiiigit  aut  in  rem  aut  in  personam  pro- 
priam,  aut  in  personam  conjunctam  :  in  rem  quidem,  si  occulte  unusrem 
alterius  accipiat,  et  vocatur  furtum;  si  autem  manifeste,  vocatur  rapina. 

(-t)  Quippe  cura  vicarii  Dei  sint  principcs  ,  ac  riam  utriusquc  juslitiae  remoiam  esse  camdm; 

propterpa  crinieu  quod  contra  illos  committitur,  proximam  vero  diversam. 

sacrilegio  proximum  sit.  (5)  Ha;c  cst  matcria  remota. 

(2j  la  hoc  articulo  B.  Thomas  probat  mate-  (4)  Tuuc  agitur  dc  materia  uroxiuia. 
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In  personam  autem  propriam,  vel  quantum  ad  ipsam  consistentiam  pei'- 
sonae  ,  vel  quantum  ad  dignitatem  ipsius;  si  autem  quantum  ad  consis- 
tentiam  personae,  sic  Iseditur  aliquis  occulte  per  dolosam  occisionem, 
seu  percussionem,  et  per  veneni  exhibifionem;  manifeste  autem  per  ma- 
nifestam  occisionem,  aut  per  incarcerationem,  aut  verberationem,  seu 
membri  mutilationem.  Quantum  autem  ad  dignitatem  personae,  laeditur 
aliquis  occulte  quidem  per  falsa  testimonia,  seu  detractiones,  quibus  ali- 
quis  aufert  famam  suam  (1),  et  per  alia  hujusmodi  :  manifest^  autem  per 
accusationem  in  judicio,  seu  per  convicii  illationem.  Quantum  autem  ad 
personam  conjunctam,  Iseditur  aliquis  in  uxore  ut  in  pluribus  occulte  per 
adulterium ;  in  servo  autem,  ctim  aliquis  servum  seducit,  ut  a  domino  dis- 
cedat;  et  haec  etiam  manifeste  fieri  possunt.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis 
personis  conjunctis,  in  quas  etiam  possunt  omnibus  modis  injuriae  com- 
mitti,  sicut  et  in  personam  principalem.  Sed  adulterium  et  servi  seductio 
sunt  proprise  injurise  circa  has  personas ;  tamen  quia  servus  est  possessio 
quaedam  domini,  hoc  refertur  ad  furtum  (2).  Voluntarise  autem  commuta- 
tiones  dicuntur,  quando  aliquis  voluntarie  transfert  rem  suam  inalterum. 
Et  si  quidem  simpliciter  in  alterum  transferat  rem  suam  absque  debito, 
sicut  in  donatione,  non  est  actus  justitiae,  sed  liberalitatis.  Intantum  autem 
ad  justitlam  voluntaria  (3)  translatio  pertinet,  inquantum  est  ibi  aliquid 
deratione  debiti.  Quod  quidemcontingit  multipliciter  :  unomodo,  quando 
quis  transfert  simpliciter  rem  suam  in  alterum  pro  recompensatione  aite- 
rius  rei,  sicut  accidit  in  venditione  et  emptione;  aliomodo,  quando  aliquis 
tradit  rem  suam  aiteri,  concedens  ei  usum  rei  cum  debito  recuperaiiut 
rem.  Et  si  quidem  p^atis  concedit  usum  rei,  vocatur  usus  fructus  in  rebus 
quse  aliquid  fructificant;  vel  simpliciter  mutuum  seu  commodatum  iri  rebus 
quae  nonfructificant,  sicut  suntdenarii,  vasa,  ethujusmodi.  Si  vero  nec ipse 
usus  gratis  conceditur,  vocatur  locatio  et  conductio.  Tertio  modo  aliquis 
tradit  rem  suamutrecuperandam,  non  ratione  usus,  sed  vel  ratione  conser- 
vationis,  sicut  in  deposito,  vel  ratione  obligationis,  sicut  ciim  quis  rem  suam 
pignori  obligat,  seu  cum  aliquis  pro  alio  fidejubet.  In  omnibus  autem  hujus- 
modi  actionibus  sive  voluntariis  sive  involuntariis,  est  eadem  ratio  acci- 
piendimedium  secundtim  sequalitatemrecompensationis.Etideo  omnesistae 
actiones  ad  unam  speciem  justitiee  pertinent,  scilicet  ad  commutativam  (4). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV.  —  txRUM  justum  sit  simpliciter  idem  quod  contrapassum  (S). 

De  his  etiam  Etbic.  lib.  v,  lect.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  justum  sit  simpliciter  idem 
quod  contrapassum.  Judicium  enim  divinum  est  simpliciter  justum.  Sed 
haec  est  forma  divini  judicii  ut  secundum  quod  aliquis  fecit,  patiatur,  se- 
cundum  illud  (Matth.  vii,  2) :  In  quo  judicio  judicaveritis^judicabimini;  etin 
quamensura  mensi  fueritis^  remetietur  vobis,  Ergo  justum  est  simpliciter 
idem  quod  contrapassum. 

2.  Prseterea,  in  utraque  justitiae  specie  datur  aliquid  alicui  secundum 

{\)  Nicolai  ejus.  ratio  medium  accipiendi,  idemque  objectumfoi 

(2)  flic  quindecim  enumerat  commutationes       male. 

involuntarias  S.  Doctor,  sed  non  illi  propositum  (5)  Contra  pati  proprie  idem  significat  quod 

fuit  omnes  omnino  comrautationes  recensere,  repaii  id  quod  alteri  fcccris.  Contra  passtim 

siquidem  quasdam  commutationes  seu  contrac-  etiam  dicitur  cum  ille  qui  damnum  in  quapiam 

tus  non  Lic  recensitos  addere  possemus.  re  alteri  intulit,  in  eadem  specie  re  ad  se  perti- 

(3)  Al.,  voluntarium.  nenti  patiatur,  ut  qui  furatus  est  ovem,  restituat 

(4)  Idem  de  justitia  distributiva  sentiendum  ovem. 
:t;  quia  in  onmibus  distributionibus  cadem  est 


436  QU^ST.  LXI,  ART.  IV. 

quamdam  aeqnalitatem.  In  respectu  quidem  addignitatem  personae  in  jus- 
titia  distributiva;  quae  quidem  personae  dignitas  maxime  videtur  attendi 
secundum  operaquibus  aliqui  communitati  serviunt;  in  respeclu  autem 
adrem,  in  qua  quis  damnificatus  est,  in  justitia  commutativa.  Secundtim 
autem  utramque  gequalitatem  aliquis  contrapatitur,  secundiim  quod  facit. 
Ergo  videturquod  justum  simpliciter  sit  idem  quod  contrapassum. 

3.  Pra3terea,  maxim^  videtur  quod  non  oporteat  aliquem  contrapati,  se- 
cundum  quod  fecit,  propter  difierentiam  voluntarii  et  involuntarii :  qui  enim 
involuntarie  fecit  injuriam,  mintis  punitur.  Sed  voluntarium  et  involunta- 
rium,  quse  accipiuntur  ex  parte  nostra,  non  diversificant  medium  justitiae, 
quod  est  medium  rei,  et  non  quoad  nos.  Ergo  justum  simpliciter  videtur 
esse  idem  quod  contrapassum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  circ.  princ.)  pro- 
bat  non  quodlibetjustum  esse  contrapassum. 

CONCLUSIO.  —  Justum  in  commutativa  justitia  idem  est  quod  coQtrapassum,  non 
autem  in  distributiva. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  quod  dicitur  contrapassum  importat 
aequalem  recompensationem  passionis  ad  actionem  prsecedentem  ;  quod 
quidem  propriissime  dicitur  in  passionibus  et  actionibus  injuriosis,  qui- 
bus  aliquis  personam  proximi  laedit,  puta  si  percutit,  quod  repercu- 
tiatur.  Et  hoc  quidem  justum  determinatur  in  lege  (Exod.  xxi,  23} :  Reddet 
animampro  animay  oculumpro  oculo,  etc.  Et  quia  etiam  auferre  rem  alte- 
rius  est  quoddam  injustum  facere,  ideo  secundario  etiam  in  his  dicitur 
contrapassum,  prout  scilicet  aliquis  qui  damnum  intulit,  in  re  sua  etiam 
ipse  damnificatur.  Ethoc  quidem  justum  damnum  continetur  in  lege  (Exod. 
xxii,  \)\  Si  quis  furatus  fuerit  bovem^  aut  oveiUj  et  occiderit  vel  vendiderit^ 
quinque  boves  pro  uno  bove  restituet,  et  quatuor  oves  pro  una  ove.  Tertio 
vero  transfertur  nomen  contrapassi  ad  voluntarias  commutationes ,  in 
quibus  utriusque  est  actio  et  passio;  sed  voluntarium  diminuit  de  ratione 
passionis,  ut  dictum  est  (qusest.  lix,  art.  3}.  In  omnibus  autem  his  debet 
iieri  secundum  rationem  justitise  commutativae  recompensatio  secundiim 
aequalitatem,  ut  scilicet  passio  recompensata  sitaequalis  actioni.  Non  autem 
semper  esset  aequalis,  si  idem  specie  aliquis  pateretur  quod  fecit  ;  nam 
primo  quidem  cum  aliquis  injuriose  laedit  alterius  personam  majorem, 
major  est  actio  quam  passio  ejusdem  speciei  quamipse  pateretur;  et  ideo 
ille  qui  percutitprincipem,  non  soliim  repercutitur,  sed  mult6  gravius  pu- 
nitur.  Similiter  etiam  cum  quis  aliquem  inyoluntarium  in  re  sua  damnificat, 
major  est  actio  quam  esset  passio,  si  ei  sola  res  illa  auferretur :  quia  ipse  qui 
damnificavit  alium  in  re  sua,  nihil  damnificaretur ;  et  ideo  punitur  in  hoc 
qu5d  multipliciiisrestituat  (1),  quia  etiam  non  soliim  damnificavit  personam 
privatam,  sed  rempublicam,  ejus  tutelae  securitatem  infringendo  (2).  Simi- 
iiter  etiam  nec  in  commutationibus  voluntariis  esset  semper  sequalis  pas- 
sio,  si  quis  daret  rem  ?uam,  accipiens  rem  alterius,  quia  fort6  res  alterius 
est  mult6  major  quam  sua.  Et  ideo  oportet  secundiim  quamdam  propor- 
tionatam  commensurationem  adaequare  passionem  actioni  in  commutalio- 
nibus ;  ad  quod  inventa  sunt  numismata.  Et  sic  contrapassum  est  commu- 
tativum  justum.  Quod  in  distributiva  justitia  locum  non  habei,  quia  in 

{\)  Undc  (Exod.  xxii)  quinque  boves  pro  uno  sunt,  ut  pacifice  ac  secure  ab  unoquoque  possint 

bove  oportebat  restituerc  et  quatuor  oves  pro  possideri  :  unde  reipublicae  tutelam  iufriopere 

una  ove.  videtur,  sive  securitatem  violare  qui  ea  alleri 

(2)  Quia  nlmirum  privatorum  omnium  jbona  eripit. 
sub    tutela  reipublics   vel  prsesidio  coustituta 


QU^ST.  LXII,  ART.  I.  437 

distribut.ivajustitia  non  atlenditur  aequalitas  secundtimproportionem  rei  ad 
rem,  vel  passionis  ad  actionem,undedicitur  contrapassum;  sed  secundiim 
proportionalitatem  rerum  ad  personas,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 

quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  forma  divini  judicii  attenditur  se- 
cundum  rationem  commutativae  justitiae,  prout  scilicet  recompensarrtur 
praemia  meritis,  et  supplicia  peccatis  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  alicui  qui  communitati  servisset,  retri- 
bueretur  aliquid  pro  servitio  impenso,  non  esset  hoc  distributivae  justitiae, 
sed  commutativae.  In  distributiva  enim  justitia  non  attenditur  aeqaalitas 
ejus  quod  quis  accipit,  ad  id  quod  ipse  impendit,  sed  ad  id  quod  alius 
accipit,  secundiim  utriusque  personae  modum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quando  actio  injuriosa  est  voluntaria,  excedit 
injuria;  et  sic  accipitur  ut  major  res :  unde  oportet  majorem  poenam  ei  re- 
compensari,  non  secundum  differentiam  quoad  nos,  sed  secundiim  diffe- 
rentiam  rei. 

QU^STIO   LXII. 

DE  RESTITDTIONE,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  restitulione;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1"  Cujus 
actus  sit.  —  2°  Utrum  necesse  sit  ad  salutem,  omne  ablatum  restitui.  —  3"  Utrum 
oporteat  illud  multiplicatum  restituere.  —  4°  Utrum  oporteat  restitui  quod  quis  non 
abstulit.  —  5"  Utrum  oporteat  restitui  ei  a  quo  acceptum  est.  —  6°  Utrum  oporteat 
restituere  eum  qui  accipit.  —  1°  Ulrum  aliquem  alium.  —  8"  Utrum  sit  statim  resti- 
tuendum. 

ARTICULUS  I. —  UTRUM  RESTITUTIO  SIT  ACTUS  JUSTITI^  C0MMUTATIV;E  (2). 

De  bis  etiam  infra,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  restitutio  non  sit  actus  jus- 
titiae  commutativae.  Justitiaenim  respicit  rationem  debiti.  Sed  sicut  donatio 
potest  esse  ejus  quod  non  debetur  (3),  ita  etiam  et  restitutio.  Ergo  restitutio 
non  est  actus  alicujus  partis  justitiae. 

2.  Praeterea,  illud  quod  jam  transiit,  et  non  est,  restitui  non  potest.  Sed 
mstitia  et  injustitia  sunt  circa  quasdam  actiones  et  passiones ,  quae  non 
manent,  sed  transeunt.  Ergo  restitutio  non  videtur  esse  actus  alicujus 
partis  justitiae. 

3.  Praeterea,  restitutio  est  quasi  quaedam  recompensatio  ejus  quod  sub- 
tractum  est.  Sed  aliquid  potest  homini  subtrahi  non  soliim  in  commutatione, 
sed  etiam  in  distributione;  puta  cum  ahquis  distribuens,  miniis  dat  ajicui 
quam  debeat  habere.  Ergo  restitutio  non  magis  est  actus  commutativae 
justitiae  quam  distributivce. 

Sed  contra^  restitutio  ablationi  opponitur.  Sed  ablatio  rei  aliena^  est  actus 
injustitiae  circa  commutationes.  Ergo  restitutio  ejus  est  actus  justitiae,  quae 
est  in  commutationibus  directiva. 

CONCLUSIO.  —  Restitutio  est  actus  commutativae  justitiae. 

Respondeo  dicendum  quod  restituere  nihil  aliud  esse  videtur  quam  ite- 
rato  aliquem  statuere  in  possessionem  vel  dominium  rei  suse :  et  ita  in  res- 

(4)  Etsi  proprie  justitia  commutativa  in  Deo  tur  :  Rel  acceptCB  reddilio,  vel  damni  illati 

csse  non  potest  per  comparationem  ad  nos ,  ut  compensalio. 

ipse  S.  Thomas  probavit  (part.  I,   quajst.  xsi,  (o)  Imo  haec  sola  donatio  proprie  appellatur, 

art.  I).  qiiia  nec  donatio  dici  debet  nisi  sit  graluita. 

(2)  Rcstilutio  comnnuniter  a  thcologis  dciini'- 
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titutione  attenditur  aequalitas  justitiae  secundum  recompensationem  rei  ad 
rem,  quod  pertinet  ad  justitiam  commutativam.  Et  ideo  restitutio  est  actus 
commutativae  justitise,  quando  scilicet  res  unius  ab  alio  habetur  vel  per 
voluntatem  ejus,  sicut  in  mutuo  vel  deposito;  vel  contra  voluntatem  ejus^ 
sicut  in  rapina  vel  furto. 

A'd  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  alteri  non  debetur,  non  est, 
proprie  loquendo,  ejus,  etsi  aliquando  ejus  fuerit;  et  ideo  magis  videtur 
esse  nova  donatio,  quam  restitutio,  ciim  quis  alteri  reddit  quod  ei  non  de- 
betur.  Habet  tamen  aliquam  similitudinem  restitutionis,  quia  res  materia- 
liter  eadem  est-,  non  tamen  est  eadem  secundum  formalem  rationem.  quam 
respicit  justitia,  quod  est  esse  suum  alicujus.  Unde  nec  proprie  restitutio 
dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen  restitutionis,  inquantum  importat 
iterationem  quamdam,  supponit  rei  identitatem.  Et  ideo  secundum  primam 
impositionem  nominis,  restitutio  videtur  locum  habere  praecipu^  in  rebus 
exterioribus,  quae  manentes  eaedem  et  secundtim  subsiantiam,et  secundum 
jus  dominii,  ab  uno  possunt  ad  alium  devenire.  Sed  sicut  ab  hujusmodi 
rebus  nomen  communicationis  translatum  est  ad  actiones  vel  passiones 
quae  pertinent  ad  reverentiam  vel  injuriam  alicujus  personae,  seu  nocu- 
mentum  vel  profectum ;  ita  etiam  nomen  resLitulionis  derivatur  ad  haec, 
quae  lic^t  realiter  non  maneant,  tamen  manent  in  effectu  vel  corporali,  puta 
cum  ex  percussione  laeditur  corpus,  vel  qui  est  in  opinione  hominum,  sicut 
ciim  aliquis  verbo  opprobrioso  remanet  infamatus,  vel  etiam  minoratus  in 
suo  honore  (i). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  recompensatio  quam  facit  distribuens  ei  cui 
dedit  mintis  quam  debuit,  fit  per  comparationem  rei  (2)  ad  rem,  ut  quant6  (3) 
minus  habuit  quam  debuit,  tanto  plus  ei  detur;  et  ideo  jam  pertinet  ad 
justitiam  commutativam. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sit  necessarium  ad  salutem  quod  fiat  restitutio 

EJUS  QUOD  ABLATUM  EST  (4j. 
De  his  eti^m  Sent.  lY,  dist.  \o,  quaest.  I,  art.  8,  quaest.  II,  et  quodl.  Xil,  art.  6. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  necessarium  ad 
salutem  qu6d  fiat  restitutio  ejus  quod  ablalum  est.  Quod  enim  est  impos- 
sibile  non  est  de  necessitate  salutis.  Sed  aliquando  impossibile  est  resti- 
tuere  id  quod  est  ablatum ,  puta  cum  aliquis  abstulit  alicui  membrum,  vel 
vitam.  Ergo  non  videtur  esse  de  necessitate  salutis  qu6d  aliquis  restltuat 
quod  alteri  abstulit. 

2.  Praeterea,  committere  aliquod  peccatum  non  est  de  necessitate  salu- 
tis  (5),  quia  sic  homo  esset  perplexus.  Sed  quandoque  illud  quod  aufertur, 
non  potest  restitui  sine  peccato,  puta  cum  aliquis  alicui  famam  abstulit 
verum  dicendo.  Ergo  restituere  ablatum  non  est  de  necessitate  salutis 

3.  Praeterea,  quod  factum  est,  non  potest  fieri  ut  factum  non  fuerit.  Sed 
aliquando  alicui  aufertur  honor  guae  personae  ex  hoc  ipso  qu6d  passus  est 
ab  aliquo  injustd  vituperante  eum.  Ergo  non  potest  ei  restitui  quod  abla- 
tum  est;  et  ita  non  est  de  necessitate  salutis  restituere  ablatum. 

(i)  In  his,  nt  ait  ipse  S.  Doctor,  qu89  non  pos-  ablatum  est  esse  necessariam  ad  salutom  (Matth. 

suntad  simile  bonura  restitui,  debet  lieri  resti-  xxii,  21)  :  Reddite  qum  %uni  CasarisCccsari. 

tatio  qualis  possibilis  est  secuudum  aibitrium  •     (Rom.  Xlii,  7)  :  Reddite  ergo  oninibut  debita. 

bonorum  (Sent-  IV,  dist.  45,   quaest.  I,  art.  5,  (b)  QuicuuKiue  casus  Cngi  possit;  qnia  nun- 

quastiunc.  II  ad  2).  quam  sunt   mala  facienda  ut  inde  proveniant 

(2)  Al.,  tui.  bona;  ciim  sit  e  contrario  de  salutis  nccessitate 

(!S  Al.,  ut  si  quantb  miniis.  ut  peccatum  non  ccmmittatur,  vcl  a  peccato  re- 

i4)  l)e  fide  est  restitutionem  ejus  quod  injuste  cedatur  si  commissum  est. 
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4.  Prseterea,  ille  qtii  impedit  aliquem  ab  aliquo  bono  consequendo,  vi- 
detur  illud  ei  auferre,  quia  «  quod  modicum  deest ,  quasi  nihil  deesse  vi- 
detur,  »  ut  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  ii ,  text.  56).  Sed  cum  aliquis 
impedit  aliquem  ut  non  consequatur  praebendam,  vel  aliquid  hujusmodi, 
non  videtur  quod  teneatur  ei  ad  restitutionem  praebendse  :  quia  quando- 
que  non  posset.  Non  ergo  restituere  ablatum  est  de  necessitate  salutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Macedonium,  parum 
k  med.  (et  habetur  caus^  14,  qusest.  6,  hic)  :  «  Si  res  aliena,  propter  quam 
peccatmn  est ,  reddi  possit ,  et  non  redditur,  poenitentia  non  agitur,  sed 
simulatur.  Si  autem  veraciter  agitur,  non  remittitur  peccatum,  nisi,  resti- 
tuatur  ablatum,  si,  ut  dixi,  restitui  potest.  » 

CONCLUSIO.  —  Id  restituere  quod  injuste  ablatum  est,est  de  necessitate  salutis. 

Respondeo  dicendum  quod  restitutio,  sicut  dictum  est  (art.  prgec.) ,  est 
actus  justitiae  commutativse,  quse  in  quadam  sequalitate  consistit  (1).  Et 
ideo  restituere  importat  redditionem  illius  rei  quae  injuste  ablata  est;  sic 
enim  per  iteratam  ejus  exhibitionem  aequalitas  reparatur.  Si  verojuste 
ablatum  sit,  aequalitas  erit  (2) ;  et  ideo  non  necessarium  erit  ut  ei  restitua- 
tur,  quia  justitia  in  sequaUtate  consistit.  Ciim  ergo  conservare  justitiam 
sit  de  necessitate  salutis ,  consequens  est  qu6d  restituere  id  quod  injust^ 
ablatum  est  aUcui,  sit  de  Hecessitate  salutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  quibus  non  potest  recompensari 
aequivalens,  sufficit  quod  ibi  recompensetur  quod  possibile  est,  sicut  patet 
de  honoribus  qui  sunt  ad  Deum  et  ad  parentes,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  VIII,  cap.  ult.  ad  fin.).  Et  ideo  quando  id  quod  est  ablatum,  non 
est  restituibile  per  aliquid  sequale,  debet  fieri  recompensatio  qualis  possi- 
bilis  est :  puta  ctim  aliquis  aUcui  abstuUt  membrum,  debet  ei  recompen- 
sare  vel  in  pecunia  vel  in  aUquo  honore,  considerata  conditione  utriusque 
personse,  secundum  arbitrium  boni  viri. 

Ad  secundurn  dicendum,  quod  aliquis  potest  alicui  famam  tripliciter  au- 
ferre:  uno  modo  verum  dicendo  et  just^,  puta  cum  aliquis  crimen  aU- 
cujus  prodit  ordine  debito  servato,  et  tunc  non  tenetur  ad  restitutionem 
famae;  alio  modo  falsum  dicendo  et  injust^,  et  tunc  lenetur  restituere  fa- 
mam,  confitendo  se  falsum  dixisse;  tertio  modo  verum  dicendo,  sed  in- 
just^,  put^  cum  aliquis  prodit  crimen  alterius  contra  ordinem  debitum,  et 
tunctenetur  ad  restitutionem  famae,  quanttim  potest,  sine  mendacio  ta- 
men,  utpote  quod  dicat  se  male  dixisse,  vel  quod  injuste  eum  diffamave- 
rit ;  vel  si  non  possit  famam  restituere ,  debet  ei  aliter  recompensare  (3), 
sicut  et  in  aUis  dictum  est  (in  solut.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  eontumeliam  inferentis  non  potest 
fieri  ut  non  fuerit :  potest  tamen  fieri  ut  ejus  effectus ,  sciUcet  diminutio 
dignitatis  personae  in  opinione  hominum,  reparetur  per  exhibitionem 
reverentiae. 

Ad  guartum  dicendum,  quod  aliquis  potest  impedire  aUquem  ne  habeat 
praibendam,  muItipUciter  :  uno  modo  juste,  puta  si  intendens  honorem 
Dei  vel  utilitatem  Ecclesiae,  procuret  quod  detur  alicui  personae  digniori: 
et  tunc  nullo  modo  tenetur  ad  restitutionem ,  vel  ad  aliquam  recompensa- 

(\)  Aliquid  hic  deesse  Caietanus  jure  suspica-  restituatur,  quia  justilia,  etc.  quam  lectioaem 

tur ;    nemo  taaien   nostrorum  codicum  aliter  probant  theologi. 

habet.  (5)  Scilicet  in  pecunia,  Ita  sentiunt  Adrianus 

(2)  Ita  post  Nicolai  recentes  omnes  editiones.  (De  restitut.  famae,  tit.  4),  Sotus  (De  jure,  quaest. 

Veteres  cum  Cod.  Alcan.  aliisque  :  Siverd  justd  Vi,  lib.  iv,  art.  o),  Salon ,  Valentia,  Binsfeldius, 

ablatum  sit,  ina;qualitas  erit  si  fal.  ut)  ei  Molina,   Covarruvias.  Omnes  inter  se  consen- 

tiunt.famam  posse  pecuniS  compensari. 
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tionem  faciendam  :  alio  modo  injust^;  puta  si  intendat  ejus  nocumentum 
quem  impedit  propler  odium  vel  vindictam,  aut  aliquid  hujusmodi ;  et 
tunc  si  impedit  ne  praebenda  detur  digno ,  consulens  quod  non  detur  an- 
tequam  sit  firmatum  qu6d  ei  detur,  tenetur  quidem  ad  aliquam  recompen- 
sationem,  pensatis  conditionibus  personarum  et  negotii  secundum  arbi- 
trium  sapientis;  non  tamen  tenetur  ad  aequale,  quia  illam  nondum  fuerat 
adeptus,  et  poterat  multipliciter  impediri.  Si  vero  jam  firmatum  sit  quod 
alicui  detur  praebenda,  et  aliquis  propter  indebitam  causam  procuretqudd 
revocetur,  idem  est  ac  si  jam  habitam  ei  auferret,  et  ideo  tenetur  ad  resti- 
tutionem  aequalis  (1),  tamen  secundum  suam  facultatem. 

ARTICULUS  III.  —   UTRUM  SUFFICIAT  RESTITUERE  SIMPLUM  QUOD  INJUSTfc 

ABLATUM  EST. 

De  his  ctiam  iitfra,  art.  4corp.  et  i  2,  qusest.  CT.  art.  8  adO.  et  Sent.  lY,  dist.  ^^,  gasst.  I.  art.  5 

quaest.  II  ad  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sufficiat  restituere  sim.- 
plum  quod  injuste  ablatum  est.  Dicitur  enim  (Exod.  xxii,  i) :  Si  quis  fura- 
tus  fuerit  bovem  aut  ovem,  et  occiderit  vel  vendiderit y  quinque  boves  pro 
uno  bove  restituet,  et  quatuor  oves  pro  una  ove.  Sed  quilibet  tenetur  man- 
data  divinae  legis  observare.  Ergo  ille  qui  furatur,  tenetur  restituere  qua- 
druplum  vel  quintuplum. 

2.  Praeterea,  ea  qux  scripta  sunt ,  ad  nostram  doctrinam  scripta  sunt,  ut 
dicitur  (Rom.  xv,  4).  Sed  (Lucae  xix,  8)  Zachaeus  dixit  ad  Dominum  :  Si 
quem  defraudavi ,  reddo  quadruplum,  Ergo  homo  debet  restituere  multi- 
piicatum  id  quod  injust^  accepit. 

3.  Praeterea,  nulli  potest  juste  auferri  id  quod  dare  non  debet.  Sed  judex 
juste  aufert  ab  eo  qui  furatus  est,  plus  quam  furatus  est,  pro  emenda  (2). 
Ergo  homo  debet  illud  solvere ;  et  ita  non  sufflcit  reddere  simplum. 

Sed  contra  est  qu6d  restitutio  reducit  ad  aequalitatem  quod  inaequaliter 
ablatum  est.  Sed  aliquis  reddendo  quod  accepit  simplum,  reducit  ad 
aequaiitatem.  Ergo  soliim  tenetur  restituere  tantum  quantum  accepit. 

CONCLUSIO.  —  Ante  judicis  condemnationem,  non  plus  quam  quis  accepit,  res- 
tituere  tenetur;  sed  ex  culpa  injustae  ablationis,  tenetur  secundum  judicis  sententiam 
restitutionem  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  aliquis  injuste  accipit  rem  alienam, 
duo  sunt  ibi  consideranda  :  quorum  unum  est  insequalitas  ex  parte 
rei(3),  quse  quandoque  est  sine  injustitia,  ut  patet  in  mutuis;  aliud  au- 
tem  est  injustitiae  culpa,  quae  potest  esse  etiam  cum  aequalitate  rei ,  puta 
cum  aliquis  intendit  inferre  violentiam,  sed  non  praevalet.  —  Quanlum 
ergo  ad  primum,  adhibetur  remedium  per  restitutionem ,  inquantum 
per  eam  aequahtas  reparatur;  ad  quod  sufficit  quod  restituat  tantum 
quantum  habuerit  de  alieno.  Sed  quantiim  ad  cuipam  adhibetur  reme- 
dium  per  poenam,  cujus  inflictio  pertinet  ad  judicem;  et  ideo  antequam 
sit  condemnatus  per  judicem,  non  tenetur  restituere  plus  quam  accepit; 
sed  postquam  condemnatus  est  tenetur  poenam  solvere. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum;  quia  lex  illa  determinativa  est 
poenae  per  judicem  infligendae ;  et  etiam  illud  praeceptum  nunc  non  est 
observandum,  ctim  ad  observantiam  judicialis  praecepti  nullus  tenea- 

(1)  Hffic  obligatio  etiam  transit  ad  haeredes  ex  (5|  Hoc  est  ut  plus  baboat  unus  quam  alter. 
sententia  de  Lugo ,  Lessii,  Leyman,  les ';on/i^-  sive  nnus  rem  alterius  dclineat;  quanluravit 
rences  d'Angers  v.  Liguori.lib.  III,  n*  796.  praeter  injustitiam,  ut  in  cxcniplo  quodsubjun- 

(2)  Usitalojurisperitis  vocabulo  ab  emendando  gitur  de  mutuis,  et  in  co  quod  addi  potest  da 
sic  vocata  quasi  emendatio^  qu»  vel  honoraria,  depositis. 

vel  pccuniaria  est. 
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tur  (1)  post  Christi  adventum,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  civ. 
art.  3).  Potest  tamen  idem  vel  simile  statui  in  lege  humana,  de  qua  erit 
eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Zachseus  id  dixit,  quasi  supererogare  vo- 
lens ;  unde  et  prsemiserat :  Ecce  dimidium  bonorum  meorum  dopauperibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  judex  condemnando  juste  potest  accipere 
aliquid  ampliusloco  emendse,  quod  tamen,  antequam  condemnaretur,  non 
debebatur. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   aliquis  debeat  restituere  quod  non  abstulit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  debeat  restituere 
quod  non  abstulit.  Ille  enim  qui  damnum  infert  alicui,  tenetur  damnum 
removere.  Sed  quandoque  aliquis  damnificat  aliquem  ultraid  quod  accepit: 
puta  ciimahquiseffoditsemina,  damnificateum  qui  seminavit  in  totamesse 
futura ;  et  sic  videtur  quod  teneatur  ad  ejus  restitutionem.  Ergo  aliquis 
tenetur  ad  restitutionem  ejus  quod  non  abstulit. 

2.  Prsterea,  ille  qui  detinet  pecuniam  creditoris  ultra  terminum  prae- 
fixum,  videtur  eum  damnificarein  toto  eo  quod  iucrari  de  pecunia  posset, 
quod  tamen  ipse  non  aufert.  Ergo  videtur  quod  aliquis  teneatur  restituere 
quod  non  abstulit. 

3.  Praeterea,  justitia  humana  derivatur  a  justitia  divina.  Sed  Deo  debet 
aliquis  restituere  plus  quam  accepit  ab  eo,  secundumillud  (Matth,  xxv,  26) : 
Sciebas  quod  mefo  ubi  non  semino^  et  congrego  ubi  non  sparsi.  Ergo  justum 
est  ut  etiam  restituat  homini  ahquid  quod  non  accepit. 

Sed  contra  est  qu6d  recompensatio  ad  justitiam  pertinet,  inquantuih 
ffiqualitatem  facit.  Sed  si  aliquisrestitueret  quod  non  accepit,lioc  non  esset 
aequale.  Ergo  talis  restitutio  non  est  justum  qu6d  fiat. 

CONCLUSIO.  —  Non  tenetur  quis  illud  restituere,  quod  non  abstulit. 

Respondeo  dic^ndum  quod  quicumque  damnificat  aliquem,  videtur  ei 
auferre  id  in  quo  ipsum  damnificat ;  damnum  enim  dicitur  ex  eo  quod  ali- 
quis  mintis  habet  quam  debet  habere,  secundum  Philosophum  (Ethic. 
lib.  V,  cap.  4,  ante  med.).  Etideo  homo  tenetur  ad  restitutionem  ejus  in  quo 
ahquem  damnificavit  (2).  Sed  aliquis  damnificatur  duphciter  :  uno  modo 
quia  aufertur  ei  id  quod  actu  habebat ;  et  tale  damnum  est  semper  resti- 
tuendum  secundiim  recompensationemsequalis:  puta  si  aliquis  damnificet 
aliquem  diruens  domum  ejus,  tenetur  ad  tantum,  quantum  valet  domus. 
Alio  modo  si  damnificet  ahquem,  impediendo  ne  adipiscatur  quod  erat  in 
via  habendi ;  et  tale  damnum  non  oportet  recompensare  ex  aeqao,  quia 
minus  est  habere  aliquid  virtute  quam  habere  actu;  qui  autem  est  in  via 
adipiscendi  ahquid,  habet  illud  solum  secundtim  virtutem  vel  potentiam ; 
et  ideo  si  redderetur  ei  ut  haberet  hoc  in  actu,  restitueretur  ei  quod  est 
abJatum,  non  simplum,  sed  multiphcatum  ;  quod  non  est  de  necessitate 
restitutionis,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Tenetur  tamen  ahquam  recompen- 
sationem  facere  secundtun  conditionem  personarum  et  negotiorum  (3). 


[\)  Ita  cam  Garcia,  qui  hunc  locura  snpplevit, 
posferiores  editiones  passim.  Editiones  veteres  : 
/nfJinPTidcp, ;  citm  ad  okservanliam  judicialis 
propxepti  nullus  ieneatur ,  etc.  Theologi  e  suis 
codicibus  hoc  eruunt  :  Infligendm  :  et  quamvis 
ad  observantiam  judicialis  proBcepti ,  etc, 
potest  lamen,  etc.  Cotlex  Alcan.  :  Infligendce , 
cum  quis  tenetur  ad  observantiam  judicialis 
prceeepti;  nnllus  tamen  tenelur  post  Christi 
adventum,  etc. 

(2)  Sive  ad  damnilicaDtem  aliquid  istius  rei 


pervenerit,  sive  non  ;  quia  in  restitutionis  caasa 
non  est  spectandum  an  aliquid  emolumenti  ac- 
ceperit  is  qui  damnum  altcri  intulit;  sed  po- 
tiiisvidendum  quid  damni  alter  perpessus  fuerit. 
(3)  Quilibet  malae  fidei  possessor  tenelur  quo- 
que  restituere  non  tantiim  rem  alienam  quam 
liabet,  sed  etiam  fructus  illius  rei  quos  vel  per- 
cepit  ipse,  vel  non  percepit  quidem ,  sed  quos 
dnminus  percepisset,  si  rem  suam  faabuisset ,  dc- 
ductis  tamen  expensis  necessariis. 
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Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et  seciindum  :  nam  ille  qui  semen 
sparsit  in  agro,  nondum  habet  messem  'in  actu,  sed  solum  in  virtute  :  et 
similiter  ille  qui  habet  pecuniam,  nondum  habet  lucrum  in  actu,  sed  soliira 
in  virtute ;  et  utrumque  potest  multipliciter  irhpediri. 

Ad  terthnn  dicendum,  quod  Deus  nihil  requirit  ab  homine  nisi  bonum 
quod  ipse  in  nobis  seminavit.  Et  ideo  verbum  illud  vel  inteiligitur  secun- 
diim  pravam  existimationem  servi  pigri,  qui  exislimavit  se  ab  alio  non 
accepisse;  vel  intelligitur  quantum  ad  hoc  quod  Deus  requirit  k  nobis 
fructus  donorum,  qui  sunt  et  ab  eo,  et  a  nobis;  quamvis  ipsa  dona  a  Dec 
sint  sine  nobis. 
ARTiCULUS  V.  —  UTRUM  oporteat  semper  restitutionem  facere  ei  a  quo 

ACCEPTUM  EST  ALIQUID. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  ^5,  quaest.  i,  art.  5,  quaest.  iv,  et  Opusc.  LXVii,  et  Op.  LXXiii,  cap.  ^14 et  ^8. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  d.Videtur  quod  non  oporteat  semper  restitu- 
tionem  facereei  a  quo  acceptum  est  aliquid.  Nulli  enim  debemus  nocere. 
Sed  aliquando  esset  in  nocumentum  hominis,  si  redderetur  quod  ab  eo 
acceptum  est,  vel  etiam  in  nocumentum  aliorum ;  puta  si  aliquis  gladium 
depositum  redderet  furioso.  Ergo  non  semper  est  restituendum  ei  a  quo 
acceptum  est. 

2.  Pra3terea,  ille  qui  illicit^  aliquid  dedit,  non  meretur  illud  recuperare. 
Sed  quandoque  aliquis  illicit^  dat,  quod  alius  etiam  illicite  accipit;  sicut 
apparet  in  dante  et  accipiente  aliquid  simoniac^.  Ergo  non  semper  resti- 
tuendum  est  ei  a  quo  acceptum  est. 

3.  Pragterea,  nullus  tenetur  ad  impossibile.  Sed  quandoque  est  impossi- 
bile  restituere  ei  k  quo  acceptum  est,  vel  quia  est  mortuus,  vel  quia  nimis 
distat,  vel  quia  est  ignbtus.  Ergo  non  semper  facienda  est  restitutio  ei  a 
quo  acceptum  est. 

4.  Praeterca,  magis  debet  homo  recompensare  ei  a  quo  majusbeneficium 
accepit.  Sed  ab  aliis  personis  homo  plus  accepit  beneficii  quam  ab  illo  qui 
mutuavit,  vel  deposuit,  sicut  a  parentibus  (i).  Ergo  magis  subveniendum 
estquandoquealicuipersonajalteriquamrestituendumeiaquoacceptumest. 

5.  Prseterea,  vanum  est  restituere  illud  quod  ad  manum  restituentis  per 
restitutionem  pervenit.  Sed  si  praelatus  injuste  aliquid  Ecclesia?  subtraxit 
et  ei  restituat,  ad  manus  ejus  deveniet :  quia  ipse  est  rerum  Ecclesiae  con- 
servator.  Ergo  non  debet  restiluere  Ecclesisea  qua  abstulit;et  sic  non 
semper  restituendum  est  ei  A  quo  est  ablatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  xiii,  7)  :  Reddite  omnibus  dehita;  cui 
tributumj  tributum  ;  cui  vectigal^  vectigal  (2). 

CONCLUSIO.  —  Ei  semper  facienda  est  restitutio,  a  quo  acceptum  est ;  modo  quod 
quis  accepit,  sit  illius. 

Respondeo  dicendum  quod  per  restitutionem  fit  reductio  ad  «qualitatem 
commulativae  justitiae,  quae  consistit  in  rerum  adsequatione,  sicut  dictum 
est  (art.  2huj.  quaest.  et  quaest.  lviii,  art.  10).  Hujusmodi  autem  rerum 
adsequatio  fieri  non  possel,  nisi  ei  qui  minus  habet  quam  quod  suum  est, 
suppleretur  quod  deest.  Et  ad  lianc  suppletionem  faciendam  necesse  est 
at  ei  fiat  reslitutio  a  quo  acceptum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendlim,  qu6d  quando  res  restituenda  apparet  esse 
graviter  iiociva  ei  cui  restitutio  facienda  est,  vel  alteri,  non  ei  debet  tunc 

(\)  Supple  j}lus  acccpit  beneficii,  quia  [)vsi-  peilinere  vidctur;   cxliiltilio  cnini  vcciigalium 

scrtini  esse  coutulerunt  et  eiiucationem,  ut  ani-  vol  tributorum  non  est  proprie  dicta   resiitutio 

madvertit  Philosoplius  (Etli.  lib.  Vlll ,  cap.  Vi).  de  qua  nuido  agitur,  sod  sdliinnnoilo  persolulio 

'"2)  Analogicfe    tantuiu  ad  institulura  praesens  cjus  quod  alio  titulo  debituni  es(. 
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rcstitui,  quia  restitutio  ordinatur  ad  ulilitatem  ejiis  cui  restituitur;  omnia 
enim  quae  possidentur,  sub  ratione  utilis  cadunt.  Nectamen  debet  ille  qui 
detinet  rem  alienam,  sibi  appropriare,  sed  vel  reservare,  ut  congruo  tem- 
pore  restituat,  vel  etiam  alii  tradere  tutius  conservandam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis  dupliciter  aliquid  dat  illicit^  :  uno 
modo  quia  ipsa  datio  est  illicita,  et  contra  legem,  sicut  patet  in  eo  qui  si- 
moniac^  aliquid  dedit;et  talis  meretur  amiLlere  quod  dedit;  unde  non 
debet  ei  restitutio  fieri  de  his  :  et  quia  etiam  ille  qui  accepit,  contra  legem 
accepit,  non  dobet  sibi  retinere,  sed  debetin  pios  usus  convertere  (1).  Alio 
modo  aliquis  illicite  dat,  quia  propter  rem  illicitam  dat,  licet  ipsa  datio 
non  sit  illicifa;  sicut  cum  quis  dat  meretrici  propter  fornicationem.  Unde. 
et  mulier  potest  sibi  retinere  quod  ei  datum  est;  sed  si  superflud  aliquid 
perfraud.m  vel  dolum  extorsisset,  teneretureidemrestituere(2}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  ille  cui  debet  fieri  restitutio,  sit  omnino 
ignotus,  debet  homo  restituere  secundum  quod  potest,  scilicet  dando  in 
eleemosynas  (3)  pro  salute  ipsius  (sive  sit  mortuus,  sive  sit  vivus),  praemiss^ 
tamen  diligenli  inquisiiione  de  persona  ejus  cui  est  restitutio  facienda. 
Si  ver6  sit  mortuus  ille  cui  est  restitutio  facienda,  debet  restitui  hseredi 
ejus,  qui  computatur  quasi  una  persona  cum  ipso.  Si  verd  ille  sit  multiim 
distans,  debet  sibi  transmitti  quod  ei  debetur,  et  praecipue  si  sit  res  magni 
valoris,  et  possit  commode  transmitti :  alioquin  debet  in  aliquo  loco  tuto 
deponi,  ut  pro  eo  conservetur,  et  domino  significari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  de  hoc  quod  estsibi  proprium  debet 
magis  satisfacere  parentibus  vel  his  a  quibus  accepit  majora  beneficia; 
non  autem  debetaliquis  recompensare  benefactori  de  alieno;  quod  contin- 
geret,  si  quod  debetuni,  alteri  restitueret;  nisi  iorte  in  casu  extremae  necessi- 
tatis,inquopossetetdeberetaliquisetiamauferrealiena,utpatrisubveniret. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  praelatus  potest  rem  Ecclesiae  surripere 
tripliciter  i  uno  modo  si  rem  Ecclesise  non  sibi  deputatam  sed  alteri,  sibi 
usurparet;  puta  si  episcopus  usurparet  sibirem  capituli,  et  tunc  planura 
est  quod  debet  restituere  ponendo  inmanus  eorum  ad  quos  de  jure  perti- 
net ;  alio  modo  si  rem  Ecclesiae  suse  custodise  deputatam  in  alterius  domi- 
nium  transferat,  puta  consanguinei  vel  amici,  et  tunc  debet  restituere 
Ecclesiae,  et  sub  sua  cura  habere,  ut  ad  successorem  perveniat;  tertio 
modo  potest  praeiatus  surripere  rem  Ecclesiae  solo  animo,  dum  scilicet 
incipit  habere  animum  possidendi  eam  ut  suam,  et  non  nomineEcclesiae; 
et  tunc  debetresLituere,  talem  animum  deponendo. 

\RTICULUS    VL    UTRIJM    TENEATUR    SEMPER    RESTITUERE   ILLE   QUl   ACCEPIT. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  non  teneatnr  semper  resti- 
tuere  ille  qui  accepit.  Per  restitutionem  enim  reparatur  aequalitas  justi- 
tiae,  quae  consistit  in  hoc  qu6d  subtrahatur  ei  qui  plus  habet,  et  detur  ei 
qui  minus  habet.  Sed  contingit  quandoque  qu6d  ille  qui  rem  aliquam 
subtrahit  alicui,  non  habeteam,  sed  devenit  admanus  alterius.  Ergo  non 
tenetur  ille  restituere  qui  accepit,  sed  alius  qui  rem  habet. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  crimen  suum  detegere.  Sed  aliquando  ali- 
quis  restitutionem  faciendo,  crimen  suum  detegit,  ut  patet  in  furto.Ergo 
non  semper  tenetur  ille  qui  abstulit,  restituere. 

3.  Praeterea,  ejusdem  rei  non  est  multoties  restitutio  facienda.  Sed  quan- 

(1)  Cf.  quaest.  xxxii,  art.  7  corp.  Eodemque  (3)  Scribit  S.  Doctor  (Sent.  iv,  dist.  15. 
valet  cap.  De  hoc,  tit.  De  simonia,  De  jure.  qusest.  i,  art.  5,  qu^estiunc.  iii  ad  3)  qubd   iilo 

(2)  Ea  de  re  confer  qu^st.  lxxxvii,  art.  3  debet  pauperibus  illius  villie  restituere,  vel  ia 
^^  2.  alios  usus  illius  civitatjs  expendere. 
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doque  multi  simul  rem  aliquam  surripiunt,  et  unus  eorum  eam  integre 
restituit.  Ergo  non  semper  illequi  accepit,  teneturadrestituendum. 

Sed  contra,  ille  qui  peccavit,  tenetur  satisfacere.  Sed  restitutio  ad  satis- 
factionem  pertinet.  Ergo  ille  qui  abstulit,  tenetur  restituere. 

GONGLUSIO.  —  Is  semper  restiluere  tenetur,  qui  rem  aiterius  injuste  accepit,  vel 
invito  domino  detinet :  qui  vero  rem  alienam  accepit  absque  dantis  injuria  non  pro 
sua  utilitate,  eara  sibi  abiatam  non  culpa  sua,  reslituere  minime  terictur. 

Respondeo  dicendum  qu6cl  circa  illum  qui  rem  alienam  accepit,  duo  suut 
consideranda :  scilicet  ipsa  res  accepta,  et  ipsa  acceptio.  Ratione  autem  rei 
tenetur  eam  restituere,  quamdiu  eam  apud  se  habet  (1);  quia  quod  iiabet 
ultra  id  quod  suum  est,  debet  ei  subtrahi,  et  dari  ei  cui  deest,  secundtim 
formam  commutativae  justitiae.  Sed  ipsa  acceptio  rei  alienae  potest  triplici- 
ter  se  habere;  quandoque  enim  est  injuriosa,  scilicet  contra  voluntatem 
existensejus  qui  estrei  dominus,  ut  patet  in  furto  etrapina ;  et  tunc  tenetur 
ad  restitutionem  non  soliim  ratione  rei,  sed  etiam  ratione  injuriosaeactio- 
nis  (2),  etiamsi  res  apud  ipsum  non  remaneat.  Sicut  enim  qui  percutit  ali- 
quem,  tenetur  recompensare  injuriam  passo,  quamvis  apud  ipsum  nihil 
maneat;  ita  etiam  qui  furatur,  vel  rapit,  tenetur  ad  recompensationem 
damni  illati,  etiam  si  uiiiil  inde  liabeat;  et  ulterius  pro  injuria  illata  debet 
puniri.  Alio  modo  aliquis  accipit  rem  alterius  in  utilitatem  suam  absque 
injuria,  cum  voluntate  scilicet  ejus  cujusest  res,  sicutpatet  in  mutuis;  et 
tunc  ille  qui  ac<;epit,  tenetur  ad  restitutionem  ejus  quod  accepit,  non 
solum  ratione  rei,  sed  etiam  ratione  acceptionis,  etiamsi  rem  amiserit  (3); 
tenetur  enim  recompensare  ei  qui  gratiam  fecit;  quod  non  fiet,  si  per 
hoc  damnum  incurrat.  Tertio  modo  aliquis  accipit  rem  alterius  absque  in- 
juria,  non  pro  sua  utilitate,  sicut  patet  in  depositis;  et  ideo  ille  qui  sic 
accepit,  innullo  tenetur  ratione  acceptionis;  qainimoaccipiendoimpendit 
obsequium;  tenetur  autem  ratione  rei.  Et  propter  lioc  si  ei  subtrahaturres 
absque  sua  culpa,  non  tenetur  ad  restilutionem;  secus  autem  esset,  si 
cum  magna  sua  culparem  depositam  amitteret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  restitutio  non  ordinatur  principaliter 
ad  hoc  quod  ille  qui  plus  habet  quam  debet,  habere  desinat ;  sed  ad  hoc 
quod  illi  qui  minus  habet,  suppleatur.  Unde  in  his  rebus  quas  (4)  unus 
potest  ab  alio  accipere  sine  ejus  detrimento,  non  habet  locum  restitutio; 
puta  ctim  aliquis  accipit  hjmen  a  candela  alterius.  Et  ideo  quamvis  illequi 
abstulit,  non  habeatid  quod  accepit,  sed  in  alium  sit  translatum ;  quia  ta- 
men  alter  privatur  re  su^,  tenetur  ei  ad  restitutionem  et  ille  qui  rem  abs- 
tuht  ratione  injuriosae  actionis  (3),  etille  qui  rem  habet,  ratione  ipsius  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo,  etsi  non  teneatur  crimen  suum 
detegere  hominibus,  tenetur  tamen  crimen  suum  detegere  Deo  in  confes- 
sione;  et  ita  per  sacerdotem  cui  confitetur,  potest  restitutionem  facere  rei 
alienae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  restitutio  principaliter  ordinatur  ad 


(1)  Qiii  rem  non  habct  illius  valorem  resli- 
tuere  debet. 

(21  S.  Thomas  supponit  hanc  culpam  esse 
mortalcni.  Si  culpa  tantura  venialis  est,  tum 
qusfslio  inter  theoldgos  controvertitur.  S.  AI- 
plionsus,  Nayarrus,  Sanchez,  dc  Lugo  ,  Lessius, 
Azor,  Vogler,  Koncaglia,  Sa,  Viva,  docent  non 
tenori  ad  rcstilutionem  ;  Billuart,  Sylvius,  Soto, 
sententiam  cuntrariam  aflirmant. 

l3)  Cum  Cajctano  dicendum  est  hanc  B.  Tho 


m«  doctrinara  esse  intelligendam  pro  eo  qaod 
communiter,  seu  ut  pluriinum  est  verum;  qno 
raodo  intelligi  solenl  quse  moralia  sunt.  Hinc 
S.  Pontifej,  cap.  unico  Oe  commodalo,  aflirmat 
casum  fortuitum  nou  debereimjnitari. 

(4)  Ita  Mss.  et  edili  velores,  ubi  quOB  tantum 
habetur  pro  quas.  Tbeologi  et  edit.  postcriores, 
t»  his  qucB. 

(b)  Al.,  acceptionts. 
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removendum  damnum  ejiis  a  quo  est  aliquid  injust^  ablatum,  ideo 
postquam  ei  restitutio  sufficiens  facta  est  per  unum,  alii  non  tenentur  ei 
ulterius  restituere,  sed  magis  refusionem  facere  ei  qui  restituit ;  qui  tamen 
potest  condonare. 

ARTICULUS  VIl. —  UTRUM  illiqui  non  acceperunt,  teneantur  restituere  (1). 
De  hisetiam  Sent.  lY,  dist.  -15,  qusest.  I,  art.  5,  quaest.  III. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu5d  illi  qui  non  acceperunt,  non 
teneantur  restituere.  Restitutio  enim  quasdam  poena  est  accipientis.  Sed 
nullus  debet  puniri,  nisi  qui  peccavit.  Ergo  nuUus  debet  restituere,  nisi 
qui  accepit. 

2.  Praeierea,  justitia  non  obligat  aliquem  ad  hoc  quod  rem  altcrius  augeat, 
Sed  si  ad  restitutionem  teneretur  non  soliim  ille  qui  accepit,  sed  etiam  iili 
qili  qualitercumque  cooperantur ,  augeretur  ex  hoc  res  illius  cui  est  aliquid 
subtractum ;  tum  quia  ipsi  multoties  restitutio  fieret,  tum  etiam  quia  quan- 
doque  aliqui  operam  dant  ad  hoc  qu6d  aliqua  res  alicui  auferatur,  quae 
tamen  ei  non  aufertur.  Ergo  non  tenentur  alii  ad  restitutionem. 

3.  Prseterea,  nulius  tenetur  se  periculo  exponere,  ad  hoc  quod  rem  al- 
terius  salvet.  Sed  aliquando  manifestando  latronem,  vel  ei  resistendo ,  ali- 
quis  periculo  mortis  se  exponeret.  Non  ergo  tenetur  aliquis  ad  restitutio- 
nem  propter  hoc  quod  non  manifestat  latronem ,  vel  non  ei  resistit. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Rom.  i ,  32) :  Digni  sunt  morte  non  solum  qui 
faciunt,  sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus,  Ergo  pari  ratione  etiamcon- 
sentientesdebent  restituere  (2). 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  qui  aliena  rapuerunt,  ged  qui  etiam  injustse  acceptionis 
aliquo  modo  causa  fuerunt,  restituere  tenentur,  quanquam  ipsi  non  acceperint. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ad  restitutio- 
nem  tenetur  aliquis,  non  solum  ratione  rei  aliense,  quam  accepit,  sed  etiam 
ratione  injuriosffi  acceptionis.  Et  ideo  quicumque  est  causa  injustae  accep- 
tionis,  tenetur  ad  restitutionem.  Quod  quidem  contingit  dupliciter :  directe 
scilicet,  et  indirecte.  Directe  quidem,  quando  inducit  aliquis  alium  ad  ac- 
cipiendum ,  et  hoc  quidem  tripliciter :  primo  quidem  modo  ex  parte  accep- 
tionis,  movendo  ad  ipsam  acceptionem,  quod  quidem  fit  praecipiendo,  con- 
sulendo ,  consentiendo  express6,  et  laudando  aliquem  quasi  strenuum  de 
hoc  quod  aliena  accepit;  alio  modo  ex  partG  ipsius  accipientis,  quia  scili- 
cet  eum  acceptat,  vel  qualitercumque  ei  auxilium  fert;  tertio  modo  ex  parte 
rei  acceptse,  quia  scilicet  particeps  est  furti,  vel  rapinse,  quasi  socius 
maleficii.  Indirect^  vero,  quando  aiiquis  non  impedit,  cum  possit  et  debeat 
impedire,  vel  quia  subtrahit  praeceptum,  sive  consilium  quod  impediret 
furtum  vel  rapinam ;  vel  quia  subtrahit  suum  auxilium,  quo  posset  obsis- 
kTe;  vel  quia  occultat  post  factum:  quae  his  versibus  comprehenduntur  : 

Jussio,  coDsilium,  consensus,  palpo,  recursus, 
Participans,  mutus,  non  obstans,  non  nianifestans  (5). 

Sciendum  tamen  quod  quinque  prsemissorum  semper  obligant  ad  resti- 
tutionem ;  prim6  jussio,  quia  scilicet  ille  qui  jubet,  estprincipaliter  movens, 
unde  ipse  principaiiter  tenetur  ad  restituendum  (4);  secundo  consensus, 

(l)Hic  agitur  de  iis  qui  actioni  damnificativaB  recensentur ;  non  advertentes  qnod  qui  faciunt 

cooperantur  physicevel  moraliter,  ut  qui  jubent  ea  vel  consentiunt  facientibus  digni  sunt  niorte; 

aut  consulunt  furtum,  ferre  scalas,  claves  etalia  sedhuc  accommodari  potest. 

similiacommodant.  (5)  Sex  prioribus  modis  cooperatur  qnis  posi- 

(2)  Bene  utique  pari  ratione  ac  per  analogiam  tive  ad  injustam  acceptionem;  tribus  vero  pos- 

qnamdam;  alio  onim  sensu  ibi  dicitur  de  vario  terioribus  privative,  ut  pafet  (ex  corp.  articuli). 

gcDcre  vitiorum  qiiibus  pagani  obnoxii  fuisse  (4)  Sub  nomine  ju$sionis  continentur  omneK 
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ineo  scilicetsine  quo  rapinafieri  non  potest;  terti6  recursus,  quandosci- 
licet  aliquis  est  receptator  latronum,  el  eis  patrocinium  praestat ;  quarto 
participatio,  quandoscilicet  aliquis  participat  in  crimine  latrocinii,  et  in  prae- 
da;  quintd  tenetur  ille  qui  non  obstat,  cum  obstare  teneatur;  sicutprinci- 
pes,  qui  tenentur  custodire  justitiam  in  terra,  si  per  eorum  defectum  la- 
trones  increscant,  ad  restitutionem  tenentur ;  quia  redditus  quos  habent, 
sunt  quasi  stipendiaad  hoc  instituta,  ut  justitiam  conservent  in  terra.  In 
aliis  autem  casibus  enumeratis  non  semper  obligatur  aliquis  ad  restituen- 
dum :  non  enim  semper  consilium,  vel  adulatio,  vel  aliquid  hujusmodi,  est 
efBcaxcausa  rapinae.  Unde  tunc  soltim  tenetur  consiliator,  autpalpo,  idest, 
adulator,  ad  restitutionem ,  quando  probabiliter  aestimari  potest  qu6d  ex 
hujusmodi  causis  fuerit  injusta  acceptio  subsecuta  (1). 

Ad  primum  ergo  diccndum ,  qu6d  non  solum  peccat  ille  qui  peccatum 
exequitur,  sed  etiam  qui  quocumque  modo  peccati  est  causa,  sive  consi- 
tiando,  sive  prgecipiendo,  sive  quovis  alio  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principaliter  tenetur  restituere  ille  qui  est 
principalis  in  facto ;  principaliter  quidem  pra;cipiens,  secundario  ver6 
exequens,  et  consequenter  alii  per  ordinem  :  uno  tamen  restituente  illi  qui 
passus  est  damnum,  alius  eidem  restituere  non  tenetur.  Sed  illi  qui  sunt 
principales  in  facto,  et  ad  quos  res  pervenit,  tenentur  aliis  restituere  qui 
restituerunt.  Quando  autem  aliquis  praecipit  injustam  acceptionem,  quae  non 
subsequitur,  non  est  restitutio  facienda;  ciim  restitutio  principaliterordi- 
netur  ad  reintegrandam  rem  ejus  qui  injust6  est  damnifica  tus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  semper  ille  qui  non  manifestatlatronem, 
tenetur  ad  restitutionem,  aut  qui  non  obstat,  vel  qui  non  reprehendit;  sed 
soliim  quando  incumbit  alicui  ex  officio ;  sicut  principibus  terrae,  quibus 
ex  hoc  non  multum  imminet  periculum ;  propter  hoc  enim  potestate  pu- 
blica  potiuntur,  ut  sint  justitiae  custodes. 

ARTICULUS  VIU.  —  utrum  quis  teneatur  statim  restituere,an  vero 

POSSIT    RESTITUTIONEM  DIFFERRE  (2}. 
De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  M,  qusest.  Iii,  art.  2,  qusest.  IT  ad  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  non  teneatur  aliquis  restitue- 
re  statim,  sed  potius  iicite  possit  restitutionem  differre.  Praecepta  enim 
affirmativa  non  obligant  ad  semper.  Sed  necessitas  restituendi  imminet  ex 
praecepto  afflrmativo.  Ergo  non  obligatur  homo  ad  statim  restituendum. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  ad  impossibile.  Sed  quandoque  aliquis  non 
potest  stalim  restituere.  Ergo  nuUus  tenetur  ad  statim  restituendum, 

3,  Praeterea,  restitutio  est  quidam  actus  virtutis,  scilicet  justiti.t.  Tem- 
pus  autem  est  una  de  circumstantiis  quae  requiruntur  ad  actus  virtulum. 
Cum  ergo  aliae  circumstantiae  non  sint  determinatae  in  actibus  virtutum, 
sed  determinabilessecundtimrationem  prudentiae,  videtur  quod  nec  in  resti- 
tutione  sit  tempus  determinatum,  ut  scilicet  aliquis  teneatur  ad  statim  res- 
tituendum. 

Sed  contra  est  qu6d  eadem  ratio  esse  videtur  in  omnibus  quae  sunt  res- 
tituenda,  Sed  ille  qui  conducit  opera  mercenarii,  non  potest  differre  resfi- 

qui ,  vel  e\prcssc  ,  vel  tacite  injustam  aliquam  sunt  obligati  impediredaninum,etnonimpediuni 

actioneni  juhcnt.  Quijubet,  ut  ait  ipscS.  Thomas,  (Bouvier,  Voglcr,  Sancbez,  elc). 

principalitcr  tenctur  reslitucre,  Cfeteri  lanliim  (2j  Kesponsio  B.  Thonise  communiter  ab  om- 

secundario.  nibus  recepta  est  quenilibct  leneri  statim  resti- 

[\)  Hinc    tota    qusBstionis  restitutio  ex   illo  tucre,  si  potest,  vel  debere  dilationcm  peierc, 

pendct  principio  :  tenentur  omnes  illi  qni,  quo-  positis  ponendis,  ab  eo  qui  potest  usum  rei  co» 

quo  rnodo,  sunt  causa  inQucns  ct  efncax  damni  ccdcre. 
illati ',  ac  qui  ex  ofiicio  et  obligatioue  lustitiao 
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tutionem,  ut  patetper  illud  quod  habeLur  (Levit.  xix,  13)  iNon  morabltur 
opus  merceiiarii  tui  apud  te  usque  mane.  Ergo  neque  in  aliis  restitutionibus 
faciendis  potest  fieri  dilatio,  sed  statim  restituere  oportet. 

CONCLUSIO.  —  Statira  fieri  restitutio  debet  ab  eo  qui  accepit,  si  potest,  vel  dila- 
tio  peti  debet  ab  eo,  qui  usum  rei  concedere  polest. 

Respondeo  dicendum  qujod,  sicut  accipere  rem  alienam  est  peccatum  con- 
tra  justitiam,  ita  etiam  detinere  eam ;  quia  per  hoc  quod  aliquis  detinet  rem 
alienaminvitodominojmpedit  eumab  usu  reisua^,et  sic  ei  facit  injuriam. 
Manifestum  est  autem  quod  nec  per  modicum  tempus  licet  in  peccato  morari; 
sed  quilibet  tenetur  peccatum  statim  deserere,  secundum  illud  (Eccii,  xxi . 
2; :  Quasi  d  facie  colubri  /uge  peccatum.  Et  ideo  quilibet  tenetur  statim  res- 
tituere ,  si  potest,  vel  petere  dilationem  ab  eo  qui  potest  usum  rei  conce- 
dere  (Ij. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prseceptum  de  restitutione  facienda. 
quamvis  secundtim  formam  sit  affirmativum,  implicat  tamen  in  se  negati- 
vmri  prseceptum,  quo  prohibemur  rem  alterius  detinere. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ^^uando  aiiquis  non  potest  statim  resti- 
tuere,  ipsa  impotentia  absolvit  eum  ab  instanti  restitutione  facienda;  sicut 
etiam  totaliter  a  restitutione  absolvilur,  si  omnino  sit  impotens;  debet  ta- 
men  remissionem  vei  dilationem  petere  ab  eo  cui  debet ,  aut  per  se  aut 
per  alium  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  cujuscumque  circumstantis  omissio,  qua; 
contrariatur  virtuti,  pro  determinata  est  habenda,  et  oportet  illam  circum- 
stantiam  observare  (3) ;  et  quia  per  dilationem  restitutjonis  committitur 
peccatum  injustse  detentionis  quod  justitise  opponitur;  ideo  necesse  esi 
tempus  esse  determinatum  ut  statim  restitutio  fiat. 

QUiESTIO  LXill. 

DE  ACCEPTIONE  PERSONARUM ,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  pra?dictis  justitias  partibus;  et  primo 
de  acceptione  personarum,  quas  opponitur  justitise  distributivae ;  secundo  de  peccatis 
qu8B  opponuntur  justitiae  commutativse.  —  Circa  primum  queerunlur  qualHor  : 
V  Utriim  personarum  acceptio  sit  peccatum.  —  2»  Utrum  habeat  locum  in  dispen- 
satione  spiritualium.  —  3°  Utrum  in  exhibitione  honoris.  —  4*  Utrum  in  judiciis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  personarum  acceptio  sit  peccatum  (4). 

De  Iiis  etiam  infra,  art.  2  corp.  ct  Rom.  ii,  lcct.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  personarum  acceptio  non  sil 
peccatum.  In  nomine  enim  personae  intelligitur  personae  dignitas.  Sed 
considerare  dignitates  personarum  pertinet  ad  distributivam  justitiam. 
Ergo  personarum  acceptio  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  in  rebus  humanis  personae  sunt  principaliores  quarn  res, 


(1)  Hffic  pars  posterior,  ait  Sylvius,  intelligilur 
in  casu  quo  potest  quidem  restituere ,  sed  non 
saltem  commode ;  nam  si  adesset  manifesta  res- 
tituendi  impossibilitas,  tunc  omnino  a  restita- 
tiono  excusaretur,  quateniis  haec  necessitas  per 
severaret ,  ut  patet  ex  respons.  ad  2. 

(2)  Quando  rcs  fit  per  alium  tacendum  est  no- 
inen  ejus  qui  abstalit;  siquidem  famam  suam  , 
cruantiim  potest,  integram  servare  quisque  te- 
netar. 

(o)Ita  codd.  Tarrac,  Alcan.,  Paris.,  Theolog. 
ct  recentes   edit.  j  solum  cod.  Alcan.  ad  mar- 


ginera  addit  ut  ad  pro,  ut  Icgatur,  prout  de- 
terminata.  Edit.  vetercs  passim  :  Qudd  quia 
cujusquG  circuvistantiw  ornissio  contrarialur 
virtuti,  pro  determinato  esl  habendum,  qudd 
oporiet  illam  circumstantiam  observare. 

(4,  Personarum  acceptiouem  ita  Billuart  defi- 
nivit  :  Injustitia  qui  in  rebus  communibus  ex 
justitia  distribuendis  non  attenditur  ad  propor- 
tionem  meritorum  vel  idoneitatis  eoram  quilnis 
dantur,  sed  ad  aiiquam  causam  huic  rei  imperti- 
neutem. 
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quia  res  suntpropter  personas,  et  non  e  converso.  Sed  reruiri  acceptio  non 
est  peccatum.  Ergo  multo  minus  acceptio  personarum. 

3.  Pra3terea,  apud  Deum  nulla  potest  esse  iniquitas  vel  peccatum.  Sed 
Deus  videtur  personas  accipere,  quia  interdum  duorum  hominum  unius 
conditionis  unum  assumit  per  graliam,  et  alterum  relinquit  in  peccato,  se- 
cundum  illud  (Matth.  xxiv,  40} :  Duo  erunt  in  lecto  {\);  unus  assumetur,  et 
alius  reliiiquetur.  Ergo  acceptio  personarum  non  est  peccatum. 

Sed  ccmtra^  nihil  prohibetur  in  lege  divina  nisi  peccatum.  Sed  persona 
rum  acceptio  prohil^etur  (Deuteron.  i,  47),  ubi  dicitur :  Non  acclpietis  cu- 
jusquam  personam.  Ergo  personarum  acceptio  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Acceptio  personarum,  cum  justitiae  adversetur  distribulivae,  pecca- 
tum  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quodpersonaiiim  acceptio  opponiLur  justitiae  distri- 
butivas.  Consistit  enim  sequahtas  distributivae  justitiaiin  hocquod  diversis 
personis  diversa  tribuuntur,  secundiim  proportionem  ad  dignilates  perso- 
narum.  Si  ergo  aliqais  consideret  illam  proprietatem  personae  propter 
quam  id  quod  ei  confertur  est  ei  debitum,  non  est  acceptio  personae,  sed 
causae;  unde  Glossa  interl.  (super  illud  Ephes.  vi) :  Personarum  accepiio 
non  est  apud  Deum.  dicit  quod  «  Deus  judex  justus  causas  discernit,  non 
personas.  »  Put^  si  aliquis  promoveat  aliquem  ad  magisterium  propter 
sufficientiam  scientiae,  hic  attenditur  causa  debita,  non  persona;  si  autem 
aliquis  consideret  in  eo  cui  aliquid  confert,  non  id  propter  quod  id  quod 
ei  datnr,  esset  ei  proportionatum  vel  debitum,  sed  soltim  hoc  quod  est  iste 
homo  (puta  Petrus  vel  Martinus),  hic  est  acceptio  personae ;  quia  non  attri- 
buitur  ei  aliquid  propter  aliqunm  causam  quae  faciat  eum  dignum,  sed 
simpliciter  attribuitur  personse.  Ad  personam  autem  refertur  qu^ecumque 
conditio  non  faciens  ad  causam,  propter  quam  sit  dignus  hoc  dono  :  puta 
si  aliquis  promoveat  aliquem  ad  praelationem  vel  magisterium ,  quia  est 
dives,  vel  quia  est  consanguineus  suus,  est  acceptio  personae.  —  Contingit 
tamen  aliquam  conditionem  persona?  facere  eam  dignam  respectu  unius 
rei,  et  non  respectu  alterius;  sicut  consanguinitas  facit  aliquem  dignum 
ad  hoc  quod  instituatur  haerespatrimonii,  non  autem  ad  hoc  quod  confe- 
ratur  ei  praelatio  ecclesiastica.  Et  ideo  eadem  conditio  personae  in  uno  ne- 
gotio  considerata  facit  acceptionem  personae,  in  alio  autem  non  facit. — 
Sic  ergo  patet  qu6d  personarum  acceptio  opponitur  justilice  distributivae 
in  hoc  qu6d  praeter  proportionem  agitur.  Nihil  autem  opponiturvirtuti  nisi 
peccatum.  Unde  consequens  est  quod  personarum  acceptio  sit  peccaium  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ia  distributiva  justitia  considerantur 
conditiones  personarum  quae  faciunt  ad  dignitatis  vel  debiti  causam;  sed 
in  acceptione  personarum  considerantur  conditiones  quae  non  faciunt  ad 
causam,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  personae  proportionantur  et  digna?  reddun- 
tur  aliquibus  quae  eis  distribuuntur,  propter  aliquas  res  quae  pertinent  ad 
conditionem  personae;  et  ideo  hujusmodi  conditiones  sunt  attendendae, 
tanquam  propria  causa.  Cum  autem  considerantur  ipsae  personae,  attedni- 
tur  non  causa  ut  causa ;  et  ideo  patet  quod  quamvis  personas  sint  digniores 
simpliciter,  non  tamen  sunt  digniores  quoad  hoc. 

[{)  Vide  Luc.  xvii,  5i.  Apud  Malth.  enim  legi-  vitatera  potest  esse  voniale  ;  ut  fit  in  nssignandis 

tur,  in  aqro.  locis  mcnsalibus  et  quando  in  benoiiciis  confe- 

(2)  B.  Thomas  (quaest.  Lix,  ait.  4)  resolvit  in-  rendisvalde  cxiguaestdifferentiadignitatisunius 

justitiam  t-sse  ex  suo  genere  peccalura  morlale.  prse  alio,  utait  Sylvius. 
Uicilur  ex  suo  gcnere  quia  propter  materiae  par- 
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Ad  tertiiim  dicendum,  quod  duplex  est  datio  :  una  quidem  i)ortinons  ud 
justitiam,  qua  scilicet  aliquis  dat  alicui  quod  ei  debetur;  et  circa  tales  da- 
tiones  attenditur  personarum  acceptio.  Alia  est  datio  ad  liberalitatem  per- 
tinens,  qu^  sciiicet  gratis  datur  alicui  quod  ei  non  debetur,  et  talis  est  col- 
iatio  munerum  gratiae,  per  quam  peccatores  assumuntur  a  Deo ;  et  in  hac 
donatione  non  habet  locum  personarum  acceptio,  quia  quilibet  absque 
injustitia  potest  de  suo  dare  quantiim  vult,  et  cui  vult,  secundum  illud 
(Matth.  XX,  14  et  15) :  ^?i  non  licet  mihi  quod  volo  facere'^  Tolle  quod  tuum 
esty  et  vade  (1 ). 

ARTICULUS   II.  —  DTRUM   IN   DISPENSATIONE    SPIRITUALIUM   LOCUM    HABEAT 

PERSONARUM  ACCEPTIO  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  dispensatione  spiritua- 
lium  locum  non  habeat  personarum  acceptio.  Conferre  enim  dignitatem 
ecclesiasticam  seu  beneficium  alicui  propter  consanguinitatem,  videtur  ad 
acceptionem  personarum  pertinere,  quia  consanguinitas  non  est  causa  fa- 
ciens  hominem  dignum  ecclesiastico  beneficio.  Sed  hoc  non  videtur  esse 
peccatum;  cum  hoc  ex  consuetudine  praelati  Ecclesise  faciant.  Ergo  pecca- 
tum  personarum  acceptionis  non  videtur  locum  habere  in  dispensatione 
spiritualium. 

2.  Pneterea,  praeferre  divitem  pauperi  videtur  ad  acceptionem  persona- 
rum  pertinere,  utpatet  (Jacobi  ii)  (3),.  Sed  facilius  dispensatur  cum  divitibus 
et  potentibus,  quod  in  gradu  prohibito  contrahant  matrimonium,  quam 
cum  aliis.  Ergo  peccalum  personarum  acceptionis  non  videtur  locum  habere 
circa  dispensationem  spiritualium. 

3.  Pr^eterea,  secundum  jura  (in  Glossa  in  cap.  Custos^  De  officio  custo- 
dis) ,  sufficit  eligere  bonum,  non  autem  requiritur  quod  aliquis  eligat  me- 
liorem.  Sed  eligere  minus  bonum  ad  aliquid  altius,  videtur  ad  acceptionem 
personarum  pertinere.  Ergo  personarum  acceptio  non  est  peccatum  in 
spiritualibus. 

4.  Praeterea,  secundum  statuta  Ecclesiae  (cap.  Citm  dilectas  De  electione, 
etc),  eligendus  est  aliquis  de  gremio  Ecclesiae.  Sed  hoc  videtur  ad  acceptio- 
nem  personarum  pertinere,  quia  quandoque  sufficientiores  alibi  inveni- 
rentur.  Ergo  personarum  acceptio  non  est  peccatum  in  spiritualibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  n,  1) :  Nolite  in  personarum  acceptione 
habere  fidem  Domini  nostri  Jesu  Christi;  ubi  dicit  Glossa  Augustini  (interl. 
et  ord.,  ex  epist.  167,  al.  29,  ad  Hier.,  inter  med.  et  fin.) :  «  Quis  ferat,  si 
quis  divitem  eligat  ad  sedem  honoris  Ecclesiae,  contempto  paupere  in- 
structiore  et  sanctiore  (4)  ?  » 

CONCLUSIO.  —  Personarum  acceptionem  in  spiritualibus  eo  majus  peccatum  esse 
certum  est,  quo  spiritualia  temporalibus  praestant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  acceptio  perso- 
narum  est  peccatum,  inquantum  contrariatur  justitiae.  Quanto  autem  in 
majoribus  aliquis  justitiam  transgreditur,  tanto  gravius  peccat.  Unde  ctim 
spiritualia  sint  temporalibus  potiora,  gravius  peccatum  est  personas  acci- 

(1)  Ita  quoque  B.  Tliomas  (lect.  II,  cap.  \  ad  (3)  Ubi  lUcitur  acceptio  personarum,  si  quis 
Rom.  et  part.  I,  qusBst.  xxiii,  art.  5  ad  o)-                  divitem  in  lidelium  ccetu  excipiat  honorifice, 

(2)  Spiritnalium  nomen  bic  inteliigit  S.  Doc-        pauperemque  conlemnat. 

tor  polestalem  ecclesiasticara  sive  ordinis,  sive  (4)  Concilium    Tridentinum  constituit  (sess. 

jurisdictionis ,  tam  extcrni   quam  iuterni   fori  XXIV,  cap.  •18)  digniores  ac  magis  idoneos  sem- 

conscicntia;-,  itcmque  bcneilcia,  vcl  oificia  eccle-  per  esseeligendos  etut  illiusdecreti  executionem 

siastica  ct  digaitales,  sacramciita,  praj;licatio-  certam  faeiat  buUa  quae  incipit  : /w  con/iercndjl 

niMu  verbi  divini  ct  alia  similia  in  quibusdispen-  beneficiis  a  Pio  V  dala  fuit  aun.  -loCT. 
sautlis  boc  vitium  polest  accidere. 

IV.  ih 
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pere  in  dispensatione  spiriLualium  quam  in  dispensatione  temporalium. 
Et  quia  personarum  acceptio  est  ciim  aliquid  personae  attribuilur  praeter 
proportionem  dignitatis  ipsius,  considerare  oportet  quod  dignitas  aiicujus 
personae  potest  attendi  dupliciter :  uno  modo  simpliciter  et  secundum  se, 
et  sic  majoris  dignitatis  est  ille  qui  magis  abundat  in  spiritualibus  gratiae 
donis  :  alio  modo  per  comparationem  ad  bonum  commune;  contingit  enira 
quandoque  quod  ille  qui  est  minus  sanctus  et  mintis  sciens,  potest  magis 
conferre  ad  iDonum  commune  propter  potentiam  vel  industriam  saecula- 
rem,  vel  propter  aliquid  hujusmodi.  Et  quia  dispensationes  spiritua- 
lium  principalius  ordinantur  ad  utilitatem  communem ,  secundiim  illud 
(I.  Cor.  XII,  7}:  Unicuique  datur  manifestatio  spiritiis  ad  utilitatem,  ideo 
quandoque  absque  acceptione  personarum  in  dispensatione  spiritualium 
illi  qui  sunt  simpliciter  miniis  boni,  melioribus  praeferuntur ;  sicut  etiam 
et  Deus  gratias  gratis  datas  quandoque  concedit  miniis  bonis  (1) 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa  consanguineos  pra;Iati  distin- 
guendum  est :  quandoque  enim  sunt  minus  digni  et  simpliciter,  et  per 
respectum  ad  bonum  commune;  et  sic  si  dignioribus  prcEferantur,  estpec- 
catum  pei^sonarum  acceptionis  in  dispensatione  spiritualium ;  quorum  prae- 
latus  ecclesiaslicus  non  est  domimiSy-ut  possit  ea  dare  pro  libito,  sed 
dispensator,  secundum  iilud  (I.  Cor.  iv,  4} :  Sic  nos  existimet  homo  ut  mir 
nistros  Christi^et  dispensatores  mysteriorum  Dei,  Quandoque  vero  consan- 
guinei  prgelati  ecclesiastici  sunt  seque  digni  ut  alii:  et  sic  licil^  potest 
absque  personarum  acceptione  consanguineos  suos  praeferre ;  quia  saltem 
in  hoc  praeeminent  quod  de  ipsis  magis  confidere  potest ,  ut  unanimiter 
secum  negotia  Ecclesiae  tractent.  Esset  tamen  hoc  propter  scandalum  di- 
mittendum,  si  ex  hoc  ahqui  exemplum  sumerent,  etiam  praeter  dignitatem, 
bona  Ecclesiae  consanguineis  dandi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dispensatio  matrimonii  contrahendi  prin- 
cipaliter  fieri  consuevit  propter  foedus  pacis  firmanduni  :  quod  quidem 
magis  est  necessarium  communi  utilitati  circa  personas  excellentes;  et 
ideo  cum  eis  facilius  dispensatur  absque  peccato  acceptionis  personarum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quantum  ad  hoc  quod  electio  impugnari 
non  possit  in  foro  judiciali,  sufficit  eligere  bonum,  nec  oportet  eligere 
meliorem ;  quia  sic  omnis  electio  posset  habere  calumniam ;  sed  quanttma 
ad  conscientiam  eligentis  necesse  est  eligere  meliorem  vel  simpliciter,  vel 
in  comparatione  ad  bonum  commune  :  quia  si  potest  haberi  aliquis  magis 
idoneus  erga  aliquam  dignitatem,  et  alius  praeferatur,  oportet  quod  hoc 
sit  propter  ahquam  causam;  quas  quidem  si  pertineat  ad  negotium,  quan- 
tCim  ad  hoc  erit  ille  qui  ehgitur  magis  idoneus;  si  veriS  non  pertineat  ad 
negotium,  id  quod  consideratur  utcausa,  erit  manifeste  acceptio  personae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ille  qui  de  gremio  Ecclesiae  assumitur,  ut 
in  pluribus  consuevit  esse  utilior  quantum  ad  bonum  commune,  quia  ma- 
gis  diligit  Ecclesiam  in  qua  est  nutritus  (2) :  et  propter  hoc  etiam  mandattir 
(Deuter.  xvii,  15}  :  Non  poteris  alterius  gentis  hominem  facere  regem^  qui 
non  sit  frater  tuus. 

(\)  Qui  prsetermissis  dignioribus,  digoos  pro-  61   decreti ,  ubi  peregrinos  et  extraDeos  et  qui 

movent,  tenentur,  si   quid  damni  Eccl«sia  inde  anteignoralisunt.emeritisclericisqui  desuoruiu 

patiatur,ad  illius  compensationem,  tanquam  pec-  civium  testimoniobenc  merontur,  vetat  preponi 

cantcs  conlrajustitiamcommutativam.  Coelestinus. 

(2)  Couformitcr  ad  caput  Nec  emerilin ,  dist. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  IN  EXHIBITIONE  HONORIS  ET  REVERENTI^  LOCUU  HAlJtlAT 

PECCATUM  ACCEPTIONIS  PERSONARUM  (1). 

De  bis  etiam  quodl.  X,  art.  i2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  exhibitione  honoris  et  re- 
verentiae  non  habeatlocum  peccatum  acceptionis  personarum.  Honorenim 
nihil  aliud  esse  videtur  quam  «  reverentia  quaedam  alicui  exhibita  in  testi- 
monium  virtutis, »  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5  et  1j2).  Sed 
praelati  et  principes  sunt  honorandi,  etiamsi  sint  mali,  sicut  etiam  paren- 
tes,  de  quibus  mandatur  (Exod.  xx,  12) :  Honora  patrem  tuum  et  matrem 
tiiam;  et  eliam  domini  sunta  servis  honorandi,  etiamsi  sint  mali,  secun- 
d£im  illud  (I.  Timoth.  vi,  1) :  Quicumque  sunt  suh  jugo  servi,  dominos  suos 
honore  dlgnos  arbitrentur.  Ergo  videtur  quod  acceptio  personae  non  sit  pec- 
catum  in  exhibitione  honoris. 

2.  Praeterea  (Lev.  xix,  32),  praecipitur  :  Coram  cano  capUe  consurgej  et 
honora  personam  senis.  Sed  hoc  videtur  ad  acceptionem  personarum  per- 
tinere  :  quia  quandoque  senes  non  sunt  virtuosi,  secundiim  illud  (Dan.  xiii, 
5)  :  Egressa  est  iniquitas  a  seniorihus  populi.  Ergo  acceptio  personarum  non 
est  peccatum  in  exhibitione  honoris. 

3.  Praeterea,  super  illud  (Jac.  ii) :  Nolite  in  personarum  acceptione  hahere 
fidem,  etc,  dicit  Glossa  Augustini  (ord.,  ex  epist.  167,  aL  29,  ad  Hieron., 
inter  med.  et  fin.)  :  «Si  hoc  quod  Jacobus  dicit :  Si  introierit  in  conventu 
vestro  vir  hahens  annulum  aureum,  etc,  intelligatur  de  quotidianis  conses- 
sibus,  quis  hic  non  peccat,  si  tamen  peccat? »  Sed  haec  est  acceptio  perso- 
narum,  divites  propter  divitias  honorare ;  dicit  enim  Gregorius  in  quadam 
homiL  (28,  in  Evang.,  ante  med.) :  «  Superbia  nostra  retunditur,  quia  in 
hominibus  non  naturam,  qua  ad  imaginem  Dei  facti  sunt,  sed  divitias  ho- 
noramus;  »  et  sic  cum  divitiae  non  sint  debita  causa  honoris,  perLinebit 
hoc  ad  personarum  acceptionem.  Ergo  personarum  acceptio  non  est  pec- 
catum  circa  exhibitionem  honoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa  (interL  sup.  illud  :  Nolite  in  perso- 
narum  acceptione^  etc  Jac.  ii)  :  Quicumque  divitem  propter  divitias  hono^ 
ratjpeccat;  et  pari  ratione  si  aliquis  honoretur  propter  alias  causas,  quae 
non  faciunt  dignum  honore ;  quod  pertinet  ad  acceptionem  personarum. 
Ergo  acceptio  personarum  in  exhibilione  honoris  est  peccatum. 

GONGLUSIO.  —  Acceptionis  personarum  peccatum,  in  honoris  exhibitione  contin- 
git,  si  non  adsit  virtutis  ratio,  quae  causa  est  honoris. 

Respondeo  dicendum  quod  honor  est  quoddam  testimonium  de  virtute 
ejus  qui  lionoratur ;  et  ideo  sola  virtus  est  debita  causa  honoris.  Sciendum 
tamen  quod  aliquis  potest  honorari  non  solum  propter  virtutem  propriam, 
sed  etiam  propter  virtutem  alterius,  sicut  principes  et  praelati  honorantur, 
etiamsi  sint  mali,  inquantum  gerunt  personam  Dei,  et  communitatis  cui 
praeficiuntur,  secundum  illud  (Proverb.  xxvi,  8) :  Sicut  qui  immittit  lapidem 
in  acervum  Mercurii,  ita  qui  trihuit  insipienti  honorem  (2).  Quia  enim  gen- 
tilcs  raliocinationem  attribuebant  Mercurio,  acervus  Mercurii  dicitur  cu- 
mulus  ratiocinii ,  in  quo  mercator  quandoque  mittit  unum  lapillum  loco 
centum  marcarum.  Ita  etiam  honoratur  insipiens,  qui  ponitur  loco  Dei,  et 

(\)  Juxta  mentera  D.  Thomae  honor  est  quod-  prudenli  gloriam.  Sensusest,  quod  sicut  qaila- 

dam  testimonium  de  virtute  ejus  qui  lionoratur,  pidem  in  annulo  aliquo  pretioso  alligat,  annulum 

ita  tamen  ut  aliquis  possit  honorari  non  solitm  dehonestat,  sic  dedecorat  locum  honoriCcum  qui 

propter  virtutem  propriam ,  sed  etiam  propter  eum  imprudenti  decernit,  etc.  Porro  lapides  in 

virtuteni  alterius.  triviis  ad  Mercurii  statuam  coacervatos ,  sic  ei- 

(2)  Loiigo  aliter   LXX  legunt  :  qui  alligat  plicat  Hesychius ,  ut  qui  tribuit  iraprudenti  ho- 

lapidem  in  funda,  similis  est  ei  qui  dat  im-  norcm,  perinde  sit  ac  si  exhibcat  idoio. 
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loco  totius  communitatis;  et  e^dem  ratione  parentes  et  domini  sunt  hono- 
randi  propter  participationem  divinas  dignitatis,  qui  est  omnium  pater  et 
dominus.  Senes  autem  sunt  honorandi  propter  signum  virtutis,  quod  est 
senectus,  licet  hoc  signum  quandoque  deficiat.  Unde,  ut  dicitur  (Sap.  iv,  8) , 
Senectus  i^ienerabilis  est,  non  diuttirna,  neque  annorum  numero  computata; 
cani  autem  suntsensus  hominis,  etxtas  senectutis  vita  immaculata.  Divites 
autem  honorandi  sunt  propter  hoc  quod  majorem  locum  in  communitati- 
bus  obtinent.  Si  autem  soltim  intuitu  divitiarum  honorentur,  erit  peccatum 
acceptionis  personarum. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.   —  UTRUM    IN  JUDICIIS     LOCUM    HABEAT     PECCATUM    ACCEPTIONIS 

PERSONARUM  (]}. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  judiciis  locum  non  ha- 
beat  peccatum  acceptionis  personarum.  Acceptio  enim  personarum  oppo- 
nitur  distributivae  justitiae,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Sed  judicia 
maxim^  videntur  ad  justitiam  commutativam  pertinere.  Ergo  personarum 
acceptio  non  habet  locum  in  judiciis. 

2.  Praeterea,  poense  secundiim  ahquod  judicium  infliguntur.  Sed  in  poe- 
nis  accipiunlur  personse  absque  peccato;  quia  gravitis  puniuntur  qui  in- 
ferunt  injuriam  in  personas  principum,  quam  qui  in  personas  aliorum. 
Ergo  personarum  acceptio  nonhabet  locum  in  judiciis. 

3.  Praeterea  (Eccli.  iv,  10),  dicitur  :  In  judicando  esto  pupillis  miseri- 
cors,  Sed  hoc  videtur  esse  accipere  personam  pauperis.  Ergo  acceptio  per- 
sonarum  in  judiciis  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  xviii,  5^  :  Accipere  personam  injudi" 
cio  non  est  honum. 

CONCLUSIO.  —  Personarum  acceplio  in  judicio,  peccatum  est,  ciim  ipsum  judi- 
cium  pervertat  et  corrumpat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (quaest.  lx,  art.  1),  judicium 
est  actus  justitiae,  prout  judex  ad  aequalitatem  justitiae  reducit  ea  qua3 
inaequalitatem  oppositam  facere  possunt.  Pcrsonarum  autem  acceptio  inae- 
qualitatem  quamdam  habet,  inquantum  attribuitur  alicui  personae  aliquid 
praeter  proportionem  suam,  in  qua  consistit  aequalitas  justitiae.  Et  ideo 
manifestum  est  qu6d  per  personarum  acceptionem  judicium  corrum- 
pitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  judicium  dupliciter  potest  conside- 
rari  :  uno  modo  quanttim  ad  ipsam  rem  judicatam,  et  sic  judicium  se  ha- 
bet  communiter  ad  commutativam  et  ad  distributivam  justitiam ;  potest 
enim  judicio  definiri  qualiter  aliquid  commune  sit  distribuendum  in  mul- 
tos,  et  qualiter  alteri  unus  restituat  quod  ab  eo  accepit.  Alio  modo  potest 
considerari  quantum  ad  ipsam  formam  judicii,  prout  scilicet  judex  etiam 
in  ipsa  commutativa  justitia  ab  uno  accipit,  et  alteri  dat ;  et  hoc  pertinet 
addistributivam  justitiam.  Et  secundum  hoc  in  quolibet  judicio  locum  ha- 
bere  potest  personarum  acceptio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ciim  punitur  aliquis  graviiis  propter  in- 
juriamin  majorem  personam  commissam,  non  est  personarum  acceptio; 
quia  ipsa  diversitas  personae  facit,  quantum  ad  hoc,  diversitatemrei,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  40,  et  qu^est.  lxi,  art.  2  ad  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  in  judicio  debet  pauperi  subvenire 

H)  Hoc  patet  ex  Scriptiiris  (Prov.  xviii) :  Ac-  cognoscit  in  judicio  faciem,  non  bene  fncit. 
cipere  personam  impii  non  est  bonutn  ut  de-  Isle  et  pro  buccella  panit  deserit  veritatem. 
clinans  d  verilale  judicii,  et  rap.  xxviii :  Qui 
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quantum  fieri  potest,  tamen  sine  laesione  justitise  :  alioquin  habet  looum 
illud(l)  quod  dicitur  (Exod.  xxiu.  3}  :  Panperis  quoque  non  misereberis  in 
judicio, 

QUtESTIO  lxiv. 

£  VITIIS  OPPOSITIS  COMMUTATIV^  JUSTITI^ ,  ET  PRIMO  DE  HOMICIDIO ,   IN 

OCTO  ARTICULOS   DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  pppositis  commutativae  justitiae,  et  primo  con- 
Biderandum  est  de  peccatis  quae  commiltuntur  circa  involuntarias  commutationes; 
secundo  de  peccatis  quse  committuntur  circa  commutationes  voluntarias.  Commit- 
tuntur  autem  peccata  circa  involuntarias  commutationes  per  hoc  quod  aliquod  nocu- 
mentum  proximo  infertur  contra  ejus  voluntatem;  quod  quidem  potest  fieridupli- 
citer,  scihcet  facto  et  verbo  :  facto  quidem,  cum  proximus  iaeditur  vel  in  persona 
propria,  vei  in  persoua  conjuncta,  vel  in  propriis  rebus.  De  his  ergo  pcr  ordinem 
considerandum  est;  et  primo  de  homicidio,  per  quod  maxime  nocetur  proximo;et 
circa  hoc  quaeruntur  octo:  rUtriim  occidere  animalia  bruta,  vel  eliam  plantas,  sit 
peccatum.  —  2»  Utrum  occidere  peccatorem  sit  licitum.  — 3"  Utrum  hoc  iiceat  pri- 
vatae  personae,  vel  solum  publicae.  —  4°  Utriim  hoc  liceat  clerico.  —  5"  Utriim  liceat 
alicui  occidere  seipsum.  — 6"  Utrumliceat  occidere  hominem  justum.  — 7"  Utrum 
liceat  alicui  occidere  hominem  seipsum  defendendo.  —  8"  Utriim  homicidium  casuale 
sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  OCCIDERE  QUiECUMQUE  VIVENTIA   SIT   ILLICITUM  (2j. 
De  his  etlam  Sent.  I,  dist.  59,  quaest.  ii,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  \\2  iin. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  occidere  quaecumque  viventia 
sit  illicitum.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  xiii,  2}  :  Qui  ordinationi  Dei  resis- 
tunt,  ipsi  sibi  damnationem  acquirunl.  Sed  per  ordinationem  divinae  pro- 
videntiie  omnia  viventia  conservanlur,  secundiim  iilud  (Psal.  cxlvi,  8) : 
Qui  producit  in  montibus  fxnum,  et  dat  jumentis  escam  ipsorum,  Ergo  mor- 
tificare  quaecumque  viventia  videtur  esse  illicitum. 

2.  Praeterea,  homicidium  est  peccatum  ex  eo  quod  homo  privatur  viti, 
Sed  vita  communis  est  omnibus  animalibus  et  plantis.  Ergo  eadem  ratione 
videtur  esse  peccatum  occidere  bruta  animalia  et  plantas. 

3.  Praeterea,  in  lege  divina  non  determinatur  specialis  poena  nisi  pro 
peccato.  Sed  occidenti  bovem  vel  ovem  alterius  statuitur  poena  determi- 
nata  in  lege  divina,  ut  patet  (Exod.  xxii).  Ergo  occisio  brutorum  animaJium 
est  peccatum. 

^Q&contra  est  quod  Augustinusdicit(De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  20,  sub  fin.}: 
•t  Ciim  audimus  :  «  Non  occides,  »  non  accipimus  hoc  dictum  esse  de  fruc- 
tetis,  quia  nullus  eis  est  sensus ;  nec  de  irrationalibus  animalibus,  quia 
nulia  nobis  ratione  sociantur.  Restat  ergo  ut  intelligamus  de  homine  quod 
dictum  est  :  Non  occtdes, » 

GONCLUSIO.  —  Et  plantas  ad  animalium  usum,  et  ipsa  animaiia  ad  hominis 
sustentationem,  vita  privare  licet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nuUus  peccat  ex  hoc  qu6d  utitur  re  aliquft 
ad  lioc  ad  quod  est.  In  rerum  autem  ordine  imperfectiora  sunt  propter  per- 
fectiora,  sicut  etiam  in  generationis  via  natura  ab  imperfectis  ad  perfecta 
procedit.  Et  inde  est  quod  sicut  in  generatione  hominis  priiis  est  vivum, 
deinde  animal,  ultimo  autem  homo ;  ita  etiam  ea  quae  tantiim  vivunt,  ut 

(I)  Ita  communiiis.  Al.,  alioquin  non  ha-  mortiticare .  propterea  quod  preeceptum,  non 

beret  locum  illud,  ctc.  forle  melius.  occides  sit  generale ;  responsio   oegativa  fide 

(2i  Lsse  illicilum  fuiterrornianichseorum,adeo  certa  est. 
ut  nefas  ducerent  vel  auimalia  brata,  vel  bcrbas 
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plantse,  sunt  communiler  propter  animalia;  omnia  autem  animalia  sunt 
propter  hominem.  Et  ideo  si  riomo  utatur  plantis  ad  utilitatem  animalium, 
etanimalibus  ad  utilitatem  iiominum,  non  est  iliicitum,  ut  etiam  patet  per 
Piiiiosopiium  (Polit.  lib.  i,  cap.  5et7].  —  Inter  alios  autem  usus  maxime  ne- 
cessarius  esse  videtur  ut  animalia  plantis  utantur  in  cibum,  et  homines 
anlmalibus,  quod  sine  mortificatione  eorum  fieri  non  potest.  Et  ideo  lici- 
tum  est  et  planlas  mortificare  in  usum  animalium,  et  animalia  in  usum  ho- 
minum,  ex  ipsa  ordinationedivina;  diciturenim(Genes.  i,  29)  :  Ecce  dedi 
vobls  omnem  herbam,  et  toiiversa  ligna,  ut  sint  vobis  in  escam^  et  cunctis 
animaniibus  terrx ;  et  (Genes.  ix,  3)  dicitur  :  Omne  quod  movetur  et  vivit^ 
erit  vobis  in  cibum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  ordinatione  divina  conservatur  vita 
animalium  et  plantarum,  non  propter  seipsa,  sed  propter  hominem. 
Unde,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  20.  in  fine),  « justissima 
ordinatione  Creatoris,  et  vita  et  mors  eorum  nostris  usibus  snbditur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  animalia  bruta  et  plantse  non  habent  vi- 
tam  rationalem,  perquam  a  seipsis  agantur;  sed  semper  aguntur,  quasi 
ab  alio,  naturali  quodam  impulsu ;  et  hoc  est  signum  quod  sunt  natura- 
liter  serva  et  alicfrum  usibus  accommodata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  occidit  bovem  alterius,  peccai  qui- 

dem,  non  quia  occidit  bovem,  sed  quia  damnificat  hominem  in  re  sua; 

unde  non  continetur  sub  peccato  homicidii,  sed   sub  pec<;ato  furti  vel 

rapinoe. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sit  licitum  occidere  peccatores. 

D«  fais  «tiam  iofra,  quaest.  CVIII,  KtSA  et5,  et  i  2,  qusest.  C,  art.  6  ad  5 ;  et  Cont.  gent.  lib.  Iii,  cap.40, 

et  Rom.  XII,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  sit  licitum  occidere 
homines  peccatores.  Dominus  enim  (Matth.  xiu)  in  parabola  prohibuit  ex- 
tirpare  zizania,  qui  sunt  filii  nequam,  ut  ibidem  dicitur  (in  GIoss.  ord.).  Sed 
omne  quod  est  prohibitum  a  Deo,  est  peccatum.  Ergo  occidere  peccatorem 
^t  peccatum. 

2-  Pr<3eterea,justitia  humanaconformaturjustitisedivinaj.  Sedsecundum 
divinam  justitiam  peccatores  ad  poenitentiam  reservantur,  secundum  illud 
(Ezech.  xviii,  23,  et  xxxu,  et  xxxiu,  11)  :  Nolo  mortem  peccatoris^  sed 
ut  convertatur  et  vivat.  Ergo  videtur  omnino  esse  injustum  qu6d  peccato- 
res  occidantur. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  secundum  se^malum,  nullo  bono  fine  fieri 
licet,  ut  patet  per  Augustinum  (Ub,  Contra  mendac.cap.  7),et  per  Pliiloso- 
phum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6,  parum  ante  fin.).  Sed  occidere  hominem  se- 
cundiimse  malumest,  quiaadomneshomines  tenemur  charitatem  habere; 
amicosautemvolumusvivere,  etesse,  utdicitur  (Ethic.Iib.  ix,  cap.  4).  Ergo 
nuUo  modo  licet  hominem  peccatorem  occidere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxii,  18)  :  Maleficos  non  patieris 
vivere;  et  (Psalm.  c,  8)  :  In  matutino  interficiebam  omnes  peccatores 
terras  (2). 

CONGLUSIO.  —  Peccatores  oocidere,  non  modo  lioet,  sed  Decessarium  est,  si  com- 
munitati  perniciosi  vei  periculosisint. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  licitum  est  oc- 

(1)  EsHs  carnium  videtur  esse  post  diluvium  malum  feeeris  ,  lime,  non  enim  sine  cau$a 

introdnctu» ,   ait  B.  Thi)mas  (i  2,  qufflst.  Cii,  gladium  portat,  Dei  enim  mivixt.r  rfl.rin- 

ai  t.  6  ad  2).  dex  in  iram  ei  qui  malum  arfil. 

(3)  Apostolus  dicit  quoque  (Rom.   Xlll)  :  Si 
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cidere  animalia  briita,  inquanlnm  crdinantur  naturaliter  ad  hominum 
usum,  sicut  imperfectum  ordinatur  ad  perfectum.  Omnis  autem  pars  ordi- 
natur  ad  totum  ut  imperfectum  ad  perfectum;  et  ideo  omnis  pars  natura- 
iiter  est  propter  totum.  Et  propter  hoc  videmus  quod  si  saluti  totius  cor- 
poris  humani  expediat  praecisio  alicujus  membri,  puta  ctim  est  putridum 
vel  corruptivum  aliorum  membrorum,  laudabiliter  et  salubriter  abscindi- 
lur.  Quaelibet  autem  persona  singularis  comparatur  ad  totam  communita- 
lem,  sicut  pars  ad  toLum.  Et  ideo  si  aliquis  liomo  sit  periculosus  commu* 
nitati,  et  corruptivus  ipsius  propter  aliquod  peccatum,  laudabiliter  et 
salubriter  occiditur,  ut  bonum  commune  conservetur.  Modicum  enim 
fermentum  totammassam  corrumpit,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  v,  6). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  abstinendum  mandavit  ab 
eradicatione  zizaniorum  ut  tritico  parceretur,  id  est,  bonis;  quod  quidem 
fit,  quando  non  possunt  occidi  m.ali,  quin  simul  occidantur  et  boni;  vel 
quia  latent  inter  bonos,  vel  quia  liabent  multos  sequaces,  ita  quod  sine 
bonorum  periculo  interfici  non  possunt,  ut  Augustinus  dicit  contra  Par- 
menianum  (lib.  ni,  cap.  2,  a  med.).  Unde  Dominus  docet  magis  esse  sinen- 
dum  malos  vivere,  et  uUionem  reservandam  usque  ad  extremum  judi- 
cium,  quam  quod  boni  simul  occidantur.  Quando  vero  ex  occisione  malo^ 
rum  non  imminet  periculum  bonis,  sed  magis  tutela  et  salus,  tunc  liciti& 
possunt  mali  occidi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deus  secundum  ordinem  suae  sapientiae, 
quandoque  statim  peccatores  occidit  ad  liberationem  bonorum,  quandoque 
autem  eis  poeniteiidi  tempus  concedit,  secundiim  qu6d  ipse  novit  suis 
electis  expedire.  Et  hoc  etiam  humana  justitia  imitatur  pro  posse;  illos 
enim  qui  sunt  perniciosi  in  alios  occidit;  eos  vero  qui  peccant,  aliis  gravi- 
ter  non  nocentes,  ad  poenitentiam  reservat. 

Ad  tertiuju  dicendum,  quod  homo  peccando  ab  ordine  rationis  recedit; 
et  ideo  deciditadignitatehumana,  prout  scilicet  homo  est  naturaliter  liber, 
et  propter  seipsum  existens;  et  incidit  quodammodo  in  servitutem  bestia- 
rum,  ut  scilicet  de  ipso  ordinetur,  secundum  quod  est  utile  aliis,  secun- 
dum  illud  (Psal.  xlvui,  21) :  Homo^  ciim  in  honore  esset,  non  intellexit;  cam^ 
paratus  est  jumentis  insipientibus,  et  similis  factus  est  illis ;  et  (Proverb.  xi, 
29)  dicitur  :  Qui  stultus  est,  serviet  sapienti.  Et  ideo  quamvis  hominem  in 
sua  dignitate  manentem  occidere  sit  secundum  se  maium  (1)  tamen  ho- 
minem  peccatoi'em  occidere  potest  esse  bonum,  sicut  occidere  bestiam. 
Pejor  enim  est  malus  homo  quam  bestia  et  plus  nocet,  ut  Fhilosophus  dicit 
(Polit.  lib.  I,  cap.  2,  et  Ethic.  lib.  vii,  cap.  6,  in  fine). 

ARTICULUS  III.   —  UTRUJl     OCCIDERE     HOHINEM    PECCATOREM    LIGEAT     PRIVATiE 

PERSONyE   (2). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LXT,  art.  \  corp.  et  ad  2  et  Sent.  IT,  dist.  57,  qusst.  II,  art.  'I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodoccidere  hominem  peccato- 
rem  liceat  privatae  personse.  In  lege  enim  divina  nihil  illicitum  mandatur. 
Sed  (Exod.  xxxii,  27)  praecipit  Moyses  :  Occidat  unusquisque  fratrem,  et 
amicum,  et  proximum  suum^  pro  peccato  vituli  contlatilis.  Ergo  etiam  pri- 
vatis  personis  licet  peccatorem  occidere. 

2.  Praeterea,  homo  propter  peccatum  comparatur  bestiis,  ut  dictum  est 

{{)  Quaeciiir.que  hominis  occisio  non  prohibe-  (2)  ffic  q«a3stio  est  de  occiaionemalefactorum 

tur,  sed  tanlum  indcbita.  Hinc  ipse  D.  Thomas  ad  poenara,  non  auicm  ad  neccssaiiam  sui  de- 

ait  (i  2, qusst.  C,  art.  8  ado) :  Occisio  honiinis  feusionem,  ut  culligi  potest  e%  ail.  7.  Besponsio 

inohibetur  in  Decalogo  secundiim  quod  habet  negativa  ccrta  csi. 
tatiuuem  indebiti. 
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(art.  prgec.  ad  3).  Sed  occldere  bestiam  silvestrem,  maxim^  nocenteni, 
cuilibet  privatae  personae  licet.  Ergo  et  pari  ratione  occidere  hominem  pec- 
catorem. 

3.  Praeterea,  laudabile  est  qu6d  homo,  etiamsi  sit  privata  persona,  ope- 
retur  quod  est  utile  bono  communi.  Sed  occisio  malefactorum  est  utilis 
bono  communi,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  laudabile  est,  si  etiam  pri- 
vatae  personae  malefactores  occidnnt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  26,  in  med. 
et  cap.  21 ,  in  fin.  et  habetur  expresse  caus^  23,  qua^st.  8} ; « Qui  sine  aliqua 
publica  administratione  maleficum  occiderit,  velut  homicida  judicabitur; 
et  tant6  amplius,  quant6  sibi  potestatem  a  Deo  non  concessam  usurpare 
non  timuit.  » 

CONCLUSIO.  —  Principibus  et  judicibus  tantum,  non  autem  privatis  personis, 
peccatores  occidere  licet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prajc),  occidere  male- 
factorem  licitum  est,  inquantum  ordinatur  ad  salutem  totius  communitatis, 
et  ideo  ad  illum  solum  pertinet  cui  committitur  cura  communitatis  conser- 
vandae;  sicut  ad  medicum  pertinet  praecidere  membrum  putridum,  quando 
ei  commissa  fuerit  cura  salutis  totius  corporis.  Cura  autem  communis  boni 
commissa  est  principibus  habentibus  publicam  auctoritatem;  et  ideo  eis 
soliim  licet  malefactores  occidere,  non  autem  privatis  personis  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  aliquid  facit,  cujus  auctoritate  fit, 
ut  patet  per  Dionysium  (Coel.  hierarch.  cap.  12,  ex  cap.  3  forte  colligitur,  nam 
cap.  i2  nihil  tale).  Et  ideo,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  21), 
«  non  ipse  occidit  qui  ministerium  debet  jubenti,  sed  sicut  adminiculum 
gladius  est  utenti.  »  Unde  illi  qui  occiderunt  proximos  et  amicos  ex  man- 
dato  Domini,  non  hoc  fecisse  ipsi  videntur,sed  potius  ille  cujus  auctoritate 
fecerunt;  sicut  et  miles  interficit  hostem  auctoritate  principis,  et  minister 
latronem  auctoritate  judicis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bestia  naturaliter  estdistincta  ab  homine; 
unde  super  hoc  non  requiritur  aliquod  judicium  an  sit  occidenda,  si  sit 
silvestris;  si  ver6  sit  domestica,  requiritur  judicium,  non  propler  ipsam, 
sed  propter  damnum  domini.  Sed  homo  peccator  non  est  naturaliter  dis- 
tinctus  ab  hominibus  justis;  et  ideo  indiget  judicio  publico,  ut  discernatur 
an  sit  occidendus  propter  salutem  communem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  facere  aliquid  ad  utilitatem  communem  quod 
nulli  nocet,  hoc  est  licitum  cuilibet  privatae  personae;  sed  si  sit  cum  nocu- 
mento  alterius,  hoc  non  debet  fieri,  nisi  secundum  judicium  ejus  ad  quem 
pertinet  aestimare  quid  sit  subtrahendum  partibus  pro  salute  totius. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  occidere  malefactores  liceat  clekicis  (2). 

De  his  ctiam  infra,  qusest.  LXX,  art.  '(  ad  4,  et  Sent.  iv,  clist.25,  quaest.  ii,  art.  2,  quaest.  II. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  occidere  malefactores  liceat 
clericis.  Clerici  enim  praecipue  debent  implere  quod  Apostolus  dicit 
(I.  Corinth.  iv,  i6) :  Imitatores  mei  estote,  sicut  et  ego  Christi;  per  quod 
nobis  indicitur  ut  Deum  et  sanctos  ejus  imitemur.  Sed  ipse  Deus,  quem 
colimus,  occidit  malefactores,  secundiim  illud  (Psal.  cxxxv,  iO) :  Qui  per 

('i)  Juxta  thoraistas  tyrannus  occidi   potest  a  uon  potius  indc  timeantur  majora  niala,  utsaepe 

quolibet    privato  ,    his   positis   conditionibus  :  accidit;  quapropter  raro  consultum  est  tali  re- 

■1*  quod  certum  sit  tyrannum  nullum  habere  jus  medio  uti  iBiiluart). 

ad  regnum;  2*  qu6d  non  sit  suporior  ad  quem  (2)  Id  clericis  prohibctur,  sed  tantum  de  jure 

possit  haberi  recessus  ;3o  quod  tyranni  occisioni  ecclesiastico  ,  de  quo  plura  cxstant  capilula  ,  tit. 

respuhlica  non  contradicat ;  4*  quod  ex  ejusocci-  A^^e  clerici  vel  monachi  (lib.  lil  Dccret.  et  apud 

sioue  bene  spcrelur  tranquiliitas  rcipublicffi,  et  Gratianum,  dist.  io). 
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cussit  yEgijptum  cumprimogenitis  eorum.  Moyses  etiam  a  Levitis  fecit  inter- 
fici  (1)  viginli  tria  miliiahominum  propter  adorationem  vituli,  ut  iiabetur 
(Exod.  xxxn);  et  Pliinees  sacerdos  interfecit  Israelitam  cum  Madianitide 
coeuntem,  ut  habetur  (Num.  xxv);  Samuel  etiam  interfecit  Agag  regem 
Amalec  (I.  Reg.  xv);  et  Elias  sacerdotes  Baal  (III.  Reg.  xviu);  et  Malhathias 
eum  qui  ad  sacrificandum  accesserat  (I.  Machab.  ii);  et  in  novo  Testamento 
Petrus  x\naniam  et  Saphiram  (Act.  v).  Ergo  videtur  quod  etiam  clericis  liceaf 
occidere  malefactores. 

2.  Prseterea,  potestas  spiritualis  est  major  quam  temporalis,  et  Deo  con- 
junclior-  Sed  potestas  temporalis  licitd  malefactores  occidit,  tanquam  Dei 
minister,  ut  dicilur  (Rom.  xni).  Ergo  multo  magis  clerici,  qui  sunt  Dei  mi- 
nistri,  spiritualem  potestatem  habentes,  licite  possunt  malefactores  occi- 
dere. 

3.  Preeterea,  quicumque  licite  suscepit  aliquod  officium,  licit^  potest  ea 
quae  ad  officium  illud  pertinent,  exercere.  Sed  officium  principis  terrae  est 
malefactores  occidere,  ut  dictum-est  (art.  praec).  Ergo  clerici,  qui  sunt  ter- 
rarum  principes,  licite  possunt  occidere  malefactores. 

Sed  contra  est  quod  dieitur  (I.  Tim.  iii,  2) :  Oportet  episcopum  sine  crimine 
esse,..  non  vinolentum,  non  percussorem. 

CONCLUSIO.  —  Clericis,  cum  sint  ad  altaris  ministerium  electi,  ut  novi  Testa- 
menti  ministri,  nullateniis  malefactores  occidere  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  non  licet  clericis  occidere,  duplici  ratione : 
prim6  quidem  quia  sunt  electi  ad  altaris  ministerium,  in  quo  repraesen- 
tatur  passio  Christi  occisi ;  qui  cum  percuteretur,  non  percutiebat,  ut  dicitur 
(I.  Petr.  II,  23).  Et  ideo  non  competit  ul  clerici  sint  percussores,  aut  occiso- 
res.  Debent  enim  ministri  suum  Dominum  imitari,  secundiim  illud  (Eccli.  x, 
2) :  Secundum  judicem  populi,  sic  et  ministri  ejus.  Alia  ratio  est,  quia  clericis 
committitur  ministerium  novae  legis,  in  qua  non  detejminatur  poena  occi- 
sionis  vel  mutilationis  corporalis.  Et  ideo  ut  sint  idonei  ministri  novi  Testa- 
menti,  debent  a  talibus  abstinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  universaliter  in  omnibus  operatur 
quae  recta  sunt;  in  unoquoque  tamen  secundiim  ejus  congruentiam.  El 
ideo  unusquisque  debet  Deum  imitari  in  hoc  quod  sibi  specialiter  congruit. 
Unde  licet  Deus  corporaliter  etiam  malefactores  occidat,  non  tamen  oportet 
quod  omnes  in  hoc  eum  imitentur.  Petrus  autem  non  propria  auctoritate 
vel  manu  Ananiam  et  Saphiram  interfecit,  sed  magis  divinam  sententiam  de 
eorummorte  promulgavit.  Sacerdotes  autem  vel  Levitae  veteris  Testamenti 
erant  ministri  veteris  legis,  secundiim  quam  pcenae  corporales  infligeban- 
tur;  et  ideo  etiam  eis  occidere  propria  manu  congruebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ministerium  clericorum  est  in  melioribus 
ordinatum  quam  sint  corporales  occisiones,  scilicet  in  his  quae  pertinent  ad 
spiritualem  salutem;  et  ideo  non  congruit  eis  quod  minoribus  se  ingerant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praelati  Ecclesiarum  accipiunt  officium  prin- 
4*ipum  terrae,  non  ut  ipsi  judicium  sanguinis  exerceant  per  seipsos,  sed 
quod  eorum  auctoritate  per  alios  exerceatur  (2). 

(-1/ Ita  Mss.  et  editi  veteres.  Edit.  Patav.  ad-  sanguinis   agitare  non,  liceat ,  eas    tamen 

dunt,  quasi.  {ciim  jurisdictionem    obtinent  temporalem) 

(2)  llinc  dicitur  (cap.  ^pijcoptis,  tit.  Ne  cle-  debent  et  possunt  metu  irregularitatit   ees' 

<'i  ?el  monacbi  in  sexto) :  licet  clericis  causas  sante,  aliis  delcgare. 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUM  liceat  alicuj  occideue  seipsum  '1). 

De  his  etiam  supra,  qusest.  LIX,  art.  3  ad  2,  et  iDfra,  qusest.  CXXIV,  art.  -i  ad  2,  et  3,  qusst.  XLTII 
art.  6  ad  3 ;  et  Sent.  iv,  dist.  49,  qusest.  v,  art.  3,  qusest.  ii  ad  6,  et  HeLr.  xi,  lect.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  alicui  liceat  se  ipsum  occi- 
dere.  Homicidium  enim  est  peccatum,  inquantum  justitiae  contrariatur.  Sed 
nullus  potest  sibi  ipsi  injustitiam  facere,  ut  probatur  (Etliic.  lib.  v,  cap.  6,  ad 
fin.  et  cap.  ult.).  Ergo  nullus  peccat  occidendo  seipsum. 

2.  Prffiterea,  occidere  malefactores  licet  habenti  piiblicam  potestatem- 
Sed  quandoque  ille  qui  habet  publicam  potestatem ,  est  malefactor.  Ergo 
licet  ei  occidere  seipsum. 

3.  Praeterea,  licitum  est  qu6d  aliquis  spontanee  minus  periculumsub- 
eat,  ut  majus  periculum  vitet;  sicut  licitum  est  quod  aliquis  etiam  sibi 
ipsi  amputet  membrum  putridum ,  ut  totum  corpus  salvetur.  Sed  quan- 
doque  aliquis  per  occisionem  sui  ipsius  vitat  majus  malum ,  scilicet  mise- 
ram  vitam,  vel  turpitudinem  alicujus  peccati.  Ergo  licet  alicui  occidere 
seipsum. 

4.  Prajterea,  Samson  seipsum  interfecit,ut  habetur  (Judicum  xvi),  qui  ta- 
men  connumeratur  inter  sanctos,  ut  patet  (Hebr.  xi).  Ergo  iicitum  est  aliciii 
occidere  seipsum. 

5.  Praeterea  (H.  Machab.  xiv,  42),  dicitur  quod  Razias  quidam  seipsum 
interfecit;  eligens  nobiliter  mori  potliis  qudm  subditus  fieri peccatoribus,  et 
contra  natales  suos  indignis  injuriis  agi.  Sed  nihil  quod  nobiliter  fit  et  for- 
titer,  est  illicitum.  Ergo  occidere  seipsum  non  est  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  20  in  fin.) : 
«  Restat  ut  de  homine  inteUigamus  illud  quod  dictum  est :  Non  occides : 
non  alterum,  ergo  nec  te.  Neque  enim  aliud  quam  liominem  occidit,  qui 
seipsum  occidit. » 

CONCLUSIO.  —  Seipsum  occidere,  cum  sit  contra  Dei,  et  sui,  ac  proximi  charita- 
tem,  nuilo  modo  cuiquam  iicet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  seipsum  occidere  est  omnino  illicitum,  triplici 
ratione.  Primo  quidem  quia  naturaliter  quieiibet  res  seipsam  amat;  et  ad 
hoc  pertinet  qu6d  quaelibet  res  naturaliter  conservat  se  in  esse,  et  corrum- 
pentibus  resistit  quantum  potest.  Et  ideo  quod  aliquis  seipsum  occidat,  est 
contra  inclinationem  naturalem,  et  contra  charitatem,  qua  quilibet  debet 
seipsum  diligere.  Et  ideo  sui  ipsius  occisio  semper  est  peccatum  mortaie, 
utpote  contra  naturalem  legem,  et  contra  charitatem  exislens.  Secund6, 
quia  quaelibet  pars  id  quod  est,  est  totius.  Quilibet  autem  homo  est  pars  com- 
munitatis;  et ita quod  est,  est  communitatis ;  unde in  hoc  qu6d  seipsum  inter- 
ficit,  injuriam  communitati  facit  (2).  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  ult.  a  princ.;.  Terti6,  quia  vila  est  quoddam  donum  divinitus  homini 
attribu-utm,  et  ejus  potestati  subjectum,  qui  occidit  et  vivere  facit.  Et  ideo 
qui  seipsum  vita  privat,  in  Deum  peccat;  sicut  qui  alienum  servum  inter- 
ficit,  peccat  in  dominum,  cujus  est  servus  (3);  et  sicut  peccat  ille  qui  usur- 
pat  sibi  judicium  de  re  sibi  non  commissa.  Ad  solum  enim  Deum  pertinet 
judicium  mortis  et  vitse,  secundum  illud  (Deut.  xxxii,  39) :  Ego  occidamj  ei 
ego  vivere  faciam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homicidium  est  peccatum,  non  solun 

(i)  Certum  est  ilUid  non  csse  licitum ,  contra  f2)  Ita  quociup   irgumcnlatur  J.  J.   Kous^";}»] 

quosdam  de  giege  «lonalistarum  qui  oxistima-        advcrsus  sui  ocMsionom  ▼cljenicnlcr  incropans. 
bant  suiipsius  occisioneni  esse  quoddam  gonus  (5)  Ita  Plato  eiauisitissime  aj)ud  Pbffldcnem. 

martyrii  ^unAe circumcellionci  >.t;u  circuilorci 
fuerunt  dicti. 
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quia  contrariatur  justitiae,  sed  etiam  quia  contrariatur  charitati  quam  ha- 
bere  debet  ahquis  ad  seipsum;  et  ex  hac  parte  occisio  sui  ipsius  est  pec- 
catum  per  comparationem  ad  seipsum.  Per  comparationem  autem  ad  com- 
munitatem  et  ad  Deum,  habet  rationem  peccati,  etiam  per  oppositionem 
ad  justitiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  habet  publicam  potestatem  potest 
licit^  malefactorem  occidere,  per  hoc  quod  potest  de  ipso  judicare.  Nullus 
autem  est  judex  sui  ipsius.  Unde  non  licet  habenti  publicam  potestatem 
seipsum  occidere  propter  quodcumque  peccatum;  licet  tamen  ei  secom- 
mittere  judicio  ahorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  constituitur  domlnus  sui  ipsius  per  li- 
berum  arbitrium  :  et  ideo  Ucite  potest  homo  de  seipso  disponere  quanttim 
ad  ea  quae  perlinent  ad  hanc  vitam,  quae  hominis  libero  arbitrio  regitur.  Sed 
transitus  (1)  de  hac  vila  ad  aliam  feliciorem  non  subjacet  libero  arbitrio 
homlnis,  sed  potestati  divinas;  et  ideo  non  Ucet  homini  seipsum  interfl- 
cere,  ut  ad  fehciorem  transeat  vitam ;  simihter  etiam  nec  ut  quashbet  mise- 
rias  praesentis  vitse  evadat,  quia  uUimum  malorum  hujus  vitae  et  maxime 
terribile  est  mors,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  Ub.  iii,  cap.  6,  a  med.% 
Et  ideo  inferre  sibi  mortem  ad  alias  hujus  vitse  miserias  evadendas,  est 
m.ajus  malum  assumere  ad  minoris  maU  vitationem.  SimiUter  etiam  non 
Ucet  seipsum  interficere  propter  aUquod  peccatum  commissum;  tum  quia 
in  hoc  sibi  maxime  nocet  qu6d  sibi  adimit  necessarium  poenitentiae  tem- 
pus  :  tum  etjam  quia  malefactorern  occidere  non  Ucet,  nisi  per  judicium 
pubUcae  poLestatis.  SimiUter  etiam  non  Ucet  muUeri  seipsam  occidere,  iie 
ab  aUo  corrumpatur;  quia  non  debet  in  se  committere  crimen  maximum, 
quod  est  &ui  ipsius  occisio,  ut  vitet  minus  crimen  alienum ;  non  enim  est 
crimen  muUeris  per  violentiam  violatse,  si  consensus  non  adsit,  quia  non 
inquinatur  corpus  nisi  de  consensu  mentis,  ut  Lucia  dixit  (2).  Constat  autem 
minus  esse  peccatum  fornicationem  vel  aduUerium,  quam  homicidium,  et 
prascipue  sui  ipsius;  quod  est  gravissimum,  quia  sibi  ipsi  nocet,  cui  maxi- 
mam  dilectionem  debet :  est  etiam  periculosissimum,  quia  non  restat  tem- 
pus  ut  per  poenitentiam  expietur.  SimiUter  etiam  nuUi  Ucet  seipsum  occidere 
ob  timorem  iie  consentiat  in  peccatum,  quia  noii  sunt  facienda  mala  ut  ve- 
niantbona,  velutvitenturmala,  praesertim  minora  et  miniis  certa;  incer- 
tum  enim  est  an  aUquis  in  futurum  consentiat  in  peccatum ;  potens  est 
enini  Deus  hominem  quacumque  tentaUone  superveniente  Uberare  a  pec- 
cato. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  \\h,  i, 
cap.  21 ,  a  med.),  «  nec  Samson  aUter  excnsatur,  qu6d  seipsum  cum  hostibus 
ruind  domiis  oppressU,  nisi  quod  latenter  Spiritus  sanctus  hoc  jusserat,  qui 
per  iUum  miracula  faciebat  (3).  Et  eamdem  rationem  assignat  de  quibus- 
dam  sanctis  feminis,  quae  tempore  persecutionis  seipsas  occiderunt,  qua- 
Tum  memoria  in  Ecclesia  celebratur  (4). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ad  fortitudinem  pertinet  qu6d  aUquis  ab  aUo 
mortem  pati  non  refugiat  propter  bonum  virtutis,  et  ut  vitet  peccatum;  sed 
qu6d  aUquis  sibi  ipsi  inferat  mortem,  ut  vitet  mala  poenaUa,  habet  quidem 

{{)  It.i  ciim  codicibus  editiones  veteres.  Re-  (o)   Sunt   qui  Samsonem  proptcrea  excusant 

ceutioics  anno  -IGOO,  liabeat  boc  additameutum  :  quia  soliim  iutemierit  occidere  hostes,  noa  au- 

f^on  iamtn  quanlum  cc./  ea  quw  non  subja-  tom  seipsuni;  scd  scntcntia  August.  quani  hic 

cent  suo  arbitrio.  Sed  iransiius,  etc.  refert  B.  Thomas  verior  ac  cxpeditior  videtur, 

(2)  Si  invitam  jusseris  violari ,  inquit,  castilas  (4)  llinc  dicitur  de  S.  Ai)ol]onia  (Brev,  rom. 

mihi  duplicabitur  ad  coronaui  (Brev.  rom.  Xlil,  xiii,  fob.).  Alacris  ir.  igr.em  sibi  paratum,  raajori 

«lccem.).  Spiiilus  sancti  flammii  intus  acccnsii,  se  injccit* 
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quamdam  speciem  fortitudinis  (propter  quod  quidam  seipsos  interfecerunt, 
aestimantes  sefortiter  agere,  de  quorum  numero  Razias  (i)  fuitj;  non  tamen 
est  vera  fortitudo,  sed  magis  quiedam  moUities  animi  non  valentis  mala 
pcenalia  sustinere,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  ui,  cap.  8),  et  per 
Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  23). 

ARTICULUS  VI.  —  DTRUM  LICEAT  IN  ALIQUO  CASU  INTERFICERE  INNOCENTEM  (2). 
•De  his  etiam  I  2,  quaest.  XCIV,  art.  5  ad  2,  et  quscst.  x,  art.  8  ad  5,  et  Opusc.  ix,  quaest.  LXXXVJ,  et 

Hebr.  XI,  lect.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  liceat  in  aliquo  casu  interficere 
fnnocentem.  Divinus  enim  timor  non  manifestatur  per  peccatum,  quoniam 
magis  timor  Domini  expellit  peccatum,  ut  dicitur  (Eccli.  i,  20).  Sed  Abraham 
commendatus  est,  qu6d  timuit  Dominum,  quia  voluit  interficere  filium  suum 
innocentem.  Ergo  potest  aliquis  innocentem  interficere  sine  peccato. 

2.  Praeterea,  in  genere  peccatorum  quae  contra  proximum  committuntur, 
tant6  majus  videtur  aliquod  esse  peccatum, quant6  majus  nocumentum  in- 
fertur  ei  in  quem  peccatur.  Sed  occisio  plus  nocet  peccatori  quam  innocenti 
qui  de  miseria  hujus  vitae  ad  coelestem  gloriam  transit  per  mortem.  Ctim 
ergo  liceat  in  aliquo  casu  peccatorem  occidere,  multo  magis  licet  occidere 
innocentem  vel  justum. 

3.  Praeterea ,  iilud  quod  fit  secundum  ordinem  justitiae ,  non  est  pecca- 
tum.  Sed  quandoque  cogitur  aliquis  secundum  ordinem  justitiae  occidere 
innocentem  :  puta  ciim  judex,  qui  debet  secundiim  allegata  judicare,  con- 
demnat  ad  mortem  eum  quem  scit  innocentem ,  per  falsos  testes  convic- 
tum;  et  similiter  minister,  qui  injuste  condemnatum  occidit,  obediens 
judici.  Ergo  absque  peccato  potest  aliquis  occidere  innocentem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxiii,  7)  :  Insontem  etjustum  non  oc- 
cides. 

CONGLUSIO.  —  Justos  et  innocentes,  cum  eoram  vita  bonum  commune  conservet 
atque  promoveat,  nullo  pacto  occidere  licet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquis  homo  dupliciter  considerari  potest : 
uno  modo  secundum  se ;  alio  modo  per  comparationem  ad  aliud.  Secun- 
diim  se  quidem  considerando  hominem,  nullum  occidere  licet,  quia  in 
quolibet  etiam  peccatore  debemus  amare  naturam  quam  Deus  fecit,  quae 
per  occisionem  corrumpitur.  Sed,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
qusest.),  occisio  peccatoris  fit  licita  per  comparationem  ad  bonum  com- 
mune,  quod  per  peccatum  corrumpitur.  Vita  autem  justorum  est  conser- 
vativa  et  promotiva  boni  communis,  quia  ipsi  sunt  principalior  pars  multi- 
tudinis.  Et  ideo  nuUo  modo  licet  occldere  innocentem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Deus  habet  dominium  mortis  et  vitasj; 
ejus  enim  ordinatione  moriuntur  et  peccatores  et  justi.  Et  ideo  ille  qui 
mandato  Dei  occidit  innocentem,  talis  non  peccat;  sicut  nec  Deus ,  cujus 
est  executor;  et  ostenditur  Deum  timere,  ejus  mandatis  obediens. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  in  pensanda  gravitate  peccati  magisest 
considerandum  id  quod  est  per  se,  quam  id  quod  est  per  accidens.  Unde 
ille  qui  occidit  justum,  gravius  peccat  quam  ille  qui  occidit  peccatorem 
prim6  quidem,  quia  nocet  ei  quem  plus  debet  diligere,  et  ita  magis  contra 

(UNon  desuut,  ait  Sylvius,  qui  Raziam  in  eo  (3)  Ex  his  inferendum  est,  supposito  qn6J  ty- 

facto  excusant;  sed  monendum  existimamus  non  rannus    minaretur  esci<]ium  civitatis  nisi   ipsa 

posse  excusari ,  nisi  per  specialem  SpiritAs  sancti  intcrGceret  innocentem  quera  prospqueretw  ad 

instinctum  ita  sc  habuerit.  mortem,  ut  olim  Constanlius  Athanasiuin,  ciTita- 

(2)  Ccrtum  est  nunquam  liccre  occidere  inno-  tem  non  posse  illum  innocentem  occidere. 
centem,  per  se  et  ex  intentione,  nisi  fortd  spc- 
cialis  accesserit  divina  revelatio. 


i 


QUiEST.  LXIV,  ART.  VI  ET  VII.  461 

charitatem  agit;  seciindo,  quia  injuriam  infert  ei  qui  est  minus  dignus,  et 
ita  magis  contra  justitiam  agit ;  tertio ,  quia  privat  communitatem  majori 
bono;  quart6,  quia  magis  Deum  contemnit,  secundtim  illud  (Lucae  x,  16}: 
Qai  vos  spernit,  me  spernit.  Quod  autem  justus  occisus  ad  gloriam  perdu- 
catur  a  Deo,  per  accidens  se  habet  ad  occisionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judex,  si  scit  aUquem  innocentem  esse,  qui 
falsis  testibus  convincitur,  debet  diligentius  examinare  testes,  ut  inveniat 
occasionem  liberandi  innoxium ,  sicut  Daniel  fecit.  Si  autem  hoc  non  po- 
test,  debet  eum  superiori  relinquere  judicandum.  Si  autem  nec  hoc  potest, 
non  peccat  secundiim  allegata  (1)  sententiam  ferens,  quia  ipse  non  occidit 
innocentem,  sed  illi  qui  eum  asserunt  nocentem.  Minister  autem  judicis 
condemnantis  innocentem,  si  sententia  intolerabilem  errorem  contineat, 
non  debet  obedire ;  alias  excusarentur  carnifices  qui  martyres  occiderunt: 
si  ver6  non  contineat  manifestam  injustitiam,  non  peccat  prseceptum  exe- 
quendo,  quia  ipse  non  habet  discutere  superioris  sententiam ;  nec  ipse  oc- 
cidit  innocentem,  sed  judex,  cui  ministerium  exhibet. 
ARTICULUS  VIL  —  utrum  liceat  alicui  occidere  aliquem,  se  defendendo  (2)» 

De  his  ctiam  Sent.  iv,  dist.  25,  qusest.  xi,  art.  2,  queest.  ii  ad  2  et  5 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  nuUi  liceat  occidere  ali- 
quem,  se  defendendo.  Dicit  enim  Augustinus  ad  Publicolam  (epist.  47,  al. 
454,  a  med.  et  hab.  caus.  23,  qu.  v  :  De  occidendis  hominibus) :  «  Ne  ab  eis 
quisquam  occidatur,  non  mihi  placet  consilium,  nisi  fort^  sit  miles,  tua 
pubhc^  functione  teneatur,  ut  non  pro  se  hoc  faciat,  sed  pro  aliis,  accept^ 
legitim^  potestate,  si  ejus  congruat  personae.  »  Sed  ille  qui  se  defendendo 
occidit  aliquem,  ad  hoc  eum  occidit  ne  ipse  ab  eo  occidatur.  Ergo  hoc  vi- 
detur  esse  illicitum. 

2.  Praeterea  (De  libero  arbitrio,  lib.  i,  cap.  5,  vers  fin.),  dicitur :  «  Quomodo 
apud  divinam  providentiam  a  peccato  liberi  sunt  qui  pro  his  rebus,  quas 
contemni  oportet,  humana  caede  polluti  sunt?  «  Eas  autem  res  dicit  esse 
contemnendas  «  quas  homines  inviti  amittere  possunt,  »  nt  ex  praemissis 
patet  (eod.  cap.}.  Horum  autem  praecipuum  est  vita  corporalis.  Ergo  pro 
conservanda  vita  corporali  nulli  licitum  est  hominem  occidere. 

3.  Praeterea,  Nicolaus  I  papa,  in  Decretis,  tit.  De  clericis^  dicit  (ut  habe- 
tur  in  Decretis,  dist.  SO,  cap.  6) :  «  De  clericis,  pro  quibus  consuluisti,  scili- 
cet  qui  se  defendendo  paganum  occiderunt,  si  postea  per  poenitentiam 
emendati  possuiii  ad pristinum  statum  redire,  aut  ad  altiorem  ascendere; 
scito  nos  nullam  occasionem  dare,  nec  ullam  tribuere  licentiam  eis  quem- 
libet  homJnem  quolibet  modo  occidendi.  »  Sed  ad  prsecepta  moralia  ser- 
vanda  tenentur  communiter  clerici  etlaici.  Ergo  etiam  laicis  non  est  licitum 
occidere  aliquem,  se  defendendo. 

4.  Praeterea,  homicidium  est  gravius  peccatum  quam  simplex  fornicatio, 
vel  adulterium.  Sed  nulli  Ucet  committere  simplicem  fornicationem,  vel 
adulterium,  vel  quodcumque  aliud  peccatum  mortale,  pro  conservatione 
propriae  vitae,  quia  vita  spiritualis  praeferenda  est  corporali.  Ergo  nulli 
licet  defendendo  seipsum,  alium  occidere,  ut  propriam  vitam  conservet. 

5.  Praeterea,  si  arbor  est  mala,  et  fructus,  ut  habetur  (Matth.  vii}.  Sed' 

(1)  ItasentiuDt  cum  S.  ThoinaS.  Raymuncliis,  vitam  cum  occisione  iujusti  invasoris,  servato 

S.  Antoninus,  Sylvester  qui  asscrit  csse  senten-  moderamine  inculpatsB  tutelse.  Pro  hac  sententia 

tiara  communem   antiquorum   theologorum   et  praetei?  B.  Doctorem  citari  possunt  S,  Bonaveii' 

canonistarum  ;  Turrecremata,  Cajetanus,  Soto  tura,  S.  Antoniuus,  Sylvester,  Cajetanus,  Soto, 

ft  multi  alii ;  sed  id  negant  S.  Bonaventura,  Estius,  Sylvius,  Natalis,  Alexander,  Tourn^Iy , 

<'»ousset  (Thcologie  niorale,  tom.  i,  p.  557).  et  immensi  pene  alii  contra  paucos,  Gerson,  Ri* 

i2)  Unicuique  licitum  cst  defendere  propriam  charcJ.  k  S.  Victore,  Norisium,  etc. 
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ipsa  defensio  sui  videtur  esse  illicita,  secundum  illud  (Rom.  xii,  19)  :  Non 
vos  defendentes,  charissimi.  Ergo  et  occisio  hominis  exinde  procedens  est 
illicita. 

Sed  contra  est  quod  (Exod.  xxn,  2)  dicitur  :  Si  effringens  fur  domuniy 
sive  suffodiens  inventus  fuerit ,  et  accepto  vulnere  mortuus  fuerit^  percussor 
non  erit  reus  sanguinis.  Sed  multo  magis  Jicitum  est  defendere  propriam 
vitam  quam  propriam  domum.  Ergo  etiam  si  aliquis  occidat  aliquem  pro 
defensione  vitse  suae,  non  erit  reus  homicidii  (1). 

CONGLUSIO.  —  Non  licet  quemquam  occidere,  se  defendendo,  nisi  quis  se  defen- 
dere  intendat  cum  moderamine  inculpatae  tutelae. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet  unius  actCis  esse  duos  eifectus, 
quorum  alter  solum  sit  in  intentione,  alius  ver6  sit  prseter  intentionem. 
Morales  autem  aclus  recipiunt  speciem  secundiim  id  quod  intenditur,  non 
autem  ab  eo  quod  est  praeter  intentionem,  ciam  sit  per  accidens,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (qusest.  xlhi,  art.  3,  et  1  2,  quaest.  i,  art.  3  ad  3).  Ex  actu  ergo 
alicujus  seipsum  defendentis  duplex  effectus  sequi  potest :  unus  quidem 
conservatio  propriae  vitse;  alius  autem  occisio  invadentis.  Actus  ergo  hu- 
jusmodi,  ex  hoc  quod  intenditur  conservatio  proprise  vitae,  non  habet  ratio- 
nem  illiciti,  cum  hoc  sit  cuihbet  naturale  quod  se  conservet  in  esse  quan- 
tiim  potest.  Potest  tamen  aliquis  actus  ex  bona  intentione  proveniens, 
illicitus  reddi,  si  non  sit  proportionatus  fini  (2).  Et  ideo  si  aliquis  ad  defen- 
dendum  propriam  vitam  utatur  majori  violentiaquam  oportet,  erit  illicitum. 
Si  vero  moderate  violentiam  repellat,  erit  licitadefensio;  nam  secundtim 
jura  «  vim  vi  repellere  licet  cum  moderamine  inculpatce  tuielae  (3).  Nec  est 
necessarium  ad  salutem  ut  homo  actum  moderatse  tutelae  praetermittat  ad 
evitandam  occisionem  alterius;  quia  plus  tenetur  homo  vitae  suae  providere 
quam  vitae  alienae.  Sed  quia  occidere  hominem  non  licet,  nisi  publica  aucto- 
ritate  propter  bonum  commune,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art. 3  huj. quaest.), 
illicitum  est  qu6d  homo  intendat  occidere  hominem,  ut  seipsum  defendat, 
nisi  ei  qui  habet  publicam  auctoritatem;  qui  intendens  hominem  oc^idere 
ad  sui  defensionem,  refert  hoc  ad  pubhcum  bonum,  ut  patet  in  milite  pu- 
gnante  contrahostes,  et  in  ministro  judicis  pugnante  contra  latrones,  quam- 
vis  etiam  et  isti  peccent,  si  privata  libidine  moveantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  Augustini  intelligenda  est  in 
eo  casu  quo  quis  intendit  occidere  hominem,  ut  seipsum  a  morte  liberet;'in 
quo  etiam  casu  intelligitur  auctoritas  inducta  (arg.  2,  ex  lib.  i,  De  libero  ar- 
bitrio).  Unde  signanter  dicit :  Pro  his  rebus,  in  quo  designatur  intentio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundiim. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6J  irregularitas  consequitur  actum  homicidii, 
etiamsi  sit  absque  peccato,  ut  patet  in  judice  qui  juste  aliquem  condemnat 
ad  mortem;  et  propter  hoc  clericus,  etiam  si  se  defendendo  interficiat  ali- 
quem,  irregularis  est,  quamvis  non  intendat  interficere,  sed  seipsum  defen- 
dere  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  actus  fornicationis  vel  adulterii  non  ordi- 
natur  ad  conservationem  propriae  vitae  ex  necessitate,  sicut  actus  ex  quo 
quandoque  sequitur  homicidium. 

{\)  Nec  id  solum  ad  legem  speciall  to1cianti&  uUrafinem.et  sicnonomnimodebonam  intenho- 
pcrtinuisse  putandum  estsicut  aliaquaedani^cum        nem  consequatur. 

repnlsio  violentiffl  per  vim  ad  jus  natnra  perti-      •     (5)  Sicut  snpponlt  et  cxplicat  Innocentius  III 
nere  dicatur  in  Decretis,  dist.  \.  exlra  l)e  bomicidio  Tolunlario  vel  casualr,  csp. 

(2)  Hoc  estcxcedat  finem.  sive  transgredlatur        Significasli. 

(4)  Vide  Trideatini  concilii  sessionem  4  4,  cap.  7. 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  ibi  prohibetur  defensio,  quse  est  cum  livore 
vindictae.  Unde  Glossa  interl.  dicit. :  «  Non  vos  defendentes,  id  est,  non 
sitis  referientes  adversarios. » 
ARTICULUS  VIIL  —  utrum  aliquis  casualiter  occidens  hominem,  incurrat 

HOMICIDII   REATUM. 
De  his  etiaiu  Sent.  iv,  dist.  25,  qusest.  II,  art.  2,  quaest.  II  ad  5. 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  aliquis  casualiter  occidens 
liominem  incurrat  homicidii  reatum.  Legitur  enim  (Gen.  iv),  qu6d  Lamech 
credens  interficere  bestiam,  interfecit  hominem,  et  reputatum  est  ei  ad  ho- 
micidium.  Ergoreatum  homicidii  incurrit  qui  casuaUter  hominem  occidit. 

2.  Praeterea  (Exod.  xxi,  22,\  dicitur :  Si  quis  percusserit  mulierem  prsegnan- 
tem,  et  abortivum  fecerit,  si  mors  ejus  fuerit  subsecuta,  reddet  animam  pro 
anima.  Sed  hoc  potest  fieri  absque  intentione  occisionis.  Ergo  homicidium 
casuale  habet  homicidii  reatum. 

3.  Pra^terea  (in  Decretis,  dist.  50),  inducuntur  plures  canones  (1)  quibus 
casualia  homicidia  puniuntur.  Sed  poense  non  debentur  nisi  culpae.  Ergo  ille 
qui  casuahter  hominem  occidit,  incurrit  homicidii  reatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Publicolam  (epist.  47,  al.  454, 
vers.  fin.):  «  Absit  ut  ea  quse  propter  bonum  ac  licitum  facimus,  si  quid 
perhaec  preeter  nostram  voluntatem  cuiquam  mali  acciderit,  nobis  impu- 
tentur.  »  Sed  contingit  quandoque  utpropterbonum.  aliquod  (2)facientibus 
homicidium  consequatur  casualiter.  Ergo  non  imputatur  facienti  ad  cul- 
pam. 

CONCLUSIO.  —  Gasu  aliquem  occidens,  homicidii  reatum  minime  incurrit,  nisi 
rei  iliicitaB  operam  dederit,  vel  ad  hoc  evitandum  minus  diligens  fuerit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundtim  Pbilosophum  (Physic.  lib.  ii, 
text.  49  et  50),  «  casus  est  causa  agens  praeter  intentionem.  »  Et  ideo  ea  quae 
casualia  sunt,  simphciter  loquendo,  non  sunt  intenta  neque  voluntaria.  Et 
quia  omne  peccatum  est  voluntarium,  secundum  Augustinum  (lib.  De  vera 
relig.  cap.  14,  in  princ),  consequens  est  qu6d  casualia,  inquantum  hujus- 
modi,  non  sunt  peccata.  —  Contingit  tamen,  id  quod  non  est  actu  et  per 
se  volitum  vel  intentum,  esse  per  accidens  volitum  vel  intentum,  secun- 
dum  quod  causa  per  accidens  dicitur  removens  prohibens.  Unde  ille  qui 
non  removet  ea  ex  quibus  sequitur  homicidium ,  si  debeat  removere,  in- 
cunit  quodammodo  homicidium  voluntarium.  Hoc  autem  contingit  dupli- 
citer :  uno  modo,  quando  dans  operam  rebus  illicitis,  quas  vitare  debet, 
homicidium  incurrit;  alio  modo  quando  non  adhibet  debitam  soUicitudi- 
nem.  Et  ideo  secundum  jura,  si  aliquis  det  operam  rei  licitse  debitam  diU- 
gentiam  adhibens,  et  ex  hoc  homicidium  sequatur,  non  incurrit  homicidii 
realum  (3).  Si  vero  det  operam  rei  iUicitss  (4),  vel  etiam  detoperam  rei  licitae, 
non  adhlbens  diligentiam  debitam  (5),  non  evadit  homicidii  reatum,  si  ex 
ejus  opere  mors  hominis  consequatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Lamech  non  adhibuit  sufiicientem  dili- 
gentiam  ad  homicidium  vitandum ;  et  ideo  reatum  homicidii  non  evasit. 


(i)  Puta  canon  De  hi$  clerieis  ex  Nicolao  I, 
canon  Sludeat  ex  eoclem;  canou  Clerico  ex 
Orbano  II;  canon  Eos  ex  concilio  Ancyrano;  et 
canon  Si  qua  ex  concilio  Eliberitano,  etc. 

(2)  Ita  veteres  edit.  ex  codicibus,  etPataviaa; 
amba.  Nicolai  cum  aliis  :  Ut  per  bonum  ali- 
quod  quod  facimus,  etc. 

(5)  Sic  dcclaratiun  est  in  jure,  cap.  Supra  con- 


tingit,  dist.  50,  cap.  Dilectus,  cap.  Ex  litterii, 
cap.  Joannis ,  tit.  De  homicidio. 

(4)  Kestrin^enda  est  baec  conclusio  ad  eam 
rcm  illicitam  quae  natura  su§  est  periculosa  ei 
via  qua;dam  ad  homicidium,  quemadmodam  Ca- 
jetanus  ad  hunc  locum  annotat. 

(5)  Ita  Alexander  III,  cap.  Presbyterum,  Cle- 
mensIII/cap.  Ad  audientiam,  eod.  tit.  Deho^ 
micidio. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  percutit  mulierem  prsegnantem, 
dat  operam  rei  illicitae;  et  ideo  si  sequatur  mors  vel  mulieris,  vel  puerperii 
animati  (1),  non  effugiet  homicidii  crimen,  praecipud  cum  ex  tali  percus- 
sione  in  promptu  sit  (2),  quod  mors  sequatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundiim  canones  imponitur  poena  his  qui 
casualiter  occidunt,  dantes  operam  rei  illicitse,  vel  non  adhibentes  dili- 
gentiam  debitam. 

QUiESTIO  LXV. 

DE  MUTILATIONE  MEMBRORUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccalis  aliarum  injuriarum  quae  in  personam  com- 
mittuntur;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  De  mutilatione  membrorum.— 2°  De 
verberatione.  —  3°  De  incarceratione.  -~  4»  Utrum  peccatum  hujusmodi  injuriarum 
aggravetur  ex  hoc quod  committitur  in  personam  conjunctam  aliis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  mutilare  aliquem  membro  suo,  in  aliquo  casu 

POSSIT  esse  licitum  (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mutilare  aliquem  membro 
suo,  in  nullo  casu  possit  esse  licitum.  Damascenus  enim  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  II,  cap.4  et  30,  et  lib.  iv,  cap.  21),  qu6d  «  peccatum  committitur  perhoc 
qu6d  receditur  ab  eo  quod  est  secundum  naturam ,  in  id  quod  est  contra 
naturam.  »  Sed  secundtim  naturam  a  Deo  institutum  est  quod  corpus  ho- 
minis  sit  integrum  membris;  contra  naturam  autem  est  quod  sit  membro 
diminutum.  Ergo  mutilare  aliquem  membro  semper  videtur  esse  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  tota  anima  ad  totum  corpus,  ita  se  habent 
partes  animae  ad  partes  corporis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  9).  Sed 
non  licet  aliquem  privare  anima,  occidendo  ipsum,  nisi  public^  potestate. 
Ergo  etiam  non  licet  aliquem  mutilare  membro,  nisi  forle  secundum  publi- 
cam  potestatem. 

3.  Praeterea,  salus  animae  praeferenda  est  saluti  corporali.  Sed  nonlicet 
alicui  mutilare  se  membro  propter  salutem  animas ;  puniuntur  enim  se- 
cundum  statuta  Nicaeni  conciIii(part.i,  sect.  4,  can.  1),  qui  se  castraverunt 
propter  castitatem  servandam.  Eigo  propter  nullam  causam  aliam  licet 
aliquem  membro  mutilare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxi,  24)  :  Oculum  pro  oculo,  deniem 
pro  dente,  manum  pro  manu,  pedempro  pede. 

CONCLUSIO.  —  Non  licet  aliquem  quovis  membro  mutilare,  nisi  publicis  perso- 
nis :  privatis  autem,  non  nisi  de  licentia  ejus  cujus  est  membrum,  in  casu,  quo 
membri  putredo  totius  corporis  saluti  adversatur. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  membrum  aliquod  sitparstotiushumani 
corporis,  est  propter  totum,  sicut  imperfectum  propter  perfectum.  Unde 
disponendum  est  de  membro  humani  corporis  secundiim  quod  expedit 
toti.  Membrum  autem  humani  corporis  per  se  quidem  utile  est  ad  bonum 
totius  corporis ;  per  accidens  tamen  potest  contingere  qu6d  sit  nocivum; 
puta  ciim  membrum  putridum  est  totius  corporis  corruptivum.  Si  ergo 
membrum  sanum  fuerit,  et  in  sua  naturali  dispositione  consistens,  non 

(l)Ita  cura  codicibus  Tarrac.  et  Alcan.  edit.  in  constiliilionibus  qna  apostolis  adscribunluf 

Palav.  optinve.  Al.,  pueri  animali.  damnatnm  est  et  a  conc.  Nicsno  ita  fuit  decre- 

(2)  I(a  veteres  edit.  ex  Mss.  Al.,  certum  sit.  tum  (can.  i)  :  Si  quis  sanus  seipsum  abscidit: 

(5)  Mntilatio  membrorum  est  omniiio  illicita,  hic  {etiamsi  in  clero)  ccssare  debet  :  et  ex 

etlam  pro  vitando  quocumquc  pcccato.  Qinc  illud  hoc  nullum  talem  ordinari. 
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potest  prsescindi  absqiie  totius  corporis  detrimento.  Sed  quia  ipse  Lotus 
homo  ordinatur,  ut  ad  finem,  ad  totam  comnmnitatem,  cujus  est  pars,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxi,  art.  1 ,  et  quaest.  praec.  art.  2  et  5),  potest 
contingere  qu6d  abscissio  membri,  etsi  vergat  in  detrimentum  totius  cor- 
poris,  ordinetur  tamen  ad  bonum  communitatis,  inquantum  alicui  infertur 
inpoenam  ad  cohibitionem  peccatorum.  Et  ideo  sicut  per  publicam  potes- 
tatem  aliquis  licite  privatur  totalit^r  vitii  propter  aliquas  majores  culpas, 
ita  etiam  privatur  membro  propter  aliquas  culpas  minores.  Hoc  autem  non 
est  licitumalicui  privatae  personae,  etiam  volente  illo  cujus  est  membrum(l)," 
quiaper  hoc  fit  injuria  communitati,  cujus  est  ipse  homo,  et  omnes  partes 
ejus.  Si  ver6  membrum  propter  putredinem  sit  totius  corporis  corrupti- 
vum,  tunc  licitum  est  de  voiuntate  ejus  cujus  est  membrum,  putridum 
membrum  praescindere  propter  salutem  totius  corporis;  quia  unicuique 
commissa  est  cura  propri<e  salutis.  Et  eadem  ratio  est,  si  fiat  voluntate 
ejus  adquem  pertinet  curare  (2)  de  salute  ejus  qui  habet  membrum  corrup- 
tivum.  Aliter  autem  aliquem  membromutilare  est  omnino  illicitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  id  quod  est  contra  par- 
ticularem  naturam,  esse  secundum  naturam  universalem  :  sicut  mors  et 
corruptio  in  rebus  naturalibus  est  coiitra  particularem  naturam  ejus  quod 
corrumpitur,  ctim  tamen  sitsecundtim  naturam  universalem;  et  similiter 
mutilare  aliquem  membro,  etsi  sit  contra  naturam  particularem  corporis 
ejus  qui  mutiiatur,  est  tamen  secundtim  naturalem  rationem  in  compara- 
tione  ad  bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  totius  hominis  vita  non  ordinatur  ad  ali- 
quid  proprium  ipsiiis  hominis ;  sed  ad  ipsam  potius  omnia  quse  sunt  hominis 
ordinantur;  et  ideo  privare  aliquemvita  in  nuUo  casupertinetad  aiiquem, 
nisi  ad  publicam  potestatemr^  cui  committitur  procuratio  boni  communis. 
Sed  praecisio  membri  potest  ordinari  ad  propriam  salutem  unius  hominis; 
et  ideo  in  aliquo  casu  potest  ad  ipsum  pertinei'e. 

Ad  tertium  dicendum,  ^quod  membrum  non  est  prs^scindendum  propter 
corporalem  salutem  totius,  nisi  quando  aliter  toti  subveniri  non  potest. 
SaluLi  autem  spirituali  semper  potest  aliter  subveniri  quam  per  membri 
prsecisionem,  quia  peccatum  subjacet  voluntati.  Et  ideo  in  nullo  casu  (3) 
licet  membrum  prsescindere  propter  quodcumque  peccatam  vitandum. 
Unde  Chrysostomus  (hom.  lxih,  circ.  med.),  exponens  illud  (Matth.  xix): 
Sunt  eunuchi,  quiseipsos  castraverunt  .propterregnumcoslorum,d\c\t :  «Non 
per membrorumabscissionem,  sed  malarum  cogitationum  interemptionem; 
maledictioni  enim  est  obnoxius  qui  membrum  abscindit :  etenim  homicidse 
sunt  qui  talia  praesumunt. »  Et  postea  subdit  :  « Neque  concupiscentia 
mansuetior  ita  fit,  sed  molestior;  aliunde  enim  liabetfontes  sperma,  quod 
in  nobis  est;  et  prsecipue  a  proposito  incontinenti  et  mente  negligente; 
nec  ita  abscissio  membri  comprimit  tentationes,  ut  cogitationis  fre- 
num  (4). »  '' 

H)  Nullus  est  vilaB  susb  et  membrorum  ilon-.i-  rare,  ut  illis  sit  vox  magis  sonora,  cantuique  ap- 

nus,  neque  habet  potestatem  libere  de  illis  ilis-  tior,  sed   hoc.  raerito   improbat  S.   Alphonsius 

ponendi.  (iib.  lll,  n»  574). 

(2)  Ut  pater  de  membro  lilii ,  tulor  de  membro  (4)  Ita  quoque  raliocinantur  Augustinus,  Basi- 

pupilli,  quia  lenentur  salutem  illorum  curare,  lius.Cyrillus  etomnesalii  Patresquorum  seuteii 

ctiamsi  fortasse  subditi  repugnaient.  tia  luc  menti  D.  ThoraKestomninoconseulanca, 

(5)  Prasis  fuit  praesertim  in  Italia  pueros  evi- 
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ARTICULUS  n.  —  UTRUM  LICEAT  PATRIBUS  VERBERARE  FILIOS,  AUT  D0&I1i\IS 

SERVOS. 
De  his  ctiam  infra,  quaest.  LXXii,  art.  2  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  non  liceat  patribus  verbe- 
rare  filios,  aut  dominis  servos.  Dicit  enim  Apostolus  (Ephes.  vi,  4}  :  P^os, 
patreSy  nolite  ad  iracundlam  provocare  filios  vestros;  et  infra  subdit  :  Et 
vos,  dominiy  eadem  facite  servis,  remiitentes  minas.  Sed  propter  verbera 
aliqui  ad  iracundiam  provocantur,  et  sunt  etiam  minis  graviora.  Ergo  neque 
patres  filios,  neque  dominiservos  debent  verberare. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  uU.  ante  med.),  quod 
«sermo  paternus  habetsolum  admonitionem,  non  autem  coactionem. »  Sed 
quaedam  coactio  est  per  verbera.  Ergo  parentibus  non  licet  filios  ver- 
berare. 

3.  Prgeterea,  unicuique  licet  alteri  disciplinam  impendere;  hoc  enim 
pertinet  ad  eleemosynas  spirituales,  ut  supra  dictum  esl  (quaest.  xxxii, 
art.  2).  Si  ergo  parentibus  licet  propter  disciplinam  filios  verberare,  pari 
ratione  cuilibet  licebit  quemlibet  verberare ;  quod  patet  esse  falsum.  Ergo 
et  primum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  xiii,  24)  :  Qui  parcit  virgx,  odit 
filium  suum;et  infra  (xxiii,  13) :  Noli  subtrahere  a  puero  disciplinam.  Si 
enimpercusseris  eum  virgd^  non  morietur;  tu  virgd  percuties  eum,  et  animam 
ejus  de  inferno  liberabis;  et  (Eccli.  xxxiii,  28)  dicitur  :  Servo  malevolo  tor- 
tura  et  compedes. 

GONGLUSIO.  —  Gum  filius  subditus  sit  potestati  patiis,  servus  autem  potestati 
domini,  licet  patribus  fihos,  dominis  servos  aliquando  verberare. 

Respondeo  dicendum  quod  per  verberationem  nocumentum  quoddam 
infertur  corpori  ejus  qui  verberatur;  aliter  tamen  quam  in  mutilatione. 
Nam  mutiiatio  tollit  corporis  integritatem  :  verberatio  vero  tantummodo 
afficit  sensum  dolore ;  unde  mult6  minus  nocumentum  est  quam  mutilatio 
membri.  Nocumentum  autem  inferre  alicui  non  licet,  nisi  per  modum  poe- 
na3,  propter  justitiam.  NuUus  autem  juste  punit  aliquem,  nisi  sit  ejus  ju- 
risdictioni  subjectus.  Et  ideo  verberare  aliquem  non  licet,  nisi  habenti 
potestatem  aliquam  super  illum  qui  verberatur.  Et  quia  filius  subdi- 
tur  potestati  patris,  et  servus  potestati  domini,  licite  potest  vei'berare 
pater  filium,  et  dominus  servum  causa  correpLionis  et  disciplinse(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cimi  ira  sit  appetitus  vindictae,  praeci- 
pue  concitatur  ira,  cum  aliquis  se  reputat  laesuminjuste,  utpatetper  Phi- 
losophum  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  2,  parum  a  princ).  Et  ideo  per  hoc  quod 
patribus  interdicitur  ne  filios  ad  iracundiam  provocent,  non  prohibetur 
quin  filios  verberent  causa  discipiina?,  sed  quod  non  immoderat^  eos 
affligant  verberibus  (2).  Quod  vero  indicilur  dominis,  quod  remittant  servis 
minas,  potest  dupliciter  intelligi :  uno  modo,  ut  remisse  minis  utantur, 
quod  pertinet  ad  moderationem  disciplinije;  alio  modo,  ut  aliquis  non  sem- 
per  impleat  quodcomminatus  est;  quod  perlinet  ad  hoc  quod  judicium 
quo  quis  comminatus  est  poenam,  quandoque  per  remissionis  misericor- 
diam  temperetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  major  potestas  majorem  debet  haberc^ 

%. 

(I)  Licetquoquc  niagistrls  (liscipulos  vevberaro  mortuo,    vel   absente,  familinm   ipse  guberuet. 

chunmodo  bacc  moderata  sit  corrcplio,  nani  pa-  (2)  Hisantiquum  jus  oxploditur  quo  vitss  nioi^ 

rentum  locum  tcnent.  At  iilcm  de  fratrc  natu  tisque  potestas  parcntum  arbitrio  super  iulanles 

niajore  non  est  diccndum  orga  fralres  minoics,  immerilo  fuerat  concessa. 
nisi  banc  ^  uatre  potestatcm  acceperil.  aut  palrc 
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coactionem.  Sicutautem  civilas  estperfecta  communltas,  ita  princeps  civi- 
tatis  habet  perfectam  potestatem  coercendi;  et  ideo  potest  infligere  poenas 
irreparabiles,  scilicet  occisionis  vel  mutilationis.  Pater  autem  et  dominus, 
qui  praesunt  familiae  domesticae,  quae  est  imperfecta  communitas,  ha- 
beiit  imperfectam  potestatem  coercendi,  secundum  leviores  poenas, 
quae  non  inferunt  irreparabile  nocumentum,  et  hujusmodi  est  verbe- 
ratio  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exhibere  disciplinam  volenti,  cuilibet  licei. 
Sed  disciplinam  nolenti  adhibere,  est  soliim  ejus  cui  alterius  cura  com- 
mittitur;  et  ad  hoc  pertinet  aliquem  verberibus  castigare. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  liceat  aliquem  hominem  incarcerare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  liceat  aliquem  hominem 
incarcerare.  Actus  enim  est  malus  ex  genere  qui  cadit  supra  indebitam 
Baateriam,  ut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  xviii,  art.  2).  Sed  homo  habens 
naturalem  arbitrii  libertatem  est  indebita  materia  incarcerationis,  quae  li- 
bertati  repugnat.  Ergo  illicitum  est  aliquem  incarcerare. 

2.  Praeterea,  humana  juslitia  regulari  debet  ex  divina.  Sed,  sicut  dicitur 
(Eceli.  XV,  14) :  Deus  reliquit  hondnem  in  manu  consilii  sui,  Ergo  videtur 
qu6d  non  est  aliquis  coercendus  vincuhs,  vel  carcere. 

3.  Praeterea,  nullus  est  coercendus  nisi  ab  opere  malo,  k  quo  quilibet 
potest  alium  licite  impedire.  Si  ergo  incarcerare  aliquem  esset  licitum,  ad 
hoc  qu6d  cohiberelur  a  malo,  cuilibet  esset  licitum  aliquem  incarcerare  : 
quod  patet  esse  falsum.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  sst  quod  (Lev.  xxiv)  legitur,  quemdam  missum  fuisse  in  car- 
cerem  propter  peccatum  blasphemi^. 

GONCLUSIO.  —  Hominem  incarcerare,  vel  vi  aliqua  delinere,  secundum  justitiae 
ordinem  quidem  licet;  at  contra  illum  ordinem,  est  illicitum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  bonis  corporis  tria  per  ordinem  conside- 
rantur.  Prim6  quidem  integritas  corporalis  substantiae ;  cui  detrimentum 
affertur  per  occisionem,  vel  mutilationem ;  secundo  delectatio,  vel  quies 
sensus ;  cui  opponitur  verberatio,  vel  quodlibet  sensum  dolore  afficiens  (2) ; 
tertiomotus  ei  usus membrorum ,  qui  impeditur  perligationem,  velincar- 
cerationem,  seu  quamcumque  detentionem.  Et  ideo  incarcerare  aliquem, 
vel  quaUtercumque  detinere,  est  illicitum,  nisi  fiat  secundtim  ordinem 
justitiae,  autin  poenam,  aut  ad  cautelam  ahcujus  mali  vitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  qui  abutitur  potestate  sibi  data, 
meretur  eam  amittere;  et  ideo  homo  (3)  qui  peccando  abusus  est  libero 
usu  suorum  membrorum,  conveniens  est  incarcerationis  materia. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  Deus  quandoque  secundiim  ordinem  suae 
sapientiae  peccatores  cohibet,  ne  possint  peccata  implere,  secundtim  iilud 
(Job,  v,  12) :  Qui  dissipat  cogitationes  malignorum^ne  possint  implere  ma- 
nus  eorum  quod  coeperant  :  quandoque  ver6  eos  permittit  quod  voluerint 
agere;  etsimiiiter  secundtim  humanam  justitiam  non  pro  qualibet  culpa 
homines  incarcerantur,  sed  pro  aliquibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  detinere  hominem  ad  horam  (4)  ab  aliquo 
opere  ilUcito  statim  perpetrando,  cuilibet  licet;  sicut  ctim  aliquis  detinet 

(-()  Si  culpae  gravitas  gravioreni  poeuam   re-  (4)  Qui  liabent  aliquid  superioritatis,  ut  pa- 

petat,  lan»  filius  potestati  civili  traJendus  est  et  renles  et  magistri,  possunt  per  aliquod  tcmpus 

de  illius  sorte  auctoritate  publicS  statuetur.  domi  suae  recluderc  et  detinerc  filios  ef  filias, 

(2;  Ita  legit  Nicolai.  Recentiores  aliqusa  edi-  servos  et  ancillas,  tum  ut  corripiantur,  lum  ut  a 

tioncs  :  sensum  doloris  efficiens.  malo  quod  concepLTunl  abslinerent ,  sed  eos  in 

(3!  Ita  cod.  Alcan.  optime   AI.,  homini,  carcerem  delrudere  ncqueunt. 
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aliquem  nese  praecipitet,  vel  ne  alium  feriat.  Sed  simpliciter  aliquem  inclu- 
dere,  vel  ligare,  ad  eum  solum  pertinet  qui  habet  disponere  universaliter 
de  actibus  et  vita  alterius  :  quia  per  hoc  impeditur  non  solum  a  malis  fa- 
ciendis,  sed  etiam  k  bonis  agendis. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM  PECCATUM  AGGHAVETUR  EX  HOC  QUOD  PR^DICTifi 
INJURI.E  INFERUNTUR  IN  PERSONAS  ALIIS  CONJUNCTAS  (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  non  aggravetur 
ex  hoc  quod  praedictse  injurise  inferuntur  in  personas  aliis  conjunctas. 
Hujusmodi  enim  injuriae  habent  rationem  peccati,  prout  nocumentum  ali- 
cui  infertur  contra  ejus  voluntatem.  Sed  magis  est  contra  hominis  volun- 
tatem  malum  quod  in  propriam  personam  infertur,  quam  quod  infertur  in 
personam  conjunctam.  Ergo  injuria  illata  in  personam  conjunclam  est 
minor. 

2.  Praeterea,  in  sacra  Scriptura  prsecipu^  reprehenduntur  qui  pupillis  et 
viduis  injurias  inferunt;  unde  dicitur  (Eccli.  xxxv,  17) :  Non  despiciet  pre- 
ces  pupilli,  nec  viduam,  si  ejfundat  loquelam  gemitHs,  Sed  vidua  el  pupiilus 
non  sunt  personae  aliis  conjunctae.  Ergo  ex  hoc  quod  infertur  injuria  per- 
sonis  conjunctis,  non  aggravatur  peccatum. 

3.  Praeterea,  persona  conjuncta  habet  propriam  voluntatem,  sicut  et 
principalis  persona  :  propterea  potest  ei  aliquid  esse  voluntarium  (2)  quod 
est  contra  voluntatem  principalis  personae ;  ut  patet  in  adullerio,  quod 
placet  uxori,  et  displicet  viro.  Sed  hujusmodi  injuriae  habent  rationem 
peccati,  prout  consistunt  in  voluntaria  (3)  commutatione.  Ergo  hujusmodi 
injuriae  miniis  habent  deratione  peccati. 

Sed  co7itraesi  quod  (Deut.xxviii,  32)  ad  quamdam  exaggerationem  dicitur : 
Filii  tui  et  filix  tux  tradentur  alteri  populo  videntibus  oculis  tuis, 

CONCLUSIO.  —  Qui  aliquem  laedit  multis  conjunctum,  gravius  peccat,  caeteris  pa- 
ribus,  quam  ille,  qui  leedit  aiiquem  non  tam  multis  conjunctum;  nisi  forte  talissit 
in  dignitate  constitutus,  vel  damnum  illatum  in  magnitudine  emineat. 

Respondeo  dicendum  quod  quant6  ahqua  injuria  in  plures  redundat, 
caeteris  paribus,  tant6  gravius  est  peccatum  :  et  inde  est  quod  gravius  est 
peccatum,  si  aliquis  percutiat  principem,  vel  offendat,  quam  si  personam 
privatam,  quia  redundat  in  injuriam  totius  multitudinis,  ut  supra  dictum 
est  (1  2,  quaest.  lxxiii,  art.  9).  Gtim  autem  infertur  injuria  in  aliquam  perso- 
nam  conjunctam  alteri  qualitercumque,  illa  injuria  pertinet  ad  duasperso- 
nas;  et  ideo,  caeteris,paribus,  ex  hoc  ipso  aggravatur  peccatum.  Potest  ta- 
men  contingere  qu6d  secundum  aliquascircumstan  tias  sit  gravius  peccrjtum 
quod  fit  contra  personam  nulli  conjunctam,  vel  propter  dignitatem  per- 
sonae,  vel  propter  magnitudinem  nocumenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  injuria  illata  in  personam  conjunctam 
mintis  est  nociva  personae  cui  conjungitur,  quam  si  in  ipsam  immediatd 
inferretur;  et  ex  parte  est  minus  peccatum.  Sedhoctotum  quod  pertinet 
ad  injuriam  personae  cui  conjungitur,  superadditur  peccato  quod  ahquis 
incurrit  ex  eo  qu6d  aliam  personam  secundum  se  laedit. 

Ad  5ecMwc?Mm  dicendum,  quod  injuriae  illatae  in  viduas  et  pupillos  magis 
exaggerantur,  tum  quia  magis  opponuntur  misericordiae,  tum  quia  idem 

{\)  Non  hic  qujerit  S.  Doctor  an  gravius  sit  (2)  Ita  codd.  Cam.  et  Alc.  Al.,  potett  enim. 

peccatum  occidcre  aut  verbcrare  parentos   vel  aliquid  ei  esse  voluntarium,  etc. 

consanguiueos  inferiorcs  quam  extraneos;   sed  (3)  Ita  passim  Cod.   Alc.  in  involuntaria: 

sermo  est  an  sit  gravior  injuria  facta  in  pcrso-  quam    leclionera    probant  tbeologi.    ViJ.    iuf. 

nam  aliquibus  aliisconjuuctam,  quam  quo;  com-  quaist.  LXXIII,  art.  \  ad  i. 
mittitur    in  personam    separatam ,    scu    nu!Ii 
coujuuctam. 
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nocumentum  hujusmodi  personis  inflictum  est  eis  gravius,  quia  non  lia- 
bent  relevantem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  per  lioc  quod  uxor  voluntarie  consentit  in 
adulterium,  minoratur  quidem  peccatum  et  injuria  ex  parte  ipsius  mulieris; 
gravius  enimesset,  si  adulter  violenter  eam  opprimeret;  non  tamen  prop- 
ter  hoc  tollitur  injuria  ex  parte  viri,  quia  uxornon  habet  potestatem  sui  cor^ 
poris,  sed  vir,  ut  dicitur  (I.  Cor.  vii,  4).  Et  eadem  ratio  est  de  similibus.  De 
adulterio  tamen,  quia  non  solum  jnstitiae,  sed  eliam  castitatiopponitur,  eril 
locus  infra  agendi  in  tractatu  De  temperantia  (qusest.  cliv,  art.  8)  (1). 

QUJESTIO  LXVl. 

DE  PECCATIS  JUSTITIiE  OPPOSITIS  QUiE  FIUNT  IN  REBUS,  ET  PRIMO  DE  FURTO 
ET  RAPINA,  IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  justitiae  oppositis,  per  quan  infertur  nocu- 
mentum  proximo  in  rebus;  scilicet  de  furto  et  rapina.  Et  circa  lioc  quaeruntur  no- 
vem  :  l»  Utrum  naturahs  sit  homini  possessio  exteriorum  rerum.  —  2"  Utrum  iicitum 
sit  quod  aliquis  rem  ahquam  possideat  quasi  propriam.  —  3°  Utrum  furtum  sit 
occuila  acceptio  rei  alienae.  —  4°  Utrum  rapina  sit  peccatum  specie  differens  a  furto. 
—  5*  Utrum  omne  furtum  sit  peccalum.  —  6°  Utrum  furtum  sit  peccatum  mortale.  — 
7"  Utrum  hceat  furari  in  necessitate.  —  8°  Utrum  omnis  rapina  sit  peccatum  mor- 
tale.  —  9°  Utnim  rapiua  sit  gravius  peccatum  quam  furtum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  NAT0I14L18  sit  homini  possessio  exteriorum  rerum. 
Dc  his  etiam  Cont.  gent.  iib.  IH,  cap.  2  iin.  et  cap.  27  fm. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  naturalis  homini  pos- 
sessio  exteriorum  rerum.  Nullus  enim  debet  sibi  attribuere  quod  Dei  est. 
Sed  dominium  omnium  creaturarum  est  proprium  Dei,  secundum  illud 
(Psal.  XXIII,  1):  Dominiest  terra,  etc.  Ergo  non  estnaturalis  homini  posses- 
sio  rerum  exteriorum. 

2.  Praeterea,  Basilius  exponens  verbum  divitis  dicentis  (Luc.  xii} :  Con^ 
gregabo  omnia  quas  nata  sunt  mihi,  et  bona  mea,  dicit  (in  serm.  sup.  iliud  : 
Destruam  horrea  mea,  vers.  fin.) :  «Dic  mihi,  quae  tua?  unde  ea  sumens  in 
vitam  tulisti  ?  «  Sed  illa  quae  liomo  possidet  naturaliter,  potest  ahquis  con- 
venienter  dicere  esse  sua.  Ergo  homo  non  possidet  naturahter  exteriora 
bona. 

3.  Prseterea,  sicut  Ambrosius  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  seu  De  fide  ad  Grat. 
cap.  4,  circamed.),  «dominus  nomen  est  potestatis.  »  Sed  homo  non  ha- 
bet  potestatem  super  res  exteriores;  nihil  enim  potestcirca  earum  naturam 
immutare.  Ergo  possessio  exteriorum  rerum  non  est  homini  naturalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  viii,  8)  :  Omnia  subjecisti  sub  pedi- 
bus  ejus,  scilicet  hominis. 

CONCLUSIO.  — '  Est  homini  rerum  exteriorum  aUqua  naturafis  possessio,  non  qui- 
demquantum  ad  naturam  earum,  sed  quantum  ad  usum,  quo  ipsis  secundum  ratio- 
nem  et  voluntatem  uti  potest  ad  suum  commodum  et  utilitatem. 

Respondeodicendum  quodresexteriorpotestdupliciter  considerari :  uno 
modo  quanttun  ad  ejusnaturam,  quae  non  subjacethumanae  potestati,  sed 
soliim  divinae,  cui  omnia  ad  nutum  obediunt ;  aUo  modo  quantum  ad  usum 
ipsius  rei;  et  sic  habet  homo  naturale  dominium  exteriorum  rerum,  quia 
per  rationem  et  voluntatem  (2)  potest  uti  rebus  exterioribus  ad  suam  utili- 

(\ )  B.  Thomas  de  iujuriis  corpori  allatis  trac-  tioQem  intelligit  quodlibet  sensum  dolore  afli' 

tans  nihil  dixit  espresse  de  vulneratiooe,  sed  non  ciens  (Vid.  art.  3). 

dul)iiini  est  hanc  injuriam  siib  verberationc  ab  (2)   Liberum  arbitrium    est  dominii   funda- 

eo  fuisse  coniprehcnsam,  siquidera  per  verbera-  mentum  :  hinc  nulla  irrationalis  creatura   est 
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tatem,  quasi  propter  se  factis;  semper  enim  imperfectiora  sunt  propter 
perfecliora,  ut  suprahabitum  est  (quaest.  lxiv,  art.  1).  Et  ex  hac  ratione 
Philosophus  probat  (Polit.  hb.  i,  cap.  5),  quod  possessio  rerum  exteriorum 
est  homini  naturalis.  Hoc  autem  naturale  dominium  super  caeteras  crea-r 
turas,  quod  competit  homini  secundum  rationem,  in  qua  imago  Dei  con- 
sistit,  manifestatur  in  ipsa  hominis  creatione  (Gen.  i,  26),  ubi  dicitur  :  Fa- 
ciamus  hominem  adimaginem  et  similitudinem  nostram ;  et  prxsit  piscibus 
maris,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  habet  principale  dominiumom- 
nium  rerum;  et  ipsesecundum  suam  providentiam  ordinavit  quasdam  res 
ad  corporalem  hominis  sustentationem  :  et  propter  hoc  homo  habet  natu- 
rale  rerum  dominium,  quanttim  ad  potestatem  utendi  ipsis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dives  ille  reprehenditur  ex  hoc  qu6d 
putabat  exteriora  bona  esse  principahter  sua,  quasi  non  accepisset  ea  ab 
alio,  scilicet  k  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  ratio  procedit  de  dominio  exteriorum 
rerum  quantum  ad  naturas  ipsarum ;  quod  quidem  dominium  solo  Deo  con- 
venit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

ARTICULUS  IL  —  utrum  liceat  alicui  rem  aliquam  quasi  proprum 

POSSIDERE  (2). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  27  lin.  et  Opusc.  XX,  cap.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  quod  non  liceat  alicui  rem  ali- 
quam  quasi  propriam  possidere.  Omne  enim  quod  est  contra  jus  naturale, 
est  illicitum.  Sed  secundum  jus  naturale  omnia  sunt  communia;  cui  qui- 
dem  communitati  contrariatur  proprietas  possessionum.  Ergo  illicitum  est 
cuiUbet  homini  appropriare  sibi  aliquam  rem  exteriorem. 

2.  Praeterea ,  Basilius  dicit  exponens  praidictum  verbum  divitis  (loc.  cit. 
art.  praec.  arg.  2):  «  Sicut  qui  praeveniens  ad  spectacula  prohiberet  adve- 
nientes,  appropriando  sibi  quod  ad  communem  usum  ordinatur,  similes 
sunt  divites,  qui  communia,  quae  prieoccupaverunt,  sestimant  sua  esse.  » 
Sed  illicitumessetpraecludere  viamaliis  ad  potiendum  communibus  bonis, 
Ergo  illicitum  est  appropriare  sibi  aliquam  rem  communem. 

3.  Prasterea,  Ambrosius  dicit  (serm.  64  de  Temp.  versus  fin.),  ethabetur 
in  Decretis,  (dist.  47.  cap.  Sicut  hi) :  «  Proprium  nemodicat,  quod  est  com- 
mune.  »  Appellat  autem  commune  res  exteriores,  sicut  palet  ex  his  quae 
prasmittit.  Ergo  videtur  illicitum  esse  qUod  aliquis  appropriet  sibi  ahquam 
rem  exteriorem. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  dicit  (lib.  De  haeresibus,  haeresi  40) : 
•c  ApostoUci  dicuntur  qui  se  hoc  nomine  arrogantissime  vocaverunt,  e6  qu6d 
in  suam  communionem  non  acciperent  utentes  conjugibus,  et  res  proprias 
possidentes;  quales  habet  catholica  Ecclesia  et  monachos,  et  clericos  pluri- 
mos.  »  Sed  ideo  isti  haeretici  sunt,  quia  se  ab  Ecclesia  separantes,  nullam 
spem  putant  eos  habere  qui  utuntur  his  rebus,  quibus  ipsi  carent.  Estergo 
erroneum  dicere  qu6d  non  liceat  homini  propria  possidere. 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  hominem  noii  deceat  aliquid  ut  proprium  habere, 
quoad  usum,  impius  tamen  est  et  erroneum  asserere  ipsum  non  posse  quidpiam 
proprium  habere,  quoad  potestatem  procurandi  et  dispensandi. 

capax  Jominii.  Amentes  vcl  pueri,  quia  poten-  ad  quemlibet  nsum  lege  permissum  idque  tn 

tiis  rationalibus  intellectu  ct  voluntate  sunt  praj-  commodum  pro}iriuyn. 

dili,   copaces  dominii  liabcutur,   quamYis  ejus  (2)  Ad  fidem  pertiuet  licere  aliquid  possidcre 

actiialera  usum  non  habeant.  tanquam  proprium,  quod  patct  ex  Scrii>Uiris  ct 

(I)  Sic  enim  dominium  apud  jurisconsultos  cx  traditioue. 
delinitur, /u*  vel  facultas  re  proprid  utendi 


QU.EST.  LXVI,  ART.  IT  ET  111.  47i 

Respondeo  dicendum  quod  circa  rem  exteriorem  duocompetunthomini : 
quorum  unum  est  potestas  procurandi  et  dispensandi,  et  quantiim  ad  hoc 
licitum  est  qiiod  homo  propria  possideat.  Est  etiam  necessarium  ad  huma- 
nam  vitam  propter  tria  :  primo  quidem,  quia  magis  sollicitus  est  unus- 
quisque  ad  procurandum  aliquid  quod  sibi  soli  competit,  quam  id  quodest 
commune  omnium  vel  multorum;  quia  unusquisque  laborem  fugiens, 
relinquit  alteri  id  quod  pertinet  ad  commune,  sicut  accidit  in  multitudine 
ministrorum:  alid  modo,  quia  ordinatius  res  humanae  tractantur,  si  singu- 
lis  imminet  propria  cura  alicujus  rei  procurandae;  esset  autem  confusio. 
si  quihbet  indistincte  quaehbet  procuraret :  tertio,  quia  per  hoc  magis  paci- 
ficus  status  hominum  conservatur,  dum  unusquisquere  suacontentusest. 
Unde  videmus  quod  inter  eos  qui  communiter  et  ex  indiviso  aliquid  pos- 
sident,  frequentius  jurgia  oriuntur  (1).  —  Ahud  ver6  quod  competit  ho- 
mini  circa  res  exteriores,  est  usus  ipsarum ;  et  quantiim  ad  lioc  non  debet 
homo  habere  res  exteriores  ut  proprias,  sed  ut  communes,  ut  scihcet  de 
facih  ahquis  eas  commanieet  in  necessitate  aliorum.  Unde  Apostolus  dicit 

(I.  Timoth.  ultimo,  17)  :  Divitibus  hujus  sxcuH  prxcipe facili  tribuere, 

communicnre  de  bonis^  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  communitasrerum  actribuiturjurina- 
turali,  nOn  quia  jus  naturale  dictet  omnia  esse  possidenda  communiter,  et 
nihil  esse  quasi  proprium  possidendum;  sed  quia  secundum  jus  naturale 
non  est  distinctio  possessionum,  sed  magis  secundtim  humanum  condic- 
tum,  quod  pertinet  ad  jus  positivum,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lvii, 
art.  2  et3).  Unde  proprietas  possessionum  non  est  contrajus  naturale,  sed 
juri  naturah  superadditur  per  adinventionem  rationis  humanae  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  praeveniens  ad  spectacula  prsepa- 
raretahis  viam,  non  illicit^  ageret;  sed  ex  hoc  illicite  agit,  qu6d  alios  pro- 
hibet;  et  similiter  dives  non  illicite  agit,  si  praeoccupans  possessionem  rei, 
quse  k  principio  erat  communis,  aliis  etiam  communicet ;  peccat  autem,  si 
aiios  ab  usu  iilius  rei  indiscrete  prohibeat.  Unde  Basilius  ii)idem  dicit :  «  Cur 
tuabundas,  ille  vero  mendicat,  nisi  ut  tu  boncedispensatioois  merila  con- 
sequaris,  ille  vero  patientise  praemiis  coronetur?  » 

Ad  teriium  dicendum,  quod  cum  dicit  Ambrosius  :  « Nemo  proprium  di- 
catquod  est  commune,»  loquitur  de  proprietate  quantum  ad  usum;  unde 
subdit :  «  Plus  quam  sufficeret  sumptui,  violenter  obtentum  est.  » 
ARTICULUS  III. —  UTRUM  sitde  ratione  furti  occult^  accipere  remalienam  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.d.  Yidetur  quod  non  sitde  ratione  furti  occulle 
accipere  rem  alienam.  Illud  enim  quod  diminuit  peccatum,  non  videtur  ad 
rationem  peccati  pertinere.  Sed  in  occulto  peccave  pertinei  ad  diminutio- 
nem  peccati,  sicut  e  contrario  ad  exaggerandurn  peccatum  quorumdam 
dicitur  (Isa.  iii,  9) :  Peccatum  suum  quasi  Sodoma  prxdicaverunt,  nec  abs- 
conderunt.  Ergo  non  est  de  ratione  furti  occulta  acceptio  rei  alieiiae. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (serm.  64  de  Temp.  prope  fm.  et  habetur 
in  Decret.  distinct.  47,  cap.  Sicut  Jii)  :  «Non  minus  est  criminis  habenti 
tollere,  quam,  cum  possis  et  abundans  sis,  indigentibus  denegare.^»  Ergo 

(^)  Ita  ratiociaatur  Aristotelos  ajversus  Plalo-  nia  dislincla;   agris   tenninos   positos.   Ja 

aem  qui  proprietatcm  impuguavorat,  rcrum  or-  civile  proprietatis,  sive  transmissioni,  sive  usi 

dinemaliumexcogitansquoomDiaomuibusforeut  reguljis  addiilit,  unde  dicit  Augustinus  (tract.  v 

communia.  in  Joan.)  :  Quod  hocc  villa  sit  mea  etillatua, 

(2)  Jure^gentium  lianc  rerura  divisionemfnisse  est  ex  jure  imperatGrum, 

foctam  communiter  doccnt  theologi.  Hinc  (lib.  l  (5)  Sub  acceptione  hic  intelHgitur  detentio, 

Digest.  tit. -I)  d\c\U\r  :  Ex  hoc  jure   genlium  juxtadoctrinam  B. Thomae.utpatetex  dictisad2. 
discretas  esse  genies;  regna  condila  ;  domi- 
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sicLit  fiirtum  conslstU  in  acceptionerei  aliense,  ita  etiam  in  detentione  ipsius. 

3.  Prgeterea,  homo  potest  furtim  ab  alio  accipere  etiam  quod  suum  est, 
puta  rem  quam  apud  alium  deposuit,  vel  quae  est  ab  eo  injuste  ablata.  Non 
est  ergo  deratione  furti  quod  sit  occulla  acceptio  rei  alienge. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  lilt.  F) :  «  Fur  a 
furvo  (1)  dictus  est,  id  est,  a  fusco;  nam  noclis  utitur  tempore.  » 

CONGLUSIO.  —  Furtum  est  alienaB  rei  occuUa  ablatio. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  rationem  furti  tria  concurrunt :  quorum 
primum  convenit  ei  secundlim  quod  contrariatur  justitiae,  quae  unicuique 
tribuit  quod  suum  est,  et  ex  iioc  competit  ei  quod  usurpetaUenum.  Secun- 
dum  vero  pertinet  ad  rationem  furti,  prout  distinguitur  a  pcccatis  quae 
sunt  contra  personam,  sicut  ab  homicidio  etaduUerio,  etsecundum  hoc 
competit  furto  quod  sit  circa  rem  posscssam;  si  quis  enim  accipiat  id  quod 
est  alterius  non  quasi  possessio,  sed  quasi  pars  (sicut  si  amputet  mem- 
brum),  vel  sicut  persona  conjuncla  (ut  si  auferat  filiam,  vel  uxorem),  non 
habet  proprie  rationem  furli.  —  Tertia  differentia  est  quse  complet  ratio- 
nem  furti,  ut  sciiicet  occulte  usurpetur  alienum;  et  secundum  hoc  proprie 
ratio  furti  est  ut  sit  occulta  acceptio  rei  alienae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  occultatio  quandoque  quidem  est  causa 
peccati,  puta  cum  quis  utitur  occultatione  ad  peccandum,  sicut  accidit  in 
fraude  et  dolo-,  et  hoc  modo  non  diminuit,  sed  constituit  speciem  peccati; 
et  ita  est  in  furto.  Alio  modo  occultatio  est  simplex  circumstantia  peccati ; 
etsic  diminuit  peccatum,  tum  quia  signum  verecundiae  est,  tum  quia  toUit 
scandalum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  detinere  id  quod  alteri  debetur,  eamdem 
rationem  nocumenti  habet  cum  acceptione  injusta;  et  ideo  sub  injusta 
acceptione  intelligitur  etiam  injusta  detentio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  id  quodest  simpUciter  unius, 
secundCim  quid  esse  alterius;  sicut  res  deposita  est  simpliciter  quidem 
deponentis,  sed  est  ejusapudquem  deponitur,  quantum  ad  custodiam;  et 
id  quod  est  per  rapinam  ablatum,  est  rapientis  non  simpUciter,  sed  quan- 
tiim  ad  detentionem. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  furtum  et  rapina  sint  peccata  differentia  . 

SPECIE  (3). 
De  his  etiam  infra,  art.  9  corp.  et  quaest.  LXXiii,  art.  \  corp.  et  ad  2,  ct  II.  Cor.  XIU. 

Ad  quartumsic  proceditur.  \,  Videtur  qu6d  furtum  et  rapina  non  sint 
peccata  differentia  specie.  Furtum  enim  et  rapina  differunt  secundiim  oc- 
cultum  et  manifestum  ;  furtum  enim  importat  occultam  acceptionem ;  ra- 
pina  ver6  violentam  et  manifestam.  Sed  in  aliis  generibus  peccatorum, 
occultum  et  manifestum  non  diversificant  speciem.  Ergo  furtum  et  rapina 
non  sunt  peccata  specie  diversa. 

2.  Praeterea,  moralia  recipiunt  speciem  a  fine,  ut  supra  dictum  est  {\  2, 
quaest.  i,  art.  3,  et  quiest.  xviii,  art.  6).  Sed  furtum  et  rapina  ordinantur  ad 
eumdem  finem,  scilicet  ad  habendum  aliena.  Ergo  non  differunt  specie. 

3.  Praeterea,  sicut  rapitur  ahquid  ad  possidendum,  ita  rapiturmulierad 
delectandum;  unde  et  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  x,  ad  litt.  /ij,  quod 

(1)J /uruo  scillcetd  mgroseuotro,  aliihanc  alisB,  quscumquesiDt,  ad  lisec  duo  referri  pos- 

vocem  dcilucunt  k  fero,  quod  fur  fcrat ,  id  est,  siint,  ul  pntet  cx  his  vcrbis  Catcchisin.  conc. 

refcrat  quidpiam.  Trident.  :  De  his  duobus,   furto  et  rapind, 

(2)  Additur  occulta  utfiirlum  a  rapina  dislin-  dixissesatis  erit :  ad  quas  tanquam  ad  caput 

guiUur,  iit  palet  ex  art.  scquenti.  reliqua  referunlur  {De  prcsceplo,  \ii). 

(5 '  Suut  aliiB  iujustitiaruni  species,  sed  omncs 
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«  raptordicitur  corruptor,  et  rapta  dicitur  corrupta.»  Sed  raptus  dicitur, 
sivo  mulier  auferatur  publice,  sive  occulte.  Ergo  et  res  possessa  rapi  dici- 
tur,  siveocculte,  sivepuhlicerapiatur.  Ergo  non  differunt  furtum  et  rapina. 

Sed  contra  eslquod  Pliilosoplius  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  in  fin.)  distinguif 
furlum  a  rapina,  ponens  furtum  occultum,  rapinam  vero  violentam. 

CONCLUSIO.  —  Furtura  et  rapina  non  eadem,  sed  diversae  species  sunt,  quod  fuM 
tum  iu  sua  ratione  includat  ignorantiam  ejus,  cui  fit  injuria;  rapina  vero  violentiani, 

Respondeo  dicendum  quod  furtum  et  rapina  sunt  vitia  justitiae  opposita, 
inquantum  aliquis  alleri  facit  injustum.  NuIIus  autem  patitur  injustum 
volens,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  9,  ante  med.).  Et  ideo  furtum  et  ra- 
pina  ex  hoc  habent  rationem  peccati  quod  acceptio  est  involuntaria  ex 
parteejuscui  aliquid  subtrahitur.  Involuntarium  autem  dupliciter  dicitur; 
scilicet  per  ignorantiam  et  violentiam,  ut  habetur  (Ethic  cap.  j).  Et  ideo 
aliam  rationem  peccati  habet  rapina,  et  aliam  furtum.  Ergo  propter  hoc 
differunt  specie  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  ahis  generibus  peccatorum  non  at- 
tenditur  ratio  peccati  ex  aliquo  involuntario,  sicut  attenditur  in  peccatis 
oppositisjustitiae;  et  ideoubi  occurrit  diversa  ratio  involuntarii,  estdiver- 
sa  species  peccati. 

Ad  sccundum  dicendum,  qu6d  finis  remotus  rapinaeet  furti  idem  est.  Sed 
hoc  non  sufficit  ad  identi  tatem  speciei,quiaest  diversitas  in  finibus  proximis : 
raptor  enim  vult  per  propriam  potestatem  obtinere,  fur  vero  per  astutiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  raptus  mulieris  non  potest  esse  occultus  ex 
partemulierisquae  rapitur :  et  ideosi  sit  occultus  ex  parte  aliorum,aquibus 
rapitur,adhucremanet  ratio  rapinseexparte  mulieris,cui  violentiainfertur. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  furtum  semper  sit  peccatum. 

De  hisetiam  iiifra,  qaaest.  cxvin,  art.  2  corp.  et  Sent.  ii,  dist.  42,  qusest-  xil,  art.  5corp.  et  De  malo, 

quaest.  X,  art.  2  corp.  et  quaest.  XV,  art.  2  corp.  princ. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  furtum  non  semper  sit  pec- 
catum.  Nullum  enim  peccatum  cadit  sub  praecepto  divino ;  dicitur  enim 
(Eccli.  XV,  21):  Nemini  manclavit  impii  agere.  Sed  Deus  invenitur  pra^ce- 
pisse  furtum;  dicitur  enim  (Exod.  xn,  35):  Fecerunt  filii  Israel,  sicut  prx- 
ceperat  Dominus  Moysi...,  et  exspoliaverunt  JSgyptios.  Ergo  furtum  non 
semper  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  ille  qui  invenit  rem  non  suam,  si  eam  accipiat,  videtur  fur- 
tum  committere,  quia  accipit  rem  alienam.  Sed  hoc  videtur  esse  licitum 
secundiim  naturalem  aequitatem,  ut  juristae  dicunt  (§  48,  39,  et  46,  De  re- 
rum  divis.).  Ergo  videtur  quod  furtum  non  semper  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  ille  qui  accipit  rem  suam  non  videfeur  peccare,  ctim  non 
agat  contra  justitiam,  cujus  aequalitatem  non  toHit.  Sed  furtum  committi- 
tur,  etiamsi  aliquis  rem  suam  occulte  accipiat  ab  altero  detentam,  vel  cus- 
toditam.  Ergo  videtur  quod  furtum  non  semper  sit  peccatum. 

Sed  confra  estquod  dicitur  (Exod.  xx,  15):  Non  furtum  facies. 

CONCLUSIO.  —  Furlum,  cum  Semper  justitiae  adverselur,  semper  quoque  peccatum 
necessario  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  aliquis  consideret  furti  rationem,  duas  ra- 
tiones  peccati  in  eo  inveniet :  primo  quidem  propter  contrarietatem  ad  jus 
titiam,  quae  reddit  unicuique  quod  suum  est;  et  sic  furtumjustitiae  oppo- 
nitur,  inquantum  furtum  estacceptiorei  alienae;secund6,  ratione  doli,  seu 
fraudis,  quam  fur  committit,  occulte  et  quasi  ex  insidiis  rem  alienam  usur- 
pando.  Unde  manifestum  est  quod  omnefurtum  est  peccatum. 

(I)  Ex  his  concludcuduni  est  rapinam  describi  possc  :  injusla  rei  alience  per  violenliam  ablatio. 
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Ad  prbnum  ergo  dicendum,  quod  accipere  rem  aliena^m  vel  occulte  ve 
manifesio,  auctoritate  judicis  hoc  decernentis,  non  est  furtum,  quia  jam 
fit  sibi  debitum  per  hoc  quod  sententialiter  sibi  est  adjudicatum.  Unde 
multo  miniis  furtum  fuit  quod  filii  Israel  tulerunt  spolia  iEgyptiorum  ex 
praecepto  Domini  hoc  decernentis  pro  afflictionibus  quibus  iEgyptii  eos 
^ine  causa  afflixerant ;  et  ideo  signanter  dicitur  (Sap.  x,  20) :  Justi  tulerunt 
spolia  impiorum  (1). 

Ad  secundum dicendum, quod  circa  res i nventas est  distinguendum  :  quae- 
dam  enim  sunt  quae  nunquam  fuerunt  in  bonis  alicujus,  sicutlapilli  etgera- 
ma3  quae  inveniuntur  in  littore  maris,  et  talia  occupanti  conceduntur;  et 
eadem  ratio  est  de  thesauris  antiquo  tempore  sub  terra  occultatis,  quorum 
non  extat  aliquis  possessor ;  nisi  quod  secundijm  leges  civiles  (2)  tenetur 
inventor  dare  medietatem  domino  agri,  si  in  alieno  agro  invenerit.  Propter 
quod  in  parabola  Evangelii  dicitur  (Matth.  xni),  de  inventore  thesauri  abs- 
condili  in  agro,  quod  emit  agrum,  quasi  ut  haberet  jus  possidendi  totum 
thesaurum.  Quaedam  ver6  res  inventae  fuerunt  de  propinquo  in  alicujus  bo- 
nis ;  et  tunc  si  q^uis  eas  accipiatnon  animo  retinendi,sed  animo  restituen- 
di  domino,  qui  eas  pro  derelictis  non  habet,  non  committit  furtum ;  et  si- 
militer  sipro  derelictishabeantur,  ethoc  credat  inventor,  licet  sibieas  re- 
tineat,  noncommittitfurlum:  aliasautemcommittiturpeccatum  furti.  Unde 
Augustinus  dicit  in  quadam  homil.  (serm.  xix,  De  verb.  Apost.  cap.  8,a  med.  et 
habeturxiv,  quaest.  5,  cap.  6) : «  Si  quid  invenisti,etnonreddidisti,  rapuisti. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  furtim  accipit  rem  suam  apud  alium 
depositam,  gravat  depositarium,  qui  tenetur  ad  restituendum  eam  vel  ad 
ostendendum  se  esse  innoxium;  unde  manifestum  estquodpeccat,  et  tene- 
tur  ad  relevandum  gravamen  depositarii.  Qui  vero  furtim  accipit  rem  suam 
apud  alium  injuste  detentam,  peccat  quidem,  non  quia  gravet  eum  qui  de- 
tinet,  et  ideo  non  tenetur  ad  restituendum  ahquid,  vel  ad  recompensan- 
dum ;  sed  peccat  contra  communem  justiliam,  dum  ipse  sibi  usurpat  suae  rei 
judicium,  juris  ordine  praetermisso  (3).  Et  ideo  tenetur  Deo  satisfacere,  et 
dare  operam  ut  scandalum  proximorum,  si  inde  exortum  fuerit,  sedetur. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  furtum  sit  peccatum  mortale  (4). 

De  his  eliam  locis  sup.  art.  \  induclis. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1 .  Videtur  quod  furtum  non  sit  peccatum  mor- 
tale.  Dicitur  enim  (Proverb.  vi,  30) :  Non  grandis  est  culpa,  cum  quis  furatus 
fuerit.  Sed  omne  peccaLum  mortale  est  grandis  culpa.  Ergo  furtum  non  est 
peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  peccato  mortali  moi^tis  poena  debetur.  Sed  pro  furto  non  in- 
fligitur  in  lege  poena  mortis,  sed  soliim  poena  damni,  secundum  illud  (Exod. 
xxii,  i) :  Si  quis  furatus  fuerit  hovem,  aut  ovem...,  quinque  boves  pro  uno  bove 
restituet,  quatuor  oves  pro  una  ove.  Ergo  furtum  non  est  peecatum  mortale. 

3.  Praiterea,  furtum  potest  committi  in  parvis  rebus,  sicut  ct  in  magnis. 
Sed  inconveniens  videtur  qu6d  pro  furto  alicujus  parvae  rei  (puta  unius 
acus,  vel  unius  pennae)  aUquis  puniatur  morte  aetern^.  Ergo  furtum  non  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  nullus  damnatur  secundum  divinum  judicium  nisi 

[K)  Ita  B.  Tbomas  (4  2,  qusst.  XCiV,  art.  5  a»!  2,  (3)  Communiler  tamen  docent  theologi ,  posi- 

et  quaest.  C,  art.  8  ad  5).  Cur  autem  Deus  ejus-  tis  poncndis  ,  compcnsationes  occullas  aliquando 

modi  ha!c  Israelitis  donaverit,  causa  exprimitur  esse  licilas.  Ua  S.  Antoninus,  Cajetaitus,  Dauaes, 

(Sap.  x).  Sylvius,  ^Viggcrset  oaincs  tlioniisiffl. 

(2)  Veruai  in  eo  casu  les  civilis  non  obligat  (4)  Cerlum  est  furtum  ex  geucre  suo  esse  pec- 

nisi  post  judicis  scntcntiam-  calum  morlalc. 
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pro  peccato  mortali.  Condemnatiir  aiitem  aliquis  pro  furto,sete.tiiidum  illud 
(Zach.  V,  3}:  Hxc  est  maledictio  qux  egreditur  super  faciem  omnis  terrse; 
qnia  omnis  fur,  sicut  ibi  scriptum  est,  judicahitur  (1).  Ergo  furtum  est  pec- 
catum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Gurafurtum  sit  contra  proximi  charitatem,  peccatum  mortale  de 
necessitate  est 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  habitum  est  (qusest.  xxiv,  art.  5  , 
et  A  2,  quaest.  lxxii,  art.  5,  et  quasst.  lxxxvu,  art.  3),  peccatnm  mortale  esl 
quod  cbntrariatur  charitati,  secundiim  quod  est  spiritualis  animse  vita.  Cha- 
ritas  autem  consistit  principaliter  quidem-in  dilectione  Dei,  secundario  vero 
in  dilectione  proximi ;  ad  quam  pertinet  ut  proximo  bonum  velimus  et  ope- 
remur.  Per  furtum  autem  homo  infert  nocumentum  proximo  in  suis  rebus ; 
et  si  passim  homines  sibi  invicem  furarentur,  periret  humana  societas.  Unde 
furtum,  tanquam  contrarium  charitati,  est  peccatum  mortale. 

k&primumQvgo  dicendum,  quod  furtum  dicitur  non  esse  grandis  culpa, 
duplici  ratione  :  primo  quidem  propter  necessitatem  inducentem  ad  furan- 
dum,  quae  diminuit  vel  totaliter  tollit  culpam,  ut  infra  patebit  (art.  seq.). 
Unde  subditur  :  Furatur  enim,  ut  esurientem  impleat  animam.  Alio  modo 
dibitur  furtum  non  esse  grandi^  culpa  per  comparationem  ad  reatum  adul- 
terii,  quod  punitnr  morte.  Unde  subditur  de  fure  quod  deprehensus  reddet 
septuplum;  qui  autem  adttlter  est,  perdet  animam  suam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenae  prsesentis  vitae  magis  sunt  medici- 
nales  quam  retributivae.  Retributio  enim  reservatur  divino  judicio  quod 
est  secundum  veritatem  in  peccantes.  Et  ideo  secundiim  judicium  prae- 
sentis  vitse,  non  pro  quolibet  peccato  mortali  intligitur  poena  mortis,  sed 
solum  pro  illis  quae  inferunt  irreparabile  nocumentum,  vel  etiam  pro  illis 
quae  habent  aliquam  horribilem  deformitatem ;  et  ideo  pro  furto,  quod  irre- 
parabile  damnum  non  infert,  non  infligitur  secundtim  praesens  judicium 
poena  mortis,  nisi  ubi  furtum  aggravatur  per  aliquam  gravem  circumstan- 
tiam,  sicutpatet  de  sacrilegio,  quod  estfurtum  rei  sacrae;  et  de  peculatu, 
quod  est  furtum  rei  communis,  ut  patet  per  Augustinum  super  Joannem 
(tract.  50,  a  med.) ;  et  de  plagio,  quod  est  furtum  hominis,  pro  quo  quis 
morte  punitur,  ut  patet  (Exod.  xxi). 

Ad /er^/w?»  dicendum,  quod  iUud  quod  modicum  est,  ratio  apprehendit 
quasi  nihil  (2).  Et  ideo  in  his  qua3  minima  sunt,  homo  non  reputat  sibi  no- 
cumentum  inferri;  et  ille  qui  accipit,  potest  praesumere  hoc  non  esse  con- 
tra  voluntatem  ejus  cujus  est  res.  Et  pro  tanto  si  quis  furtive  hujusmodi 
resminimasaccipiat,  potestexcusari  apeccatomortaIi;silamen  habet  ani- 
mum  furandi  et  inferendi  nocumentum  proximo  (3),  etiam  in  talibus  mini- 
mis,  potest  essepeccatum  mortaIe,sicut  et  in  solo cogitatu  per  consensum. 
ARTICULIIS  VII.  —  UTRUM  liceat  ALicm  furari  propter  necessitatem  (i). 
De  bis  etiam  infra,  qusst.  cx,  art.  5  ad  4,  et  Sent.  IV,  dist.  15,  quaest.  n,  art.  -I,  quajst.  rv  ad  2et 
art.  4,  quaest.  II  ad  2,  et  art.  5,  qua;st.  l  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodnon  liceat  alicui  furari  prop- 
ter  necessitatem.  Non  enim  imponitur  poenitentia  nisi  peccanti.  Sed  extra 

[{)  Dicit  quoque  Apostolus  (I.  Cnr.  vi) :  Neque  (3)  Ilinc  peccat  mortaliter  ,  ui  ait  Sylvius ,  qni 

fures...  neque  rapacet  regnum  Dei  posside-  parum  quidera  aufert ,  sed  venerat  eo  animo  ut 

bunt.  niultum  auferret  vel  venit  cum  animo  saepius 

(2;  Valor  aut  quantitas  rci  aWatae  ad  peccatnm  redeundi  et  parva  saepius  auferendi. 

mortale  necessoria  non  potcst  facile  determinari.  (4)  Certum  est  furtuni  nunquam  esse  licitam. 

Attamcn    communiter    accipitur   rem  quinque  Nara  si  quis  in  extrema  necessitate  constitutos 

fiQncis  aequivalentem  esse  apud  nos  sufficientcr  rem  alienam  surripit,  non  est  furtum. 
gravem,  at  c^ui  eam  subripit  mortalitcr  pcccet. 
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De  furtis  (can.  3),  dicitur  :  «  Si  quis  per  necessitatem  famis  aut  nuditatis 
furatus  fuerit  cibaria,  vestem,  vel  pecus,  poeniteat  per  hebdomadas  tres. 
Ergo  non  licet  furari  propler  necessitatem. 

2.  Prffiterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.lib.  ii,cap.  6,  adfin.),  qu6d  «quae- 
dam  confestim  nominata,  convoluta  sunt  cum  malitia,  »  inter  quee  ponil 
turtum.  Sed  illudquodest  secundiim  semalum  non  potest  propter  aliquem 
bonum  finem  bonum  fieri.  Ergo  non  potest  aliquis  licite  furari,  ut  necessi- 
tati  suae  subveniat. 

3.  Praeterea,  homo  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum.  Sed  non  licet 
furari  ad  hoc  quod  aliquis  per  eleemosynam  proximo  subveniat,ut  Augus- 
tinus  dieit  (lib.  Gontra  mendacium,  cap.  7,  circa  med.).  Ergo  etiam  non 
licet  furari  ad  subveniendum  propriae  necessilati. 

Sed  contra  est  quod  in  necessitate  sunt  omnia  communia;  et  ita  non 
vldetur  esse  peccatum,  si  aliquis  rem  alterius  accipiat  propter  necessitatem 
sibi  factam  communem. 

CONCLUSIO.  —  Potest  homo  in  extrema  conslilutus  necessitate,  ea  quae  ahis  su- 
persunt,  sive  manifeste,  sive  occuile  accipere,  absque  aUcujus  furti  aut  rapinae  reatu. 

Respondeo  dicendum  quod,  eaquse  sunt  juris  humani,  non  possunt  de- 
rogare  juri  naturali  vel  juri  divino.  Secundum  autem  naturalem  ordinem 
ex  divina  providentia  institutum,  res  inferiores  sunt  ordinatae  ad  hocqu6d 
ex  his  subveniatur  hominum  necessitati.  Et  ideo  per  rerum  divisionem  et 
appropriationemex  jurehumano  procedentem,  non  impeditur  quin  homi- 
nis  necessitati  sit  subveniendum  ex  hujusmodi  rebus.  Et  ideo  res  quas  ali- 
qui  superabundanter  habent,  ex  naturali  jure  debentur  pauperum  susten- 
tationi.  Unde  Ambrosius  dicit  (serm.  64,  deTemp.  sub  fin.  et  habetur  in 
Decret.  distinct.  47,  cap.  Sicut  hi) :  «  Esurientium  panis  est  quem  tu  de- 
tines;  nudorum  indumentum  estquod  tu  recludis;  miserorum  redemptio 
et  absolutio  est  pecunia  quam  tu  in  terram  defodis. »  —  Sed  quia  multi 
Bunt  necessitatem  patientes,  et  non  potest  ex  eadem  re  omnibus  subveniri, 
committitur  arbitrio  uniuscujusque  dispensatio  propriarum  rerum,  ut  ex 
eissubveniat  necessitatem  patientibus.  —  Si  tamen  adeo  sit  evidens  el  ur- 
gens  necessitas,  ut  manifestum  sitinstanti  necessitati  de  rebus  occuiren- 
tibus  esse  subveniendum  (putactim  imminet  personae  periculum,  et  ahter 
subveniri  non  potest),  tunc  licit^  potest  aliquis  exrebus  alienis  suae  neces- 
sitati  subvenire,  sive  manifeste  sive  occulte  sublatis;  nec  hoc  proprie  ha- 
bet  rationem  furti  vel  rapinae(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  decretalis  illa  loquitur  in  casu  in  quo 
non  est  urgens  necessitas. 

Ad  secunc/um  dicendum,  quod  uti  re  aliena  occulte  accept^  in  casu  ne- 
cessitatis  extremae,  non  habet  rationem  furti,  proprie  loquendo ,  quia  per 
talem  necessitatem  efficitur  suum  id  quod  quis  accipit  ad  sustentandam 
propriam  vitam. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  in  casu  similis  necessitatis  etiam  potest 
quis  occult^  rem  alienam  accipere,  ut  subveniat  proximo  sicindigenti  (2). 
AUTICULUS  VIII.  —  UTRUM  rapina  possit  fieri  sine  peccato  (3). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  rapina  possit  fieri  sine  pec- 

(I)  Sed  Inc  agttur  tantum  (lc  his  qui  extremam  tate,   rcm  consamptum  sive  illius  j<rctium  (]o- 

ncccssitatem,  id  est  pcriculuni  mortis  patiuntur.  mino  rcstituendum  essc  ,  si  ille  qui  nercssitali>m 

Hinc  damnata  est  ab  Innocente  XI  lioec  propo-  passus  cst,  luijus  restitutionis  cfiiciendffi  faculta- 

silio  :  Permissum  est  furari  non  soliim  in  tem  haLeat. 

extrcma  necessilale,  scd  ctiam  in  gravi.  (o)  Rcspoiisio  ncgativa  ccrta  est,  ut  patet  ei 

2i  Aniniadvcrtendum  est  transact&    uecessi-  supra  dictis. 
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cato.  Praeda  enim  per  violentiam  accipitur;  quod  videtur  ad  rationem  ra- 
pinae  pertinere,  secundum  prsedicta  (art.  4  hujus  quaest.).  Sed  praedam  ac- 
cipere  abhostibus  licitum  est;  dicit  enim  Ambrosius  (lib.  De  patriarchis, 
seu  lib.  I  de  Abraham,  cap.  3,  circa  fin.) :  «Ciim  prseda  fuerit  in  potestate 
victoris,  decet  militarem  disciplinam  ut  regi  serventur  omnia,  »  scilicet  ad 
distribuendum.  Ergorapina  in  aliquocasu  est  licita. 

2.  Pra^terea,  licitum  est  aufeije  ab  aliquo  id  quod  non  est  ejus.  Sed  res 
quas  infideles  habent,  nonsunt  eorum;  dicit  enim  Augustinus  in  epis-tola 
ad  Vincentium  Donatistam  (93,  al.  48,  aliquant.  ante  fin.) :  «  Res  falso  ap- 
pellatis  vestras,  quas  nec  juste  possidetis,  et  secundum  leges  terrenorum 
regum  amittere  jussi  estis.  »  Ergo  videtur  quod  ab  infidelibus  aliquis  licitd 
rapere  possit.  ' 

3.  Praeterea,  terrarum  principes  multa  a  suis  subditis  violenter  extor- 
quent;  quod  videtur  ad  rationem  rapinae  pertinere.  Grave  autem  videtur 
dicere  quod  in  hoc  peccent,  quia  sic  fere  omnes  principes  damnarentur. 
Ergo  rapina  in  aliqiio  casu  est  licita. 

Sedcontra  est  quod  de  quolibetlicite  accepto  potestfieri  Deo sacrificium 
vel  oblatio.  Non  autem  potest  fieri  de  rapina,  secundtim  illud  (Isa.  lxi,  8  : 
Ego  Dominus  diiigens  judicium,  et  odio  habens  rapinam  in  holocaustum, 
Ergoper  rapinam  aliquid  accipere  non  est  licitum. 

CONCLUSIO.  —  Peccat  semper  privata  persona,  aliquid  per  violentiam  rapiendo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  rapina  quamdam  violentiam  et  coactionem 
importat,  per  quam  contra  justitiam  alicui  aufertur  quod  suum  est.  In  so- 
cietate  autem  hominum  nullus  habet  coactionem,  nisi  per  publicam  potes- 
tatem;  et ideo quicumque per violentiam.  aliquid  alteri  aufeit,  si  sit  privata 
persona,  non  utens  publica  potestate,  illicite  agit,  et  rapinam  committit, 
sicut  patet  in  latronibus.  Principibus  vero  potestas  publica  committitur  ad 
hoc  quod  sint  justitiae  custodes ;  etideo  non  licet  eis  violentiaet  coactione 
uti,  nisi  ^ecundum  justitiae  tenorem;  et  hoc  vel  contra  liostes  pugnando, 
vel  contra  cives,  malefactores  puniendo ;  et  quod  per  talem  violentiam  au- 
fertur,  non  habet  rationem  rapinae,  ctim  non  sit  contra  justitiam.  Si  vero 
contra  justiliam  aliqui  per  publicam  potestatem  vioienter  abstulerint 
res  aliorum,  illicite  agunt,  et  rapinam  committunt,  et  ad  restitutionem 
tenentur. 

Adpnmwmergo  dicendum,  quod  circapraedam  distinguendum  est;  quia 
si  illi  qui  deprsedantur  hostes,  habeant  bellum  justum,  ea  quae  per  violen- 
liam  in  bello  acquirunt,  eorum  efficiuntur;  et  hoc  non  habet  rationem  ra- 
pinae,  unde  nec  ad  restitutionem  tenentur;  quamvis  possint  in  acceptione 
praedae  justum  bellum  habentes,  peccare  per  cupiditatem  ex  prava  inten- 
lione,  si  scilicet  non  propter  justitiam,  sed  propter  prsedam  principaliter 
pugnent  (1).  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  verbis  Domini,  serm.  19,  circa 
princ.  et  habetur  cap.  Militarey  23,  quaest.  i),  quod  «propter  praedam  mi- 
Jitare  peccatum  est.  »  Si  vero  illi  qui  praedam  accipiunt,  habeant  bellura 
fnjustum,  rapinam  committunt,  et  ad  restitutionem  tenenlur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intantum  aliqui  infideles  res  suas  injust^ 
possident,inquantum  eas  secundiim  leges  terrenorum  principum  amittere 
jussisunt  (2);  et  ideo  ab  eis  possunt  per  violentiam  subtrahi,  non  privata 
auctoritate,  sed  publica. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  principes  a  subditis  exigant  quod  eis  se- 

(4)  Ut  deprsedatio  sit  legitima  necesse  est  nt  facio  principibus  christianis  erant  subditi;  nam 
k  duce  exercilus  jiiste  permittatur.  iiifidelitas  non  per  se  reddit  inlideles  dominii 

^2)  Hic  qiiffislio  est  de  iniidelibus  qni  ]ure  et        incapaces. 
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cundlim  justltiam  debetur  propter  bonum  commune  conservandum,  etiamsl 
violentia  adhibeatur,  non  est  rapina  (1);  si  vero  aliquid  principes  indebitc 
extorqueant  per  violentiam,  rapina  est,  sicut  et  latrocinium.  Unde  dicit 
Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  iv,  cap.  4,  in  princ.) :  «  Remota  justiti^,  quid 
sunt  regna  nisi  magna  latrocinia?  quia  et  ipsa  latrocinia  quid  sunt  nisi 
parva  regna?»  Et  (Ezech.  xxn,  27)  dicitur  :  Principes  ejus^  in  medio  ejus^ 
quasi  lupi  rapientes  prxdam,  Unde  ad  restitutionem  tenentur,  sicut  et  la- 
trones;  et  tanLo  graviiis  peccant  quam  latrones,  quanto  periculosius  et 
communius  contra  publicam  justitiam  agunt,  cujus  custodes  sunt  positi. 
/  ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  furtum  sit  gravius  peccatum  quam  rapina. 
De  bis  eti^m  infra,  qoaest.  LXXIII,  art.  5  ad  2,  et  quaest.  cxvi,  art.  2  ad  I ,  et  quaest.  cxiv,  art.  2  ad  4. 

Ad  nonum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  furtum  sit  gravius  peccatum 
quam  rapina.  Furtum  enim  super  acceptionem  rei  alienas  habet  adjunctam 
fraudem  et  dolum ;  quod  non  est  in  rapina.  Sed  fraus  et  dolus  dese  habent 
rationem  peccati,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lv,  art.4et  5j.  Ergo  furtum 
est  gravius  peccatum  quam  rapina. 

2.  Praterea,  verecundia  est  timor  de  turpi  actu,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  ult.  circa  princ).  Sed  magis  verecundantur  homines  de  furto  quam  de 
rapina.  Ergo  furtum  est  turpius  quam  rapina. 

3.  Prseterea,  quanto  aliquod  peccatum  pluribus  nocet,  tanto  gravius  esse 
videtur.  Sed  per  furtum  potest  nocumentum  inferri  et  magnis  et  parvis ; 
per  rapinam  autem  soliim  impotentibus,  quibus  potest  violentia  inferri. 
Ergo  gravius  videtur  esse  peccatum  furli  quam  rapinae. 

Sed  contra  est  quod  secundiim  leges  gravius  punitur  rapina  quam 
furtum. 

CONCLUSIO.  —  Rapina  gravius  peccatum  est  furto,  noa  modo  ratione  involun- 
tarii,  sed  etiam  ratione  injuriosae  acceptionis. 

Respondeo  dicendum  quod  rapina  et  furtum  habent  rationem  peccati, 
sicut  supra  diotum  est  (art.  4  et  6  huj.  quaest.),  propter  involuntarium, 
quod  est  ex  parte  ejus  cui  aiiquid  aufertur;  ita  tamen  quod  in  furto  est  in- 
voluntarium  perignorantiam,  in  rapina  autem  estinvokmtarium  per  violen- 
tiam.  Magis  est  autem  aliquid  invoiuntarium  per  violentiam  quam  perigno- 
rantiam,  quia  violentia  directius  opponitur  voluntati  quam  ignoranlia  (2). 
Et  ideo  rapina  est  gravius  peccatum  quam  furtum.  Est  et  alia  ratk),  quia 
per  rapinam  non  solum  infertur  alicui  damnum  in  rebus,  sed  etiam  vergit 
in  quamdam  personae  ignominiam,  sive  injuriam;  et  hoc  praeponderat 
fraudi,  vel  dolo,  quae  pertinent  ad  furtum. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Xdsecundum  dicendum,  quod  homines  sensibilibus  inhaerentes,  magis 
gloriantur  de  virtute  exteriori,  quse  manifestatur  in  rapina,  quam  de  vir- 
tute  interiori,  quae  tollitur  per  peccatum ;  et  ideo  miniis  verecundantur  de 
rapina  quam  de  furto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  lic^t  pluribus  possit  noceri  per  furtum  quam 
per  rapinam,  lamen  graviora  nocumenta  possunt  inferriper  rapinamquam 
per  furtum  ;  unde  etiam  ex  hoc  rapina  est  detestabilior. 

[h)  Jastorum  vectigaliHiii  defraudatio    est   e  (2)  Ilinc  raptoriim  quam  furum  pcena  longa 

contra  peccatum  mortale ,  nisi  lcvitas  materiae        gravior  fuit  constituta  per  leges  quae  vuijjb  con- 
cxcuset.  Quaudo  eiorilur  dubium  circa  vecliga-        tra  utrosquein  jure  receQsentur. 
tium  justitiam,   semper  pro  lege  el  legislalore 
«taluendum  est. 
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QUiESTIO  LXVII. 

DE  VlTIiS  OPPOSITIS  COMMUTATIViE  JUSTITI^,  ET  PRIMO  DE  INJUSTITIA 
JUDICIS,   IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  consideiandura  est  de  vitiis  oppositis  commulativae  justitiae,  quae  consis 
tunt  (1)  in  verbis  quibus  laeditur  proximus;  et  primo  de  his  quae  pertinentadjudi 
cium;  secundo  de  nocumentis  verborum  quae  fiunt  extra  judicium.  Girca  primum 
quinque  consideranda  occurrunt.  Primo  quidem  de  injustitia  judicis  in  judicando. 
Secundo,  de  injuslitia  accusatoris  in  accusando.  Tertio,  de  injuslitiaex  partereiin 
sua  defensione.  Quarto,  de  injustitia  testis  in  testificando,  Quinto,  de  injustitia  ad- 
vocati  iQ  patrocinando.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1"»  Utrum  aliquis  possit 
justcjudicare  eum  qui  non  est  sibi  subditus.  —  V  Utrum  liceat  judici  judicarecontra 
verilatem  quam  novit,  propter  ea  quae  sibi  proponuntur.  —  3"  Utrum  judex  possit 
aliquem  juste  condemnare  non  accusatum.  —  4''  Utrum  licite  possit  pcenam  relaxare. 
ARTICULUS  I.    —   IITRUM  QUIS  POSSIT  JUSTt:  judicare  eum  qui  non  est  sibi 

SUBJECTUS  (2). 

De  his  etiam  supra,  quaest.  LX,  art.  6,  etSent.  iv,  dist.  M,  quaest.  III,  art.  3,  qusst.  IV,  et  dist.  48, 

quaest.  l,  art.  \  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  possit  juste  judicare 
eum  qui  non  esl  sibi  subditus.  Dicitur  enim  (Dan.  xiii),  quod  Daniel  senio- 
res  de  falso  testimonio  convictos  suo  judicio  condemnavit.  Sed  illi  seniores 
non  erant  subdili  Danieli ;  quinimo  ipsi  erant  judices  populi.  Ergo  aliquis 
potest  licite  judicare  sibi  non  subditum. 

2.  Praeterea,  Christus  non  erat  alicujus  hominis  subditus  :  quinim6  ipse 
evdXRex  reyum,  et  Dominus  dominantium.  Sed  ipse  exhibuit  se  judicio  ho- 
minis.  Ergo  videtur  quod  aliquis  licite  possit  judicare  aliquem  qui  non  est 
subditus  ejus. 

3.  Praeterea,  secundum  jura  quilibet  sortitur  forum  secundum  rationem 
delicti.  Sed  quandoque  ille  qui  dehnquit ,  non  est  subditus  ejus  ad  queiiD 
pertinet  forum  illius  loci ;  puta  cdm  alteriusestdicecesis,  vel  ciim  est  exemp- 
tus.  Ergo  videtur  quod  aliquis  possit  judicare  eum  qui  non  est  sibi  sub- 
iitus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  super  illud  (Deuter.  xxiii) :  Si  iniraveris 
segetem^  etc,  diclt  (in  Regist.  lib.  xii,epist.  31,  interrogat.  9,  et  hab.  cap. 
Scri^ptum  est,  6,  quEest.  iii) :  «  Falcem  judicii  mittere  non  potes  in  eam  se- 
c^etem  quse  alteri  videtur  esse  commissa.  » 

CONGLUSIO.  —  NuUus  aliquem  judicare  polest,  nisi  sibi  vel  per  ordinariam  potes 
tatem,  vei  comDiissioDem  subjectus  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  sententia  judicis  est  quasi  qusedam  particu- 
aris  lex  in  aliquo  particulari  facto.  Et  ideo  sicut  lex  generalis  debet  habere 
vim  coactivam,  utpatet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  uit.),  itaetiam 
st  sententia  judicis  debet  habere  vim  coactivam,  per  quamconslringatui 
Litraque  parsad  servandam  sententiamjudicis;  alioquinjudicium  non  es- 
set  efficax.  Potestatem  autem  coactivam  non  habethcite  in  rebus  humanis, 
iiisi  ille  qui  fungitur  public^  potestate;  et  qui  e&  funguntur,  superiores 
^eputantur  respectu  eorum  in  quos  sicut  in  subditos  potestatem  accipiunt, 
iive  habeant  ordinariam  sive  per  commissionem  (3).  Et  ideo  manifestum 

(i)  Al.,  consislit.  (3)  Per  commissionem  seu  dclegationcm  Tcl 

(2)  Judicium    illud   dicitur    usurpatum,  ut  divinam,  vel  humanam ;  divinam  sicut  Moyscs 

fidere  est  in  conc.  Trid.  (sess.  xxv  De  reform.  iutctfecit  iEgyptum  (Exod.  ll) ;  humanam,  sicut 

ap.  20  et  in  decret.  extra  lib.  ll,  tit.  2  De  foro  provinciae  integraenuntioapostolicosubjiciuratur, 

:0TP.,ii:tnvti). 
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est  qu6d  nuUus  potest  judicare  aliquem,  nisi  sit  aliquo  modo  subditus  ejus 
vel  per  commissionem,  vel  per  potestatem  ordinariam. 

Ad  pfiinum  ergo  dicendum,  quod  Daniel  accepit  potestatem  ad  jadican  - 
dum  illos  seniores  quasi  commissam  ex  instinctu  divino;  quod  signalur 
per  hoc  quod  ibidem  dicitur  quod  stcscitavit  Dominus  spiritum  {\ )  pueri 
funioris. 

Ad  secicndum  dicendum,  quod  in  rebus  humanis  aliqui  propria  sponte 
possunt  se  subjicere  aliorum  judicio,  quamvis  non  sint  eis  superiores; 
sicut  patet  in  his  qul  compromittunt  in  aliquos  arbitros ;  et  inde  est  qu6d 
necesse  est  arbitrium  poena  vallari;  quiaarbitri,  qui  non  sunt  superiores, 
non  habent  de  se  plenam  potestatem  coercendi.  Sic  ergo  et  Christus  pro- 
prifSi  sponto  humano  judicio  se  subdidit ;  sicut  etiam  et  Leo  papa  se  judicio 
imperatoris  subdidit  (2). 

Ad  tertUmi  dicendum ,  quod  episcopus  in  cujus  dioecesi  aliquis  delin- 
quit,  efficitur  superior  ejus  ratione  delicti,  etiamsi  sitexemptus;  nisi  fort6 
delinquat  in  re  aiiqua  exempta,  puta  in  administratione  bonorum  ali- 
cujus  monasterii  exempti.  Sed  si  aliquis  exemptus  committat  furtum. 
vel  homicidium,  vel  aliquid  hujusmodi,  potest  per  ordinarium  juste  con- 
demnari. 
ARTICULUS  IL  —  utrum  judici  liceat  judicape  contra  veritatem  quam 

NOVIT,  PROPTER  EA  QU^  IN  CONTRARIUM  PROPONUNTUR  (3}. 

De  his  etiam  supra,  qusst.  LXIV,  art.  6  ad  5,  et  Sent.  IV,  dist.  27,  quaest.  i,  art.  2,  qusst.  IT  ad  3, 

ct  5,  et  quodl.  V,  art.  ^5  ad  ^ , 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  judici  non  liceat  judicare 
contra  veritatem  quam  novit,  propter  ea  quse  in  contrarium  proponuntur 
Dicitur  enim  (Deut.  xvii,  9} :  Fenies  ad  sacerdotes  levitici  generis  et  adjudi- 
cem  qui  fuerit  illo  tempore,  qiixresque  ab  eis,  qui  indicahunt  tibijudicii  ve 
ritatem.  Sed  quandoque  alia  proponuntur  contra  veritatem,  sicut  ctire 
aliquid  per  falsos  testes  probatur.  Ergo  non  licet  judici  judicare  secun- 
dum  ea  quae  proponuntur  et  probantur  contra  veritatem  quam  ipse  novit. 

2.  Praeterea,  homo  in  judicando  debet  divino  judicio  conformari,  quia 
Dei  judicium est,  ut  dicitur  (Deut.  i,  \1).  Sed  judiciu7n  Dei  est  secundiimve- 
ritatem,  ut  dicitur  (Rom.  ii,  2);  et  Isa.  xi,  3,  praedicitur  de  Ciiristo :  Non 
secundum  visionem  oculorumjudicabity  neque  secundum  auditum  aurium 
arguet;  sed  judicabit  injustitia  pauperes,  et  arguet  in  xquitate  pro  man- 
suetis  terrx.  Ergo  judex  non  debet  secundtim  ea  quae  coram  ipso  proban- 
tur,  sententiam  ferre  contra  ea  quae  ipse  novit. 

3.  Prieterea,  idcirco  in  judicio  probationes  requiruntur,  ut  fides  fiat  ju- 
dici  de  rei  veritate;  undein  his  quaesunt  notoria,  non  requiritur  judicialis 
ordo,  secundiim  illud  (I.  Timoth.  v,  24) :  Quorvmdam  hominum  peccata 
manifesfa  sunt  prxcedentia  adjudicium,  Si  ergo  judex  per  se  cognoscit  ve- 
ritatem,  non  debet  attendere  ad  ea  quae  probantur,  sed  sententiara  ferre 
secundiim  veritatem  quam  novit. 

4.  Praeterea,  nomen  conscientix  importat  applicationem  scientiae  ad  ali- 
quid  agibile,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  lxxix,  art.  i3).  Sed  facerecon- 
tra  scientiamest  peccatum.  Ergo  judex  peccat,  si  senientiam  ferat  secun- 
dum  allegata  contra  conscientiam  veritatis  quam  habet. 

(\)  Nec  spirituni  duntaxat ,  sed  et  SpirUum  salus,  ut  in  Decrctis,  caiisa  2,  quapst.  vn,  cap. 

sanctum,  ut  in  vulgata  ct  ia  graeca  edilione  Non  si  inc(uiii)elcntcr,  videre  cst  (Nicolai). 

Thcodolionis  expriniitur.  (5)  Cf.  qua)  jam  annotavimus  circa  Lauc  quses- 

(2)  Lpo  IV  nimirum  Ludovico  Augusto  ad  pur-  tiouem,  p.  461,  uot.  i. 
gauda  crijuina  coram  illo  dc  quibus  erat  accu- 
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Sed  contra  est  quod  Ambiosius  dicit  super  Psalterium  (scii.  super 
Psal.  cxvm,  octonar.  20,  sect.  5,  circa  med.) :  «  Bonus  judex  nihil  ex  arbi- 
trio  suo  facit;  sed  secundtim  leges  el  jura  pronuntiat.  »  Sed  hoc  est  judi- 
care  secundum  ea  quae  in  judicio  proponuntur  et  probantur.  Ergo  judex 
debet  secundtim  hujusmodijudicare,et  non  secundtim  proprium  arbitrium. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  judicium  ad  judices  spectet,  non  secuudum  privatam,  sed 
publicam  potestatem,  oporlet  eos  judicare,  non  secundum  veritatem,  quam  ipsi,  ut 
personae  privatae  noverunt ;  sed  secundiim  quod  ipsis,  ut  personis  pubiicis,  per  leges, 
per  tesles,  per  instrumenta  et  per  allegala  et  probata  res  innotuil. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  et  quaEJSt.  lx, 
art.  2  et  6),  judicare  pertinet  ad  judicem,  secundiim  quod  fungitur  publicd 
potestate ;  et  ideo  informari  debet  in  judicando  non  secundiim  id  quod 
ipse  novit  tanquam  privata  persona,  sed  secundiim  id  quod  sibi  in- 
notescit  tanquam  personae  publicae.  Hoc  autem  innotescit  ei  et  in  com- 
muni  et  in  particulari :  in  communi  quidem  per  leges  publicas ,  vel 
divinas ,  vel  humanas,  contra  quas  nullas  probationes  admittere  debet; 
in  particulari  autem  negotio  aliquo  per  instrumenta  et  testes,  et  alia  hu- 
jusmodi  legitima  documenta,  quas  debet  sequi  in  judicando  magis  quam 
id  quod  ipse  novit  tanquam  privata  persona.  Ex  quo  tamen  ad  hocadju- 
vari  potest  ut  districtiCis  discutiat  probationes  inductas,  ut  possit  earum 
defectum  investigare.  Qu6d  si  eas  non  possit  de  jure  repellere,  debet,  sicut 
dictiim  est  (hic  supra),  eas  in  judicando  sequi  (1). 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  ideo  praemittitur  in  illis  verbis  de 
quaestione  judicibus  facienda  (2),  ut  intelligatur  quod  judicare  debent  ju- 
dices  veritatem  secundum  ea  quae  fuerunt  (3)  sibi  proposita. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  Deo  competitjudicare  secundum  propriam 
potestatem ;  et  ideo  in  judicando  informatur  secundum  veritatem  quam 
ipse  cognoscit,  non  secundiim  hoc  quod  ab  aliis  accipit;  et  eadem  ratio 
est  de  Christo,  qui  est  verus  Deus  et  homo.  Alii  autem  judices  non 
jiidicant  secundum  propriam  potestatem ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Apostolus  loquitur  in  casu  quando  aliquid 
non  soliim  est  manifestum  judici,  sed  ei  et  aliis,  ita  qu6d  reus  nullomodo 
crimen  inficiari  potest  (ut  in  notoriis) ,  sed  statim  ex  ipsa  evidentia  facti 
convincitur.  Si  autem  sit  manifestum  judici ,  et  non  aliis ;  vel  aliis,  et  non 
judici;  tunc  est  necessaria  judicis  discussio  (4). 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  homo  in  his  quae  ad  propriam  personam 
pertinent,  debet  informare  conscientiam  suam  ex  propria  scientia;  sed  in 
his,  quae  pertinent  ad  publicam  potestatem,  debet  informare  conscientiam 
suam  secundum  ea  quae  in  publico  judiciosciri  possunt,  etc. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  judex  possit  aliquem  condemnare,  etiausi  non  sit 

ALIQUIS  ACCUSATOK  (5). 
De  Lis  etiam  Opusc.  xix,  cap.  5  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judex  possit  aliquem  judi- 
care,  etiamsi  non  sit  aliquis  accusator.  Humana  enim  justitia  derivatur  k 


(-1)  Batio  prscipua  qus  banc  senteotiam  com- 
mendat  est  ratio  scandali.  Si  euim  judex  noo 
secunilum  allegala  ct  probata  sententium  pro- 
nuQliet,  pr^evaricator  ba^pissinie  vidcbitur  et  suse 
mtegritatis  fania  omnino  obscurabitur. 

(2)  Id  cst,  prsBmittitur  ab  iilis  esse  requiren- 
dum  ut  judicium  feraut,  quod  sine  causte  dis- 
cussiune  non  iit. 

(5)  Kicolai,  fuerint. 

IV, 


(4)  Jiixta  illud  quod  in  Decretis,  caus.  2, 
quffist.  r,  cap.  De  manifesta  et  in  illius  appen- 
dicebaboiur;  etsi  ad  judicium  divinum,non  hu- 
manuni,  referri  debeat  quod  Apostoiusait 

(5)  In  oiuni  judicio  quiituor  personas  oportet 
seniper  adesse,  scilicet  judicem,  accusatorem, 
defensorem  ettestes,  utaill*"al)ianus,iv,  quajst.IV, 
cap.  JSullus  :  et  boc  probat  S.  Doctor  in  hoc 
«i'ticuIo. 

16 
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justitia  divina.  Sed  Deus  peccatores  judicat,  etiamsi  nullus  sit  accusator. 
Ergo  videtur  quod  homo  possit  in  judicio  aliquem  condemnare,  etiamsi 
non  adsit  accusator. 

2.  Praeterea,  accusator  requiritur  in  judicio  ad  hoc  qu6d  deferat  crimen 
ad  judicem.  Sed  quandoque  potest  crimen  ad  judicem  devenire  alio  modo 
quamper  accusationem,  sicut  per  denuntiationem,  vel  per  infamiam,  vel 
etiam  si  ipse  judex  videat.  Ergo  judex  potest  aliquem  condemnare  absque 
accusatore. 

3.  Prseterea ,  facta  sanctorum  in  Scripturis  narrantur,  quasi  quaedam 
exemplaria  humanae  vitae.  Sed  Daniel  simul  fuit  accusator  et  judex 
contra  iniquos  senes,  ut  patet  (Dan.  xiii).  Ergo  non  est  contra  justitiam, 
si  aliquis  aliquem  condemnet  tanquam  judex ,  et  ipsemet  sit  accusator. 

Sed  contra  est  quorl  (I.  Cor.  v)  Ambrosius,  super  illud :  Et  vos  Inflati^  etc. 
(et  habetur  in  Decict.  cansa  2,  quaest.  i,  cap.  De  manifesta)^  exponens 
sententiam  Apostoli  de  foriiicatore  dicit  quod  «  judicis  non  est  sine  accu- 
satore  damnare ;  quia  Dominus  Judam,  ctim  fuisset  fur,  quia  non  est  accu- 
satus,  minimd  abjecit.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  in  criminibus  judex  quemquam  judicare,  vel  con- 
demnare,  nisi  habeit  accusatorem,  cum  uti  justiticB  interpres  nonaisi  inter  duo^ 
justitiam  administrare  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  judex  est  interpres  justitiae.  Unde,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  ante  med.),  «  homines  ad  judicem  con- 
fugiunt  sicut  ad  quamdam  justitiam  animatam.  »  Justitia  autem,  sicut 
supra  dictum  est(qu8est.  lviii,  art.  2),  non  est  ad  seipsum,  sedad  alterum. 
Et  idec  oportet  quod  judex  inter  aliquos  duos  dijudicet;  quod  quidem  fit, 
ctim  unus  est  actor,  et  alius  est  reus.  Et  ideo  in  criminibus  non  potest  ali- 
quem  judicio  condemnare  judex,  nisi  habeat  accusatorem,  secundum 
iilud  (Act.  XXV,  16) :  Non  est  consuetudo  Romanis  damnare  aliquem  homi" 
nem,  pritisquam  is  qui  accusatur,  prxsentes  habeat  accusctores ,  locumque 
defendendi  accipiat  ad  abluenda  crimina  quse  ei  objiciuntur  (1). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  in  suo  judicio  utitur  consclenti& 
peccantis,  quasi  accusatore,  secundum  illud  (Rom.  ii,  15} :  l7iter  se  invicem 
cogitationum  accusantium^  aut  etiam  defendentium  (2};  vel  eliam  evidentift 
facti,  quantCim  ad  ipsum,  secundum  illud  (Genes.  iv,  10) :  f^ox  sanguinis 
fratris  tui  Abel  clamat  ad  me  de  terra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  publica  infamia  habet  locum  accusatoris. 
Unde  super  illud  (Genes.  iv) :  Fox  sanguinis  fratris  tui^  etc,  dicit  Glossa 
interl. ;  «  Evidentia  perpetrati  sceleris  accusatore  non  eget.  »  In  denuntia- 
tione  ver6  (3),  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxiii,  art.  7),  non  intenditur 
punitio  peccantis,  sed  emendatio ;  etideo  nihil  agitur  contra  eum  cujus 
peccatum  denuntiatur,  sed  pro  eo ;  et  ideo  non  est  ibi  necessarius  accusa- 
tor.  Poena  autem  infertur  propter  rebellionem  ad  Ecclesiam,  quae,  quia  est 
manifesta,  tenet  locum  accusatoris.  Ex  eo  autem  quod  ipse  judex  videt, 
non  potest  procedere  ad  sententiam  ferendam,  nisi  secundiim  ordinem 
publici  judicii,  quod  tenet  locum  accusatoris. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  Deus  in  suo  judicio  procedit  ex  propria  no- 
titia  veritatis,  non  autem  homo,  ut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  et  idoo 

{\)  Rcquiritur  accusatio  non  scmpcr  formalis,  {2)ye\cogitalionibns  accusantibus;  c$lci)im 

ed  oliijunmlo  virtualis  sufricit.   Unde  evidciiiia  prrect^  genilivus  pro  ablativo,  sicut  et  ibi  n-^^lat 

■flcti  aut  criminis  publicn  notorietas,  iufamia  pu-  S.  Tliomas. 

^lica,   (leuuiitiatio  juriilica  locum  accusationis  (5)  Si-ilicct  in  deniintialione  cbaritativa  fiiiae 

t«Rcnt.  rion  ouiicm  est  ac  clcnunfiatio  jiuiJica. 
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homo  non  potest  sinml  esse  accusator,  et  testis,  et  judex,  sicut  Deus.  Da- 
niel  autem  accusator  fuit  simul  et  judex,  quasi  divini  judicii  executor, 
cujus instinctu  movebatur,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad  i). 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUU  judex  ucnt  possit  pcenam  kelaxare. 

Debis  etiam  part.  III,  qusest.  XLYI,  art.  2  ad  5,  et  Sent.  i,  dist.45,  qusest.  ii,  art.  2  ad  5,  et  lY, 
dist.  46,  quaest.  i,  art.  2,  quaest.  II,  et  quaest.  II,  art.  I,  et  quaest.  iii,  art,  i. 

Adquartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  judex  licite  possit  poenam 
relaxare.  Dicitur  enim  (Jacobi  n,  13) :  Judicium  sine  misericordia  fiet  ei  qui 
non  facit  misericordiam.  Sed  nuUus  punitur  propter  hoc  qu6d  non  facit 
illud  quod  licitd  facere  non  potest.  Ergo  quilibet  judex  potest  licite  miseri- 
cordiam  facere,  relaxando  poenam. 

2.  Praeterea,  judicium  humanum  debet  imitari  judicium  divinum.  Sed 
Deus  poenitentibus  relaxat  poenam  :  quia  non  vult  mortem  peccatoris,  ut 
dicitur  (Ezech.  xvni).  Ergo  eliam  homo  judex  potest  poenitenti  licite  relaxare 
poenam. 

3.  Praeterea,  unicuique  licet  facere  quod  alicui  prodest,  et  nulli  nocet. 
Sed  absolvere  reum  a  poena  prodest  ei,  et  nulli  nocet.  Ergo  judex  licit^  po- 
test  reum  a  poena  absolvere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xiii,  8)  de  eo  qui  persuadet  servire 
diis  alienis :  Non  parcat  ei  oculus  tuus,  ut  miserearis,  et  occultes  eum,  sed 
statim  interficies  eum;  et  de  homicida  dicitur  (Deut.  xix,  42} :  Morietury  nec 
misereberis  ejus, 

CONCLUSIO.  —  Potest  superior  judex  poenam  reo  relaxare,  si  passus  injuriam  re- 
mitterevelit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  2  et  3  praec),  duo 
sunt,  quantum  ad  propositum  pertinet,  circa  judicem  consideranda :  quo- 
rum  unum  estquod  ipse  habet  judicare  inter  accusatorem  et  reum;  aliud 
autem  est  qu6d  ipse  non  fert  judicii  sententiam,  quasi  ex  propria,  sed  quasi 
ex  publica  potestate.  Duplici  ergo  ratione  impeditur  judex  ne  reum  a  poena 
absolvere  possit :  primo  quidem  ex  parte  accusatoris,  ad  cujus  jus  quan- 
doque  pertinet  ut  reus  puniatur,  puta  propter  aliquam  injuriam  in  ipsum 
commissam,  cujus  relaxatio  non  est  in  arbitrio  alicujus  judicis ,  quia  qui- 
libet  judex  tenetur  jus  suum  reddere  unicuique.  Alio  modo  impeditur  ex 
parte  reipublicae,  cujus  potestate  fungitur,  ad  cujus  bonnm  pertinet  quod 
malefactorespuniantur.  Sed  tamen  quantum  adhoc,  difi^ertinter  inferiores 
judices  et  supremum  judicem,  scilicet  principem,  cui  est  plenarie  potestas 
publica.  commissa.  Judex  enim  inferior  non  habet  potestatem  absolvendi 
reum  a  poena  contra  leges  a  superiore  sibi  impositas.  Unde  super  illud 
(Joan.  xk)  :  Non  haberes  adversum  me  potestatem  ullam,  dicit  Augustinua 
(tract.  116,  parum  a  med.) :  «  Talem  Deus  dederat  Pilato  potestatem,  ut 
esset  sub  Caesaris  potestate,  ne  ei  omnino  liberum  esset  accusatum  absol- 
vere  (1).  »  Sedprinceps,  qui  habet  plenariam  potestatem  in  republica,  si 
ille  qui  passus  est  injuriam,  velit  eam  remittere,  poterit  reum  licit^  absol- 
vere,  si  hoc  publicae  utilitati  viderit  non  esse  nocivum. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  misericordia  judicis  habet  locum  in 
his  quae  arbitrio  judicis  relinquuntur ;  in  quibus  boni  viri  est  ut  sit  dimi- 
nutivus  poenarum,  sicutPhilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  10,  circa  fin.). 
In  his  autem  quae  sunt  determinata  secundum  legem  divinam  vel  huma- 
nam,  non  est  suum  misericordiam  ferre. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  habet  supremam  potestatem  judi- 

(i)  Id  est,  noa  plcnc  liberuni ;  unJe  peccavit  quidcm,  scd  levius  quam  Judas  et  Judeei,  ut  inde 
inicrt  Augustinus  et  ex  Evangelio  coUigilur. 
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candi,  et  ad  ipsum  pertinet  quidquid  contra  aliquem  peccatur;  et  ideo  ii- 
berum  ei  est  poenam  remittere  ;  praecipue  cum  peccato  ex  lioc  poena 
,  maxime  debeatur  quod  est  contra  ipsum.  Non  tamen  remittit  poenam , 
nisisecundum  quoddecet  suam  bonitatem  quae  est  omnium  legum  radix. 
Ad^er/iw???dicendum,qu6d  judex  si  inordinate  poenam  remitteret,  nocu- 
mentum  inferret  communitati ;  cui  expedit  ut  maleficia  puniantur,  ad  hoc 
qu6d  peccata  vitentur;  unde  (Deut.  xni,  ii),  post  poenam  seductoris  (d) 
subditur  :  Ut  omnis  Israel  audiens  timeat,  et  nequaqiiamultra  faciat  quid- 
piam  hvjus  rei  simile.  Noceret  etiam  personae  cui  est  illata  injuria;  quae 
recompensationem  accipit  per  quamdam  restitutionem  honoris  in  poena 
injuriantis. 

QUiESTlO  LXVIII. 

DE   PERTINENTreUS   AD    INJUSTAM    ACCUSATIONEM ,    IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  his  quaB  pertinent  ad  injustam  accusalionem ;  el  circa 
hoc  quaerunlur  quatuor :  1°  Utrum  homo  accusare  teneatur.  —  2»  Ulrum  accusatio 
sit  facienda  in  scriptis.  —  3°  Quomodo  accusalio  sit  vitiosa.  —  4"  Qualiter  maJe  accu- 
santes  sint  puniendi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  homo  teneatur  ad  accusandum  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  homo  non  teneatur  ad  accu- 
sandum.  Nullus  enim  excuSatur  ab  impletione  divini  prsecepti  propter  pec- 
catum ;  quia  jam  ex  suo  peccato  commodum  reporlaret.  Sed  aliqui  prop- 
ter  peccatum  redduntur  inliabiles  ad  accusandum,  sicut  excommunicati, 
infames,  et  illi  qui  sunt  de  majoribus  criminibus  accusati,  pritis  quam  in- 
noxii  demonstrentur.  Ergo  homo  non  tenetur  ex  praecepto  divino  ad  ac- 
cusandum. 

2.  Praeterea,  omne  debitum  ex  charitate  dependet,  quae  est  finis  prae- 
cepti;  unde  dicitur  (Rom.  xiii,  8}  :  Nemini  quidquam  deheatis,  nisi  ut  in- 
vicem  diligatis.  Sed  illud  quod  est  charitatis,  homo  debet  omnibus,  majo- 
ribus  et  minoribus,  subditis  et  pra^latis.  Cum  ergo  subditi  non  debeant 
praelatos  accusare,  nec  minores  suos  majores,  ut  per  plura  capitula  pro- 
batur  (2,  qu.  vnj,  videtur  qu6d  nullus  ex  debito  teneatur  accusare. 

3.  Praeterea,  nuUus  tenetur  contra  fidclitatem  agere  quam  debet  amico; 
quia  non  debet  alteri  facere  quod  sibi  non  vult  fieri.  Sed  accusare  aliquem 
quandoque  est  contra  fidelitatem  quam  quis  debet  amico;  dicitur  enim 
(Prov.  XI,  13)  :  Qui  ambulat  fraudulenter,  revelat  arcana;  qui  autem  fide- 
lis  est ,  ceiat  amici  commissum.  Ergo  homo  non  tenetur  ad  accusandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Levit.  v,  i)  :  5i  peccaverit  anima,  et  audi- 
verit  vocem  jurantis .,  testisque  fuerit  qaod  aut  ipse  vidit,  aut  conscius  esty 
nisi  indicaverit,  portabit  iniquitatem  suam, 

CONCLUSIO.  —  Si  quod  crimen  quis  sciverit,  quod  vergat  in  damnum  reipublicaB, 
si  possit  probare,  tenetur  ad  accusationem  :  si  vero  crimen  fuerit,  quod  probare 
non  possit,  minime  tenetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxiii ,  art.  6 
et  7,  et  qu.  praec.  art.  3  ad  2) ,  haec  est  difi*crentia  inter  denuntiationem  ef 

[\)  Non  seductoris  qnaliscumque,  sod  ojus  qni  (2)  Aocusatio  dofiniii  potcst  :  Delatio  rei  dt 

alios  a<l  culium   Dei  rcHnqncnilnm  alicnosquo        rrimitv.  ad  vindiclam  publicnm,  factn  pe 
iloos  adorandos  inducit.  eum  gr.i  spondel  se  probalurum. 
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accusationem  ,  quia  in  denuntiatione  (1)  attenditur  emendatio  fratris,  in 
accusatione  autem  attenditur  punitio  criminis.  Poenae  autem  prsesentis 
vitse  non  per  se  expetuntur,  quia  non  est  hic  ultimum  retributionis  tem- 
pus;  sed  inquantum  sunt  medicinales,  conferentes  vel  ad  emendationem 
personae  peccantis,  vel  ad  bonum  reipubiicse,  cujus  quies  procuratur  per 
punitionem  peccantium  ;  quorum  primum  intenditur  in  denuntiatione,  ut 
dictum  est  (qu.  xxxni,  art.  7) ;  secundum  autem  propri^  pertinet  ad  accu- 
sationem.  Et  ideo  si  crimen  fuerit  tale,  quod  vergat  in  detrimentum  rei- 
publicae,  tenetur  homo  ad  accusationem ,  dummodo  sufficienter  possit 
probare,  quod  pertinet  ad  offlcium  accusatoris  :  puta  cum  peccatum  ali- 
cujus  vergit  in  multitudinis  corruptelam  corporalem,  seu  spiritualem  (2). 
Si  autem  non  fuerit  tale  peccatum  quod  in  multitudinem  redundet,  vel 
etiam  si  sufflcientem  probationem  adhibere  non  possit,  non  tenetur  ad  in- 
tentandam  accusationem ;  quia  ad  hoc  nuUus  tenetur  quod  non  potest 
debito  modo  perficere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  ^qt  peccatum  reddi  ali- 
quem  impotentem  ad  ea  quse  homines  facere  tenentur,  sicut  ad  merendum 
vitam  aeternam  ,  et  ad  assumendum  ecclesiastica  sacramenta.  Nec  tamen 
ex  hoc  homo  reportat  commodum;  quinimd  deficere  ab  eis  quae  tenetur 
facere,  est  gravissima  poena,  quia  virtuosi  actus  sunt  quaedam  hominis 
perfectiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subditi  praelatos  suos  accusare  prohiben- 
tur,  qui  non  affectione  charitatis,  sed  su^  pravitate  vitam  eorum  diffamare 
et  reprehendere  quaerunt ;  vel  etiam  si  subditi  accusare  volentes  fuerint 
criminosi,  ut  habetur  (2,  quaest.  vii,  cap.  Clericis^  et  seq.);  alioquin  si  fue- 
rint  alias  idonei  ad  accusandum,  licet  subditis  ex  charitate  suos  praelatos 
accusare. 

Ad  tertium  dicendufn,  qu6d  revelare  secreta  in  malum  personae ,  est 
contra  fidelitatem ;  non  autem  si  revelentur  propter  bonum  commune, 
quod  semper  praeferendum  est  bono  privato.  Et  ideo  contra  bonum  com- 
mune  nullum  secretum  licet  recipere  (3).  Nec  tamen  omnino  est  secrelum 
quod  per  sufflcientes  testes  potest  probari. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sit  necessarium  accusationem  in  scriptis  fieri  (4). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  19,  qniest.  II,  art.  5,  qusest.  i  ad  4,  etdist.  55,  art.  5  ad  6,  et  qaodl.  xxi, 

art.  13  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  sit  necessarium  accu- 
sationem  in  scriptis  fieri.  Scripiura  enim  adinventa  est  ad  subveniendum 
humanae  memoriae  circa  praelerita.  Sed  accusatio  in  praesenti  agitur.  Ergo 
accusalio  scriptur^  non  indiget. 

2.  Praeterea  (2,  qu.  viii,  cap.  Per  scripta\  dicitur  :  «  NuIIus  absens  accu- 
sare  polest,  nec  ab  aliquo  accusari.  »  Sed  scriptura  ad  hoc  videtur  esse 
utilis,  ut  absentibus  aliquid  significetur,  ut  patet  per  Augustinum  (De 
Trinit.  lib.  x,  cap.  4,  aliquant  a  princ).  Ergo  in  accusatione  non  est  neces- 

(i)  In  denuntiatione  chariSaliva,  iiam  denun-  tante  promissione  vel  etiam  juramento,  quoties- 

tiationcm  juridicam  sub  accusationc  comprehcn-  cumquc  res  manifcstata  in  detrinientnm  socictatis 

dit,  ut  vidcrc  est  (qua>st.  LXX,  art.  I  ad  2).  vergere  potcst. 

(2)  Unde  Navarrus  censet  rum  peccarc  morta-  (4)  Rcspondct  ariirmalivo  S.  Doctor  quia  jore 

liter.  qui  omittit  accusarc  aliquem,  cujus  dciic-  humano  ita  fucrat  statirtum  2,  quaest.  Vlll,  cap. 

tum  in  niagnum  damnum  spirilualc  aut  tempo-  Accusalorem ,  quod  cst  Callixti  pontiflcis,    et 

rarium  reipuLlicae  redundat,  ct  alias  id  impediri  cap.  Quisquis,  quod  est  Eutycbiani  ctiam  pon- 

DOiipolest.  tificis. 

(5)  Non  observan<<«m  (st  sceretum,  non  obs- 
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saria  scriptura;  praesertim  ciim  canon  dicat,  quod  «  per  scripta  nullius 
accusatio  suscipiatur.  » 

3.  Praeterea,  sicut  crimen  alicujus  manifestalur  per  accusationem ,  ita 
per  denuntiationem.  Sed  in  denuntiatione  non  est  scriptura  necessaria. 
Ergo  videtur  qu6d  neque  etiam  in  accusatione. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (2,  qusest.  vni,  cap.  1):  «  Accusatorum  perso- 
nae  sine  scripto  nunquam  recipiantur.  » 

CONGLUSIO.  —  Non  modo  accusalio,  sed  et  quaecuraque  in  publicis  a^unlur  judi 
ciis,  in  scriptis  fieri  debent. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  prisc.  art.  3), 
quando  in  criminibus  per  modum  accusationis  agitur,  accusator  consti- 
tuitur  pars,  ita  quod  judex  inter  accusatorem  et  eum  qui  accusatur  me- 
dius  constituitur  ad  examen  justitise ;  in  quo  oportet ,  quantum  possibile 
est,  secundum  certitudinem  procedere.  Quia  ver6  ea  quse  verbo  tenus  di- 
cuntur,  facile  labuntur  a  memoria ,  non  posset  judici  esse  certum  quid  et 
qualiter  dictum  sit,  ciim  debet  proferre  sententiam,  nisi  esset  in  scriptis 
redactum.  Et  ideo  rationabiliter  institutum  est  ut  accusatio,  sicut  et  alir 
quae  in  judicio  aguntur,  redigalur  in  scriptis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  difficile  est  singula  verba  propter  eo- 
rum  multitudinem  et  varietatem  retinere,  cujus  signum  est  quod  multi 
eadem  verba  audientes  si  interrogarentur ,  non  referrent  ea  similiter 
etiam  post  modicum  tempus  (1).  Et  ctim  modica  verborum  differentia  sen- 
sum  variet,  ideo  etiamsi  post  modicum  debeat  judicis  sententia  promul- 
gari,  expedit  tamen  ad  certitudinem  judicii  quod  accusatio  redigatur  in 
scriptis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scriptura  non  solum  necessaria  est  propter 
absentiam  personae  quae  significat ,  vel  cui  est  aliquid  significandum ,  sed 
etiam  propter  dilationem  temporis,ut  dictum  est  (in  solut.  prasc).  Et  ideo 
ctim  dicit  canon  ;  «  Per  scripta  nuUius  accusatio  suscipiatur,  »  intelligen- 
dum  est  de  absente  qui  per  scripta  (2)  accusationem  mittat ;  non  tamen  ex- 
cluditur  quin  ciim  praesens  fuerit,  necessaria  sit  scriptura. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  denuntiator  non  obligat  se  ad  probandum; 
unde  nec  punitur,  si  probare  nequiverit.  Et  propter  hoc  in  denuntiatione  non 
estnecessaria  scriptura;  sedsufficit,  si  aliquis  verbo  denuntiet  Ecclesiae, 
quae  ex  officio  suo  procedet  ad  fratris  emendationem. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  accusatio  reddatur  injusta  propter  calumniam, 

PRiEVARICATIONEM   ET   TERGIVERSATIONEM    (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  accusatio  non  reddatur  in- 
justa  propter  calumniam,  praevaricationem  et  tergiversationem  :  quia,  si- 
cut  dicitur  (2,  qu.  iii,  in  append.  Grat.  post  cap.  vni),  «  calumniari  est  falsa 
crimina  intendere. »  Sed  quandoque  aliquis  alteri  falsum  crimen  objicit  ex 
ignorantia  facti,  quae  excusat.  Ergo  videtur  quod  non  semper  reddatur  in- 
justa  accusatio,  si  sit  calumniosa. 

2.  Praeterea,  ibidem  dicitur  quod  «  praevaricari  est  vera  crimina  abscon- 
dere.  »  Sed  hoc  non  videtur  esse  illicitum,  quia  homo  non  tenetur  adom- 
nia  crimina  detegenda,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quasst.  et  qu. 

(1)  Ila  cum  Mss.  cJit.  oiiincspoUNicolal ;  ta:i-  (-)  Ila  cx  coJicibus  Thoologi  et  Nicolai.  In 

liira  coJiccs.  TaiTac.  .et  Alcan.  bahcut  :  Et  in-  coJ.  Alcau.  logit  MaJalona,  ab  ahsente  qui  pe- 

terrogenlur,  non referent.  EJitio  Roni.  aliajquc  rempla  (ut  est  in  cJii.  Koni.)  vcl  prcesumptam 

vrU'yi's :  Si  interroyarentur,nonrcferrenl  ea.  accusalionem  miltat.  KJit.  I'a(av. 

Similiter  ctiam  cu:n  viodica  verOorum  diffc-  i3;  AnirniaiivorespoaJol  S.  Doclor,  quod  palot 

rentia,  clc.  Nicolai  :  ISon  referrenl  ea  simi-  c\  vcrborum  iliorum  explicatioue  quam  in  cor- 

liler  post  modicum  lempus.  porc  arliculi  Uiculcntcr  affert. 
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XXXIII,  arl.  7).  Ergo  videtur  quod  accusatio  iion  reddatur  injusta  ex  prceva- 
ricatione. 

3.  Praeterea,  sicut  ibidem  dicitur,  «  tergiversari  est  in  universum  ab  ac- 
cusatione  desistere.  »  Sed  hoc  absque  injustitia  fieri  potest ;  dicitur  enim 
ibidem  (c.  8,  causa2,  qu.  3) :  «  Si  quem  poenituerit  criminaliter  accusatio- 
nem  et  inscriptionem  fecisse  de  eo  quod  probare  non  potuerit,  si  cum  ac- 
cusato  innc-cente  convenerit ,  invicem  se  absolvant.  »  Ergo  accusatio  non 
redditur  injusta  per  tergiversationem. 

Sed  contra  est  quod  ibidem  dicitur  (in  appendice  ad  cap.  cit.) :  «  Accusa- 
torum  temeritas  tribus  modis  detegitur;  aut  enim  calumniantur,  aut  prae- 
varicantur,  aut  tergiversantur.  « 

CONGLUSIO.  —  Injusta  omnis  redditur  accusatio,  vel  per  calumniam,  falsa  cri- 
mina  imponendo;  vel  per  praevaricationem,  fraudem  scilicet  in  accusatione  adhi- 
tendo ;  vel  per  tergiversationem,  omnino  videlicet  ab  accusatione  desislendo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art,  1  hujus  qu.),  accusatio 
ordinatur  ad  bonum  commune,  quod  intenditur  per  cognitionem  criminis. 
NuHus  autem  debet  nocei  e  alicui  injuste,  ut  bonum  commune  promoveat. 
Et  ideo  in  accusatione,  duplici  ratione  contingit  esse  peccatum  :  uno  modo 
ex  eo  qu6d  aliquis  injustd  agit  contra  eum  qui  accusatur,  crimina  falsa  ei 
imponendo,  quod  est  calumniari;  alio  modo  ex  parte  reipublicae,  cujus 
bonum  principaliter  intenditur  in  accusatione ,  dum  aliquis  impedit  mali- 
ticse  punitionem  peccati.  Quod  iterum  dupliciter  contingit :  uno  modo 
fraudem  in  accusatione  adliibendo ,  et  hoc  pertinet  ad  praevaricationem  : 
nam  praevaricator  dicitur  quasi  varicator^  qui  adversam  partem  adjuvat, 
prodita  caus^  su^ ;  alio  modo  totaliter  ab  accusatione  desistendo ,  quod 
est  tergiversari ;  in  hoc  enim  quod  desistit  ab  hoc  quod  coeperat,.quasi 
tergum  vertere  videtur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  non  debet  ad  accusationem  pro- 
cedere  nisi  de  re  omnino  sibi  certa ,  in  qua  ignorantia  facti  locum  non 
habeat';  nec  tamen  qui  falsum  crimen  alicui  imponit,  calumniatur,  sed 
solum  qui  ex  malitia  in  falsam  accusationem  prorumpit.  Contingit  enim 
quandoque  ex  animi  levitate  ad  accusationem  procedere ,  quia  scilicet 
aliquis  nimis  faciliter  credit  quod  audivit ;  et  hoc  temeritatis  est.  Aliquando 
autem  ex  justo  errore  movetur  aliquis  ad  accusandum.  Quae  omnia  se- 
cundum  prudentiam  judicis  debent  discerni ,  ut  non  pronuntiet  eum  ca~ 
lumniatum  fuisse  qui  ex  levitate  animi,  vel  ex  justo  errore  in  falsam  ac- 
cusationem  prorupit  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  quicumque  abscondit  vera  crimina^ 
praevaricatur ;  sed  solum  qui  fraudulenter  abscondit  ea  de  quibus  accusa- 
tionem  proponit ,  colludens  cum  reo ,  proprias  probationes  dissimulando, 
et  falsas  excusationes  admittendo. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  tergiversari  est  ab  accusaticne  desistere 
omnino,  animum  accusandi  deponendo,  non  qualitercumque ,  sed  inordi- 
nate.  Contingit  autem  ahquem  ab  accusatione  desistere  ordinat^  absque 
vitio,  dupliciter  :  uno  modo  in  ipso  accusationis  processu ,  si  cognoveril 
esse  falsum  id  de  quo  accusavit,  et  sic  pari  consensu  sese  absolvunt  ac- 
cusator  et  reus ;  alio  modo  si  princeps,  ad  quem  pertinet  cura  boni  com- 
munis ,  quod  per  accusationem  intenditur,  accusationem  aboleverit. 

0)  Ita  post  Garciam  editi  passim.  Codices,  ut  non  prorumpat. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  accusator  qui  in  probatione  defecerit,  teneatur 

AD  POENAM  TALIONIS  (1). 
De  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  41,  art.  5,  quaest.  II  ad  ^,  et  qaodl.  xi,  art.  -13  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  accusator  qui  in  probatione 
defecerit,  non  teneatur  ad  poenam  talionis.  Contingit  enim  quandoque  ali- 
quem  ex  justo  errore  ad  accusationem  procedere;  in  quo  casu  judex  ac- 
cusatorem  absolvit,  ut  dicitur  (2,  qu.  iii,  cap.  Si  quem  poBnituerit).  Non  ergo 
accusator  qui  in  probatione  defecerit,  tenetur  ad  poenam  talionis. 

2.  Praeterea,  si  poena  talionis  ei  qui  injuste  accusat,  sit  injungenda,  hoc 
erit  propter  injuriam  in  allquem  commissam.  Sed  non  propler  injuriam 
commissam  in  personam  accusati,  quia  sic  princeps  non  posset  hanc  poe- 
nam  remittere;  nec  etiam  propter  injuriam  illatam  in  rempublicam,  quia 
sic  accusatus  non  posset  eum  absolvere.  Ergo  poena  talionis  non  debetur 
ei  qui  in  accusatione  defecerit. 

3.  Praeterea,  eidem  peccato  non  debetur  duplex  poena,  secundtim  illud 
(Nahurai) :  Non  judicabit  Deus  bis  in  idipsum  (2).  Sed  ille  qui  in  probatione 
deficit,  incurrit  poenam  infamiae,  quam  etiam  papa  non  videtur  posse  re- 
mittere,  secundum  illud  Gelasii  papae  (id  habet  Callistus  II,  epist.  2,  cap.  5, 
tom.  I  Concil.  Vid.  Append.  Grat.  ad  cap.  Euphemium,^^  quaest.  iii) :  «  Quan- 
quam  animas  per  poenitentiam  salvare  possimus,  infamiam  tamen  abolere 
non  possumus.  »  Non  ergo  tenetur  ad  poenam  talionis. 

Sed  contra  est  quod  Adrianus  I  papa  dicit  (in  Capitulari,  cap.  52,  tom.  vi 
Concil.  et  habetur  cap.  3,  qusest.  iii)  :  «  Qui  non'probaverit  quod  objecil, 
poenam  quam  inlulit,  ipse  patiatur.  » 

CONCLUSIO.  —  iEquum  est,  ut  si  quis  accusator  iu  criminis  probalione  defeceril, 
et  in  •pericuium  gravis  p(£Da3  allquem  induxerit,  similem  vel  talionis  patiatur 
poenam. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  qu.), 
accusator  in  causa  accusationis  constituitur  pars,  intendens  ad  poenam 
accusati.  Ad  judicium  autem  pertinet  ut  inter  eos  justitiae  aequalilatem 
constituat.  Justitiae  autem  ajqualitas  hoc  requirit  ut  nocumentum  quod  quis 
alteri  intendat  ipse  patiatur,  secundtim  illud  (Exod.  xxi,  24) :  Oculum  pro 
oculoy  dentem  pro  dente.  Et  ideo  justum  est  ut  ille  qui  per  accusationem 
aliquem  in  periculum  gravis  poenae  inducit ,  ipse  etiam  similem  poenam 
patiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  5,  k  princ),  in  justitia  non  semper  competit  contrapassum  simplici- 
ter;  quia  multtim  differt  an  aliquis  voluntarie,  vel  involuntarie  alium  lae- 
dat.  Voluntario  autem  debetur  poena,  sed  involuntario  debetur  venia.  Et 
ideo  quando  judex  cognoverit  aliquem  de  falso  accusasse,  non  voluntate 
nocendi,  sed  involuntarie  propter  ignorantiam  ex  justo  errore,  non  impo- 
nit  poenam  talionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  male  accusat,  peccat  et  contra 
personam  accusati,  et  contra  rempublicam;  unde  propter  utrumque  puni- 
tur.  Et  hoc  est  quod  dicitur  (Deut.  xix,  18) :  Ciimque  diligentissimi  perscru- 
tantes  invenerint  fatsum  testem  dixisse  contra  fratrem  suum  mendacium , 
reddent  ei  sicut  fratri  suo  facere  cogftavit;  quod  pertinet  ad  injuriam  per- 
sonae.  Et  postea,  quantum  ad  injuriam  reipublicaj,  subditur:  Et  auferes 

{\)  Poina  (alionis  quam  oliiu  iujustus  accusator  (2)  Sive  non  vindicabit,  ut  apud  LXX  legendum 

patiebatur,  jam  in  desuotudinem  abiit  et  potuit  est  ei  grreco  UB<.x.ia'.i,  ubi  Vulgata  legit,  vi-rs.  9  r 

ilaonmino  abrogari,  quia  solum  « jure  bumajio  IS'cn  eonsurget  duplex  Iribulalio. 
Tucral  instituta. 
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malum  de  medio  tui,  ut  audientes  cxteri  timorem  haheant,  et  nequaquam 
talia  audeant  facere,  Specialiter  tamen  personse  accusati  facit  injuriam, 
si  de  faJso  accuset.  Et  ideo  accusatus,  si  innocens  fuerit,  potest  ei  injuriam 
suam  remittere ;  maxim6  si  non  calumnios^  accusaverit,  sed  ex  animi  le- 
vitate.  Si  vero  ab  accusatione  innocentis  desistatpropteraliquam  collusio- 
nem  {\)  cum  adversario,  facit  injuriam  reipublicae;  et  hoc  non  potest  ei  re- 
mitti  ab  eo  qui  accusatiu*,  sed  potest  ei  remitti  per  principem,  qui  curam 
reipublicae  gerit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenam  talionis  meretur  accusator  in  re- 
compensationem  nocumenti  quod  proximo  inferre  intentat;  sed  poena  in- 
famiae  ei  debetur  propter  malitiam,  ex  qua  calumniose  alium  accusavit. 
Et  quandoque  quidem  princeps  remittit  pcenam,  et  non  abolet  infamiam; 
quandoque  autem  eliam  infamiam  abolet;  undeet  papa  potest  hujusmodi 
infamiam  abolere.  Et  quod  dicit  papa  Gelasius :  « Infamiam  abolere  non 
possumus,  »  intelligendum  est  de  infamia  facti;  vel  quia  eam  abolere  ali- 
quando  non  expedit;  vel  etiam  loquitur  de  infamia  irrogata  per  judicem 
civilem,  sicut  dicit  Gratianus  (loc.  cit.  in  arg.). 

QUiESTIO  LXIX. 

DE  PECCATIS  QUiE  SUNT  CONTRA  JUSTITIAM  EX  PARTE  REI,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  quae  sunt  contra  justiliam  ex  parte  rei;  et 
eirca  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1»  Utrum  peccet  aliquis  mortaliter,  verilatem  ne- 
gando,  per  quam  condemnaretur.  —  2°  Utrum  liceat  alicui  se  cahimniose  defendere. 
—  o"  Utrum  Uceatalicui  judicium  subterfugere  appellando.  —  4"  Utrumliceat  ahcui 
condemnato  per  violentiam  se  defendere,  si  adsit  facultas. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  absque  peccato  mortali  possit  acgusatus 

VERITATEM   NEGARE,   PER   QUAM   CONDEMNARETUR  (2). 

De  his  etiam  Sent.  i?,  dist.  Vt,  quecst.  ni,  art.  ^,  qusest.  Ii,  ad  \  et  3,  et  dist.  ^9,  qusest.  I,  art.  3, 

quaest.  l  ad  5,  et  quacst.  Il  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  absque  peccato  mortali  pos- 
sit  accusatus  veritatem  negare,  per  quam  condemnaretur.  Dicit  enim  Chry- 
sostomus  (hom.  31  super  Epist.  ad  Hebr.  a  med.) :  «  Non  tibi  dico  ut  te 
prodas  in  publicum  neque  apud  alium  accuses.  »  Sed  si  veritatem  confite- 
retur  in  judicio  accusatus,  seipsum  proderet  et  accusaret.  Non  ergo  tene- 
tur  veritatem  dicere;  et  ita  non  peccat  mortaliter,  si  in  judicio  mentiatur. 

2.  Praeterea,  sicut  mendacium  officiosum  est  quando  aliquis  mentitur, 
ut  alium  a  morte  iiberet ;  ita  mendacium  officiosum  esse  videtur  quando 
aiiquis  mentitur,  ut  se  liberet  a  morte  :  quia  plus  sibi  tenetur  quam  al- 
teri  (3).  Mendacium  autem  officiosum  non  ponitur  esse  peccatum  mortale, 
sed  veniale.  Ergo  si  accusatus  veritatem  in  judicio  neget,  ut  se  k  morte 
liberet,  non  peccat  mortaliter. 


(1)  Ita  cumMss.  plurlmiseditionesomnes  pr«B- 
ter  Pat.  an.  ViVl,  quae  habet,  nocenlis.  In  cod. 
Alcan.  obscurc  scribitur,  ut  legi  possit,  confu- 
rionem,  vel  contusionem.  Tbeologi  ci  suis  co- 
dicibiis  banc  loctioiiem  conjeitant  :  Si  vero  ah 
accusatione  innocentis  desistat  proplcr  ali~ 
quam  confusionem,  potesl  ei  remilliab  co  qui 
accnsalnr.  Si  vero  ab  acciisallone  noccnlis 
desistal  propter  aliquam  collusionem,  etc. 

(2i  Oroncs  tiieologi  conseutiunt  rcum  junaice 


iaterrogatum  teneri  veritatem  fateri,  ubi  nulla 

est  spes  evadendi;  sed  non  pauci  negant,  si  cri- 
mon  non  sufficicntcr  probetur,  reum  tunc  veri- 
tate;!»  declaraic  leneri,  quia  id  videtur  nimis 
durum  ct  alienum  ;ib  hiic  propensione  naturaii 
quam  quisque  fert  in  sc  ad  vitam.  Senteatiam 
conlrariam  bic  docct  D.  Thomas. 

(5)  Qiiippe  ciim  dilcctio  siii  sit  mensura  dilec- 
tioiiis  1  roxiiiti,  ut  cx  ipso  pia;cepto  colligilar  quo 
diligere  pioxiziiuu!  jiissi  sunius. 
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3,  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  est  contra  charitatem,  ut  supra 
dictum  est(qu8est.  xxiv,  art.  12).  Sed  quod  accusatus  mentiatur,  excusando 
se  a  peccato  sibi  imposito,  non  contrariatur  charitati  neque  quantUm  ad 
dllectionem  Dei,  neque  quantum  ad  dilectionem  proximi.  Ergo  hujusmodi 
mendacium  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra^  omne  quod  est  contrarium  divinse  glorise,  est  peccatum 
mortale,  quia  ex  prsecepto  tenemur  omnia  in  gloriam  Dei  facere ,  ut  patet 
(1.  ad  Cor.  x).  Sed  quod  reus  id  quod  contra  se  est,  coniiteatur,  pertinet 
ad  gloriam  Dei,  ut  patet  per  illud  quod  Josue  dixit  ad  Acham  :  Fili  mi,  da 
gloriam  Domino  Deo  Israel,  et  confitere  atque  indica  mihi  quid  feceris^  ne 
ahscondas^  ut  habetur  (Josue  vii,  19).  Ergomentiri  adexcusandum  peccatum, 
est  peccatum  mortale. 

CONGLUSIO.  —  Non  potest  accusatus  in  judicio,  verilatem  interrogatus  a  judice, 
mentiri,  vel  negare  absque  mortalis  criminis  incursu  :  potest  tamen  non  respondere 
judici  in  his  quae  interrogatur  non  secundum  juris  ordinem,  ac  subterfugere  per 
appellationem  ad  superiorem  judicem. 

Respondeo  dicendum  quod  quicumque  facit  contra  debitum  justitiae, 
mortaliter  peccat,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lix,  art.  4).  Pertinet  autem 
ad  debitum  justitiae  quod  aliquis  obediat  suo  superiori  in  his  ad  quae  jus 
praelationis  se  extendit.  Judex  autem,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxvii,  art.  1), 
superior  est  respectu  ejus  qui  judicalur.  Et  ideo  ex  debito  tenetur  accusa- 
tus  judici  veritatem  exponere,  quam  ab  eo  secundum  formam  juris  exigit. 
Et  ideo  si  confiteri  noluerit  veritatem  quam  dicere  tenetur,  vel  si  eam  men- 
daciter  negaverit,  mortaliter  peccat  (1).  Si  vero  judex  hoc  exquirat  quod 
non  potest  secundum  ordinem  juris,  non  tenetur  ei  accusatus  respondere; 
sed  potest  vel  per  appellationem  vel  aliter  licit^  subterfugere.  Mendacium 
tamen  dicere  non  licet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quando  aliquis  secundum  ordinem  juris 
ii  judice  interrogatur,  non  ipse  se  prodit,  sed  ab  alio  proditur ;  dum  ei  ne- 
cessitas  respondendi  imponitur  per  eum  cui  obedire  tenetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mentiri ,  ad  hberandum  aliquem  k  morte 
cum  injuria  alterius,  non  est  mendacium  simpliciter  officiosum,  sed  habet 
aliquid  de  pernicioso  admixtum.  Ciim  autem  ahquis  mentitur  in  judicio 
ad  excusationem  sui,  injuriam  facit  ei  cui  obedire  tenetur»  dum  ipsi  dene- 
gat  quod  ei  debet,  scilicet  confessionem  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  mentitur  in  judicio,  se  excusando, 
facit  et  contra  dilectionem  Dei,  cujus  est  judicium,  et  contra  dilectionem 
proximi ;  tum  ex  parte  judicis,  cui  debitum  negat,  tum  ex  parte  accusato- 
Tis,  qui  punitur,  si  in  probatione  deficiat.  Unde  et  (Psalm.  cxl,  4)  dicitm': 
Ne  declines  cor  meum  in  verha  malitix  ad  excusandas  excusationes  in  pec- 
catis;  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.) :  «  Haec  est  consuetudo  impudentium, 
yt  deprehensi  per  aliqua  falsa  se  excusent.  »  Et  Gregorius  (Moral.  iib.  xxii, 
cap.  9,  in  princ),  exponens  illud  (Job,  xxxj)  :  Si  ahscondi  quasi  homo  pec- 
catum  meum,  dicit :  «  Usitatum  humani  generis  vitium  est  et  latendo  pec- 
catum  committere,  et  commissum  uegando  abscondere,  et  convictum  de- 
fendendo  multiplicare  (2). 

(-1)  Ita  sentiunt  cum  B.  Thoma  Pahidaniis,  Ga-  (2)  Cuni  scntentia  fuerit  a  judicc  pronuntiata, 

bric1,Cajctan«s,  Bannes,  Salonins,  Sctus,  Navar-  culpam  conlitcri  non  tenclur  accusatus  ;  ita  seo- 

rus,  Billuart,  Syiviuset  omnes  tbomistae.  Si  vero  tiunt  Sylvius,  Sena,  Navarrus,  Saaclicz,   Lay- 

poenlicus  sit  houa  fiile,  noa  est  inquietandus  ex  mann,  Liguori,  Bouvier 
couresso  omniuni 
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ARTICULUS  n.  —  UTRUM  accusato  liceat  calumniosI:  se  defendere. 

De  his  etiam  infra,  art.  3  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  accusato  liceat  calumnios^ 
se  defendere.  Quia,  secundum  jura  civilia  (1.  Transigere,  cap.  De  transac- 
tionibus;,  in  causa  sanguinis  licitum  est  cuilibet  adversarium  suum  cor- 
rumpere.  Sed  hoc  maxime  est  calumniose  se  defendere.  Ergo  non  peccat 
accusatus  in  causa  sanguinis,  si  calumniose  se  defendal. 

2.  Praeterea,  accusator  cum  accusato  colludens  poenam  recipit  a  legibus 
constitutam,  ut  habetur(2,  quaest.  iii,  cap.  Si  quempoenituerit).  Non  autem 
imponitur  poena  accusato  per  hoc  qudd  cum  accusatore  coliudit.  Ergo  vi- 
detur  quod  liceat  accusato  calumniose  se  defendere. 

3.  Praeterea  (Proverb.  xiv,  16),  dicitur  :  Sapiens  timet^  et  declinat  d 
malo;  stultus  autem  transilit^  ct  confidit,  Sed  illud  quod  fit  per  sapientiam, 
non  est  peccatum.  Ergo  si  aliquis  qualitercumque  se  liberet  k  malo ,  non 
peccat. 

Sed  contra  est  qu6d  in  causa  criminali  juramentum  de  calumnia(l)  est 
praestandum,  ut  habetur  extra  De  juramento  calumniae  (cap.  Inhxrentes) ; 
quod  non  esset  si  calumniose  se  defendere  liceret.  Ergo  non  est  licitum 
accusato  calumnios^  se  defendere. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  reus  accusatus  in  judicio  calumniose  se  defendere,  sed 
potest  in  his,  ad  quaj  non  tenetur  respondere,  veritatem  occultare,  vel  aliquo  alio 
modo  juste  se  defendere;  nullo  autem  modo  ei  licet  vel  falsitatem  dicere,  vel  verita- 
tem,  quam  confiteri  tenetur,  tacere,  vel  quoquo  modo  mentiri. 

Respondeo  dicendum  quod  aliud  est  veritatem  tacere,  aiiud  est  falsita- 
tem  proponere :  quorum  primum  in  aliquo  casu  licet ;  non  enim  aliquis 
tenetur  omnem  veritatem  confiteri,  sed  illam  solum  quam  ab  eo  potest  et 
debet  requirere  judex  secundum  ordinem  juris :  puta  ctim  praecessit  infa- 
mia  super  aliquo  crimine ,  vel  aliqua  expressa  indicia  apparuerunt,  vel 
etiam  ctim  praecessit  probatio  semiplena  (2).  Falsitatem  tamen  proponere 
in  nullo  casu  licet  alicui.  Ad  id  autem  quod  licitum  est,  potest  aliquis  pro- 
cedere  vel  per  vias  licitas,  et  fini  intento  accommodas,  quod  pertinet  ad 
prudentiam ;  vel  per  aliquas  vias  illicitas,  et  proposito  fini  incongruas, 
quod  pertinet  ad  astutiam,  quae  exercetur  per  fraudem  et  dolum,  ut  ex  su- 
pra  dictis  patet  (quaest.  lv,  art.  4  et  5).  Quorum  primum  est  laudabile,  se- 
cundumvero  vitiosum.  Sic  ergo  reo  qui  accusatur,  licet  se  defendere,  veri- 
tatem  occultando,  quam  confiteri  non  tenetur,  per  aliquos  convenientes 
modos,  puta  si  non  respondeat  ad  quae  respondere  non  tenetur.  Hoc  autem 
non  est  calumniose  se  defendere,  sed  magis  prudenter  evadere.  Non  au- 
tem  licet  ei  vel  falsitatem  dicere,  vel  veritatem  tacere  quam  confiteri  tene- 
tur,  neque  etiam  aliquem  dolum  vel  fraudem  adhibere,  quia  fraus  et  dolus 
vim  mendacii  habent;  et  hoc  est  calumniose  se  defendere  (3). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  multa  secundiim  leges  humanas  im- 
punita  relinquuntur,  quae  secundiim  divinum  judicium  suntpeccata,  sicut 
patet  in  simplici  fornicatione ;  quia  lex  humana  non  exigit  ab  homine 
omnimodam  virtutem,  quae  paucorum  est,  et  non  potest  inveniri  in  tanta 
multitudine  populi,  quantum  lex  humana  habet  necesse  sustinere.  Quod 

(1)  Per  boc  juramsnlura  iuullig:!!!r  juramen-  cium  quou  in  juuiclo  ii(,  morlal^'  csse.  Sylvius  id 
tum  de  calnmnia  non  dicenda  in  qualicumque  negaf,  quia,  ut  ait,  accidere  polest  qnod  mencla- 
rausa  S8U  criminali  seu  civili,  cium  sit  cle  re  lcvi,  ac  icjuria  quam  vei  accusa- 

(2)  Scmiplena  prol)alio  cst  festiraonium  unius  tor,  vel  lestis,  vd  ctiam  judcx  inde  palilur,  sit 
t('stis  gravis,  cojus  dictum  infirmari  non  potest.  valde  exiffna. 

(oi  Cajetaniis  ciistimat  omne  oninino  menda- 
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autem  aliquis  non  \elit  aliquando  peccatum  coinmittere,  utmortem  corpo- 
ralem  evadat,  cujus  periculum  in  causa  sanguinis  imminet  reo,  est  per- 
fectae  virtulis;  quia  «  omnium  terribilium  maxime  terribiie  est  mors,  »  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  in,  cap.  6,  a  med.).  Et  ideo  si  reus  in  causa  sanguinis 
corrumpatad^^ersarium  suum,  peccatquidem  inducendo  eum  ad  illicitum; 
iion  autem  huic  peccato  lex  civilis  adhibet  poenam;  et  pro  tantolicitum 
esse  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accusator,  si  colludatcum  reo  qui  noxius 
est,  poenam  incurrit ;  ex  quo  patet  quod  peccat.  Unde  cum  inducere  ali- 
quem  ad  peccandum  sit  peccatum,  vel  qualitercumque  peccati  participem 
esse,  cum  Apostolus  dicat  (Rom.  i),  dignos  morte  eos  qui  peccantibus  con- 
sentiunt;  manifestum  estqu6detiam  reus  peccat  cum  adversario  collu- 
dendo;  non  tamen  secundum  leges  humanas  imponitur  ei  poenapropter 
rationem  jam  dictam  (in  solut.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sapiens  non  abscondit  se  calumnios^,  sed 
prudenter. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  reo  liceat  judicium  per  appellationem 

DECLINARE  (1 ). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  reo  non  liceat  judiciuin  de- 
clinare  per  appellationem.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  xiii,  i) :  Omnis  anima 
potestatibus  sublimioribus  subdita  sit.  Sed  reus  appellando  recusat  subjici 
potestati  superiori,  scilicet  judici.  Ergo  peccat. 

2.  Praiterea,  majus  est  vinculum ordinariae potestatis quam  propriae  elec- 
tionis.  Sed,  sicut  iegitur  (2,  quaest.  vi,  cap.  33),  «  k  judicibus  quos  com- 
munis  consensus  elegerit,  non  licet  provocare. »  Ergo  mult6  miniis  licet 
appellare  a  judicibus  ordinariis. 

3.  Praeterea,  illud  quod  semel  est  licitum,  semper  est  licitum.  Sed  non 
est  licitum  appellare  post  decimum  diem,  neque  terti6  super  eodem.  Ergo 
videtur  qu6d  appellatio  non  sit  secundiim  se  licita. 

Sed  contra  est  qu6d  Paulus  Caesarem  appellavit,  ut  habetur  (Act.  xxv)  (2). 

GONCLUSIO.  —  Superiorem  appellare  in  causa  justa,  ubi  quis  nimium  a  judice 
gravatur,  reo  licet  :  appellare  autem  injuste,  causa  afTereudse  morse,  ne  sententia 
proferatur»  minime  iicet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplicide  causa  contingit  aliquem  appellare: 
uno  quidem  modo  confidenti^  justae  causae,  quia  videlicet  injust^  a  judice 
gravatur;  et  sic  licitum  est  appellare ;  hoc  enim  est  prudenter  evadere. 
Unde  (2,  quaest.  vi,cap.  3),  dicitur:  «  Omnis  oppressus  liber^  sacerdotum, 
si  voluerit,  appellet  judicium,  et  k  nullo  prohibeatur.  »  Alio  modo  ali- 
quis  appellat  caus^  afferendae  morae,  ne  contra  eum  justa  sententia  profe- 
ratur  (3) ;  et  hoc  est  calummose  se  defendere,  quod  est  illicitum,  sicul 
dictum  est  (art.  praec).  Facit  enim  injuriam  et  jndici,cujusofificium  impe- 
dit,  et  adversario  suo,  cujus  justitiam,  quanttim  potest,  perturbat.  Etideo, 
sicut  dicitur  (2,  quaest.  vi,  cap.  27),  «  Omni  modo  puniendus  est  cujus  ap- 
pellatio  injusta  pronuntiatur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potestati  inferiori  intantum  aliquis 
subjici  debet,  inquantum  ordinem  superioris  servat :  a  quo  si  exorbitave- 
rit,  eisubjici  non  oportet;  puta  si  aliud  jusserit  proconsul,  et  aliud  im- 

(!)  Appcllatio  est  ab  inferiori  judice  ad  supe-        responditei  iuterroKanti  :  Ad  tribunal  Ccgsaris 
riorciu  nrovocatio;  cam  cssc  licitum  patet  cx  de-        slo,  Cwsarem  appello  {kct   x\,  iOj. 
orelisvariis,  2,  qiiiBSt.  VI,  ctlib.  II  Decret.  lit.  28.  (3)  In  saecularil»us  ci   qui  semcl  ingroesus  e»I 

\2)  Cum  apud  Fcstum  procoQbularis  accusatus        litem,  non  dalur  facultas  appcHandi  aotc  tatam 

ttCDtentiam,  2,  queeit.  \i,  cap.  Non  ita. 
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perator,  ut  patet  per  Glossam  (Rom.  xiii  ord.  sup.  illud)  :  Qui  autem  re- 
sistmit;  et  ost  .\ugustinus  (serm.  6  De  verb.  Dom.  cap.  8).  Cum  autem  ju« 
dex  aliquem  injuste  gravat,  quantum  ad  hoc  relinquit  ordinem  superioris 
potestatis,  secundlim  quam  necessitas  ei  juste  judicandi  imponitur.  Et 
ideo  licitum  est  ei  qui  contra  justitiam  gravatur,  ad  directionem  superio- 
ris  polestatis  recurrere,  appellando  vel  ante  sententiam,  vel  post.  Et  quia 
non  prffisumitur  esse  rectiludo,  ubi  vera  fides  non  est,  ideo  non  licet  ca- 
iliolico  ad  inlidelem  judicem  appellare,  secundum  illud  (2,  quaest.  vi, 
cap.  32)  : «  Catholicus  qui  causam  suam  sive  justam,  sive  injustam  adjudi- 
cium  alterius  fidei  judicis  provocaverit,  excommunicetur.  »  Nam  et  Apo 
tolus  (I.  Cor.  vi)  arguit  eos  qui  judicio  contendebant  apudinfideles. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ex  proprio  defectu  vel  negiigentia  proce- 
dit  qu6d  aliquis  su^  sponte  se  alterius  judicio  subjiciat,  de  cujus  justitia 
non  confidit.  Levis  etiam  animi  esse  videtur  ut  non  permaneat  in  eo  quod 
semel  approbavit;  et  ideo  rationabiliterdenegatur  sabsidium  appellationis 
;'i  judicibus  arbitrariis,  qui  non  liabent  potestatem  nisi  ex  consensu  litigan- 
tium.  Sed  potestas  judicis  ordinarii  non  dependet  ex  consensu  illius  qui 
ejus  judicio  subditur;  sed  ex  auctoritate  regis  et  principis,  qui  eum  insti- 
tuit.  Et  ideo  contra  ejus  injustum  gravamen  lex  tribuit  appellationis  sub- 
sidium,  ita  quod  etiamsi  sit  simul  ordinarius  et  arbitrariusjudex,  potestab 
eo  appellari,  quia  videlur  ordinaria  potestas  occasio  .fuisse  quod  arbiter 
elegeretur.  Nec  debet  ad  defectum  imputari  ejus  qui  consentit  in  eum 
sicut  in  arbitrum  (1),  non  ut  in  eum  quem  princeps  judicem  ordinarium 
dedit. 

Ad  /er^/wm  dicendum,qu6d  sequitasjurisita  subvenituni  parti,qu6daltera 
non  gravetur;  et  ideo  tempus  decemdierum  concessitad  appellandum  (2), 
quod  sufflciens  gestimavit  ad  deliberandum  an  expediat  appeliare.  Si  verd 
non  essetdeterminatum  tempus,  in  quo  appellare  liceret,  semper  certitudo 
judicii  remaneret  in  suspenso;  et  ita  pars  altera  damnificaretur.  Ideo  au- 
tem  non  est  concessum  ut  tertio  aliquis  appellet  super  eodem  :  quia  non 
ost  probabile,  tolies  judices  a  recto  judicio  declinare. 

ARTICULUS  IV.   —  UTRUM  liceat  condemnato  ad  mortem  se  defendere  si 

POSSIT  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  liceat  condemnato  ad  mor- 
tem  se  defendere,sipossit.  lllud  enim  ad  quod  naturainclinat,  semperest 
licitum,  quasi  de  jure  naturali  existens.  Sed  naturge  inclinatio  est  ad  re- 
sistendum  corrumpentibus,  non  soliim  in  hominibus,  et  animalibus ;  sed 
etiam  ininsensibilibusrebus.  Ergo  licet,reocondemnatoresistere,si  potest, 
ne  tradatur  in  mortem. 

2.  Prseterea,  sicut  aliquis  sententiam  morlis  contra  se  latam  subterfugit 
resistendo,  ita  etiam  fugiendo.  Sed  licitum  esse  videtur  qu6d  aliquis  se 
amorteper  fugam  liberet,  secundum  illud  (Eccli.  ix,  18) :  Longi  esto  ab  ho' 
mitie  potestatem  habente  occidendi,et  non  suspicaberis  timorem  mortis^  etc. 
Ergo  eliam  licitum  est  reo  resistere. 

3.  Praeterea  (Prov.  xxiv,  11),  dicitur  :  Erue  eos  qui  ducuntur  ad  mortem» 
et  eos  qui  trahuntur  ad  interitum  liberare  ne  cesses.  Sed  plus  tenetur  aliquis 
sibi  quam  alteri.  Ergo  licitum  est  qu6d  aliquis  condemnatus  seipsum  de- 
fendat,  ne  in  mortem  tradatur. 

(1)  In  bac  bypolbcsi  per  compronlissum  utra-  buaiani ;  ideoque  pro  vanelate  locorani  et  tem- 
<i\ie  pars  sibi  viam  appellationis  obstruxit.  porum  r.mlari  possunt. 

(2)  Caeterum,  iil  ait  Sylvius,  bscc  conditio  sicui  (3)  Se  defendere  vcl  contra  juJicem,  vel  con- 
«t  aii£  in  appellalionibus  observanda,  jtiris  sunt  tra  scatentiae  executores 
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Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  (Rom.  xiii,  2) :  Qui  potestati  resisfity 
Dei  ordinationi  resistit,  etipse  sibi  damnationem  acquirit,  Sed  condemnatus 
se  defendendo  potestali  resistit,  quantum  ad  hoc  in  quo  est  divinitus  ins- 
tituta  «  ad  vindictam  malefactorum,  laudem  ver6  bonorum.»  Ergo  peccat 
se  defendendo. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  absque  peccato  ad  mortem  juste  condemnatus  se  de- 
fendere,  potest  autem  se  defendere  in  causa  injustaB  condemnationis. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  damnatur  ad  mortem  dupliciter  :  uno 
modo  justd,  et  sic  non  licet  condemnato  se  defendere;  licitum  enim  est 
judici  eum  resistentem  impugnare ;  unde  relinquitur  qu5d  ex  parte  ejus 
sit  bellum  injustum;  unde  indubitanter  peccat.  Alio  modo  condemnatur 
aliquis  injuste;  et  tale  judicium  simile  est  violentise  latronum,  secundum 
iilud  (Ezecii.  xnii,  27)  :  Principes  ejus  in  medio  illius,  quasi  lupi  rapienies 
pra£,dam  ad  effundendum  sanguinem.  Et  ideo  sicut  licet  resistere  latronibus, 
ita  licet  resistere  in  tali  casu  malis  principibus ;  nisi  fortd  propter  scanda- 
lum  vitandum,  cum  ex  hoc  aliqua  gravis  turbatio  timeretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  homini  data  est  ratio,  ut  ea  ad 
quae  natura  inclinat,  non  passim,  sed  secundum  rationis  ordinem  exequa- 
tur.  Et  ideo  non  quselibet  defensio  sui  est  hcita,  sed  solum  quaj  fit  cum 
debito  moderamine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus  ita  condemnatur  quod  ipse  sibi  in- 
ferat  m.ortem,  sed  quod  ipse  mortem  patiatur ;  et  ideo  non  tenetur  facere 
id  unde  mors  sequatur,  quod  est  manere  in  loco,  unde  ducatur  ad  mor- 
tein  (i ) ;  tenetur  tamen  non  resistere  agenti,  quin  patiatur  quod  justum 
est  eum  pati;  sicut  etiam  si  aliquis  sit  condemnatus  ut  fame  moriatur,  non 
])eccat,  si  cibum  sibi  occulte  roinistratum  sumat,  quia  non  sumere  esset 
seipsum  occidere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  illud  dictum  Sapientis  non  inducitur  ali- 
quis  ad  iiberandum  alium  a  morte  contra  ordinem  justitiae ;  unde  nec  seip- 
sum  contra  justitiam  resistendo  aliquis  debet  liberare  a  morte  (2). 

QUiESTIO  LXX. 

DE  INJUSTITIA  PERTINENTE  AD  PERSONAM  TESTIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  injustitia  pertinente  ad  personam  testis;  et  circa  hoc 
quaTuntur  quatuor :  1°  Utriim  homo  teneatur  ad  tcstimonium  ferendum.  —  2"  Utrum 
duorum  vei  trium  testimonium  sufficiat.  —  3°  Utrum  alicujus  testimonium  repelia- 
tur  absque  ejus  culpa.  —  4'  Utrum  perhibere  falsum  testimonium  sit  peccatum 
mortale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  homo  teneatur  ad  testimomum  ferenbum. 
De  his  etiam  infra,  art.  5  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  teneatur  ad  testi- 
monium  ferendum.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  Genes.  lib.  i,  quaest.  26, 
et  Cont.  Faust.  lib.  xxii,  cap.  33},  qu6d  Abraham  dicens  de  uxore  sua : 
Soror  mea  est,  veritatem  celari  voluit,  non  mendaciumdici.Sed  veritatem 
celando  aliquis  k  testificando  abstinet.  Ergo  non  tenetur  aliquis  ad  testifi- 
candum. 

(f)  Juitascntei)liam  qus;  apud  tluologos  com-  (2)  Quaiir.is  fugcro  illis  licoat.  attamcn  aJ  id 

mnniter  arci>)itur,  rous  jnst^  ail  moitem  dam-  non  t.^nentur,  ac  pioiiulo  non  censecdi  siint  soip- 

natus  potcft  carccicsct  vincula  r;.'mpere  nt  cffu-  s"S  occidcre  qui  non  fugam  capiunt  el  rnorl»  m 

giat.  etiani  injnstanu  nt  martyrcs.  subcuat. 
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2.  Praeterea,  nullus  tenetur  fraudulenter  agere.  Sed  (Proverb.  ifi,  13)  di- 
citur  :  Qui  amhulat  fraudulentery  revelat  arcana;  quiautem  Jidelis  est^  ce- 
iat  amici  commissum.  Ergo  non  tenetur  homo  semper  ad  testificandum ; 
prsesertim  super  his  quae  sunt  sibi  in  secreto  ab  amico  commissa. 

3.  Prseterea,  ad  ea  quse  sunt  de  necessitate  salutis,  maxim^  tenentur 
clerici  et  sacerdotes.  Sed  clericis  et  sacerdotibus  prohibetur  ferre  testimo- 
nium  in  causa  sanguinis.  Ergo  testificari  non  est  de  necessitate  salutis. 

6ed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (habetur  ex  Isid.  Sentent.  iib.  iii, 
cap.  59;  vid.  cap.  Falsidicus,  De  crimine  falsi) :  «  Qui  veritatem  occultat, 
et  qui  dicit  mendacium,  uterque  reus  est :  ille,  quia  prodesse  non  vult; 
hic  quia  nocere  desiderat. » 

CONCLUSIO.  —  In  manifestis  criminibus  et  in  iis  de  ^uibus  infamia  pracessit, 
homo  petente  suo  superiore,  secundum  ordinem  juris  testimonium  ferre  tenetur :  in 
aliis  vero,  aut  petente  eo  qui  non  esset  superior,  ad  liberationem  quidem  rei,  non  au- 
tem  ad  ejus  condemnationem,  tenetur  quis  testimonium  in  judicio  dicere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  testimonio  ferendo  distinguendum  est, 
quia  aliquando  requiritur  testimonium  alicujus,  aliquando  non  requiritur. 
Si  requiritur  testimonium  alicujus  subditi  auctoritate  superioris,  cui  in 
his  quae  ad  justitiampertinent,  obedire  tenetur,nonestdubiumquintenea- 
tur  testimonium  ferre  in  his  in  quibus  secundum  ordinem  juris  testimo- 
nium  abeoexigitur;putain  manifestis(i),  et  inhis  dequibus  infamiaprie- 
cessit.  Si  autem  exigitur  ab  eo  testimonium  in  aliis,  puta  in  occultis  et  de  qui- 
bus  infamianon  praecessit,  non  tenetur  ad  testificandum.  Si  vero  requiratur 
ejus  testimonium  non  auctoritate  superioris,  cui  obedire  tenetur,  tunc  dis- 
tinguendum  est ;  quia  si  testimonium  requiratur  ad  liberandum  hominem 
vel  ab  injusta  morte,  seu  poena  quacumque,  vel  a  falsa  infamia,  vel  ab 
aliquo  damno,  tunc  tenetur  homo  ad  testificandum  (2).  Et  si  ejus  testimo- 
nium  non  requiratur,  tenetur  facere  quod  in  se  est,  ut  veritatem  denuntiet 
alicui,  qui  ad  hoc  possit  prodesse.  Dicitur  enim  (Psalm.  lxxxi,  4) :  Eripite 
pauperemy  et  egenum  de  manu  peccatoris  liberate;  et  (Proverb.  xxiv,  il) : 
Erue  eos  qui  ducuntur  ad  mortem;  et  (Rom.  i,  32)  dicitur  :  Dig7ii  sunt^ 
mortey  non  soliim  qui  faciunt,  sed  etiam  qui  consentiunt  facientihus;  ubi 
dicit  Glossa  (Ambr.  in  hunc  loc.  apud  Petrum  Lombardum,  in  comm.): 
«  Gonsentire  est  tacere,  ctim  possis  redarguere.  »  Super  his  vero  quae  per- 
tinent  ad  condemnationem  ahcujus,  non  tenetur  aliquis  ferre  testimonium 
nisi  ctim  a  superiore  compellitur  secundum  ordinem  juris,  quia  si  circa 
hoc  veritas  occultetur,  nulli  ex  hoc  speciale  damnum  nascitur;  vel  si  im- 
mineat  periculum  accusatori,  non  est  curandum,  quia  ipse  in  hoc  pericu- 
lum  sponte  se  ingessit.  Alia  autem  ratio  estde  reo,  cui  periculum  imminet 
eo  nolenle. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  occultatione 
veritatis  incasu  iIIo,quando  aliquis  non  compellitur  superioris  auctoritate 
veritatem  propalare,  et  quando  occultatio  veritatis  est  nulli  specialiter 
damnosa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  illis  quae  homini  sunt  commissa  in  se- 
creto  per  confessionem,  nullo  modo  debet  testimonium  ferre :  quia  hujus- 
modi  non  scit  ut  homo,  sed  tanquam  Dei  minister ;  et  majus  est  vinculum 

{{)  Per  manifcsta  S.   Doctor  iateHiglt  qnae  (2)  iNiliilominus  ad  Jamnoriim  ex  omissione 

probari  possunt  ia  judlcio  per  suilicientes  textus  taiis  testimonii  seauentium  restitutioucm  non  vi- 

«t  dicuntur  no.oria  jf.ris;  unde  uicitur  Decret.  dctur  esst;  olligalus ,  quia  nou  tenebatur   illa 

oausa  2,  qucest.  i  :  Manifestum  est  quod  pro-  impedire  ex  justiiia,  scJ  soiam  ex  charitate. 
bari  potcst. 
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sacramenti  quolibet  homiRis  prsecepto.  Circa  ea  vero  quae  aliter  homini 
sub  secreto  committuntur,  distinguendum  est.  Quandoque  enim  sunt 
talia  quae  statim  cum  ad  notitiam  hominis  venerint,  homo  ea  manifes- 
tare  lenetur,  puta  si  pertinent  ad  corruptionem  multitudinis  spiritualem, 
vel  corporalem,  vel  in  grave  damnum  alicujus  personae,  vel  si  quid 
aliud  est  hujusmodi,  quod  quis  propalare  tenetur  vel  testificando,  vel 
denuntiando  :  et  contra  hoc  debitum  obligari  non  potest  per  secreti  com- 
missum,  quia  in  hoc  frangeret  fidem  quam  alteri  debet.  Quandoque  vero 
sunt  talia  quae  quis  prodere  non  tenetur;  unde  potest  obligari  ex  hoc 
qu6d  sibi  sub  secreto  committuntar ;  et  tunc  nullo  modo  tenetur  ea  pro- 
dere,  etiam  ex  praecepto  superioris  (1),  quia  servare  fidem  est  de  jure  natu- 
rali;  nihil  autempotest  praecipi  hominicontra  id  quodest  dejure  naturali. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  operari  vel  cooperari  ad  occisionem  homi- 
nis,  non  competit  ministris  altaris,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxiv,  art.  4); 
et  ideo  secundtim  juris  ordinem  compeili  non  possunt  ad  ferendum  testi- 
monium  in  causa  sanguinis. 

ARTICIILIIS    II.  —    UTRUM   SUFFICUT   DUORUM   VEL  TRIUM  TESTIMONIDM. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sufficiat  duonim  vel 
trium  testimonium.  Judicium  enim  certitudinem  requirit.  Sed  non  habetur 
certitudo veritatis  per  dictum  duorum  testium ;  legitur  enim  (III.  Regum  xxi), 
quod  Naboth  ad  dictum  duorum  testium  fals6  condemnatus  est.  Ergo  duo- 
rum  vel  trium  testimonium  non  sufficit. 

2.  Prseterea,  testimonium  ad  hoc  quod  sit  credibile,  debet  esse  concors. 
Sed  plerumque  duorum  vel  trium  testimonium  in  aliquo  discordat.  Ergo 
non  estefficax  ad  veritatem  in  judicio  probandam. 

3.  Prseterea  (ii  (2),  quaest.  iv,  cap.  11),  dicitur ;  «« Praesul  non  damnetur, 
nisi  septuaginta  duobus  testibus ;  presbyter  autem  cardinalis  urbis  Romae, 
nisi  sexaginta  quatuor  testibus  non  damnabitur  (3);  diaconus  cardinahs 
urbis  Romse,  nisi  in  viginti  septem  tesiibus  non  condemnabitur  (4) ;  sub- 
diaconus,  acolytus,  exorcista,  lector,  ostiarius,  nisi  cum  septem  testibus 
non  condemnabitur.»  Sed  magis  est  periculosum  peccatum  ejus  qui  in  ma- 
jori  dignilate  constitutus  est;  et  ita  minus  est  tolerandum.  Ergo  nec  in 
aliorum  condemnatione  sufficit  duorum  vel  trium  testimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deutcr.  xvii,  6)  :  In  ore  duorum,  vel  trimi 
testium  peribit  qui  interficietur;et  (infra,  xix,  45) :  In  ore  diiorum  vel  trium 
testium  stabit  omneverbum. 

GONCLUSIO.  —  Duorum  vel  trium  testvum  assertio,  in  omni  judicio  necessaria  est, 
atque  sufficit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  3, 
in  princ.  et  cap.  i,circafin.),  certitudo  non  est  similiter  quaerenda  io 
omni  materia.  In  actibus  enim  humanis,  super  quibus  constituuntur  judi- 
cia,  et  exiguntur  testimonia,  non  potest  haberi  certitudo  demonstrativa, 
eo  quod  sunt  circa  contingentia  et  variabilia ;  et  ideo  sufficit  probabilis 
certitudo,  quae  ut  in  pluribus  veritatem  attingat,  etsi  in  paucioribus  a 
vcritate  deficiat.  Est  autem  probabilc  qu6d  magis  veritatem  contineat 

(I)  Ita  thoologi,  jurisconsulti,  mcdici,  cliirur-  tuor  (qnod  habeiit  cotlices  passim  in  lcxta,  ct 

gici,  obstctriccs  et  omncs  alii  ail  quos  miseri  pcc-  tcxtus  moilernns   Decrcti ,  ct   Ivo    Carnotensis 

calorcs  solatii,  consilii  auxiliive  acciricmli  cansa  (part.  VI,  c.  55^)  tcslibmi  non  dcponniur. 

scsc  confiigiunt,  (4)  Al.,  in  viginli  vclo.  itom  trigiula  sex.  In 

(2}  Snpplc  Causa,  ut  jam  alibi  notatum  cst,  odit.  Nicolai  lyp"graphicocrrorcsic  :  •  Prcsbyfcr 

Habctur  autom  cap.  Prasul,  tpio«l  ex  p^pa  Syl-  autom  canlinalis  urhis  RnmRS  nisi  in  vicrinfi  sep- 

vosfro  in  Synodo  genorali  rst  Josninptum.  tcm    tcstibus    non    cnnilcmnabitur  :    subiliaro- 

(3)  Ua  commuiiis.  Al.  nisi  quadraginla  qua-  nus,  ctc,  »  aliis  omissis. 
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dictum  multorum  quam  dictum  unius ;  et  ideo  cum  reus  sit  unus  qui  negat. 
sed  multi  testes  asserant  idem  cum  actore,  rationabiliter  institutum  esl  de 
juredivino  (i)  et  humano  (2;  qu6d  dicto  teslium  stetur.  Omnis  autem  mul- 
titudo  in  tribus  comprehenditur,  scilicet  principio,  medio  et  fine.  Unde 
secundtim  Philosophum  (De  coelo,  lib.  i,  text.  2),  «  omne  et  totum  in  tribus 
ponimus. »  Ternarius  quidem  constituitur  asserentium,  ciim  duo  testes 
conveniunt  cum  actore;  et  ideo  requiritur  binarius  testium,  vel  ad  majorem 
certitudinem  ut  sit  ternarius,  qui  est  multitudo  perfecta  in  ipsis  testibus. 
Unde  (Eccle.  iv,  12}  dicitur  :  Funiculus  triplex  difficili  rumpitur,  Augusti- 
nus  autem,  super  illud  (Joan.  vui) :  Duorum  hominum  testimonium  verum 
esty  dicit  (tract.  36,  versiis  fin.),  qu6d  «<in  hoc  est  Trinitas  seciindCim  mys- 
terium  commendata,  in  qua  est  perpelua  firmitas  veritatis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quantacumque  multitudo  testium  de- 
terminaretur,  possetquandoque  testimonium  esse  iniquum,  cum  scriptum 
sit  (Exod.  xxiii,  2) :  Non  sequeris  turbam  ad  faciendum  malum.  Nec  tamen 
quia  non  potest  in  taUbus  infallibilis  certitudo  haberi,  debet  negligi  certi- 
tudo  quae  probabiliterhaberipotest  per  duos,  vel  per  trestestes,  ut  dictum 
est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  discordia  testium  in  aliquibus  principali- 
bus  circumstantiis,  quae  variant  substantiam  facti,  puta  in  tempore,  velin 
loco,  vei  in  personis,  de  quibus  principaliter  agitur,  aufert  efficaciam  testi- 
monii :  quia  si  discordant  in  talibus,  videntur  singulares  esse  in  suis  tes- 
timoniis,  et  de  diversis  factis  loqui ;  puta  si  unus  dicat  hoc  factum  esse  tali 
tempore  vel  loco,  alius  alio  tempore  vel  loco,  non  videntur  de  eodem  facto 
loqui.  Non  tamen  pra^judicatur  testimonio,  si  unus  dicat  se  non  recordari, 
et  alius  asserat  determinatum  tempus  vei  locum.  Et  si  in  talibus  omnino 
discordaverint  testes  actoris  et  rei,  si  sint  aequales  numero,  et  paresdigni- 
tate,  statur  pro  reo  (3),  quia  facilior  debet  esse  judex  ad  absolvendum  quam 
ad  condemnandum;  nisi  fortd  in  causis favorabilibus,  sicut  est  causaliber- 
tatis,  ethujusmodi.  Si  vero  testes  ejusdem  partisdissenserint,  debetjudex 
ex  motu  sui  animi  percipere  cui  parti  sit  standum,  vel  ex  numero  testium, 
vel  ex  dignitate  eorum,  vel  ex  favorabilitate  causse,  vel  ex  conditione 
negotii  et  dictorum.  Mult6  autem  magis  testimonium  unius  repellitur,  si 
sibi  ipsi  dissideat  interrogatus  de  visu  et  scientia;  non  autem  si  dissideat 
interrogatus  de  opinione  et  fama,  quia  potest  secundtim  diversa  visa  et 
audita  diversimode  motus  esse  ad  respondendum.  Si  vero  sit  discordia 
testimonii  in  aliquibus  ciicumstantiis  non  pertinentibus  ad  substantiam 
facti,  puta  si  tempus  fuerit  nubilosum  vel  serenum,  vel  si  domus  fuerit 
picta,  aut  non,  aut  aliquid  hujusmodi ;  talis  discordia  non  praejudicat  tes- 
timonio;  quia  homines  non  consueverunt  circa  talia  multiim  sollicitari, 
undefacilea  memoria  elabuntur;  quinimo  aliqua  discordia  in  tahbusfacit 
testimonium  credibilius,  ut  Chrysostomus  dicit  (super  Matth.  hom.  i,  ali- 
quant.  a  princ),  quia  si  in  omnibus  concordarent,  etiam  in  minimis,  vide- 
rentur  ex  condicto  eumdem  sermonem  proferre;  quod  tamen  prudentiae 
iudicis  relinquitur  discernendum. 

Adtertium  dicendum,qu6dillud  locum  habet  specialiter  (4)  in  episcopis, 

'I)  ItaDcut.  XVII  et  XIX.  Quamvis  Christasliaec  jura   cbscura  ,  reo  faw.ndum  poiius  qudm 

verba  rc tulcrit,  attamea  bsec  praacepta  judicialia  aclori  flbicl.  reg.  49).  In  pienis  benignior  est 

a  lege  uova  fuerunt  abrogata.  interpretalio  facienda. 

(2)  £4  dc  re  jtis  gcntium,  caDoaicnm  ct  civile  (4)  Hiijnslegisparticularesdisposilioncsfuciunt 
inter  se  conscntiunl.  h  consuetnJine  abrogafas.  Nnnc  Ecclosise  rcnianae 

(3)  Quod  est  jnridicum  nTioma.  Hinc  dicitur  prajlati  jnri  comranni  subjiciunjur.- 
(Dc  rcg.  juris  in  vi,  rcg.  2) :  Ciim  sitnt  partium 
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presbyteris,  diaconis  et  clericis  Ecclesiae  romanse  propter  ejus  dignitatemc 
Et  hoc  triplici  ratione  :  prim6  quidem,  quia  in  ea  tales  institui  debent,  quo- 
rum  sanctitati  plus  credatur  quam  multis  testibus;  secund6,  quiahomines 
qui  habent  de  aliis  judicare,  saepe  propter  justitiam  multos  adversarios 
habent;  unde  non  estpassim  credendum  testibus  contra  eos,  nisi  magng 
multitudo  conveniat ;  terti6,quia  ex  condemnatione  alicujus  eorum  deroga- 
retur  in  opinione  hominum  dignitati  illius  Ecclesiae  et  auctoritati;  quod  est 
periculosius  quam  in  ea  tolerare  aliquem  peccatorem,  nisi  vald6  publicum 
et  manifestum,  de  quo  grave  scandalum  oriretur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  alicujus  testimonium  sit  absque  ejus  culpa 

REPELLENDUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  alicujus  testimonium  non  sit 
repellendum  nisi  propter  culpam.  Quibusdam  enim  in  poenam  infligitur 
qu6d  ad  testimonium  non  admittantur,  sicut  patet  in  his  qui  infami^  no- 
tantur.  Sed  poena  non  estinferenda  nisi  pro  culpa.  Ergo  videtur  qu6dnul- 
lius  testimonium  debeat  repelli,  nisi  propter  culpam. 

2.  Praeterea,  de  quolibet  praesumendum  est  bonum,  nisi  appareat  contra- 
rium.  Sed  ad  bonitatem  hominis  pertinet  qu6d  verum  testimonium  dicat. 
Cdm  ergo  non  possit  constare  de  contrario,  nisi  propter  aliquam  cul- 
pam,  videtur  quod  nullius  testimonium  debeatrepellinisipropterculpam. 

3.  Praeterea,  ad  ea  quse  sunt  de  necessitate  salutis,  nuUus  redditur  non 
idoneus  nisi  propter  peccatum.  Sed  testificari  veritatem  est  de  necessitate 
salutis,  ut  supradictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Ergo  nuUus  debet  excludi 
a  testificando  nisi  propter  culpam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (in  Regist.  hb.  xi,  epist.  56,  a  med. 
ethabeturS,  quaest.  i,  cap.  In  primis) :  «Quod  autem  dicitur  aser^is  suis 
acjcusatus  episcopus,  sciendum  est  quia  audiri  minim6  debuerunt.  » 

CONGLUSIO.  —  Cujuspiam  testimonium,  nonnunquam  ob  culpam,  nonnunquam 
sine  culpa  repelli  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  testimonium,  sicut  dictum  est  (art.  praec), 
non  habet  infallibilem  certitudinem,  sed  probabilem.  Et  ideo  quidquid  est 
quod  probabilitatem  afferat  in  contrarium,  reddit  testimonium  inefQcax. 
Redditur  autem  probabile  qu6d  aliquis  in  veritate  testificanda  non  sit  fir- 
mus;  quandoque  quidem  propter  culpam,  sicut  infideles  et  infames,  item 
illi  qui  publico  crimine  rei  sunt,  qui  nec  accusare  possunt;  quandoque 
autem  absque  culpa,  et  hoc  est  vel  ex  defectu  rationis,  sicut  patet  in  pue- 
ris,  amentibus  et  mulieribus  (1) :  vel  ex  affectu,  sicut  patetde  inimicis  et 
personis  conjunctis  (2)  et  domesticis ;  vel  etiam  ex  exteriori  conditione, 
sicut  sunt  pauperes,  servi,  et  illi  quibus  imperari  potest,  de  quibus  proba- 
bile  est  quod  de  facili  possunt  induci  ad  testimonium  ferendum  contra 
veritatem.  Etsicpatet  qu6dtestimonium  alicujusrepellituret  propter  cul- 
pam,  et  absque  culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  repellere  aliquem  a  testimonio  magis 
pertinet  ad  cautelam  falsi  testimonii  vitandi,  quam  ad  poenam.  Unde  ralio 
non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  quolibet  praesumendum  est  bonuni, 
nisi  appareat  contrarium ;  dummodo  non  vergat  in  periculum  alterius;  auia 

(I)  Jus  canonicuni  mulieres  a  fcrondo  testiino-  (2)  Hodie  non  tenentisr  te^tarifiatres  acsorf^res 

nio  cxclndit  in  criminalibus  ac  cliani  ia  tcsta-  rei  ct  arilnes  \n  oodcni  graJu,  et  qui  ei  oriicio 

nicntis,  se«l  non  in  aliis  car.sis  civilibus,  proptor  sccrctum  obscrvavc  tcncMt,  tit  adv  cati.  i::ruici. 

spxfis  infirniitatom.  Lcg.  Ex  co  Digcstis  text.  ct  paslores,  etc. 
lei;.  Qiii  lestamento. 
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tunc  est  adhibenda  cautela  ut  non  de  facili  unicuique  credalur,  secundam 
illud(l.  Joan.  iv,  1)  :  Nolite  credere  omni  spiritui. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  testificari  est  de  necessitate  salutis,  suppo- 
sitS,  testis  idoneitate,  et  ordine  juris.  Unde  nihil  prohibet  aliquos  excusari 
i  testimonio  ferendo,  si  non  reputentur  idonei  secundiim  jura. 

ARTICULUS  IV.   —  UTRUM  FALSUM  TESTIMONIUM  SEMPER  SIT  PECCATUM  MORTALE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  falsum  testimonium  non 
semper  sit  peccatum  morlale.  Contingit  enim  aliquem  falsum  testimonium 
ferre  ex  ignorantia  facti.  Sed  talis  ignorantia  excusat  a  peccato  mortali. 
Ergo  testimonium  falsum  non  semper  est  peccatum  mortaie. 

2.  Praeterea,  mendacium  quod  alicui  prodest  et  nulli  nocet,  est  officio- 
sum;  quod  nonest  peccatum  mortale.  Sed  quandoque  in  falso  testimonio 
est  tale  mendacium ,  puta  cum  aliquis  faisum  testimonium  perhibet,  ut 
aliquem  a  morte  liberet,  vel  ab  injusta  sententia,  quae  intentatur  per  ali- 
quosfalsos  testes,  vel  per  judicis  perversitatem.  Ergo  tale  falsum  testimo- 
nium  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  juramentum  a  teste  requiritur,  ut  timeat  peccare  mortaliter 
pejerando.  Hoc  autern  non  esset  necessarium,  si  ipsumfalsumtestimonium 
esset  peccatum  mortale.  Ergo  falsum  testimonium  non  semper  est  pecca- 
tum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  xix,  5)  :  Falsus  testis  non  erit  im- 
punitus. 

CONXLUSIO.  —  Falsum  testiiaonium  fereDS,  cum  sit  perjurus,  el  contra  justitiam 
agens,  et  mentiens,  peccat  morlaliter. 

Respondeo  dicendum  quod  falsum  testimonium  habet  triplicem  deformi- 
tatem  :  uno  modo  ex  perjurio,  quia  testes  non  admittuntur  nisi  jurati,  et 
ex  hoc  semper  est  peccatum  mortale ;  alio  modo  ex  violatione  justitige ;  et 
hoc  modo  est  peccatum  mortale  in  suo  genere  (1),  sicut  et  quaelibet  injus- 
titia.  Et  ideo  in  praecepto  Decalogi  sub  hac  forma  interdicitur  falsum  testi- 
monium,  cirni  dicitur  (Exod.  xx,  16)  :  Non  loqueris  contra  proximum  tuum 
falsum  testimonium  :  non  enim  contra  aliquem  facit  qui  eum  ab  injurla 
facienda  impedit,  sed  soltim  qui  ei  suam  justitiam  tollit.  Tertio  modo  ex 
ipsa  falsitate,  secundiim  quod  omne  mendacium  est  peccatum;  et  ex  hoc 
non  habet  falsum  testimonium  quod  semper  sit  peccatum  mortaie  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  testimonio  ferendo  non  debet  homo 
pro  certo  asserere,  quasi  sciens,  id  de  quo  cerlus  non  est ;  sed  dubium 
debet  sub  dubio  proferre,  et  id  de  quo  certus  est,  pro  certo  asserere.  Sed 
quia  contingit  ex  labilitate  humanse  memoriae  quod  reputat  se  homo  quan- 
doque  certum  esse  de  eo  quod  falsum  est,  si  aliquis  cum  debita  soUicitu- 
dine  recogitans,  eestimet  se  certum  essedeeo  quodfalsum  est,  non  peccat 
mortaliter,  hoc  asserens  (3) :  quia  non  dicit  falsum  testimonium  per  se  et  ex 
intentione,  sed  per  accidens  contra  id  quod  intendit. 

kd  secundum  dicendum^  qubd  injustum  judicium  non  est  judicium;  et 
Ideo  ex  vi  judicii  falsum  testimonium  in  injusto  judicio  prolatum  ad  injus- 
tiliam  impediendam,  non  habet  rationem  peccati  mortalis,  sed  solum  ex 
juramento  violato. 

(!)  Nam  sub  Koc  rcspccla  admitli  potcst  niatc-  id  qucd  doposuit,  tcncretur  iiSnd  retractarc,  njsi 

riaj  levilas,  quod  in  perjurio  non  locum  habet.  sinc  gravi  siio  inconimodo  fieri  noo  possit  ea  re- 

(2)  Mendaciiim  non  rst  morlalc,  nisi  pcrnicio-  tractatio,  alioqijjn  :ncurrcrct  onns.  rcstity^endi, 

sura  ;  ct  potcstacciu  rc  quod  falauni  {csirir.onir.m  si  qnnm  pi'Ksi^st!3  rttroCiaJinne  d.Tr.uinr.i  avcr- 

ncipjni  sit  pernicicsuin.  fcr'^,  non  hr]p.t. 

[o)  Si  tcslis  postniodr.in  ad^  crtcret  rulsum  c-sc 


500  QU.^ST.  LXXI,  ART.  1. 

Ad  tertium  dicendiim,  quod  homines  maxime  abhorrent  peccala  quae 
sunt  contra  Deum,  quasi  gravissima;  inter  quae  est  perjurium;  non  autem 
ita  abhorrent  peccata  quae  sunt  contra  proximum ;  et  ideo  ad  majoremcer- 
titudinem  testimonii  requiritur  testis  juramentum. 

QUJESTIO  LXXI. 

DE  INJUSTITIA  QUiE  FIT  IN  JUDICIO  EX  PARTE  ADVOCATORUM,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Posiea  considerandum  est  de  injuslilia  quaj  fit  in  judicio  ex  parte  advocatorum,  et 
circa  hoc  quaruntur  quatuor  :  1"  Lllrum  advocatus  teneatur  praestare  patrocinium 
causae  pauperum.  —  2°  Utrum  aliqui  debeant  arceri  ab  ofMcio  advocati.  —  3°  Utriun 
advocalus  peccet  injuslam  causam  defendendo.  —  4»  Utrum  peccet  pecuniam  acci- 
piendo  pro  suo  patrocinio. 

ARTICULUS   1.   —   UTRUM    ADVOCATUS  TENEATUU    PRiESTARE    PATROCINIUM  CAUSiE 

PAUPERUM  (1). 
De  his  eliam  iiifra,  ai't.  4  corp.  et  ad  'l. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  advocatus  teneatur  praestare 
patrocinium  causas  pauperum.  Dicitur  enim  (Exod.  xxiii,  5)  :  Si  videris 
asinum  odientis  tejacere  sub  onere,  nonpertransihis^ sed subievabis  cum  eo. 
Sed  non  minus  periculum  imminet  pauperi,  si  ejus  causa  contra  justitiam 
opprimatur,  quam  si  ejus  asinus  jaceat  sub  onere.  Ergo  advocatus  tenetur 
preestare  patrociuium  causae  pauperum. 

2.  Praitei'ea,  Gregorius  dicit  (in  quadam  hom.  9  in  Evang.  ad  fin.) : 
«Habens  intellectum,  curet  omnino  ne  taceat;  habens  rerum  afHuentiam, 
a  misericordia  non  torpescat;  habens  artem  qua  regitur,  usum  illius  cum 
proximopartiatur;  habens  loquendi  locum  apud  divitem,  pro  pauperibus 
intercedat;  talenli  enim  nomiue  cuilibet  reputabitur  quod  vel  minimum 
accepit. »  Sed  talentum  commissum  non  abscondere,  sed  fideliter  dispen- 
sare  quilibet  tenetur;  quod  patet  ex  poena  servi  abscondentis  talentum 
(Matth.  xxv).  Ergo  advocatus  tenetur  pro  pauperibus  loqui. 

3.  Praeterea,  praiceptum  de  misericordiae  operibus  adimplendis,  ctim  sit 
affirmativum,obiigat  pro  loco  ettempore,  quodestmaxime  in  necessitate. 
Sed  tenipus  necessitatis  videtur  esse  quando  alicujus  pauperis  causa  op- 
primitur.  Ergo  in  tali  casu  videtur  quod  advocatus  teneatur  pauperibus 
patrocinium  praestare. 

Sed  contray  non  minor  necessitas  est  indigentis  cibo  quam  indigentis 
advocato.  Sed  ille  qui  habet  potestatem  cibandi,  non  semper  tenetur  pau- 
perem  cibare  (2).  Ergo  necadvocatus  semper  teneturcausaepauperumpa- 
trocinium  praistare. 

GONGLUSIO.  —  Ubi  pauperum  causis  aliter  subveniri  nou  potest,  tenentur  advo- 
cati  eorum  suscipere  causas,  et  illis  patrocinari ;  sicut  tenentur  omnes  necessitatem 
patienti  misericordia)  opus  impendere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  praestarc  patrocinium  causaj  pauperum 
ad  opus  misericordiae  pertineat,  idem  est  iiic  dicendum  quod  et  supra  de 
aliis  operibus  misericordiae  dictum  est  (quaest.  xxxii,  art.  5  et  6).  Nullus 
autem  suiricitomnibus  indigentibusmisericordia^  opus  impendere.  Et  ideo, 
sicut  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  28),  «cum  omnibuspro- 

(I)  Quotl  dotct  S.  Doclor  in  hac  quajslione  Jo  (21  Ad  id  lanlumnioJo  tcuclur  quan Jo  exlrcmae 

advocatis,  rcfcronJuni  osl  quoque  incJicis,  nota-  aliciijus  ncccssitalls  «asus  urgcl,  ul  cj  iirofcss» 

riis,  procuratoriLus  et  taelciis  uliis  qui  oflicio  Jictuiu  cst  (quajsl.  XXXII,  art.  J>)  <iini  Jc  cIcoitto- 

publico  ejusnioJi  fun?un(ur.  »yuis  agcrclur. 
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desse  non  possis,  liis  potissime  consulendum  est  qui  pro  locorum  et  tem- 
porum,  vel  quarumlibet  rerum  opportunitatibus,  constrictiiis  tibi  quasi 
quMam  sorte  junguntur.»  Dicit,  «pro  locorum  opportunitatibus,  »  quia 
non  tenetur  homo  per  mundum  quaerere  indigentes,  quibus  subveniat;  sed 
sufflcit,  si  eis  quisibi  occurrunt,  misericordiae  opus  impendat.  Unde  dicitur 
(Exod.  xxHi,  4)  :  Si  occurreris  bovi  inimici  tui,  aut  asino  ei^ranti,  reduc  ad 
ew7?i.  Additautem,  «et  temporum,»  quia  non  tenetur  liomo  futurae  necessi- 
tati  alteriusprovidere;  sed  sufficit,  si  prsesenti  necessitati  succurrat.  Unde 
dicitur  (I.  Joan,  ni,  17}  :  Qui  viderit  fratrem  suum  necessitatem  habentem, 
et  clauserit  viscera  sua  ab  eo,  quomodo  charitas  Dei  manet  in  eo  ?  Subdit 
autem,  vel  quarumlibet  rerum^  quia  liomo  sibi  conjunctis  qu^cumque  ne- 
cessitudine  maxime  debet  curam  impendere,  secundum  illud  (I.  Timoth. 
V,  8)  :  Si  quis  suorum^  et  maxime  domesticorum  curam  non  habet^  fidem 
negavit,  Quibus  tamen  concurrentibus,  considerandum  restat  utriim  ali- 
quis  tantum  necessitatem  patiatur,  qu6d  non  in  promptu  appareat  quo- 
modo  ei  possit  aliter  subveniri;  et  in  tali  casu  tenetur  ei  opus  misericor- 
diae  impendere.  Si  autem  in  promptu  appareat  quomodoaliter  eisubveniri 
possit  vel  per  seipsum,  vel  per  aliam  personam  magis  conjunctam,  aut 
majorera  facultatem  habentem,  non  tenetur  ex  necessitate  indigenti 
subvenire,  ita  quod  non  faciendo  peccet;  quamvis  si  subvenerit  absque 
tali  necessitate,  laudabiliter  faciat.  Unde  advocatus  non  tenetur  semper 
causae  pauperum  patrocinium  praestare,  sed  solum  concurrentibus  condi- 
tionibus  praedictis  {\)\  alioquin  oporteret  eum  omnia  alia  negotia  praeter- 
mittere,  et  soliscausis  pauperum  juvandis  intendere.  Et  idem  dicendum 
est  de  medico  quantiim  ad  curationem  pauperum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  asinus  jacet  sub  onere,  non 
potest  ei  aliter  subveniri  in  casu  isto,  nisi  per  advenientes  subveniatur  ;  et 
ideo  tenentur  juvare.  Non  autem  tenerentur,  si  posset  aliunde  Bemedium 
afferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  talentum  sibi  creditunj  tenetur 
utihter  dispensare,  servata  opportunitate  locorum  et  temporum,  et  alia- 
rum  rerum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  quselibet  necessitas  causat  debitum  sub- 
veniendi,  sed  soium  illa  quae  est  dicta  (2j. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUftl  convenienter  aliqui  secundum  jura  arceantur  ab 

OFFICIO  ADYOCANDI. 
De  his  eliaui  iufra,  qusest.  CLXxxviii ,  art.  5  ad  2. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  aliqui  se- 
cundtimjura  arceantur  ab  officio  advocandi.  Ab  operibus  enim  misericor- 
dise  nuUus  debet  arceri.  Sed  patrocinium  praestare  in  causis,  ad  opera  mi- 
sericordiae  pertinet,  ut  dictum  est  (art.  praec.}.  Ergo  nullus  debet  ab  hoc 
officio  arceri. 

2.  Praeterea,  contrariarum  causarum  non  videturesse  idem  effectus.Sed 
esse  deditum  rebus  divinis,  et  esse  deditum  peccatis,  est  contrarium.  In- 
convenienterergo  excluduntur  abofficio  advocati  quidam  propter  rehgio- 
nem,  ut  monachi  et  clerici ;  quidam  autem  propter  culpam ,  ut  infames  et 
haeretrci. 

3.  Praeterea,  liomo  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum.  Sed  ad  ofti- 

(t)  Tura  Tvio  providet  judex  i^rajcipiendo  uni  trociuio  adjuvetur,  causd  sit  casurus.  vel  iujustil 

advocatoruni  qui  in  islo  tiiLuuali  agunt,  ut  gra-  luorte  ylectendus,  vei  snis  bunis  spoliandus  et  iit 

tis  accusatuui  yatrociuetur.  iuui^iam  giavem  rcduccudus. 

(2)  Adcst  illa  eilremitas  quaudo  reus,  nisi  pa- 
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cium  dilectionis  pertinet  quod  aliquis  advocatus  causae  alicujus  patrocine- 
tur.  Inconvenienter  ergo  aliqui,  quibus  conceditur  pro  seipsis  auctoritas 
advocationis,  prohibentur  patrocinari  causis  aliorum. 

Sed  contra  est  qu6d  (3,  qusest.  vii,  cap.  Infames)  multae  personae  arcen- 
tur  ab  officio  postulandi. 

GONGLUSIO.  —  Jure,  nonnulli  ab  offlcio  advocandi  arcentur,  non  modo  propter 
impotentiam,  ut  furiosi,  impuberes,  surdi  et  muti,  et  imperiti ;  sed  et  propterinde- 
centiam,  ut  clerici,  monachi,  cseci,  et  infideles,  infames,  ac  damnati  de  gravibua 
criminibus  :  quanquam  clerici  pro  suis  ecclesiis,  et  monachi  in  causis  monasterii 
advocare  non  prohibeantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquis  impeditur  ab  aliquo  actu  duplici  ra- 
tioneruno  modo  propter  impotentiam;  afio  modo  propter  indecentiam. 
Sed  impotentia  simpliciter  excludit  aliquem  ab  actu;  indecentia  autem 
non  excludit  omnino,  quia  necessitas  indecentiam  tollere  potest.  Sic  ergo 
ab  officio  advocatorum  prohibentur  quidam  propter  impotentiam,  e6  quod 
deficiunt  sensu,  vel  interiori,  sicut  furiosi  et  impuberes ;  vel  exteriori,  sicut 
surdi  et  muti.  Est  enim  necessaria  advocato  et  interior  peritia,  qu^  possit 
convenienterjustitiamassumptse  causae  ostendere:  et  iterum  loquela  cum 
auditu,  ut  possit  pronuntiare  et  audire  quod  ei  dicitur.  Unde  qui  in  his  de- 
fcctum  patiuntur,  omnino  prohibentur  ne  sint  advocati  nec  pro  se,  nec  pro 
aliis  (1).  Decentia  autem  hujus  officii  exercendi  toUitur  dupliciter :  uno 
raodo  ex  hoc  qu6d  aliquis  est  rebus  majoribus  obligatus.  Unde  monachos 
et  presbyteros  non  decet  in  quacumque  causa  advocatos  esse,  neque  clc- 
ricos  in  judicio  saeculari,  quia  hujusmodi  personae  sunt  rebus  divinis  ad- 
strictae.  Alio  modo  propter  personse  defectum,  vei  corporalem,  ut  patet  de 
cgecis,  qui  convenienter  judicio  adstare  non  possent;  vel  spiritualem,  non 
enim  decet  ut  alterius  justitiae  patronus  existat  qui  in  seipsojustitiamcon- 
tempsit.  Et  ideo  infames,  infideles,  et  damnati  de  gravibus  criminibusnon 
decenter  sunt  advocati  (2).  Tam.en  hujusmodi  indecentise  necessitas  prae- 
fertur.  Et  propter  hoc  hujusmodi  personae  possunt  pro  seipsis  vel  pro  per- 
sonis  sib!*conjunctis  uti  officio  advocati.  Unde  et  clerici  pro  Ecclesiis  suis 
possunt  esse  advocati,  et  monachi  pro  causa  raonasterii  sui,  si  abbas  prae- 
ceperit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ab  operibus  raisericordise  interdum 
propter  indecentiam  impediuntur  aliqui,  et  aliqui  propter  impotentiam. 
Non  enim  omnia  opera  misericordiae  omnes  decent;  sicut  stultos  non  de- 
cet  consilium  dare,  neque  ignorantes  docere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  virtus  corrumpitur  per  superabun- 
dantiam  et  defectum;ita  aliquis  fitindecens  et  per  majus  et  per  minus.  Et 
propter  hoc  quidam  arcentur  a  patrocinio  praestando  in  causis,  quia  sunt 
majores  tali  officio,  sicut  religiosi  et  clerici ;  quidam  vero,  quia  sunt  mino- 
res  quam  ut  eis  hoc  officium  competat,  sicut  infaraes  et  infideles. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  ita  imminet  homini  necessitas  patroci- 
nandi  causis  aliorum  sicut  propriis,  quia  alii  possuntsibi  aliter  subvenire; 
unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS   IIL  —   UTRUM  ADVOCATUS  PECCET,    SI    INJUSTAM  CAUSAM  DEFENDAr. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  advocatus  non  peccet,  si  in- 

[\)  luJocti  quibus  npn  est  scicntia  suflicicns  (2)  Ita  o  cati<;a,  quwpt.  vir,  cap.  Ivfainet;  -16 

nt  hoc  ofGcio  rocte  funpanfur,  mortalitor  pcc-        f]«fcst.  I,  cap.  Monachi,  tit.  Dc  pustulando,  cap. 
cant.  si  pcricu'o  causam   Gllcnam  pcrdcndi   se        CZericj  ct  cap. /Tj: /^cr/c. 
i-xponant,  ct  rcslitntioni  Janmorum  liiig"ntli)ii.'' 
obvenipntiuni  suni  ob:'oxii. 
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justam  causam  defendat.  Sicut  enim  ostenditur  peritia  medici,  si  infirmi- 
latem  desperatam  sanet ;  ita  etiam  ostenditur  peritia  advocati,  si  injustam 
causam  defendere  possit.  Sed  medicus  laudatur,  si  infirmitatein  despera- 
tam  sanet.  Ergo  etiam  advocatus  non  peccat,  sed  magis  laudandus  est,  si 
injustam  causam  defendat. 

2.  Praeterea,  a  quolibet  peccato  licet  desistere.  Sed  advocatus  punitur  si 
causam  suam  prodiderit  (1),  ut  habetur  (2,  quaest.  iii,  in  append.  Grat.  ad 
'3ap.  Si  quem  pcenUuerit).  Ergo  advocatus  non  peccat  injustam  causam  de- 
fendendo,  si  eam  defendendam  susceperit. 

3.  Praeterea,  majus  videtur  esse  peccatum,  si  injustiti^  utatur  ad  justam 
causam  defendendam  (puta  producendo  falsos  testes,  vel  allegando  falsas 
leges),  quam  injustam  causam  defendendo;  quia  hoc  (2)  est  peccatum  in 
forma,  illud  in  materia.  Sed  videtur  advocato  licere  talibus  astutiis  uti: 
sicut  militi  licet  ex  insidiis  pugnare.  Ergo  videtur  quod  advocatus  non  pec- 
cet,  si  injustam  causam  defendat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  regem  Josaphat  (II.  Paralip.  xix,  2) :  Im- 
pio  prasbes  auxilizim..  ,  et idcircoiram  Domini merebaris.  Sed  advocatus  de- 
fendens  causam  injustam,  impio  praebet  auxilium.  Ergo  peccando  iram 
Domini  meretur. 

GONCLUSIO.  ~  Advocatus,  si  injustam  causam  scienter  defendat,  graviter  peccat, 
et  vinculo  restitutionis  tenetur :  si  vero  ignoranter  defenderit,  excusatur  a  peccato, 
pro  ignorantiae  excusantis  qualitate. 

Respondeo  dicendum  quod  illicitum  est  alicui  cooperari  ad  malum  fa- 
ciendum,  sive  consulendo,  sive  adjuvando,  sive  qualitercumque  consen- 
tiendo,  quia  consilians  et  coadjuvans  quodammodo  est  faciens ;  et  Aposto- 
lus  dicit(Rom.  i,  32),  quod  digni suntmorte, nonsoliim  qui  faciunt peccatum^ 
sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus.  Unde  etsupra  dictum  est  (quaest.  lxii, 
art.  7),  quod  omnes  tales  ad  restitutionem  tenentur.  Manifestum  est  autem 
quod  advocatus  et  auxilium  et  consilium  praBStat  ei  cujus  causae  patrocina- 
tur.  Unde  si  scienter  injustam  causam  defendit,  absque  dubio  graviter 
peccat  (3),  et  ad  restitutionem  tenetur  ejus  damni  quod  contra  justitiam 
per  ejus  auxilium  altera  pars  incurrit.  Si  autem  ignoranter  injustam  cau- 
sam  defendit,  putans  esse  justam,  excusatur  secundtim  modum  quo  igno- 
rantia  excusari  potest(4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  medicus  accipiens  in  cura  infirmitatem 
desperatam,  nulli  facit  injuiiam;  advocatus  autem  suscipiens  causam  in- 
justam,  injuste  laedit  eum  contra  quem  injuste  patrocinium  praestat.  Et 
ideo  non  est  similis  ratio.  Quamvis  enim  laudabilis  videatur  quanttim  ad 
peritiam  artis,  tamen  peccat  quanttim  ad  injustitiam  voluntatis,  quia  abu- 
titur  arte  ad  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  advocatus,  si  in  principio  credidit  causam 
justam  esse,  et  postea  in  processu  appareat  eam  esse  injustam,  non  debet 
eam  prodere,ut  scilicet  aliampartem  juvet,  vel  secreta  susecausae  alteri  paiti 
revelet(5).  Potest  tamen  et  debet  causamdeserere,  vel  eum  cujuscausamagit, 
ad  cedendum  inducere,  sive  ad  componendum  sine  adversarii  damno  (6). 

[i)  Ita  optinie  cu.ii  cod.  Alcan.  ot  Garcia,  Ni-  (4)  Circa  ignorantiara  consule  principia  qi;j2  ab 

colai  ct  recentiores  eJiti.  Al.,  ?)erdi£?cri^.  aiictore  tradita  suut  i   2,    quaest.   vi,   ari.   8, 

(2)  Vcrba,  /loc  et  27?ucf  esse  transposita,  mo-  quesst.  Lxxiv,  art.  5ad  I,  quaest.LXXVi,  art.  oel  4. 

nent  Theologi,  ut  hoc  aJ  primum,  illud  ad  se-  (o)  Nisi  ex  eo  sallcm  grave  damnum  et  irrepa- 

cuudum  referalur.  rabile  adversario  immineat,  siciit  et  supra  de  tes- 

(o)  Si  causa  sit  duLia,   cs  coiifesso  omnium  tib'.is  dictum  est,  qasai.  LXX. 

theoloporumadvocatuspotestcamsuscipere,  dinn-  (G)  Alioquin  gravitcrpcccant  sive  advocati,  sive 

luodo  suum  clientciii  istu  iDcertitiidiue  moneat.  consiliarii  qui  eum,  cujus  causam  advcrtunt  esse 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xl,  art.  3), 
militi  vel  duci  exercitCis  licet  in  bello  justoexinsidiisagere,  eaquae  facere 
debet  prudenter  occultando,  non  autem  falsitatem  fraudulenter  faciendo, 
quia  etiam  hosti  fidem  servare  oportet,  sicutTuUius  dicit  (in  De  offic.  lib.i, 
in  tit.  De  bellicis  offic,  k  med.  et  De  fortitud.  lib.  iii,  circ.  med.}.  Unde  et 
advocato  defendenti  causam  justam  licet  prudenter  occultare  ea  quibus 
impediri  posset  processus  ejus^  non  autem  licet  ei  aliqua  falsitate  uti. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  advocato  liceat  pro  suo  patrocinio  pecuniam 

ACCIPERE. 
De  his  etiam  Opusc.  XIX,  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  advocato  non  liceat  pro  suo 
patrocinio  pecuniam  accipere.  Operaenim  misericordiae  non  sunt  intuitu 
humange  remunerationis  facienda,  secundtim  illud  (Lucae  xiv,  12) :  Cum 
facis  prandium,  aut  coenam,  noli  vocare  amicos  tuos,  neque  vicinos  divites^ 
ne  forti  et  ipsi  te  reinvitent,  et  fiat  tibl  retributio.  Sed  praestare  patrociniujn 
causaealicujuspertinet  adopera  misericordiae,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus 
quaest.j.  Ergo  non  licet  advocato  accipere  retributionem  pecuniae  pro  patro- 
cinio  praestjlo. 

2.  Praeterea,  spirituale  non  est  pro  temporali  commutandum.  Sed  patro- 
cinium  praestitum  videtur  esse  quoddam  spirituale,  ciim  sit  usus  scientiae 
juris.  Ergo  non  licet  advocato  pro  patrocinio  praestito  pecuniam  accipere. 

3.  Praeterea ,  sicut  ad  judicium  concurrit  persona  advocati,  ita  etiam 
persona  judiciset  persona  testis.  Sed  secundiim  Augustinum  ad  Macedo- 
nium  (epist.  54,  inter  med.etfin.},  «  non  debet  judex  vendere  justumjudi- 
cium,  nec  testis  verum  testimonium. »  Ergo  nec  advocatus  poterit  vendere 
justum  patrocinium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (ibid.),  qu6d  «  advocatus  licitd  ven- 
ditjustum  patrocinium,  et  jurisperitus  verum  consilium. » 

GONCLUSIO.  —  Licet  advocatls  pro  patrocinio  suo  in  aliomm  causis  exhibito,  pe- 
cuniam  moderate  suscipere,  secundiim  personae  conditioncm,  et  regionis  consuetu- 
dinem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quae  quis  non  tenetur  alteri  exhibere,  just6 
potest  pro  eorum  exhibitione  recompensationem  accipere.  Manifestum  est 
autem  qu6d  advocalus  non  semper  teneturpatrocinium  praestare,  aut  con- 
silium  dare  causis  aliorum.  Et  ideo  si  vendat  suum  patrocinium,  sive  con- 
sihum,  non  agit  contra  justitiam  (1).  Et  eadem  ratio  est  de  medico  opem 
ferente  ad  sanandum,  et  de  omnibus  aliis  hujusmodi  personis;  dum  tamen 
moderat^  accipiant,  considerat^  conditione  personarum  et  negotiorum  et 
Jaboris,  et  consuetudine  patriae.  Si  autemperimprobilatem  ahquid  immo- 
derate  extorqueant,  peccant  contra  justitiam.  Unde  Augustinus  dicit  ad 
Macedonium  (loc.  sup.  cit.),  quod  «  ab  his  extorta  per  immoderatam  impro- 
bitatem  repeti  solent,  data  per  tolerabilem  consuetudinem  non  solent.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  semper  quae  homo  potest  miseri- 
corditer  facere,  tenetur  facefe  gratis ;  alioquin  nulli  licerel  aliquem  rem 
vendere,  quia  quamlibet  rem  potest  homo  misericorditer  impendere  :  sed 
quando  eam  misericorditer  impendit,  non  humanam ,  sed  divinam  remu- 
nerationem  quaerere  debet.  Et  similiter  advocatusquando  causae  pauperum 
misericorditer  patrocinatur,  non  debet  intendere  remunerationem  huma- 

injustam,  inducunt  ad  compositioneni,  si  altcra        causa  superet,  tantiim  stipendii  accipiat,  ne  per 
pars  inde  aliquo<l  damnum  paterctnr.  fas  ac  nefas  vincerc  ci  detur  occasio. 

(I)  Adamcn  ad\ocato  non  licet  pacisci,  ut  si  in 
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nam,  sed  divinam;  non  tamen  semper  tenetur  gratis  patrocinium  impen- 
dere. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  etsi  scientia  juris  sit  quoddam  spirituale, 
tamen  usus  ejus  fit  opere  corporali;  et  ideo  pro  ejus  recompensatione 
licet  pecuniam  accipere;  alioquin  nulli  artifici  liceret  deartesua  lucrari(l). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  judex  et  testis  communes  sunt  utrique  parli; 
quiajudex  teneturjustam  sententiam  dare,  et  testis  tenetur  verum  testi- 
monium  dicere.  Justitia  autem  et  Teritas  non  declinant  in  unam  partem 
magisquam  in  aliam.  Et  ideo  judicibusde  publico  (2)  sunt  stipendia  labo- 
ris  statuta;  et  testes  accipiunt,  non  quasi  pretium  testimonii,  sedquasi  sti- 
pendium  laboris,  expensas,  velab  utraque  parte,  velabeaaqnainducun- 
tur;  quia  nemo  militat  stipendiis  suis  unquani,  utdicitur  (I.  Corinth.  ix,  7). 
Sedadvocatus  alteram  partem  tantum  defendit;  etideolicitepotest  pretium 
accipere  a  parte  quam  adjuvat. 

QU^STIO  LXXII. 

DE  INJURIIS  VERBORUM,  QUiE  INFERUNTUR  EXTRA  JUDICIUM,  ET  PRIMO  DE 
CONTUMELIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  coasideraudum  est  de  injuriis  verborum,  quae  inferuntur  extra  judicium : 
et  primo  de  contumelia;  secundo  de  detractione ;  tertio  de  susurratione;  quarto  de 
derisione;  quinto  de  maledictione.  Girca  primum  quaeruntur  quatuor :  l"Quid  sit 
contumelia.  —  2°  Utriim  omnis  contumelia  sit  peccatum  mortale.  —  3"  Utrum  opor- 
teat  contumeliosos  reprimere.  —  4°  De  origine  contumeliaj. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  comtumelia  consistat  in  verbis  (3). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  Lsxiii,  art.  t,  et  Ps.  Lin,  et  Rom.i,  lect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod  contumelia  non  consistat  in 
verbis.  Contumelia  enim  importat  quoddam  nocumentum  proximo  illatum, 
cum  pertineat  ad  injustitiam.  Sedverba  nullum  nocumentum  videntur  in- 
ferre  proximo  nec  in  persona,  nec  in  rebus.  Ergo  contumelia  non  consistit 
in  verbis. 

2.  Prffiterea,  contumelia  videtur  ad quamdam  dehonoiationem pertinere. 
Sed  magis  aliquis  potest  inhonorari  seu  vituperari  factis  quam  verbis.  Ergo 
videtur  qu6d  contumelia  non  consistat  in  verbis,  sed  magis  in  factis 

3.  Praeterea,  dehonoratioquaefit  in  verbis,  dicitur  convicium  vel  imprope- 
rium.  Sed  contumelia  videtur  differre  a  convicio  et  ab  improperio.  Ergo  con- 
lumelia  non  consistit  in  verbis. 

Sed  contra^  nihil  auditu  percipitur  nisi  verbum.  Sed  contumelia  auditii 
peicipitur,  secundiim  illud  (Jerem.  xx,  10):  Audivi  contumelias  incircuitu. 
Ergo  conlumelia  est  in  verbis. 

CONCLUSIO.  —  Gontumelia  consistit  in  verbis,  quibus  aliquis  id  quod  est  contra 
alicujus  honorem,  deducit  ad  ejus  et  aliorum  notitiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contumelia  importat  dehonorationem  alicu- 
jus,  quodquidem  contingitdupliciter:  cum  enim  honor  aliquam  excellen- 
tiam  consequatur,  uno  modo  aliquis  alium  dehonorat,  cum  privat  eum  ex- 
cellentia,  propter  quam  habebat  honorem,  quod  quidem  fit  per  pec- 
cata  factorum,  de  quibus  supra  dictum  est  (quaest.  lxiv,  lxv,  et  jlxvi), — 
Alio  modo  cum  aliquis  id  quod  est  contra  honorem  alicujus  deducit  in 

(I)  Cam  et  omnis  urs  quoildam  spirituaic  dlci  ]icodeatacproinJesilah  oiunicoactione  immnnis. 

jiossit.  \~>)  Contuiuoliatlciinirl  potest  :  injusta  deho- 

(2   Ita  statutuiu  (st  ue  privalaj  i)ersoiiae  grava-  norafln  i^trxnno'  t>r(efenti$  sit^e  verhis,  sive 

(jDtur,  ot  ut  judex  in  scnlcrilia  lercudaa  ueuMiie  sigtns. 
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notitiam  ejus  et  aliorum;  et  hoc  proprie  pertinetad  contumeliam;  quod 
quidem  fit  per  aliqua  signa.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  II,  cap.  3,  circ.  med.),  «  omnia  signa  verbis  comparata  paucissima 
sunt  ;verba  enim  inter  homines  obtinuerunt  principatum  significandi  quae- 
cumque  animo  concipiuntur.  ^-  Et  ideo  contumelia,  proprie  loquendo,  in 
verbisconsistit;  unde  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  C)  quod  «  con- 
tumeliosus  dicitur  aliquis,  quia  velox  est,  et  tumet  verbis  injurise.  »  Tamen 
quia  etiam  per  facta  ahqua  significantur  aliqua,  quse  in  hoc  quod  signifi- 
cant,  habent  vim  verborum  significantium,  inde  est  quod  contumelia  ex- 
tenso  nomine  etiam  in  factis  dicitur.  Unde  (Rom.  i,  super  illud :  Contume- 
liosos,  superbos)  dicit  Glossa  interl.  quod  «  contumeliosi  sunt  qui  dictis  vel 
factis  contumeUas  et  turpia  inferunt.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba  secundum  sui  essentiam,  id  est, 
inquantum  sunt  quidam  soni  audibiles,  nullum  nocumentum  alteri  infe- 
runt,  nisi  forte  gravando  auditum:  puta  cum  aliquis  nimis  alte  ioquitur. 
Inquantum  vero  sunt  signa  repraesentantia  ahquid  in  notitia  aliorum,  sic 
possunt  damna  multa  inferre ;  inter  quse  unum  est  quod  homo  damnifica- 
tur  quantum  ad  detrimentum  honoris  sui,  vel  reverentiae  sibi  ab  ahis  ex- 
hibendae.  Et  ideo  major  est  contumeUa,  si  aliquis  alicui  defectum  suum  di- 
cat  coram  multis;  et  tamen  si  ei  soli  dicat,  potest  esse  contumeha  inquan- 
tum  ipse  qui  loquitur,  injuste  contra  reverentiam  audientis  agit  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intantum  aliquis  aliquem  factis  dehonorat, 
inquantum  illa  facta  vel  faciunt  vel  significant  illud  quod  est  contra  hoiio- 
rem  ahcujus ;  quorum  primum  nonpertinet  ad  contumeliam,  sed  ad  alias 
injustitise  species  de  quibus  supra  dictum  est  (quaest.  lxiv,  lxv  et  lxvi)  ;  se- 
cundum  ver6  pertinet  ad  contumeliam,  inquantum  facta  habent  vim  ver- 
borum  in  significando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  convicium  et  improperium  consistuntin  ver- 
bis,  sicut  et  coniumelia;  quia  per  omnia  haec  reprsesentatur  aUquis  defec- 
tus  alicujus  in  detrimentum  honoris  ipsius.  Hujusmodi  autem  defectus  est 
triplex ;  sciUcet  defectus  culpae,  qui  repraesentatur  per  verba  contumeUosa; 
et  defectus  generaUter  culpae  et  poenae,  qui  repraesentatur  per  convicium, 
quia  vitium  consuevit  dici  non  soltim  animae,  sed  etiam  corporis;  unde  si 
quis  alicui  injuriose  dicat,  eum  esse  caecum,  convicium  quidem  dicit,  sed 
non  contumeliam ;  si  quis  autem  dicat  alteri,  quod  sit  fur,  non  soliim  con- 
vicium,  sed  etiam  contumeliam  infert.  Quandoque  vero  repraesentat  aliquis 
alicui  defectum  minorationis,  sive  indigentiae,  qui  etiam  derogat  honori 
consequenti  quamcumque  excellentiam ;  ethoc  fitper  verbum  improperii; 
quod  proprid  est  quando  aUquis  injuriose  alteri  ad  memoriam  reducit  au- 
xiUum  quod  contuUt  ei  necessitatem  patienti.  Unde  dicitur  (Eccl.  xx,  45} : 
Exigua  dahity  et  multa  improperabit.  Quandoque  tamen  unum  istorum  pro 
aUo  ponitur  (2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  contumelia,  sive  convicium,  sit  peccatum  mortale. 
De  his  etiam  iufra,  quacst.  CLViii,  art.  5  ad  5.  et  I.  Cor.  XV,  lect.  7,  et  Gal.  Iii,  priuc. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contumelia,  vel  convicium, 
non  sit  peccatum  moriale.  NuUum  eniin  peccatum  mortale  est  actus  alicu- 
jus  virtutis.  Sed  conviciari  est  actus  aUcujus  virtutis,  scUicet  eutrapelia*, 

(!)  Contumelia  ,  «t  animailvcrtit  BiUuai  t ,  dc-  (2)  Baec  tria  sunt  ejusJem  sperici.quia  habent 

bct  ficri    paliim  praesenti   aut  quasi  pra^sonti ,  idem  objectum  formale,  ncmpe  lionorem  Iflpdcre 

rulaiii  imagine,  in  ministro  ;  ant  si  abscnti ,  eA  vel  tollere.  Ita  Cajetanus,  Soto ,  Sylvius,  Sena 

saltcm  intcntionc  ut  rcm  sciat.  quia  conlumelia  et  alii. 
opponitur  honori  quem  proximo  cxlnbenms. 
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ad  quam  pertinet  bene  conviciari,  secundum  Pliilosophum  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  8).  Ergo  convicium  sive  contumelia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  non  invenitur  in  viris  perfectis ;  qui  tamen 
convicia  vel  contumelias  aliquando  dicunt,  sicut  patet  de  Apostolo,  qui 
(Galat.  III,  1)  dixit:  Oinsensati  Galatxl  et  Dominus  dicit  (Luc«  ult.  25}:  O 
stulti,  et  tardi  corde  ad  credendum !  Ergo  convicium  sive  contumelia  non 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  quamvis  illud  quod  est  peccatum  veniaie  ex  genere,  possit 
fieri  mortale,  non  tamen  peccatum  quod  est  ex  genere  mortale,  potest  esse 
veniale,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qu.  lxxxviii,  art.  4  et  6).  Si  ergo  dicere 
convicium  vel  contumeliam  esset  peccatum  mortale  ex  genere  suo,  seque- 
retur  qu6d  semper  esset  peccatum  mortale ;  quod  videtur  esse  falsum,  ut 
patet  in  eo  qui  leviter  ex  surreptione  vel  ex  levi  ira  dicit  aliquod  verbum 
contumeliosum .  Non  ergo  contumelia  vel  convicium  ex  genere  suo  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra,  nihil  meretur  poenam  oeternam  inferni,  nisi  peccatum  mor- 
tale.  Sed  convicium  vel  contumelia  meretur  poenam  inferni,  secundum  il- 
lud  (Matth.  V,  22} :  Qui  dixerit  fratri  suo :  Fatue,  reus  erit  gehennx  ignis. 
Ergo  convicium,  vel  contumelia  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Contumelia,  vel  convicium  formaliter,  animo  videlicet  nocendi 
prolatum,  mortale  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  i},  ver- 
ba,  inquantum  sunt  soni  quidam,  non  sunt  in  nocumentum  aliorum ,  sed 
inquantum  significant  aliquid*,  qu8e  quidem  significatio  ex  interiori  affec- 
tu  procedit.  Et  ideo  in  peccatis  verborum  maxime  considerandum  videtur 
ex  quo  affectu  aliquis  verba  proferat.  Cdm  ergo  convicium  seu  contumelia 
de  sui  ratione  importet  quamdam  dehonorationem,  si  intentio  proferentis 
ad  hoc  feratur  ut  per  verba  quae  profert,  honorem  alterius  auferat,  hoc 
propri^  et  per  se  est  dicere  convicium  vel  contumeham ;  et  hoc  est  pecca- 
tummortale  non  mintis  quam  furtum  vel  rapina :  non  enim  homo  miniis  amat 
suum  honorem  quam  rem  possessam  (!}.  Si  vero  aliquis  verbum  convicii 
vel  contumeliae  alteri  dixerit,  non  tamen  animo  dehonorandi,  sed  forte 
propter  correctionem  vel  propter  aliquid  hujusmodi,  ncn  dicit  convicium 
vel  contumeliam  formaliter  et  per  se,  sed  per  accidens  et  materiahter,  in- 
quantum  scilicet  dicit  id  quod  potest  esse  convicium  vel  contumelia ;  unde 
hoc  potest  esse  quandoque  peccatum  veniale,  quandoque  autem  absque 
omni  peccato  (2}.  In  quo  tamen  necessaria  est  discretio,  utmoderate  homo 
tallbus  verbis  utatur,  quia  posset  esse  ita  grave  convicium  quod  per  incau- 
telam  prolatum  auferret  honorem  ejus  contra  quem  proferretur,  et  tunc 
posset  homo  peccare  mortaliter,  etiamsi  non  intenderet  dehonorationem 
alterius ;  sicut  etiam  si  aliquis  incaute  alium  ex  ludo  percutiens,  graviter 
leedat,  culp^  non  caret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  eutrapeliam  pertinet  dicere  aliquod 
leve  convicium,  non  ad  dehonorationem  vel  ad  contristationem  ejus  in  quem 
dicitur,  sed  magis  causd  delectationis  et  joci ;  et  hoc  potest  esse  sine  pec- 
calo,  si  debitae  circumstantiae  observentur.  Si  vero  aliquis  non  reformidet 
contristare  eum  in  quem  profertur  hujusmodi  jocosum  convicium,  dummo- 
do  aiiis  risum  excitet,  hoc  est  vitiosum,  ut  ibidem  dicitur. 

\\)  Satlsfactio  pro  contimieiia  iilata  Ceri  tlebct  norificcnliiis  qiiam  solito  saiutando,  locuni  ho- 
pcr  cshibltioneni  honorls  ac  rcvcreniiae ,  v.  g.        uorilicum  ccdeudo,  etc. 

conlutneliS  affecLuni  ad  nieusam  iuvitandi) ,  ho-  (2)  Nempe  si  iiroferattir  causa   discipIinaB  et 

correctionis,  ut  patet  ex  responsionc  ad  2. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  licitum  est  aliquem  verberare,  vel 
in  rebus  damnificare,  causa  disciplinffi,  ita  etiam  causa  disciplinae  potest  ali- 
quis  alteri,  quem  debet  corrigere,  verbum  aliquod  conviciosum  dicere;  et 
hoc  modo  Dominus  discipulos  vocavit  stultos,  et  Aposlolus  Galatas  insen- 
satos.  Tamen,  sicut  dicit  Augustinus  (lib.  n,  cap.  19,  circafm.  De  sermone 
Domini  in  monte),  «  rar6  etexmagnanecessitateobjurgationessuntadhi- 
bendae;  in  quibus  non  nobis,  sed  utDomino  serviatur,  instemus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cum  peccatum  convicii  vel  contumeliae  ex 
animo  dicentis  dependeat,  potest  contingere  qu6d  sit  peccatum  veniale,  si 
sit  leve  convicium,  non  multtim  hominem  dehonestans,  et  proferatur  ex 
aliqua  animi  ievitate,  vel  ex  levi  ira,  absque  firmo  proposito  aliquem  de- 
honestandi;  puta  cfim  aliquis  intendit  aliquem  per  hujusmodi  verbum  le- 
viter  contristare  (1). 

ARTICULUS  lU.  —  UTRUM  aliquis  debeatcontumeliassibiillatassustinere. 
De  bis  etiam  infra,  qusest.  LXXiii,  art.  4  ad  1,  et  Opusc.  Xix,  cap.  IG. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  aliquis  non  debeat  contume- 
lias  sibi  illatas  sustinere.  Qui  enim  sustinet  contumeliam  sibi  illatam,  auda- 
ciam  nutrit  conviciantis.  Sed  hoc  non  est  faciendum.  Ergo  homo  non  debet 
sustinere  contumeham  sibi  illatam,  sed  magis  convicianti  respondere  (2). 

2.  Prspterea,  horao  debet  plus  se  dihgere  quam  alium.  Sed  aliquis  non 
debet  sustinere  qu6d  alteri  convicium  inleratur;  unde  dicitur  (Prov.  xxvi, 
10) :  Qui  imponit  stulto  silentium,  iras  mitigat.  Ergo  etiam  ahquis  non  de- 
bet  sustinere  contumelias  sibi  illatas. 

3.  Praeterea,  non  licet  aiicui  vindicare  seipsum,  secundum  illud  (Rom. 
xn,  19)  :  Mihi  vindicta^  et  ego  retribuam.  Sed  aliquis  non  resistendo  contu- 
meliae  se  vindicat ,  secundum  illud  Chrysostomi  (hoin.  xxii  in  epist.  ad 
Rom.  a  med.  et  hom.  xliii  in  Matth.  a  med.) :  "  Si  vindicare  vis,  sile,  et  fu- 
nestam  ei  dedisti  plagam.  »  Ergo  aliquis  non  debet  silendo  sustinere  verba 
contumeliosa,  sed  magis  respondere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  xxxvii,  13):  Qui  inqulrehant  mala  mihi^ 
locuti  sunt  vanitates;  et  postea  subdit :  Ego  autem  tanquam  surdus  non 
audiebam,  et  sicut  mutus  non  aperiens  os  suum. 

GONCLUSIO.  —  Illatas  contumelias  ponnunquam  repellere  homo  potest,  propler 
bonumilliusqui  conturaeliam  infert,  ad  reprimendam  illiusaudaciam,  et  ad  suam 
tuendam  dignitatem,  et  auctorilatem  :  quanquam  animo  paratus  quisquc  esse  de- 
bet  omnes  suslinere  injurias,  si  propriaj  ct  aliorum  saluli  expedire  conspexerit, 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  patientia  necessaria  est  in  his  quae 
contra  nos  fiunt,  ita  etiam  in  his  qua)  contra  nos  dicuntur.  Prsecepta  au- 
tem  patientiae  in  his  quse  contra  nos  fiunt  sunt  in  praeparatione  animi  ha- 
benda,  sicut  Augustinus  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i ,  cap.  19,  anle 
med.)  exponit  illud  prseceptum  Domini  :  Si  quis  percusserit  te  in  unam 
maxillam^  prxbe  ei  et  atiam;  ut  scilicet  homo  sit  paratus  hoc  facere,  si 
opus  fuerit.  Non  tamen  hoc  semper  tenetur  facere  actu :  quia  nec  ipse 
Dominus  hoc  fecit;  sed  ciim  suscepisset  alapam,  dixit :  ^wirf  me  cx- 
disf  ut  habetur  (Joan."  xviii,  23).  Et  ideo  etiam  circa  verba  contumeliosa 
quai  contra  nos  dicuntur,  est  idem  inteUigendum.  Tenemur  enim  habero 
animum  paratum  ad  contumelias  tolerandas,  si  expediens  fuerit.  Quando- 

(!)  Ex  Ins  principiisSoto,  Toletus,  Sylvius  et        qnia,  quro  sic  efliciunt,  non  (anquani  vcra  ha- 
alii  excnsanfa  morlali  viros  infinira  comlitionis        bcntnr,  ac  proinile  iion  grnviliM-  laulMot. 
et  mnlicrculas  qnne  infor  rixnndum  pcso  inviccm  (2)  Id  cst  roponero  contunicliam  ,  scii  vicis.-.ira 

conviciis  oncrantct  qnitlquid  occurrit  cvomnnt ,         (ontumeliis  cum  arficcre,  vol  salteni  verbis  it- 

priuierc  con}iin>eli.is  ejas   etc 
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que  tamen  oportet  iit  contumeliam  illatam  repellamus,  maxime  propter 
duo  :  prim6  quidem  propter  bonum  ejus  qui  conlumeliam  infert,  ut  vide- 
licet  ejus  audacia  reprimatur,  et  de  caetero  talia  non  attentet,  secundum 
illud  (Prov.  XXVI,  5)  :  Responde  stulto  juxta  stuititiam  suam,  ne  sibisapiens 
videatur;  alio  modo  propter  bonuni  multorum,  quorum  profectus  impe- 
ditur  propter  contumelias  nobis  illatas.  Unde  Gregorius  dicit  super  Ezech. 
fhom.  IX,  circa  med.)  :  «  Hi  quorum  vita  in  exemplo  imitationis  est  posita, 
debent,  si  possunt,  detrahentium  sibi  verba  compescere;  ne  eorum  prse- 
dicationem  non  audiant  qui  audire  poterant,  et  ita  in  pravis  moribus  re- 
manentes  bene  vivere  contemnant  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  audaciam  conviciantis  contumeliosd 
debet  aliquis  moderat^  reprimere,  scilicet  propter  offlcium  charitatis,  non 
propter  cupiditatem  privati  honoris.  Unde  dicitur  (Prov.  xxvi,  A) :  Ne  res* 
pondeas  stultojuxta  stultitiam  suam,  ne  ei  similis  efficiaris. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  hoc  quod  aliquis  alienas  contumelias 
reprimit,  non  ita  timetur  cupiditas  privati  honoris,  sicut  cum  aliquis  re- 
pellit  contumelias  proprias;  magis  autem  videtur  hoc  provenire  ex  chari- 
tatis  affectu. 

Ad  iertium  dicendum,  quod.si  aliquis  hoc  animo  taceret,  ut  tacendo  (2) 
contumeliantem  ad  iracundiam  provocaret,  pertineret  hoc  ad  vindictam; 
sed  si  aliquis  taceat,  volens  dare  locum  irae,  hoc  est  laudabile.  Unde  di- 
citur  (Eccli.  v;:i ,  4) :  Non  litiges  cum  homine  linguato ,  et  non  struas  in 
ignem-illius  ligna. 

ARTBCULUS  IV.  —  utrum  contumelia  oriatur  ex  ira  (3). 

De  hls  etiam  infra,  quaest.  LXXiii,  art.  3  ad  5,  et  qusest.  CLVIII,  art.  7  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  contumelia  non  oriatur  ex 
ira,  quia  dicitur  (Prov.  xi,  2) :  Ubi  superbia ,  ibi  contumelia.  Sed  ira  est  vi- 
tium  distinctum  k  superbia.  Ergo  contumelia  non  oritur  ex  ira. 

2.  Prseterea  (Prov.  xx,  3),  dicitur  :  Omnes  stulii  miscentur  contumeliis. 
Sed  stultitia  est  vitium  oppositum  sapientise,  ut  supra  habitum  est  (qu. 
xLvi,  art.  i),  ira  autem  opponitur  mansuetudini.  Ergo  contumelia  non 
oritur  ex  ira. 

3.  Prseterea,  nuUum  peccatum  diminuitur  ex  sua  causa.  Sed  peccatum 
contumeliae  diminuitur,  si  ex  ira  proferatur;  gravilis  eniin  peccat  qui  ex 
odio  contumeliam  infert  quam  qui  ex  ira.  Ergo  contumelianon  oriturex  ira. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  dicit 
qu6d  «  ex  ira  oriuntur  contumeliae.  » 

CONCLUSIO.  —  Cuni  contumelia  ad  vindictam  properet,  ex  ira  magis  quam  ex 
alio  vitio  oriri  videlur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  unum  peccatum  possit  ex  diversis  oriri, 
exillo  tamen  dicitur  principalius  habere  originem  ex  quo  frcquentius  pro- 
cedere  consuevit,  propter  propinquitatem  ad  finem  ipsius.  Contumelia  au- 
tem  magnam  habet  propinquitatem  ad  finem  irse ,  qui  est  vindicta  ;  nulla 
enlm  vindicta  est  irato  magis  in  promptu  quam  inferre  contumeliam  al- 
teri.  Et  ideo  contumelia  maxim^  oritur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  contumelia  non  ordinatur  ad  finem 
superbia),  qui  est  celsitudo.  Et  ideo  non  directe  contumelia  oritur  ex  su- 

(1)  ninc  dicilTir  (Eccl.  XLl)  :  lionnm  habe  de  (5)  In  lioc  articulo  docct  S.  Docfor  contunie- 
bono  nnmine.  ^t  (Prnv.  xxii)  :  Melins  csi  no-  liam  frefiucntissimc  e\ira  oriri.quamvisquanilo- 
tnen  honum  qudm  divili(u  rnuUcB.  quc  c\  superl.ia,  oilio  ct  stullitia  oriatur. 

(2)  Tum  silcniium  aliquiil  contempliis  et  otiii 

pras  ?e  fort.  * 
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perbia;  disponit  tamen  superbia  ad  contumeliam,  inquantum  illi  qui  se 
superiores  aestimant ,  facilius  alios  contemnunt ,  et  injurias  eis  irrogant ; 
facilius  enim  irascuntur,  utpote  reputantes  indignum  quidquid  contra  eo- 
rum  voluntatem  agitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  vii , 
cap.  6,  in  princ),  «  ira  non  perfect^  audit  rationem,  »  et  sic  iratus  patitur 
rationis  defectum,  in  quo  ccnvenit  cum  stultitia;  et  propter  hoc  ex  stul- 
titia  oritur  contumelia  secundum  affinitatem  quam  habet  cum  ira. 

Ad  terfium  dicendum,  qu6d  secundiim  Philosophum  (Rhetor.  lib.  ii,  cap. 
4,  ad  fin.},  «  iratus  intendit  manifestam  offensam ;  quod  noh  curat  odiens.  » 
Et  ideo  contumelia ,  quae  importat  manifestam  injuriam ,  magis  pertinet 
ad  iram  quam  ad  odium. 

QU^STIO  LXXIII. 

DE  DETRACTIONE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  consideraaJum  est  de  detractione ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  !•  Quid 
sit  detractio.  —  2"  Utrum  sit  peccatum  mortale.  —  3°  De  comparatione  ejusad  alia 
pf ccata.  —  4°  Utrum  peccet  aliquis  audiendo  detraclionem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  detractio  convenienteii  definiatur,  quod  est 

DENIGRATIO  ALlENiE  FAMiE  PER  VERBA  (1). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LXXIV,  art.  'I,  et  quaest.  LXXV,  art.  \  corp.  et  Rom.  I,  lcct.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  detractio  non  sit  «  denigra- 
tio  alienaa  famse  per  occulta  verba ,  »  ut  a  quibusdam  definitur.  Occultum 
enim  et  manifestum  sunt  circumstantiae  non  constituentes  speciem  pec- 
cati ;  accidit  enim  peccato  quod  a  multis  sciatur  vel  a  paucis.  Sed  illud 
quod  non  constituit  speciem  peccati,  non  pertinet  ad  rationem  ipsius ;  nec 
debetponi  in  ejus  definitione.  Ergo  ad  rationem  detractionis  non  pertinet 
quod  fiat  per  occulta  verba. 

2.  Praeterea,  ad  rationem  famae  pertinet  publica  notitia.  Si  ergo  per  de- 
tractionem  denigretur  fama  alicujus,  non  poterit  hoc  fieri  per  verba  oc- 
culta,  sed  per  verba  in  manifesto  dicta. 

3.  Praeterea,  ille  detrahit  qui  aliquid  subtrahit,  vel  diminuit  de  eo  quod 
est.  Sed  quandoque  denigratur  fama  alicujus ,  etiamsi  nihil  subtrahatur 
de  veritate,  puta  ciim  aliquis  vera  crimina  alicujus  pandit.  Ergo  non  oni- 
nis  denigratio  famae  est  detractio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccle.  x,  li) :  ^i  mordeat  serpens  in  silentio^ 
nihil  €0  minus  hahet  qui  occulte  detrahit.  Ergo  occulte  mordere  famam 
alicujus  est  detrahere. 

GONCLUSIO.  —  Detractio  est  alienze  famae,  perverba  denigratio. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  facto  ahquis  nocet  alteri  dupliciter, 
manifest^  quidem ,  sicut  in  rapina  vel  quacumque  violentia  illata,  occultd 
autem,  sicut  in  furto  et  dolosa  percussione;  ita  etiam  verbo  aliquis  dupli 
citcr  aliquem  laedit :  uno  modo  in  manifesto ,  et  hoc  fit  per  contumeliam 
ut  supra  dictum  est  (qu.  praec.  art.  1) ;  alio  modo  occultd,  et  hoc  fit  per  de- 
tractionem.  Ex  hoc  autem  qu6d  aliquis  manifest6  verba  contra  aUum  pro- 
fert,  videtur  eum  parvipendere ;  unde  ex  hoc  ipso  dehonoratur,  et  ideo 
contumeha  detrimentum  affert  honori  ejus  in  quem  profertur.  Sed  qui 

(r  Billuait  hisverbis  detractionem  ilefinivit :        IMagnus   i»  Simima   sua   theoiogica   (part.    II, 
injusla    denigratio    famcB    alienas    pcr  oc-       quoest.  cxvii,  Met.  ii,  art.  ^). 
culta  vcyba.    Et  qulJem  sic  Jeliait   Albertus 
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verba  contra  aliquem  profert  in  occulto,  videtur  eum  vereri  magls  quam 
parvipendere ;  unde  non  direct^  infert  detrimentum  honori,  sedfamae,  in- 
quantum  hujusmodi  verba  occulte  proferens  quanttim  in  ipso  est,  eos  qui 
audiunt.  facit  malam  opinionem  habere  de  eo  contra  quem  loquitur.  Hoc 
enim  intendere  videtur,  et  ad  hoc  conatur  detrahens ,  ut  ejus  verbis  cre- 
datur.  Unde  patet  quod  detractio  differt  a  contumelia  dupliciter  :  uno 
modo  quantum  ad  modum  proponendi  verba ,  quia  scilicet  contumeliosus 
manifest^  contra  aliquem  loquitur,  detractor  autem  occulte;  alio  modo 
quantum  ad  finem  intentum,  sive  quantiim  ad  nocumentum  illatum ,  quia 
scilicet  contumeliosus  derogat  honori,  detractor  famas  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  involuntariis  (2)  commutationibus,  ad 
quas  reducuntur  omnia  nocurnenta  proximo  illata  verbo,  vel  facto,  diver- 
sificant  rationem  peccati  occultum  et  manifestum ,  quia  alia  est  ratio  in- 
voluntarii  per  violentiam  et  per  ignorantiam,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxv, 
art.  4,  et  1  2,  qu.  vi,  art.  5  et  8). 

Ad  secundum  dicendui:.i,  quod  verba  detractionis  dicuntur  occulta ,  non 
simpliciter,  sed  per  comparationem  ad  eum  de  quo  dicuntup,  quia  eo  ab- 
sente  et  ignorante  dicuntur.  Sed  coritumeliosus  in  faciem  contra  hominem 
ioquitur.  Unde  si  aliquis  de  alio  male  loquatur  coram  multis  eo  absente , 
detractio  est ;  si  autem  eo  solo  prsesente,  contumelia  est ;  quamvis  etiam 
si  uni  soli  aliquis  de  absente  malum  dicat,  corrumpit  famam  ejus  non  in 
toto.  sed  in  parle. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  aliquis  dicitur  detrahere  alteri ,  non  quia 
diminuit  de  veritate,  sed  quia  diminuit  famam  ejus.  Quod  quidem  fit  quan- 
doque  du^ecte ,  quandoque  indirecte  :  directe  quidem  quadrupliciter  (3)  : 
uno  modo,  quando  falsum  imponit  alteri;  secundo,  quando  peccatum 
adauget  suis  verbis ;  tertio ,  quando  occultum  revelat ;  quarto,  quando 
id  quod  est  bonum  dicit  mala  intentione  factum.  Indirecte  autem,  vel  ne- 
gando  bonum  alterius,  vel  malitiose  reticendo,  vel  minuendo. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  detractio  sit  peccatum  mortale  (4). 

De  his  etiam  locis  supra,  art.  \  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d .  Videtur  quod  detractio  non  sit  pecca- 
tum  mortale.  Nullus  enim  actus  virtutis  est  peccatum  mortale.  Sed  reve- 
lare  peccatam  occultum ,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3) ,  ad  de- 
tractionem  pertinet ,  est  actus  virtutis  vel  charitatis ,  dum  aliquis  fratris 
peccatum  denuntiat,  ejus  emendationem  intendens;  vel  etiam  est  actus 
justitiae ,  dum  aliquis  fratrem  accusat.  Ergo  detractio  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Prseterea,  super  illud  (Prov.  xxiv) :  Cum  detractorihus  non  commiscea- 
riSy  dicit  Glossa  (ord.  Rab.  super  illud:  H3ec  quoque  sapientibus) :  «  Hoc 
specialiter  vitio  periclitatur  totum  genus  humanum.  »  Sed  nullum  pecca- 
tum  mortale  in  toto  humano  genere  invenitur,  quia  multi  abstinent  k 
peccato  mortali ;  peccata  autem  venialia  sunt  quse  in  omnibus  inveniun- 
tur.  Ergo  detractio  est  peccatum  veniale. 

(I)  Non  raro  tamcn  conjnnguntur  contuicclia  quia  et  cpiadrupliciler  iaJirccle,  sicut  ia  hoc 

ot  (ictractio  :  ut  si  quis  altcri  in  facicm  eorum  alio  vcrsu  indicatur  : 

aiiis  objiciat  falsum  crinu n    seu  vcrum  sed  oc-  ^,„.  „^^^, ^  ^„,  ^.„„.,^  ^^,.^^, ^  /^„^^,^.^  ^^.^,^^ 

raltum,  est  simal  contumelia  ct  detraclio. 

'2)  Ita  commnnitcr,  An,  in  invohiniariis?  quamvis  quartns  hic  modus  continoatur  sufii- 

^ide  sup.  quaest.  L\v,  art.  4,  arg.  4.  ^icnter  in  scciindo  vel  in  tertio  quem  ponit  S. 

{3;  Ut  in  hoc  versu  cxpriraitxir  :  Tbomas  qui  pro!)terea  nounisi  trcs  assignat. 

(i)  Juxta  meiitcm  D.  Tliomss  dctractio  est  cx 

Impon^yts,  nnfjarn: ,  manifestans,  in  mnla  irrtens  ;  SUO  gencre  pcccatum  mcrtale. 
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3.  Praeterea,  Augustinus  (in  hom.  De  igne  purgatorio,  quae  est  41  De 
sanctis,  ante  med.),  inler  peccata  minuta  ponit,  «  quando  cum  omni  faciii- 
tate  vel  temerilate  maledicimus;  »  quod  pertinet  ad  detractionem.  Ergo 
detractio  est  peccatum  veniale. 

Sed  contra  est  quod  (Roman.  i,  .30)  dicitur  :  Detractores  Deo  odihiles; 
quod  ideo  additur,  ut  dicit  Glossa  (ordin.  Petri  Lomb.},  «  ne  leve  putetur 
propter  hoc  quod  consistit  in  verbis.  » 

GONCLUSIO.  —  Gum  inter  res  temporales,  fama  pretiosissima  esse  videatur,  ille 
qui  honori  famaBque  alterius,  cum  inlentione  eum  denigrandi,  derogatac  detrahit, 
peccat  mortaliler:  non  ita  si  prajter  inlentionem  dicentis  sequatur  denigratio  :  nisi 
forte  notabililer  quis  alicujus  famam  Iffiserit  in  his  quae  ad  vilse  honestatem 
spectant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxii,  art.  2), 
peccara  verborum  maxim^  sunt  ex  intentione  dicentis  judicanda.  Detrac- 
tio  autem  secundum  suam  rationem  ordinatur  ad  denigrandam  famam 
alicujus.  Unde  ille,per  se  loquendo,  detrahit  qui  adhoc  de  aliquo  obloqui- 
tur,  eo  absente,  ut  ejus  famam  denigret.  Auferre  autem  alicui  famam 
vald^  grave  est,  quia  inter  res  temporales  videtur  fama  esse  pretiosior, 
per  cujus  defectum  impeditur  homo  a  multis  bene  agendis.  Propter  quod 
dicitur  (Eccli.  xli,  15)  :  Curam  habe  de  bono  nomine;  hoc  enim  magisper- 
manebit  tibi  qudm  mille  thesauri  magni  et  pretiosi.  Et  ideo  detractio,  per 
se  loquendo,  est  peccatum  mortale  (1).  Contingit  tamen  quandoque  quod 
aliquis  dicit  aliqua  verba,  per  quae  diminuitur  fama  alicujus,  non  hoc  in- 
tendens,  sed  aliquid  aliud.  Hoc  autem  non  est  detrahere  per  se,  et  forma- 
liter  loquendo,  sed  solum  materialiter,  et  quasi  per  accidens.  Et  si  quidem 
verba,  per  quae  fama  alterius  diminuitur,  proferat  aliquis  propter  aliquod 
bonum  necessarium,  debitis  circumstantiis  observatis  (2),  non  est  pecca- 
tum,  nec  potest  dici  detractio.  Si  autem  proferat  ex  animi  levitate,  vel 
propter  causam  aliquam  non  necessariam,  non  est  peccatum  mortaIe;nisi 
forte  verbum  quod  dicitur  sit  adeo  grave,  quod  notabiliter  famam  alicu- 
jus  laedat,  et  praecipud  in  his  quae  pertinent  ad  honestatem  vitae  :  quia  hoc 
ex  ipso  genere  verborum  (3)  habet  rationem  peccati  mortalis.  Et  tenelur 
aliquis  ad  restitutionem  famae,  sicut  ad  restitutionem  cujuslibet  rei  sub- 
tractae,  eo  modo  quo  supra  dictum  est  (qua^st.  lxii,  art.  2) ,  cum  de  resti- 
tutione  ageretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  revelare  peccatum  occultum  alicujus 
propter  ejus  emendationem  denuntiando,  vel  propter  bonum  justitiaj  pu- 
bficae  accusando,  non  est  detrahere,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  quaest. 
Lxviii,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum;  quod  Glossa  illa  non  dicit  qu6d  detractio  in 
toto  genere  humano  inveniatui",  sed  addit  pxne;  tum  quia  «  stultorum  in- 
finitus  est  numerus,  et  pauci  sunt  qui  ambulant  per  viam  salutis,  »  tum 
etiam  quia  pauci  vel  nulli  sunt  qui  non  aliquando  ex  animi  levitate  ali- 
quid  dicant,  unde  in  aliquo  vel  leviter  alterius  fama  minoratur  :  quia,  ut 
dicitur  (Jacobi  iii,  2)  :  Si  quis  in  verbo  non  o/fendit,  hic  perfectus  est  vir. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  in  casu  illoquo  aliquls 

[\)   Lcvius   qulJom   Lomiciiliu  cl   uJuUeriu  ,  5*  ul  liat  ex  iccla  intcntione  ;  4»  ut  bonum  con- 

gravius  lamen  fiirlu.  sequonduui,  vcl  malum  avcrteuduni  sit  alicujus 

(2)  Scilicet  ;  1«  ut  uon  plus  ucc  pluribus  re-  niumenti. 
volelur  quani  sit  nctcsse  aJ  eviliuuluin  malum,  (5)  ila  Mss.  ct  imprcssi  libri  umncs.  Tlicologi 

Tel  Itoiium   consrijucnilum  ;  2*  ut  iirubal)i!e  sit  si>si)iranlur  rfdunJare  vocem  ,  CCr6or«m. 
quod    I  t'V<'l;(ii'>    bitbitiiia   sil    buiiiim    «'llccdim  ; 
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dicit  aliquod  leve  malum  de  alio,  rion  ex  intenlione  nocendi,  sed  ex  animi 

levitate,  vel  ex  lapsu  linguae  (1). 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  detractio  sit  cravior  omnibus  peccatis  qu^  in 

PROXIMUM  COMMITTUNTUR  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  detractio  sit  gravior  omnibus 
peccatis  quse  in  proximum  committuntur.  Quia  super  illud  Psalm.  cviii : 
Pro  eo  ut  me  diligerent,  detrahebant  mihi,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.)  :  «  Plus 
nocent  in  membris  detrahentes  Christo,  qui  animas  crediturorum  interfi- 
ciunt,  quam  qui  ejus  carnem  mox  resurrecturam  peremerunt.  »  Ex  quo 
videtur  quod  detractio  sit  gravius  peccatum  quam  homicidium ;  quanto 
gravius  est  occidere  animam  quam  occidere  corpus.  Sed  homicidium  est 
gravius  inter  caetera  peccata  quae  in  proximum  committuntur.  Ergo  de- 
tractio  est  simpliciter  inter  omnia  gravior. 

2.  Prseterea,  detractio  videtur  esse  gravius  peccatum  quam  contumelia; 
quia  contumeliam  potest  homo  repellere,  non  autem  detractionem  laten- 
iem.  Sed  contumelia  videtur  esse  majus  peccatum  quam  adulterium,  per 
hoc  quod  adulterium  unit  duos  in  unam  carnem,  contumelia  autem  uni- 
tos  in  multa  dividit.  Ergo  detractio  est  majus  peccatum  quam  adulterium; 
quod  tamen  inter  aiia  peccata ,  quae  sunt  in  proximum ,  magnam  gravita- 
tem  habet. 

3.  Praeterea,  contumelia  oritur  ex  ira;  detractio  autem  exinvidia,  utpa- 
tet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.).  Sed  invidia  est  majus 
peccatum  quam  ira.  Ergo  et  detractio  est  majus  peccatum  quam  contume- 
lia ,  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea ,  tanto  aliquod  peccatum  est  gravius ,  quanto  inducit  gra- 
viorem  defectum.  Sed  detractio  inducit  gravissimum  defectum,  scilicet  ex- 
caecationem  mentis.  Dicit  enim  Gregorius  (in  Regist.  hb.  viii ,  epist.  45, 
ante  med.) :  «  Quid  ahud  detrahentes  faciunt,  nisi  quod  in  pulverem  suf- 
flant,  et  in  oculos  suos  terram  excitant,  ut  unde  plus  detractionis  perflant, 
inde  miniis  veritatis  videant?  »  Ergo  detractio  est  gravissimum  peccatum 
inter  ea  quae  committuntur  in  proximum. 

Sed  contra,  gravius  est  peccare  facto  quam  verbo.  Sed  detractio  est  pec- 
catum  verbi ;  adulterium  autem  et  homicidium  et  furtum  sunt  peccata  in 
factis.  Ergo  detractio  non  est  gravior  caeteris  peccatis  quaj  sunt  in  proximum. 

CONCLUSIO.  —  Vitium  detractionis,  quo  proximi  laeditur  honor,  ex  genere  suo 
gravius  est  quam  furtum,  minus  autem  homicidio  ac  adulterio. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata  quae  committuntur  in  proximum , 
sunt  pensanda  per  se  quidem  secundum  nocumenta  quae  proximo  inferun- 
tur,  quia  ex  hoc  habent  rationem  culpae.  Tanto  autem  est  majus  nocumen- 
tum,  quanto  majus  bonum  demittitur.  Ciim  autem  sit  triplex  bonum  homi- 
nis,  scilicet  bonum  animse,  et  bonum  corporis ,  et  bonum  exteriorum  re- 
rum ;  bonum  animae ,  quod  est  maximum ,  non  potest  aliter  ab  alio  toUi, 
nisi  occasionaliter,  putapermalam  persuasionem ,  quse  necessitatem  non 
infert ;  sed  aha  duo  bona,  scilicet  corporis  et  exteriorum  rerum ,  possunt 
ab  alio  violenter  auferri.  Sed  quia  bonum  corporis  prseeminet  bono  exte- 
riorum  rerum,  graviora  sunt  peccata  quibus  infertur  nocumentum  corpo- 
li,  quam  ea  quibus  infertur  nocumentum  exterioribus  rebus.  Unde  inter 
caetera  peccata  quae  committuntur  in  proximum,  homicidium  gravius  est, 
per  quod  tollitur  vita  proximi  jam  actu  existens ;  consequenter  autem 

(\)  Unde  quod  hoc  ctiam  aliquando  mortale  (2)  Negative  respondet  S.  Doctor  quia  per  ali« 

peccatum  sit,  mox  insinuat  subdens  (I.  Cor.  vi) :        qua  alia  peccata  nocumentum  majusproximo  in- 
J\eque  maledicl  regnum  Deipossidebunt.  fertur. 

IV.  17 
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adulterium,  quod  est  contra  debitum  ordinem  generationis  humanae,  per 
quam  est  introitus  ad  vitam.  Consequenter  autem  sunt  exteriora  bona,  in- 
ter  quae  fama  praeeminet  divitiis,  eo  quod  propinquior  est  spiritualibus 
bonis,  unde  dicitur  (Prov.  xxii,  1)  :  Melius  est  nomen  bonum  qudm  divitias 
multae.  Et  ideo  detractio  secundiim  suum  genus  est  majus  peccatum  quam 
furtum ;  minus  ftimen  quam  homicidium  vel  adulterium.  Potest  tamen 
esse  alius  ordo  propter  circumstantias  aggravantes  vel  diminuentes  (1). 
Per  accidens  autem  gravitas  peccati  attenditur  ex  parte  peccantis ,  qui 
gravius  peccat,  si  ex  deliberatione  peccet  quam  si  peccet  ex  infirmitate, 
vel  incautela ;  et  secundiim  hoc  peccata  locutionis  habentaliquam  levitatem, 
inquantum  de  facili  ex  lapsu  linguse  proveniunt,  absque  magna  praeme- 
ditatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  iili  qui  detrahunt  Christo  impedientes 
fidem  membrorum  ipsius,  derogant  divinitati  ejus,  cui  fides  innititur.  Unde 
non  est  simplex  detractio,  sed  blasphemia. 

Ad  secundum  dicendium  ^  quod  gravius  peccatum  est  contumelia  quam 
detractio ,  inquantum  habet  majorem  contemptum  proximi ;  sicut  et  ra- 
pina  est  gravius  peccatum  quam  furtum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxvi, 
art,  9).  Contumelia  tamen  non  est  gravius  peccatum  qukm  adulterium. 
Non  enim  gravitas  adulterii  pensatur  ex  conjunctione  corporum ,  sed  ex 
deordinatione  generationis  humanae.  Contumeliosus  autem  non  sufficien- 
ter  causat  inimicitiam  in  alio,  sed  occasionaliter  tanttim  dividit  unitos,  in- 
quantum  scilicet  per  hoc  qu6d  mala  alterius  promit,  alios,  quantum  in  se 
est,  ab  ejus  amicitia  separat,  lic^t  ad  hoc  per  ejus  verba  non  cogantur. 
Sic  ergo  et  detractor  occasionaliter  est  homicida  (2) ,  inquantum  scilicet 
per  sua  verba  dat  alteri  occasionem  ut  proximum  odiat  vel  contemnat. 
Propter  quod  in  epistola  Clementis  I  (quae  est  1  ad  Jacob,  inter  med.  et  fin. 
ul  refertur  in  Decr.  dist.  i  De  poen.  cap.  Homicidiorum)  dicitur  <f  detracto- 
res  esse  homicidas,  »  sciiicet  occasionaliter,  quia  qui  odit  fratrem  suum, 
homicida  est^  ut  dicitur  (I.  Joan.  iii,  15). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  quaerit  in  manifesto  vindictam  inferre, 
ut  Phiiosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  4,  ad  fin.).  Ideo  detractio,  quae  est  in 
occulto,  non  est  filia  irae,  sicut  contumelia,  sed  magis  invidiae,  quae  nititur 
qualitercumque  minuere  gloriam  proximi.Nec  tamen  sequitur  propter  hoc 
quod  detractio  sit  gravior  quam  contumelia ;  quia  ex  minori  vitio  potest 
oriri  majus  peccatum,  sicut  ex  ira  nascitur  homicidium  et  blasphemia. 
Origo  enim  peccatorum  attenditur  secundiim  inclinationem  ad  finem,  quod 
est  ex  parte  conversionis ;  gravitas  autem  peccati  magis  attenditur  ex  parte 
aversionis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  homo  Ixtatur  in  sententia  cris  sui,  ul 
dicitur  (Prov.  xv,  23),  inde  est  quod  ille  qui  detrahit,  incipit  magis  amare 
et  credere  quod  dicit,  et  per  consequens  proximum  magis  odire ,  et  sic 
magis  recedere  a  cognitione  veritatis.  Iste  tamen  efifectus  potest  sequi 
etiam  ex  aliis  peccatis  quae  pertinent  ad  odium  proximi. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  audiens  qui  tolerat  detrahentem  graviter 

PECCET  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  audiens  qui  tolerat  detra- 

{\)  Potest  accidere  vX  detractio  contumeliam  (2)  Homicida,  id  est  animn  mortem  infer« 

Buperet  ct  furtum  sit  detractione  gravius,  v.  g.  sicut  ct  quodcumque  peccatum  raortale  auimam 

si  gravis  detractio  de  principe  conferatur  cum  gratise  vita  dcstituit. 

contumelia  in  plebeinm  leviter  jacta  et  furtum  (3)  Juxta  mentem  D.  Thoiuae,  audiens  dctrac- 

centum  aurorum  cum  levi  repentinave  detrac-  tioncmpcccat  quatenus  detractioni  consentit. 
tioae. 
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hentem,  non  graviter  peccet.  Non  enim  aliquis  magis  tenetur  alteri  quam 
sibi  ipsi.  Sed  laudabile  est ,  si  patienter  homo  suos  detractores  toleret ; 
dicit  enim  Gregorius  (super  Ezech.  hom.  9,  circa  med.) :  «  Linguas  detra- 
hentium  sicut  nostro  studio  non  debemus  excitare,  ne  ipsi  pereant,  ita 
per  suam  malitiam  excitatas  debemus  aequanimiter  tolerare,  ut  nobis 
meritum  crescat.  »  Ergo  non  peccat  aliquis,  si  detractionibus  aliorum  non 
resistat. 

2.  Praeterea  (Eccli.  iv,  30),  dicitur  :  Non  contradicas  verbo  veritatis  ullo 
modo,  Sed  quandoque  aliquis  detrahit  verba  veritatis  dicendo ,  ut  supra 
dictum  est  (artic.  1  hujus  quaest.  ad  3).  Ergo  videtur  quod  non  semper  te- 
neatur  homo  detractoribus  resistere. 

3.  Praeterea ,  nuUus  debet  impedire  id  quod  est  in  utilitatem  aliorum. 
Sed  detractio  frequenter  est  in  utilitalem  illorum  contra  quos  detrahitur; 
dicit  enim  Pius  papa  (in  appendice  ad  cap.  Oves  6,  quaest.  1) :  «  Nonnun- 
quam  detractio  adversiis  bonos  concitatur,  ut  quos  vel  domestica  adulatio, 
vel  aliorum  favor  in  altum  extulerat,  detractio  humiliet.  »  firgo  aliquis  non 
debet  detractores  impedire. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  (epist.  2  ad  Nepotian.  vers.  fin.) : 
«  Cave  ne  autlinguam,  aut  aures  habeas  prurientes,  id  est,  ne  aut  ipse 
aliis  detrahas,  aut  alios  audias  detrahentes.  » 

CONCLUSIO.  —  Audiens  detrahentem,  qui  posset  resistere,  sed  ei  placet  detractio, 
ejusdem  detractionis  vitii  reus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundiim  Apostolum  (Rom.  i,  32),  digni 
sunt  morte^  non  soliim  qui  peccata  faciunt ,  sed  etiam  qui  facientibus  pec- 
cata  consentiunt.  Quod  quidem  contingit  dupliciter :  uno  modo  directe, 
quando  scilicet  quis  inducit  alium  ad  peccatum,  vel  ei  placet  peccatum : 
alio  modo  indirect^,  scilicet  quando  non  resistit,  cCim  resistere  possit; 
et  hoc  contingitquandoque,  non  quia  peccatum  placeat,  sed  propter  ali- 
quem  humanum  timorem.  Dicendum  est  ergo  quod  si  aliquis  detractiones 
audiat  absque  resistentia,  videtur  detractori  consentire,  unde  fit  parliceps 
peccati  ejus.  Et  si  quidem  inducat  eum  ad  detrahendum,  vel  saltem  pla- 
ceat  ei  detractio  propter  odium  ejus  cui  detrahitur,  non  miniis  peccat 
quam  detrahens,  et  quandoque  magis  (l):unde  Bernardus  dicit  (De  con- 
sid.  lib.  II,  cap.  13,  in  fin.) :  «  Detrahere,  aut  detrahentem  audire,  quid 
horum  damnabilius  sit  non  facile  dixerim.  «  Si  vero  non  placeat  ei  pec- 
catum ,  sed  ex  timore ,  vel  negligentia ,  vel  etiam  verecundia  quadam 
omittat  repellere  detrahentem ,  peccat  quidem ,  sed  mult6  minCis  quam 
detrahens,  et  plerumque  venialiter  (2).  Quandoque  etiam  hoc  potest  esse 
peccatum  mortale ,  vel  propter  hoc  qu6d  alicui  ex  officio  incumbit  de- 
trahentem  corrigere  :  vel  propter  aliquod  periculum  consequens;  vel 
propter  radicem,  quSi  timor  humanus  quandoque  potest  esse  peccatum 
mortale,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xix,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  detractiones  suas  nullus  audit,  quia 
scilicet  mala  quae  dicuntur  de  aliquo,  eo  audiente,  non  sunt  detractiones 
propri^  loquendo,  sed  contumeliae,  ut  dictam  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad 
2).  Possunt  tamen  ad  notitiam  alicujus  detractiones  contra  ipsum  factae 
aliorum  relationibus  pervenire ;  et  tunc  sui  arbitrii  est  detrimentum  suae 

H)  Si  enim  inducat,  ut  ait  Billuart,   peccat  (2)  Potest  quandoque  totaliter  excusari  k  pec- 

conlra  charitatem  peccato  scandali  erga  detra-  cato,  v.  g.  si  detrabens  sit  princeps,  aut  vir  pras- 

hentem  quem  ail   peccatum  inducit,  et  contra  clarissimus,  superior  gravis  et  audiens  person? 

jiieiitiam  erga  diffamatiim,  ciim  sit  causa  mo-  obscura,  famulus  aut  ancilla. 
vens  ad  ejus  diffamatiouem. 
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famae  pati,  nisi  hoc  vergatin  periciilum  aliorum,  ut  supra  dictum  est  (iri 
corp.  et  quaest,  lxxii,  art.  3).  Et  ideo  in  hoc  potest  commendari  ejus  pa- 
tientia,  quod  patienter  proprias  detractiones  sustineat.  Non  autem  est  sui 
arbitrii  quod  patiatur  detrimentum  famse  alterius ;  et  ideo  in  culpam  ei 
vertitur,  si  non  resistit,  cum  possit  resistere,  eadem  ratione  qua  tenetur 
aliquis  sublevare  asinum  alterius  jacentem  sub  onere ,  ut  praecipitur 
(Deuter.  xxii). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  semper  aliquis  debet  resistere  de- 
tractori,  arguendo  eum  de  falsitate,  et  maxime  si  sciat  verum  esse  quod 
dicitur;  sed  debet  eum  verbis  redarguere  de  hoc  quod  peccat  fratri  detra- 
hendo,  vel  saltem  ostendere  quod  ei  detractio  displicet  per  tristitiam  fa- 
ciei  (1) :  quia,  ut  dicitur  (Proverb.  xxv,  23),  ventus  Aquilo  dissipat  pluvias, 
et  facies  tristis  linguam  detrahentem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  utiUtas  quae  ex  detractione  provenit,  non 
est  ex  intentione  detrahentis,  sed  ex  Dei  ordinatione,  qui  ex  quolibet  malo 
elicit  bonum.  St  ideo  nihilomintis  est  detractoribus  resistendum,  sicut  et 
raptoribus,  vel  oppressoribus  ahorum ;  quamvis  ex  hoc  oppressis  vel  spo- 
liatis  per  patientiam  meritum  crescat. 

QUiESTIO  LXXIV. 

DE  SUSURRATIONE  (2),  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  susurratione;  et  ciica  hoc  quaerunlur  duo  :  t°  Utrum 
susurratio  sit  peccatum  distinctum  a  detractione.  —  T  Quod  horum  sitgravius. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  susurratio  sit  peccatum  distinctum  a  detractione. 
De  his  etiam  infra,  qusesl.  Lxxv,  art.  \  corp.  et  Rom.  i,  lect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  susurratio  non  sit  peccatum 
distinctum  a  detractione.  Dicit  enimlsidorus  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  S)i 
«  Susurro  de  sono  locutionis  appellatur,  quia  iion  in  facie  aUcujus ,  sed  in 
aure  loquitur  detrahendo.  >»  Sed  loqui  de  altero  detrahendo ,  ad  detractio- 
nem  pertinet.  Ergo  susurratio  non  est  peccatum  distinctum  a  detrac- 

tione. 

2.  Praeterea  (Levit.  xix,  d6),  dicitur  :  Non  eris  crimi?iator,  nec  susurro  in 
populis.  Sed  criminator  idem  videtur  esse  quod  detractor.  Ergo  etiam  su- 
surratio  k  detractione  non  differt. 

3.  Praeterea  (Eccli.  xxviii,  15),  dicitur :  Susurro  et  bilinguis  maledictus 
erit.  Sed  bilinguis  videtur  idem  esse  quod  detractor;  quia  detractorum  est 
dupiici  lingua  loqui,  aliter  scilicet  in  absentia,  et  aliter  in  praesentia.  Ergo 
susurro  idem  est  quod  detractor. 

Sed  contra  est  qu6d  (Rom.  i,  super  illud,  Susurrones^  detractores)  dicit 
Glossa  interl. :  «  Susurrones  inter  amicos  discordiam  seminantes  :  detrac- 
tores,  qui  aliorum  bona  negant  vel  minuunt.  » 

CONGLUSIO.  —  Eo  diversa  est  detractio  a  susurratione,  quod  detraclione  proximi 
honor;  susurratione  vero  amicitia  laiditur,  et  iliius  intenditur  separatio. 

Respondeo  dicendum  quod  susurro  et  detractor  in  materia  conveniunt 
et  etiam  in  forma,  sive  in  modo  loquendi,  quia  uterque  malum  occult^ 
de  proximo  dicit ;  propter  quam  simiUtudinem  interdum  unum  pro  alio 
ponitur.  Unde  (Ecch.  v,  super  illud  :  Non  appelleris  susurro)  dicit  Glossa 

(\)  Vel  tacendo,  recedenilo  et  sermonem  ad  culio  mala  el  secrela  de  proximo  ad  dissoi' 
alia  diverteudo.  vendam  veram  amiciliam. 

(2)  Susurratio  theologice  definiripotest :  Oblo- 
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(interl.  Rab.),  «  id  est,  detractor.  »  Differunt  autem  iii  fine;  quia  detractor 
intendit  denigrare  famam  proximi,  unde  illa  mala  de  proximo  praecipud 
profert  ex  quibus  proximus  infamari  possit,  vel  saltem  diminui  ejus  fa- 
ma  •,  susurro  autem  intendit  amicitiam  separare ,  ut  patet  per  Glossam 
inductam  (in  arg.  Sed  cont.)  et  per  illud  quod  dicitur  (Prov.  xxvi ,  20)  : 
Susurrone  subtracto,  jurgia  conquiescunt.  Et  ideo  susurro  talia  mala  profert 
de  proximo  quae  possunt  contra  ipsum  commovere  animum  audientis , 
secundum  illud  (Eccli.  xxviii,  2)  :  Vir  peccator  conturhabit  amicos ,  et  in 
niedio  pacem  habentium  immittet  inimicitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  susurro,  inquantum  dicit  malum  de 
alio,  dicitur  detrahere;  in  hoc  tamen  differt  a  detractore,  quia  non  intendit 
simpliciter  malum  dicere,  sed  quidquid  sitillud  quod  possit  animum  unius 
perturbare  contra  alium,  etiamsi  sit  simpliciter  bonum,  et  tamen  apparens 
malum  inquantum  displicet  ei  cui  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  criminator  differt  a  susurrone  et  a  detrac- 
tore,  qaia  criminator  est  qui  publice  crimina  aliis  imponit  vel  accusando, 
vel  conviciando,  quod  non  pertinet  ad  detractorem  et  susurronem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bilinguis  proprie  dicitur  susurro.  Cum  enim 
amicitia  sit  inter  duos,  nititur  susurro  ex  utraque  parte  amicitiam  rum- 
pere ;  et  ideo  duabus  linguis  utitur  ad  duos, uni  dicens  malum  de  alio,  prop- 
ter  quod  dicitur(EccIi.  xxviii,  15)  :  Susurroet  bilinguis  maledictus^  et  sub- 
ditur  :  Multos  enim  turbavit  pacem  hahentes  (1). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  detractio  sit  cravius  peccatum  quam  susurratio  (2). 
De  his  etiam  De  malo,  qusest.  X,  art.  3  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  detractio  sit  gravius  pec- 
catum  quam  susurratio.  Peccata  enim  oris  consistunt  in  hoc  qu6d  aliquis 
mala  dicit.  Sed  detractor  dicit  de  proximo  ea  quae  sunt  mala  simpliciter, 
quia  ex  talibus  oritur  infamia,  vel  diminuitur  fama ;  susurro  autem  non 
curat  dicere  nisi  mala  apparentia,  quae  scilicet  displiceant  audienti.  Ergo 
gravius  peccatum  est  detractio  quam  susurratio. 

2.  Praeterea,  quicumque  aufert  alicui  famam,  aufert  ei  non  soltim  unum 
amicum,  sedmultos;  quia  intellectus  uniuscujusque  refugit  amiciiiam  in- 
famium  personarum,  unde  contra  quemdam  dicitur(II.  Paralip.  xix,  2) :  His 
qui  oderunt  Dominum  amicitia  jungeris.  Susurratio  autem  aufert  unum 
solum  amicum.  Gravius  ergo  peccatum  detractio  est  quam  susurratio. 

3.  Praeterea  (Jacobi  iv,  11),  dicitur  :  Qui  detrahit  fratrisuo,  detrahit  legi, 
et  per  consequens  Deo,  qui  est  legislator;  et  sic  peccatum  detractionis  vi- 
detur  esse  peccatum  in  Deum,  quod  est  gravissimum,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  XX,  art.  3,  et  1  2,  quaest.  lxxiii,  art.  3).  Peccatum  autem  susurrationis 
est  in  proximum.  Ergo  peccatum  detractionis  est  gravius  qu^m  peccatum 
susurrationis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  v,  17) :  Denotatio  pessima  super  bilin- 
guem :  susurratori  autem  odium.,  et  inimicitia,  et  contumelia. 

CONCLUSIO.  —  Quanto  amicitia  honori  praestat,  tanto  susurratio  per  quam  ami« 
citia  tollitur,  detractione,  per  quam  honor  laeditur  gravius  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3, 
et  1  2,  quaest.  lxxiii,  art.  8),  peccatum  in  proximum  tanto  est  gravius, 
quanto  per  ipsum  majus  nocumentum  proximo  infertur.  Nocumentum  au- 

H)  Notandum  est  susurrationem,  si  fiat  vi,  (2)  Sasurratio  est  peccatum  raortale  ear g^enera 

.lolo  ,  mendaciis,  detractionibus  aliisve   modis  «uo;  quia  in  individuo  potest  esse  veniale  yel  ex 

injustis,  esse  contra  justitiam',  et  proinde  onus  iraperfectione  actAs,  yel  ex  levitate  nocumenti 

restituendi  induccre  ,  sed  non  ita,  si  secus.  mtenti  aut  causati. 
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tem  tant6  majus  est,  quanto  majus  est  bonum  quod  tollitur.  Inter  caetera 
vero  exteriora  bona  prseeminet  amicus,  quia  « sine  amicis  nuUus  vivere 
possit,»  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  1,  in  princ).  Unde 
dicitur  (EccU.  vi,  15}  :  Amico  fideli  nulla  est  comparatio.  Fama  autem  ipsa, 
quae  per  detractionem  tollitur,  ad  hoc  maxime  necessaria  est,  ut  homo 
idoneus  ad  amicitiam  habeatur.  Et  ideo  susurratio  est  majus  peccatum 
quam  detractio,  et  etiam  quam  contumelia ;  quia  amicus  est  melior  quam 
honor,  et  amari  quam  honorari,  ut  (Ethic.  Hb.  viii,  cap.  8)  Philosophus 
dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  specieset  gi*avitas  peccati  magis  atten- 
ditur  ex  fine  quam  ex  materiali  objecto ;  et  ideo  ratione  finis  susurratio 
est  gravior,  quamvis  detractor  quandoque  pejora  dicat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fama  est  dispositio  ad  amicitiam  et  infa- 
mia  ad  inimicitiam.  Dispositio  autemdeficit  ab  eo  adquod  disponit.  Etideo 
ille  qui  operatur  ad  aliquid  quod  est  dispositio  ad  inimicitlam,  mintis  pec- 
cat  quam  ille  qui  directe  operatur  ad  inimicitiam  inducendam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  detrahit  fratri,  intantum  videtur 
detrahere  legi,  inquantum  contemnit  praeceptum  de  dilectione  proximi ; 
contra  quod  directius  agit  qui  amicitiam  disrumpere  nititiu*.  Unde  hoc 
peccatum  maxim6  contra  Deum  est,  quia  Deus  dilectio  est^  ut  dicitur  (I. 
Joan.  IV,  16);  etpropter  hoc  dicitur  (Prov.  vi,  16)  :  Sex  sunt  quae  odit  Domir 
nuSj  et  septimum  detestatur  anima  ejus  (1);  et  hoc  septimum  ponit  eum  qui 
seminatinter  fratres  discordiam, 

QUiESTIO  LXXV. 

DE  BERISIONE,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Ddnde  consideraiiduin  est  de  derisione;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utmm 
derisio  sit  peccatum  speciale  distinctum  ab  aUis  peccatis,  quibus  per  verba  nocu- 
mentum  proximo  infertur.  —  2"  Utrum  derisio  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  DERISIO  SIT  SPECIALE  PEGGATUM  AB  ALIIS  PRiEMISSIS 

DISTINGTUM  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  derisio  non  sit  speciale  pec- 
catum  ab  aliis  prajmissis  (3)  distinctum.  Subsannatio  enim  videtur  idem 
esse  quod  derisio.  Sed  subsannatio  ad  contumeliam  videturpertinere.Ergo 
derisio  non  videtur  distingui  a  contumelia. 

2.  Praeterea,  nullus  irridetur  nisi  de  aliquo  turpi,  ex  quo  homo  erubescit. 
Hujusmodi  autem  sunt  peccata,  quae  si  manifest^  de  aliquo  dicuntur,  perti- 
nent  ad  contumeliam ;  si  autem  occulie,  pertinent  ad  detractionem,  sive 
susurrationem.  Ergo  derisio  non  est  vitium  k  prsemissis  distinctum. 

3.  Praeterea,  hujusmodi  peccata  distinguuntur  secundura  nocumenta 
quaeproximo  inferuntur.  Sed  per  derisionem  non  infertur  aliud  nocumen- 
tum  proximo  quam  in  honore,  vel  fama,  vel  detrimento  amicitiae.  Ergo 
derisio  non  est  peccatum  distinctum  a  praemissis. 

Sed  contra  est  qu6d  derisio  fit  ludo,  unde  et  illusio  nominatur.  NuUum 

(i)  Qaibustamen  non  significatur  boc  Titinm  (2)  Derisio  est  vitinm  quo  quis  vel  cachinnis, 

esse  gravius  omnibus  quae  ibidem  recensentur ,  vel  verbis  per  modum  liiclibrii.  alteri  ruborem 

sed  taatum  quod  una  cum  aliis  sex ,  etiam  istud  incutere  nititur,  et  inde  lit  pccoatum  speciale  dis- 

vehementer  Deus   abominatur;  ut  scnsus  sit  :  linctumacontumelia^delraclioneet-^^jurratione. 

«  Sex  sunt  quae  odit  Domiuus,  imo  septem  sunt  (5  Puta,  coutumelift,  detraclione,  vel  susur- 

qu8e  abominatur  anima  ejus.  *  ratione. 
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autem  praemissorum  ludo  agitur,  sed  serio.  Ergo  derisio  ab  omnibus  prae- 
diclis  differt. 

CONCLUSIO.  —  Derisio  diversa  est  a  ceteris  linguae  viliis,  quod  per  illam  inten- 
datur  proximi  erubescentia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictumest  (quaest.  lxxii,  arl.  2), 
peccata  verborum  praecipu^  pensanda  sunt  secundiim  intentionem  profe- 
rentis  :  et  ideo  secundum  diversa  quse  quis  intendit,  contra  alium  lo- 
quens,  hujusmodi  peccata  distinguuntur.  Sicut  autem  aliquis  conviciSindo 
intendit  conviciati  honorem  deprimere,  et  detrahendo  diminuere  famam, 
et  susurrando  tollere  amicitiam ;  ita  eliam  irridendo  aliquis  intendil  qu^d 
iile  qui  irridetur  erubescat  (4).  Et  quia  hic  finis  est  distinctus  ab  aliis,  ideo 
etiam  peccatum  derisionis  distinguitur  a  prsemissis  peccatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  subsannatio  et  irrisio  conveniunt  in 
fine,  sed  diiferunt  in  modo :  quia  irrisio  fit  ore,  id  est,  verbo  et  cachinnis ; 
subsannatio  autem  naso  rugato,  ut  dicit  Glossa  (interl.  Aug.),  super  illud 
(Psal.  II,  4) :  Qui  hahitat  in  ccelis^  irridebit  eos.  Talis  autem  differentia  non 
diversificat  speciem.  Utrumque  tamen  differt  a  contumelia,  sicut  erubes- 
centia  a  dehonoratione  •,  est  enim  erubescentia  «timor  dehonorationis, » 
sicut  Damascenus  dicit(Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  15). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  opere  virtuoso  aliquis  apud  alios  et 
reverentiam  meretur,  et  famam,  et  apud  seipsum  bonae  conscientiae  glo 
riam,  secundtim  illud  (II.  Corinth.  i,  12) :  Gloria  nostrahxc  esty  testimonium 
conscientix  nostrx.  Unde  e  converso  de  actu  turpi,  :d  estvitioso,  apudalios 
quidem  tollitur  hominis  honor,  et  fama ;  et  ad  hoc  contumeliosus  et  de- 
tractor  turpia  de  alio  dicunt ;  apud  seipsum  autem  per  turpia,  quae  dicun- 
tur,  ahquis  perdit  conscientiae  gloriam  per  quamdam  confusionem  et 
erubescentiam;  et  ad  hoc  turpia  dicit  derisor.  Et  sic  patet  quod  derisor 
communicat  cum  praedictis  vitiis  in  materia,  differt  autem  in  fine  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quodsecuritas  conscientiae  et  quies  illiusmagnum 
bonum  est,  secundum  illud  (Proverb.  xv,  15)  :  Secura  mens  quasi  juge 
convivium,  Et  ideo  qui  conscientiam  alicujus  inquietat,  confundendo 
ipsum,  aliquod  speciale  nocumentum  ei  infert.  Unde  derisio  est  peccatum 
speciale. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  dekisio  possit  esse  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  derisio  non  possit  esse 
peccatum  mortale.  Omne  enim  peccatum  mortale  contrariatur  charitati.  Sed 
derisio  non  videtur  contrariari  charitati ;  agitur  enim  ludo  quandoque  inter 
amicos,  unde  etdelusio  nominatur.  Ergoderisio  non  potest  esse  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  derisio  illa  videtur  esse  maxima  quae  fit  in  injuriam  Dei. 
Sed  nonomnis  derisio  quae  vergit  in  injuriam  Dei,  est  peccatum  mortale; 
alioquin  quicumque  recidivaret  in  aliquod  peccatum  veniale,  de  quo  pceni- 
tuit,  peccaret  mortaliter ;  dicitenim  Isidorus  (De  sum.  bono,  lib.  ii,  cap.l6, 
in  princ),  qu6d  «irrisor  est,  et  non  pcenitens,  qui  adhuc  agit  quodpoe- 
nitet.  »  Similiter  etiam  sequeretur  qu6d  omnis  simulatio  esset  peccatum 
mortale;  quia,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  9,  anle  med.), 
«per  struthionem  significatur  simulator,  qui  deridet  equum,  id  est, 
hominem  jastum,  et  ascensorem,  id  est  Deum. »  Ergo  derisio  non  est  pec- 
catum  mortale. 

{\)  Et  immerito,  nam  si  quis,  servatis  debitis  malo  abstineat ,  tum  noa  in  peccatum  irrisionis 
circumstantiis.  alicui  pudorem  incutiat,  ut  a        labitur,  sed  actum  charitatis  exercet. 

(2)  Ac  rer  conscquens  objecto  formali. 
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3.  Praeterea,  contumelia  et  detracLio  videntur  esse  graviorapeccata  quam 
derisio ;  quia  majus  est  facere  aliquid  serio  quam  joco.  Sed  non  omnis 
detraclio,  vel  contumelia  est  peccatum  mortale.  Ergo  multo  miniis 
derisio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  iii,  34)  :  Ipse  deridet  illusores,  Sed 
deridere  Dei  est  aeternaliter  punire  pro  peccato  mortali,  ut  patet  per  id 
quod  dicitur  (Psal.  ii,  4) :  Qui  habitat  in  coelis,  irridebit  eos,  Ergo  derisio 
est  peccatum  mortale. 

CONGLUSIO.  —  Derisio  in  parvis,  veniaie  peccatum  est;  at  in  magnis,  pensatL« 
tamen  conditionibus  personarum,  peccatum  mortale  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  irrisio  non  fit  nisi  de  aliquomalo,  vel  defectu. 
Malum  autem,  si  sit  magnum,  non  pro  ludo  accipitur,  sed  serios^ ;  unde  si 
in  ludum  vel  risum  vertatur,  ex  quo  irrisionis  vel  illusionis  nomen  sumi- 
tur,  hoc  est,  quia  accipitur  ut  parvum.  Potestautem  aIi(]uod  malum  accipi 
ut  parvum  dupliciter ;  uno  modo  secundiim  se;  alio  modo  rationepersonae. 
Ciim  autem  aliquis  alterius  personaemalum  vel  defectum  in  ludum  vel  ri- 
sum  ponit,  quia  secundiim  se  parvum  malum  est,  est  veniale  et  leve  pec- 
catum  secundum  suum  genus  (i).  Ctim  autem  accipitur  quasi  parvumra- 
tione  personae,  sicut  defectus  puerorum  et  stultorum  parum  ponderare 
solemus ;  sic  aliquem  illudere,  vel  irridere,  est  eum  omnino  parvipen- 
dere,  et  eum  tam  vilem  aestimare,  ut  de  ejus  malo  non  sit  curandum;  sed 
sit  quasi  pro  ludo  habendum.  Et  sic  derisio  est  peccatum  mortale,  et  gra- 
vius  quam  contumelia,  quae  similiter  est  in  manifesto ;  quia  contumeliosus 
videtur  accipere  malum  alterius  seriose,  illusor  autem  in  ludum ;  et  ita 
videtur  esse  major  contemptus  et  dehonoratio.  Etsecundum  iioc  illusio  est 
grave  peccatum,  et  tant6  gravius,  quanto  major  reverentia  debetur  per- 
sonae  quse  illuditur.  Unde  gravissimum  est  irridere  Deum  et  ea  quae  Dei 
sunt,  secundtim  illud  (Isa.  xxxvii,  23)  :  Cui  exprobrasti?  et  quem  blaspke- 
masti?  et  super  quem  exaltasti  vocem  tuam?  et  postea  subditur  :  y^c? 
sanctum  Israel,  Deinde  secundum  locum  tenet  irrisio  parentum;  unde 
dicitur  (Proverb.  xxx,  17) ;  Oculum  qui  subsannat  patrem,  et  despicit  partum 
matris  sux,  effodiant  eum  corvi  detorrentibu^^  et  comedant  eumfilii  aquilx. 
Deinde  justorum  derisio  gravis  est,  quia  honor  est  virtutis  pryemium ;  et 
contra  hoc  dicitur  (Job,  xii,  4) :  Derideturjusti  simplicitas;  quae  quidem  derisio 
vald^  nociva  est,  quia  per  hoc  homines  a  bene  agendo  impediuntur,  secun- 
diim  illud  Gregorii  (Moral.  lib.  xx,  cap.  iS,  parum  ante  med.)  ;  «  Qui  in 
aliorum  actibus  exoriri  bona  respiciunt,  mox  ea  manu  pestiferae  expro- 
brationis  evellunt. » 

^d  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ludus  nonimportataliquid  contrarium 
charitati  respectu  ejus  cum  quo  luditur;  potest  tamen  importare  aliquid 
contrarium  charitati  respectu  ejus  de  quo  luditur,  propter  contemptum, 
utdictumest(in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  recidivat  in  peccatum  de  quo 
poenituit,  et  ille  qui  simulat,  non  expresse  Deum  irridet,  sed  quasi  inter- 
pretative,  inquantum  scilicet  ad  modum  deridentis  se  habet.  Nec  tamen 
venialiter  peccando  aliquis  simpliciter  recidivat,  vel  simulat,  sed  disposi- 
tiv^  et  imperfect^  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  derisio  secundiun  suam  ralionem  levius 

{\)  Si  quis  de  malo  levi  irrisus  erubescat  ct  circumstantiis  derideati  pcccatum  oonessemor- 
turbettir,  lunc  ex  diaritate  irrisio  cessanda  est.        tale. 

Atlamen    cunuuuniter  docent    theologi    in  liis  (2)  Ita  cura  codicibus  Alcan.  Camer.,  el  Paris. 

Nicolai.  Al.,  dispositivb,vel  interprelalivi. 
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aliquid  est  quam  detractio,  vel  contumelia,  quia  non  importat  con- 
temptum,  sed  ludum  (i) ;  quandoque  tamen  habet  majorem  contemptum 
quam  contumelia,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  tunc  est  grave 
peccatum. 

QU^STIO  LXXVI. 

DE  MALEDICTIONE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  maledictione,;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
1»  Utriim  licite  possit  aliquis  maledicere  homiift.  —  2»  Utrum  licite  possit  aliquis 
maledicere  irrationali  creaturae. — 3°  Utriim  maledictio  sit  peccatum  mortale.  —  4°  D6 
comparatione  ejus  ad  alia  peccata. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  liceat  maledicere  aliquem  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  28,  qusst.  ii,  art.  4  ,  et  De  virt.  quaest.  II,  art.  8  ad  ^O  et  45 ,  et  Ps,  V,  et 

Rom.  I  et  XII,  lect.  9, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  videtur  quod  non  liceat  maledicere  aliquem. 
Non  est  enim  licitum  prseterire  mandatum  Apostoli,  in  quo  Christus  loque- 
batur,  ut  dicitur  (II.  ('or.xiii).  Sedipse  pr8ecepit(Rom.xii,  14)  :  Benedicite, 
et  nolite  maledicere,  Ergo  non  licet  aliquem  maledicere. 

2.  Praeterea,  omnes  tenentur  Deum  benedicere,  secundum  illud  (Dan. 
iii,  82)  :  Benedicite,  filii  hominum^  Domino.  Sed  non  potest  ex  ore  eodem 
procedere  benedictio  Dei  et  maledictio  hominis,  ut  probatur  (Jacobi  m). 
Ergo  nulli  licet  aliquem  maledicere. 

3.  Praeterea,  illequi  aliquem  maledicit,  videtur  optare  ejusmalum  culpae, 
vel  pcenee,  quia  maledictio  dicitur  esse  imprecatio  qusedam.  Sed  non  licet 
desiderare  malum  alterius;  quinimd  orare  oportek' pro  omnibus  utliberen- 
tur  a  malo.  Ergo  nulli  licet  maledicere. 

4.  Praeterea,  diabolus  per  obstinationem  maxime  subjectus  est  malitiae. 
Sed  non  licetalicui  maledicere  diabolum,  sicut  nec  seipsum;  dicitur  enim 
(Eccli.  XXI,  30) :  Ciim  maledicit  impius  diabolum,  maledicit  ipse  animam 
suam,  Ergo  multo  mintis  licet  maledicere  hominem. 

5.  Praeterea  (Num.  xxiii),  super  illud  :  Quomodo  maledicam  eui  non  ma- 
ledixit  Dominus?  dicitGlossa  (ord.  Orig.  hom.  xv  in  Num.parum  a  med.): 
« Non  potest  esse  justa  maledicendi  causa,  ubi  peccaatis  ignoratur  afTec- 
tus. »  Sed  homo  non  potest  scire  affectum  alterius  hominis,  nec  etiam  utrum 
sit  maledictus  k  Deo.  Ergo  nulli  licet  aliquem  hominem  maledicere. 

Sed  contra  est  quod  (Deut.  xxvii,  26)  dicitur  :  Maledictus  qui  non  per- 
manet  in  sermonibus  legis  hujus !  Elisseus  etiam  pueris  sibi  illudentibus 
maledixit,  ut  habetur  (IV.  Reg.  ii). 

CONCLUSIO.  —  Maledicere,  auimo  maledicendi,  optando,  seu  imprecando  malum 
alicui,  iliicitum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  maledicere  idem  est  quod  malum  dicere. 
Dicere  autem  tripliciter  se  habet  ad  id  quod  dicitur  :  uno  modo  per  modum 
enuntiationis,  sicut  aliquid  exprimitur  modo  indicativo;  et  sic  maledicere 
nihil  aliud  estquam  malum  alterius  referre,  quod  pertinet  ad  detractionem : 
unde  quandoque  maledici  detractores  dicuntur.  Alio  modo  dicere  se  habet 
ad  id  quod  dicitur,  per  modum  causse;  et  hoc  quidem  prim6  et  principali- 
ter  competit  Deo  qui  omnia  suo  verbo  fecit,  secundtim  illud  (Ps.  xxxii,  9) : 
Dixif^  et  facta  sunt;  consequenter  autem  competit  hominibus,  qui  verbo 

{\)  Si  irrisio  non  sit  inordinata  potest  esse  (2)  Maledicere  hic  accipitur  pro  imprecatione 

»ne  peccato,  ct  imo  ad  eutrapeliam  redire  (Cf.        mali,  quatenus   malum  est ;  id  esse  illicitum 
qua;st.  Lxxii,  art.  2  ad  \).  communiter  docent  B.  Thomas  et  alii  theologi. 
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suo  alios  movent  per  Imperium  ad  aliquid  faciendum  :  et  ud  hoc  instilula 
sunt  verba  imperativi  modi.  Tertio  modoipsum  dicere  se  habet  adid  iiuod 
dicitur,  quasi  expressio  quaedam  affectCis  desiderantis  id  quod  verbo  ex- 
primitur;  et  ad  hoc  instituta  sunt  verba  optativi  modi.  —  Praetermisso 
ergo  primo  modo  maledictionis,  qui  estper  simplicem  enuntiationem  mali, 
considerandum  est  de  aliis  duobus.  Ubi  scire  oportet  quod  facere  aliquidet 
velle  illud  se  consequuntur  (1)  in  bonitate  et  malitia,  ut  ex  supra  dictls 
patet  (1  2,  qu.  xx,  art.  3).  Unde  in  istis  duobus  modis,  quibus  malum  dici- 
tur  per  modum  imperantis,  vel  per  modum  optantis,  eadem  ratione  est 
aliquid  licitum  et  illicitum.  Si  erflm  aliquis  imperet  vel  optetmalum  alterius, 
inquantum  est  malum,  quasi  ipsum  malumintendens,sic  maledicereutro- 
que  modo  erit  illicitum;  et  hoc  est  maledicere,  per  se  loquendo.  Si  autera 
aliquis  imperet  vel  optet  malum  alterius  sub  ratione  boni,  sic  estlicitum; 
nec  erit  maledictio,  per  se  loquendo,  sed  per  accidens,  quia  principalis  in- 
tentiodicentisnonferturadmalum,sedadbonum. — Contingitautemmalum 
aliquod  dici  imperando  vel  optando,  sub  ratione  duplicis  boni :  quandoque 
quidem  sub  ratione  justi,  et  sic  judex  licit^  maledicit  illum  cui  prsecipit 
justam  poenam  inferri;  et  sicetiam  Ecclesia  maledicit  anathematizando,  si- 
cut  et  prophetae  in  Scripturis  quandoque  imprecantur  mala  peccatoribus, 
quasi  conformantes  voluntatem  suam  divinse  justitiae,  lic^t  hujusmodi 
imprecationespossintetiampermodumpr8enuntiationisintelligi(2).Quando- 
que  yer6  dicitur  aliquod  malum  sub  ratione  utilis-,  puta  ctim  aliquis 
optat  aliquem  peccatorem  pati  aliquam  segritudinem  aut  aliquod  impedi- 
mentum,  vel  utipse  melior  efficiatur,  vel  utsaltem  abahorum  nocumento 
cesset. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  prohibet  maledicere,  per  se 
loquendo,  cum  intentione  mali. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  optare  alicui  malum  sub  ratione  boni  non 
contrariatur  affectui  quo  quis  simpliciter  alicui  optat  bonum  ;  sed  magis 
habet  conformitatem  ad  ipsum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  diabolo  est  considerare  naturam  et  cul- 
pam.  Natura  quidem  ejus  bona  est  et  k  Deo,  nec  eam  maledicere  licet ; 
culpa  autem  ejus  est  maledicenda,  secundtim  illud  (Job,  ni,  8)  :  Maledi- 
cant  ei  qui  maledicunt  diei,  Ciim  autem  peccator  maledicit  diabolum 
propter  culpam,  seipsuin  simili  ratione  judicat  maledictione  dignum  ;  et 
secundum  hoc  dicitur  maledicere  animam  suam. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  affectus  peccantis,  etsi  in  se  non  videatur, 
potest  tamen  percipi  ex  aliquo  manifesto  peccato,  pro  quo  poena  est  infli- 
genda.  Similiter  etiam  quamvis  sciri  non  possit  quem  Deus  maledicat  se- 
cundum  finalem  reprobationem,  potest  tamen  sciri  quis  sit  maledictus  a  Deo 
secundtim  reatum  praesentis  culpae. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  liceat  creaturam  irratioxalem  maledicere. 

De  his  etiam  iafra,  art.  4  aj  -1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  non  liceat  creaturam  ir- 
rationalem  maledicere.  Maledictio  enimpra3cipu6  videturesselicita,  inquan- 
tum  respicitpoenam.  Sed  creatura  irrationalis  non  est  susceptiva  nec  cul- 
pee,  necpoenae  (3).  Ergo  eam  maiedicere  non  licet. 

(1)  Ita  nimirum  juxfa  Sylvium,  ut  si  facere  sit  logunlur  a  sanctis  viris  prolala,  formara  malc- 
tibi  licitum,  eliam  tibi  liceat  velle  faccre  ct  vice  dictionis  praeso  ferentia,  non  esse  tamen  proprii 
vers5.  ct  por  se  veras  malcdictiones. 

(2)  Ex  bis  scquitur  quod  qu»  in  sacris  litteris  (5)  Si  fornialitcr  poena  in  ratione  poena  arci- 
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-i.  Pi*aeterea,  iii  creatura  irrationali  nihil  invenitur  nisi  natura  quam 
Deus  fecit.  Hanc  autem  maledicere  non  licet  etiam  in  diabolo»  ut  dictum 
est(art.  praec.  ad  4).  Ergo  creaturam  irrationalem  nullo  modo  licet  male- 
dicere. 

3.  Praeterea,  creatura  irrationalis  aut  est  permanens,  sicut  corpora,  aut 
est  transiens,  sicut  tempora.  Sed,sicutGregorius  dicit(MoraL  lib.  iv,  cap.  2, 
circ.  med.), «  otiosum  est  maledicere  non  existenti,  vitiosum  ver6  si  exis- 
teret.  »  Ergo  nullo  modo  licet  maledicere  creaturae  irrationali, 

Sed  contra  est  quod  Dominus  maledixit  ficulneae,  ut  iiabetur  fMatth.  xxi), 
et  Job  maledixit  diei  suo,  ut  habetur  (Job,  iii). 

CONCLUSIO.  —  Creaturis  irrationalibus  maledicere,  ut  Dei  creaturae  sunt,  ad  ra- 
tionalem  creaturam  ordinatse,  blasphemia  est  :  eis  autem  maledicere,  ut  in  seipsis 
sunt,  illicitum  est,  cum  sit  hoc  otiosum  et  vanum. 

Respondeo  dicendum  quod  benedictio  vel  maledictio  proprie  ad  illam 
rem  pertinet  cui  potest  aliquid  bene  vel  mal^  contingere,  scilicet  rationali 
creaturae.  Creaturis  autem  irrationalibus  bonum  vel  malum  dicitur  contin- 
gere  in  oi  Jine  ad  creaturam  rationalem,  propter  quam  sunt.  Ordinantur 
autem  ad  eam  multipliciter  :  uno  quidem  modo  per  modum  subventionis, 
inquantum  scilicet  ex  creaturis  irrationalibus  subvenitur  humanae  neces- 
sitati ;  et  hoc  modo  Dominus  homini  dixit  (Genes.  iii,  17) :  Maledicta  terra 
in  opere  tuo,  ut  sciUcet  per  ejus  sterilitatem  homo  puniretur  (1).  Et  ita 
etiam  intelligitur  quodhanetur  (Deuteron.  xxviii,  5) :  Benedicta  horrea  tua; 
et  (infra  17) :  Maledictnm  horreum  tuum.  Sic  etiam  David  maledixit  mon- 
tes  Gelboe  (2),  secundtim  Gregorii  expositionem  (Moral.  lib.  iv,  cap.  3,  in 
fin.  et  cap.  4).  Alio  modo  creatura  irrationalis  ordinatur  ad  rationalem  per 
modum  significationis ;  et  sic  Dominus  maledixit  ficulneam  in  significatio- 
nem  Judacse.  Tertio  modo  ordinatur  creatura  irrationalis  ad  rationalem  per 
modum  continentis,  scilicet  temporis  vel  loci ;  et  sic  maledixit  Job  diei  na- 
tivitatis  suae,  propter  culpam  originalem,  quam  nascendo  contraxit,  et 
propter  sequentes  poenalitates ;  et  propter  hoc  etiam  potest  intelligi  Da- 
vid  maledixisse  montibus  Gelboe,  ut  legitur  (II.  Reg.  i),  scihcet  propter 
caedem  populi  quae  in  eis  contigerat.  Maledicere  autem  rebus  irrationalibus, 
inquantum  sunt  creaturae  Dei,  est  peccdtum  blasphemiae ;  maledicere  autem 
eis  secundtim  se  consideratis  est  otiosum  et  vanum  et  per  consequens 
illicitum  (3). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  maledicere  sit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  maledicere  non  sit  peccatum 
mortale.  Augustinus  enim  in  homilia  De  igne  purgatorio  (quae  est  41  de  SS., 
dnte  med.),  numerat  maledictionem  inter  levia  peccata.  Haec  autem  sunt 
venialia.  Ergo  maledictio  non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ex  levi  motu  mentis  procedunt,  non  videntur  uni- 
versaliter  (4)  esse  peccata  mortalia.  Sed  interdum  maledictio  ex  levi  motu 
procedit.  Ergo  maledictio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  gravius  est  malefacere  quam  maledicere.  Sed  malefaoere 
non  semper  est  peccatum  mortale.  Ergo  multo  minus  maledicere. 

piatur,  qula  sic  est  sequela  dantaxat  culpae  :  non  nem  prolulit  ratione  raali,  scilicet  stragis  Saulis 

si  n;;Jtcrialiter  proutest  quaedam  afflictio  velsen-  et  Jonalhae  quae  ibi  contigerat,  ut  patet  ex  infra 

sibilis  cruciatus.  dictis. 

(1)  Mortale  peccatum  est  eas  crcaturas  impre-  (5)  Quaravis  plerumque  non  excedat  culpam 
cari,  siquiJem  hocejusdem  rationis  est  ac  si  vcnialcm,  ut  aiuut  Navarrus,  cap.  25,  num. 'Il, 
prosimo  ipsi  maluni  imprecaretur.  ct  Toletus,  lib.  lY,  cap.  -15. 

(2)  Non  peccavit  David  quod  lianc  malcdictio-  (i)  Abest  univenalUer  a  Nicolai. 
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Sed  contra^  nihil  excludit  a  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Sed  male- 
dictio  excludit  a  regno  Dei,  secundiim  illud  (I.  Cor.  vi,  10} :  Neque  male- 
dici,  neque  rapaces  regnum  Deipossidebunt.  Ergo  maledictio  est  peccatum 
mortale. 

CONGLUSIO.  — -  Maledicere  formaiiter,  et  magnum  imprecari  malum,  ex  suo  ge- 
nere  mortale  vitium  est;  veniale  autem  esse  potest  vel  si  leve  sit  malum,  vel  secun- 
diim  animi  levem  motum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  maledictio  de  qua  nunc  loquimur,  est  per 
quam  pronuntiatur  malum  contra  aliquem  vel  imperando,  vel  optando. 
Velle  autem  vel  imperio  movere  ad  malum  alterius  secundum  se  repugnat 
charitati,  qua  diligimus  proximum  volentes  bonum  ipsius ;  et  ita  secundum 
suum  genus  est  peccatum  mortale,  et  tanto  gravius  quant6  personam  cui 
maledicimus  magis  amare  et  revereri  tenemur(i).  Unde  dicitur  (Levit.xx. 
9}:Qui  maledixerit  patrisuo  etmatri,  morte  moriatur. —  Contingittamen 
verbum  maledictionis  prolatum  esse  peccatum  veniale  vel  propter  parvi- 
tatem  mali  quod  quis  alteri  maledicendo  imprecatur,  vel  etiam  propter 
affectum  ejus  qui  profert  maledictionis  verba,  dum  ex  levi  motu,  vel  ex 
ludo  aut  ex  surreptione  aliqua  talia  verba  profert,  quia  peccata  verborum 
maxime  ex  alTectu  pensantur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxii,  art.  2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  maledickre  sit  gravius  peccatum  quam  detractio. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  maledictio  sit  gravius  pec- 
catum  quam  detractio.  Maledictio  enim  videtur  esse  blasphemia  quaedam, 
ut  patet  per  id  quod  dicitur  (in  Canonica  Judse  9),  qu6d  cum  Michael  Ar^ 
changelus  cum  diabolo  disputans,  altercaretur  de  Moysi  corpore,  non  est 
ausus  judicium  inferre  blasphemix ;  et  accipitur  ibi  blasphemia  pro  maledic- 
tione,  secundiim  Glossam  interl.  Blasphemia  autem  est  gravius  peccatum 
quam  detractio.  Ergo  maledictio  est  gravior  detractione. 

2.  Praeterea,  homicidium  est  detractione  gravius,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxiii,  art.  3).  Sed  maledictio  est  par  peccato  homicidii :  dicit  enim 
Chrysostomus  super  Matth.  (hom.  xx,  vers.  fin.)  :  Cum  dixeris  :  Maledic  ei, 
et  domum  everte,  et  omnia  perire  fac,  nihil  ab  homicida  differs.  »  Ergo  ma- 
ledictio  est  gravior  quam  detractio. 

3.  Praeterea,  causa  praeeminetsigno.  Sed  ille  qui  maledicit,  causat  malum 
suo  imperio  :  ille  autem  qui  detrahit,  soliim  significat  malum  jam  exis- 
tens.  Gravius  ergo  peccat  maledicus  quam  detractor. 

Sed  contra  est  quod  detractio  non  potest  bene  fieri!;  maledictio  autem 
fit  bene  et  male,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.).  Ergo  gravior  est  de- 
tractio  quam  maledictio. 

CONGLUSIO.  —  Detractio,  secundiim  suam  generalem  rationem  gravius  peccatum 
est  maledictionis  vitio,  quod  desiderium  exprimit :  potest  tamen  per  accidens  male- 
dictio  gravior  esse  detractione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  habitum  est  (part.  I.  quaest.  xlviii, 
art.  5),  duplex  est  malum ;  scilicet  culpae  et  poenae.  Malum  autem  culpae 
pejus  est,  ut  ibidem  ostensum  est  (art.  6).  Unde  dicere  malum  culpae  pejus 
est  quam  dicere  malum  poenae,  dummodo  sit  idem  modus  dicendi.  Ad  con- 
tumeliosum  ergo,  et  susurronem,  et  detractorem  et  etiam  derisorem  (2) 

(I)  Tot  sunt  diverssB  spccies  raaledictionis  quot  (2)  Murmuratio  est  quoque  injusfa  ;  dc  ea  vcr6 

diversa  mala  imprecatur -,  ac  proinJc  in  conles-        nnn  agit  S.  Tliomas  quia  ad  prfficedentia  rsdnci- 
sione  explicaudum  est  quot  et  qu»  niala  fiu-rit        tur,  maximc  ad  detractionem  et  susurralioncra. 
imprecalus,  et  personarum  qualitalem  quae  fue- 
runt  gravitcr  malcdiclos. 
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pertinet  dicere  malum  culpse,  sed  ad  maledicentem,  prout  nunc  loquimur, 
pertinet  dicere  malum  culpae,  nisi  forte  sub  ratione  poenae.  JNon  tamen  est 
idem  modus  dicendi ;  nam  adpraedicta  quatuorvitia  pertinet  dicere  malum 
culpae,  solum  enuntiando;  per  maledictionem  vero  dicitur  malum  poenae,  vci 
causando  per  modum  imperii,  vel  optando.  Ipsa  autem  enuntiatio  culpa3 
peccatum  est,  inquantum  aliquod  nocumentum  ex  hoc  proximo  infertur ; 
gravius  autem  est  nocumentum  inferre  quam  nocumentum  desiderare 
caeteris  paribus.  —  Unde  detractio  secundtim  communem  rationem  gravius 
peccatum  est  quam  maledictio  simplex  desiderium  exprimens ;  maledictio 
ver6  quae  fit  per  modum  imperii,  ciam  habeat  rationem  causae,  potest  esse 
detractione  gravior,  si  majus  nocumentum  inferal  quam  sit  denigratio  fa- 
ma? ;  vel  levior,  si  minus.  Et  haec  quidem  accipienda  sunt  secundum  ea 
quae  per  se  pertinent  ad  rationem  horum  vitiorum.  —  Possunt  autem  et 
alia  per  accidens  considerari,  quae  prsedicjta  vitia  vel  augent  vel  minuunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  maledictio  creaturae,  inquantum  crea- 
tura  est,  redundat  in  Deum  (i);  et  sic  per  accidens  habet  rationem  bias- 
phemiae ;  non  autem  si  maledicatur  creaturae  propter  culpam.  Et  eadem 
ratio  est  de  detractione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.},  maledictio 
uno  modo  includit  desiderium  mali ;  unde  si  ille  qui  maledicit  velit  malum 
occisionis  alterius,  desiderio  non  differt  ab  homicida;  dififert  tamen  in- 
quantum  actus  exterior  aliquid  adjicit  voluntati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  imaledictione,  secun- 
dum  quod  importat  imperium. 

QUiESTIO  LXXVIl. 

DE  FRAUDULENTIA,  QU^  COMMITTITUR  IN  EMPTIONIBUS  ET  VENDITIONIBUS, 
IN    QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  quae  sunt  circa  voluntarias  commutationes; 
et  primo  de  fraudulentia,  quascommittitur  in  emptionibus  et  venditionibus;  secundo 
de  usura,  quae  fit  in  mutuis.  Circa  alias  enim  commutationes  voluntarias  non  inve- 
nitur  aUqua  species  peccati,  quas  distinguatur  a  rapina,  vel  furto.  Circa  primum 
quaeruntur  quatuor :  1°  De  injusta  venditionc  ex  parte  pretii,  scilicet  utrum  liceat 
aUquid  vendere  plus  quam  valeat.  —  2"  De  injusta  venditioneex  parle  rei  venditae. 
—  3"  Utrum  venditor  teneatur  dicere  vitium  rei  venditae.  —  4°  Utriim  licitum  sit 
aUquid  negotiando  plus  vendere  quam  emptum  sit. 

ARTICULUS  I.  —  UTllUM  licite  aliquis  possit  vendere  rem  plus  quam  valeat. 
De  Lisetiam  Sent.  IV,  dist.25,  quacst.  ni,  art.  \  ,  quaest.  I  corp.  et  quaest.  ll,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  licite  possit  vendere 
rem  plus  quam  valeat.  Justum  enim  in  commutationibus  humanse  vitse 
secundum  leges  civiles  determinatur.  Sed  secundum  eas  licitum  est  emp- 
tori  et  venditori  ut  se  invicem  decipiant  (ex  Cod.  lib.  iv,  tit.  44,  De  rescin- 
denda  venditione),  quod  quidem  fit  inquantum  venditor  plus  vendit  rem 
quam  valeat ;  emptor  autem  minus  quam  valeat.  Ergo  licitum  est  quod 
aliquis  vendat  rem  plus  quam  valeat. 

2.  Prseterea,  illud  quod  est  omnibus  commune  videtur  esse  naturale,  et 
non  esse  peccatum.  Sed,  sicut  Augustinus  refert(De  Trinit.  lib.  xiii,  cap.  3, 
a  princ),  dictum  cujusdam  mimi  fuit  ab  omnibus  acceptum  :  yHi  vultis 

(I)  Quia  non  potest  esse  nialae  creaturae  bonus  creator^  et  sic  maledicere  creaturam  rout  est 
creatnra,  estquodammodo  malcdicere  creatorem. 
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emere^  et  caro  vendere;  cui  etiam  coasonat  quod  dicitur  (Proverb.xx,  14)* 
Malum  est^  malum  est^  dicit  omnis  emptor;  et  ciim  recesserit,  gloriatur. 
Ergo  licitum  est  aliquid  carius  vendere  et  vilius  emere  quam  valeat. 

3.  Prseterea,  non  videtur  esse  illicitum,si  exconventioneagatur  id  quod 
fieri  debet  ex  debitohonestatis.  Sed secundiim Philosophum  (Ethic.  lib.  vm, 
cap.  43,  sub  fin.),  in  amicitia  utili  recompensatio  fieri  debet  secundum 
utilitatem  quam  consecutus  est  ille  qui  beneficium  suscepit;  quae  quidem 
quandoque  excedit  valorem  rei  datae;  sicut  contingit  ctim  aliquls  multiim 
re  aliqua  indiget  vel  ad  periculum  evitandum,  vel  ad  aliquod  commodum 
consequendum.  Ergo  licet  in  contractu  emptionis  et  venditionis  aliquid 
dare  pro  majori  pretio  quam  valeat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  vn,  12) :  Omnia  quxcumque  vultis  ut 
faciant  vobis  homines,  et  vos  facite  illis.  Sed  nullus  vult  sibi  rem  vendi 
caritis  quam  valeat.  Ergo  nuUus  debet  alteri  vendere  rem  caritis  quam 
valeat. 

CONCLUSIO.—  Quanquam  emere  quidpiam  vilius  quam  valeat,  seu  vendere  carius, 
secundum  se  illicitum  et  injustum  sit,  potest  tamen  per  accidens  secundum  condi- 
tiones  ementis  ac  vendentis,  et  illorum  iudigentiam,  licite  aliquid  carius  vendi,  ac 
viUus  emi  quam  secundum  se  valeat :  semper  autem  peccatum  est  ubi  aliqua  cirea 
hoc  fraus  contigerit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  fraudem  adhibere  ad  hoc  quod  aliquid  plus 
justo  prelio  vendatur,  omnino  peccatum  est,  inquantum  aliquis  decipit 
proximum  in  damnum  ipsius.  Unde  et  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  iii,  in  tit. 
Qubd  bom  viro  non  est  simulandum^  a  princ.) : «  Tollendum  estigitur  in  rebus 
contrahendis  omne  mendacium  :  non  licitatorem  venditor,  nec  qui  contra 
se  licitetur,  emptor  apponat. »  Si  autem  fraus  deficit,  tunc  de  emptione  et 
venditione  dupliciter  loqui  possumus  :  uno  modo  secundum  se;  et  secun- 
diim  hoc  emptio  et  venditio  videtur  esse  introducta  pro  communi  utilitate 
utriusque,  dum  scilicet  unus  indiget  re  alterius,  et  e  converso,  sicut  patet 
per  Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  6,  a  princ).  Quod  autem  pro  communi 
utilitate  inductum  est,  non  debetesse  magis  in  gravamen  unius  quam  al- 
terius;  etideo  debet  secundiim  aequahtatem  rei  inter  eos  contractus  insti- 
tui.  Quantitas  autem  rei,  q^iae  in  usum  hominis  venit,  mensuratur  secun- 
dum  pretium  datum;  ad  quod  est  inventum  numisma,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  V,  cap.  5,  ante  med.).  Et  ideo  si  vel  pretium  excedat  quantitatem  valoris 
rei,  vel  e  converso  res  excedat  pretium,  tolletur  justitiae  a^quaUtas.  Et  ideo 
cariiis  vendere  vel  vilius  emere  rem  quam  valeat,  est  secundiim  se  injus- 
tum  et  illicitum.  Alio  modo  possumus  loqui  de  emptione  et  venditione, 
secundum  qu6d  per  accidens  cedit  in  utilitatem  unius  et  detrimentum  al- 
terius ;  puta  ciim  aliquis  multum  indlget  habere  rem  aliquam,  et  ahus  lae- 
ditur,  si  e4  careat ;  et  in  tah  casu  justum  pretium  erit  ut  non  solum  respi- 
ciatur  ad  rem  quae  venditur,  sed  ad  damnum  quod  venditor  ex  venditione 
incurrit.  Et  sic  licitd  poterit  aliquid  vendi  plus  quam  valeat  secundtim  se, 
quamvis  non  vendatur  plus  quam  valeat  habenti  (4).  Si  ver6  aliquis  mul- 
tum  juvetur  ex  re  alterius  quam  accepit,  ille  vero  qui  vendit,  non  damni- 
flceiur carendo  re  ill^,  non  debet  eam  supervendere,  quia  utilitas  quae  alteri 
accrescit,  non  est  ex  vendente  (2),  sed  ex  conditione  ementis.  NuUus  autem 
debet  vendere  alteri  quod  non  est  suum  :  lic^t  possit  ei  vendere  damnum 

(Ij  Juxta  senlcntiara  theologorum  communem  (2)  Ila  cum  codd.  Tari'ac.  Aican.  et  Paris.  l\i- 

res  licitu  potcst  vendi  pluris  quam  valeat,  quia        colai  et  posteriorcs  edit.  Al.,  ex  vendilxoM . 
posscssor  cam  retinerc  mallet  e(  aliquam  volup- 
tatein  eam  veudendo  sibi  aufcrt. 
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quod  patitur  (1).  IUe  tamen  qui  ex  re  alterius  accepta  multtim  juvatur, 
potest  propria  sponte  aliquid  vendenti  supererogare ;  quod  pertinet  ad 
ejus  honestatem. 

Ad  primujn  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (d  2,  qusest.  xcvi, 
art.  2),  lex  humana  populo  datur,  in  quo  sunt  multi  a  virtute  deficientes ; 
non  autem  datur  solum  virtuosis.  Et  ideo  lex  humana  non  potuit  prohibere 
quidquid  est  contra  virtutem;  sedei  sufflcitut  prohibeat  ea  quae  destruunt 
hominum  convictum.  alia  ver6habeat  quasi  licita,  non  quia  ea  approbat, 
sed  quia  ea  non  punit.  Sic  ergohabet  quasi  licitum,  poenam  non  inducens, 
si  absque  fraude  venditor  rem  suam  supervendat,  aut  emptor  vilius  emat ; 
nisi  sit  nimius  excessus,  quia  tunc  etiam  lex  humana  cogit  ad  restituen- 
dum;  puta  si  aliquissitdeceptusultra  dimidiamjustipretii  quantitatem(2). 
Sed  lex  divina  nihil  impunitum  relinquilquod  sit  virtuti  contrarium.  Unde 
secundum  divinam  legem  illicitum  reputatur,  si  in  emptione  et  venditione 
non  sit  aequalitas  justitiae  observata;  et  tenetur  ille  qui  plus  habet  recom- 
pensare  ei  qui  damnificatus  est,  si  sit  notabile  damnum.  Quod  ideo  dico, 
quia  justum  pretium  rerum  non  est  punctualiter  determinatum,  sed  magis 
in  quadam  aestimatione  consistit ;  ita  quod  modica  additio  vel  minutio  non 
videtur  tollere  aequalitatem  justitiae  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  ibidem  dicit  Augustinus,  «mimus 
ille  vel  seipsum  intuendo,  vel  alios  experiendo,  vili  velle  emere,  et  care 
vendere,  omnibus  id  credidit  esse  commune.  Sed  quoniam  revera  vitium 
est,  potest  quisque  adipisci  hujusmodijustitiam,  qu^  huic  resistat  et  vin- 
cat ;  M  et  ponit  exemplum  de  quodam  qui  modicum  pretium  de  quodam 
libro  (4)  propter  ignorantiam  postulanti  justum  pretium  dedit.  Unde  patet 
qu6d  illud  commune  desiderium  non  est  naturae,  sed  vitii,  et  ideo  com- 
mune  est  multis,  qui  per  latam  viam  vitiorum  incedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  justitia  commutativa  consideratur  prin- 
cipaliter  aequalitas  rei;  sed  in  amicitia  utili  consideratur  aequalitas  utilita- 
tis ;  et  ideo  recompensatio  fieri  debet  secundum  utilitatem  perceptam,  in 
emptione  ver6  secundum  aequalitatem  rei. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  venditio  reddatur  illicita  propter  DEFEGTUM  REl 

VENDIT/E. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  venditio  non  reddatur 
injusta  et  illicita  propter  defectum  rei  venditae.  Mintis  enim  caetera  sunt 
pensanda  in  re  quam  rei  species  substantialis.  Sed  propter  defectum  spe- 
ciei  substantiaUs  non  videtur  reddi  venditio  rei  illicita ;  put^  si  aliquis 
vendat  argentum  vel  aurum  alchimicum  pro  vero,  quod  est  utile  ad  omnes 
humanos  usus,  ad  quos  necessarium  est  argentum  et  aurum,  puta  ad  vasa 
et  ad  aliahujusmodi;  ergo  mult6  mintis  erit  illicita  venditio,  si  sit  defectus 
in  aliis. 

2.  Praeterea,  defectus  exparterei,  qui  est  secundiimquantitatem,  maxime 
videtur  justitiae  contrariari,  quae  in  aequalitate  consistit.  Quantitas  autem 
per  mensuram  cognoscitur ;  mensurae  autem  rerum  quae  in  usum  homi- 

(1)  Quod  gallice  dicitur  la  contenance  potest  et  vendere  ad  tummum,  sed  non  facile  est  aesti- 
licite  appretiari,/  sed  haec  ratio  non  sufficit  ut  mari  queenam  inter  utrumque  sit  distantia.  Hoo 
posscssor  rei  summum  pretium  excedat.  communi  prudentdm  eastimationi  subjiciendum 

(2)  Jus  nostrum  civile  ita  statuit  (art.  4674)  :  est. 

La  vente  est  rcscindible,  si  le  vendenr  a  ^t^  lese  (4)  Suat  theologi  qui  existimant  libros,  gem- 

de  plus  de  sept  douziemes  dans  le  prix  d'un  im-  mas,  picturas  et  alia  hujusmodi  non  habere  pre- 

meuble.  tium  nisi  conventionale  ;  sed  Gajetanus,  Sylvius, 

(5)  Thcologi  distinguunt  summum,  imum  et  •  Wiggers  et  Liguori  sententiam  contrariam  ut 

cicdium  pretium.  Licitum  est  emeie  ad  imum  probabiliorem  tenent. 
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nam  veniunt,  non  sunt  determinatae,  sed  alicubi  majores,  alicubiminores, 
ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  7,  in  med.).  Ergo  sicut  non 
potest  evitari  defectus  ex  parte  rei  venditse,  ita  videtur  quod  ex  hoc  ven- 
ditio  non  reddatur  illicita. 

3.  Praeterea,  ad  defectum  rei  venditae  pertinet,  si  ei  conveniens  qualitas 
deest.  Sed  ad  qualitatem  rei  cognoscendam  requiritur  magna  scientia,  quae 
plerisque  venditoribus  deest.  Ergo  non  redditur  venditio  illicita  propter 
rei  defectum. 

Sedcon^m  est  quod  dicit  Ambrosius  (De  ofBc.lib.  in,  cap.  11,4  med.) : «  Re- 
gula  justitiae  manifesta  est,  quoda  vero  declinare  virum  non  deceat  bo- 
num,  nec  damno  injusto  afficere quemquam,  nec  doli  aliquid annectere(l). » 

CONGLUSIO.  —  Vendere,  et  emere  rem  unam  pro  alia,  vel  non  in  debita  mensura 
ac  rei  qualitate,  illicitum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  rem  quae  venditur,  triplex  defectus  con- 
siderari  potest.  Unus  quidem  secundiim  speciem  rei;  et  huuc  quidem  de- 
fectum  si  venditor  cognoscat  in  re  quam  vendil,  fraudem  committit  in 
venditione  :  unde  venditio  illicita  redditur  (2).  Et  hoc  est  quod  dicitur  con- 
tra  quosdam  (Isa.  i,  22}  :  Argentum  tuum  versum  est  in  scoriam,  vinum 
tuum  mixtum  est  aqua;  quod  enim  permixtum  est,  patitur  defectum  quan- 
tiim  ad  speciem.  Alius  autem  defectus  est  secundtim  quantitatem  quae  per 
mensuram  cognoscitur-,  et  ideo  si  quis  scienter  utatur  deficienti  mensura 
in  vendendo,  fraudem  committit;  et  est  illicita  venditio^  (3).  Unde  dicitur 
(Deuter.  xxv,  13) :  Nonhahehisinsacculo  diversa  pondera,  majus  et  minus, 
nec  erit  in  domo  tua  modius  major  et  minor;  et  postea  subditur  :  Abomina- 
tur  enim  Dominus  eum  qui  facit  hsec^  et  aversatur  omnem  injustitiam,  Ter- 
tius  defectus  est  ex  parte  qualitatis,  puta  si  aliquod  animal  infirmum  ven- 
dat  quasi  sanum  (4) :  quod  si  quis  scienter  fecerit,  fraudem  committit  in 
venditione;  unde  est  illicita  venditio.  Et  in  omnibus  talibus  non  soliim 
aliquis  peccat  injustam  venditionem  faciendo,  sed  etiam  ad  restitutionem 
tenetur.  Si  ver6,  eo  ignorante,  aUquis  praedictorum  defectuum  in  re  ven- 
dita  fuerit,  venditor  quidem  non  peccat,  quia  facit  injustum  materialiter ; 
nec  ejus  operatio  est  injusta,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lix,  art.  2). 
Tenetur  tamen,  cum  ad  ejus  notitiam  pervenerit,  damnum  recompensare 
emptori  (5).  Et  quod  dictum  est  de  venditore,  etiam  intelhgendum  est  ex 
parte  emptoris.  Contingit  enim  quandoque  venditorem  credere  rem  suam 
esse  miniis  pretiosam  quanttim  ad  speciem,  sicut  si  aliquis  vendat  aurum 
loco  aurichalci;  et  tunc  emptor,  si  id  cognoscat,  injuste  emit,  et  ad  restitu- 
tionem  tenetur.  Et  eadem  ratio  est  de  defectu  qualitatis  et  quantitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aurum  et  argentum  non  soliim  cara 
sunt  propter  utilitatem  vasorum  quae  exeis  fabricantur,  autaliorum  hujus- 
modi,  sed  etiam  propter  dignitatem  et  puritatem  substantiae  ipsorum.  Et 
ideo  si  aurum  vel  argentum  ab  alchimicis  factum  veram  speciem  non  ha- 
beat  auri  et  argenti,  est  fraudulenta  et  injusta  venditio,  praesertim  ciim 
sint  aliquae  utilitates  auri  et  argenti  veri,  secundiim  naturalem  operatio- 
nem  ipsorum,  quae  non  conveniunt  auro  per  alchimiam  sophisticato;  sicut 

{\)  Seiisus  est,  ut  in  re  qnalicumque  vel  faclo  (5)  Debet  venditor  restituere  quoadusque  emp- 

nihil  oranino  doli  annectatur.  Unde  mox  Ambro-  tor  mensuram  debitam  obtinuerit. 

sius  exemplum  subdit  Ananiae  qui  non  integrum  (4)  In  hac  hypolhesi  cniptor  crga  venJitorem 

agri  sui  pretium  Apostolis  detulit,  sed  se  inte-  actionem  redhibitoriam  obtinet  ex  jure  nostro 

grum  dare  fiuxit.  civili  (Cod.  civ.  art.  I<)4I  et  suiv.). 

(2)  Tum  error  cadit  in  substantiam  rei,  et  con-  (5)  Nisi  venditor  cmptori  tleclaraverit  se  noUe 

tractus  est  nullus  cx  consonsus  dsfectu.                ,  vitii  pcriculum  sustincrc,  lunc  enim  cn:pti>r  reu) 

suo  periculo  emit. 
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quod  habet  proprietatem  laetificandi,  et  contra  quasdam  infirmitates  me- 
dicinaliter  juvat ;  frequentius  etiam  potest  poni  in  operatione,  et  diutiiis 
in  sua  puritate  permanet  aurum  verum  quam  aurum  sophisticatum.  Si  au- 
tem  per  alchimiam  fieret  aurum  verum,  non  esset  illicitum  ipsum  pro  vero 
vendere,  quia  nihil  prohibet  artem  uti  ahquibus  naturalibus  causis  ad  pro- 
ducendos  naturales  et  veros  effectus  (1),  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  III,  cap.  8),  de  his  quae  arte  dsemonum  fiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mensuras  rerum  venalium  necesse  est  in 
diversis  locis  esse  diversas,  propter  diversitatem  copiae  et  inopiae  rerum- 
quia  ubi  res  magis  abundant,  consueyerunt  esse  majores  mensurae.  In 
unoquoque  tamen  loco  ad  rectores  civitatis  pertinet  determinare,  quaesint 
justae  mensurae  rerum  venahum,  pensatis  conditionibus  locorum  et  rerum. 
Et  ideo  has  mensuras  pubhca  auctoritate  vel  consuetudine  institutas  prae- 
terire  non  licet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xi, 
cap.  16), «  pretium  rerum  venalium  non  consideratur  secundum  gradum  na- 
turae,  ctim  quandoque  pluris  veiidatur  unusequus  quam  unus  servus;  sed 
consideratur  secundtim  quod  res  in  usum  hominis  veniunt.  »  Et  ideo  non 
oportet  quod  venditorvel  emptor  cognoscat  occultas  rei  vendilse  qualitates, 
sedillas  soliim  per  quas  redditur  humanis  usibus  apta;  putaquod  equus 
sit  fortis,  et  bene  currat,  et  similiter  in  caeteris.  Has  autem  quahtates  de 
facili  venditor  et  emptor  cognoscere  possunt. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  venditor  teneatur  dicere  vitium  rei  vendit>e  (2). 

De  his  etiam  qnodl.  n,  art.  ^O. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  venditor  non  teneatur  dicere 
vitium  rei  venditse.  Gum  enim  venditor  emptorem  ad  emendum  non  cogat, 
videtur  ejus  judicio  rem  quam  vendit  supponere.  Sed  ad  eumdem  perti- 
netjudicium  et  cognitio  rei.  Non  ergo  videtur  imputandum  venditori  si 
emptor  in  suo  judicio  decipitur,  prsecipitanter  emendo,  absque  diligenti 
inquisitione  de  conditionibus  rei. 

2.  Praeterea,  stultum  videtur  quod  aliquis  faciat  unde  ejus  operatio  im- 
pediatur.  Sed  si  ahquis  vitia  rei  vendendae  indicet,  impedit  suam  venditio- 
nem;  unde  Tullius  (De  offlc.  lib.  iii,  in  tit.  In  contractibus  communibus  qu% 
formula^  etc.)  inducit  quemdam  dicentem  :  «  Quid  tam  absurdum  quam  si 
domini  jussu  ita  praeco  praedicet :  Domum  pestilentem  vendo  ? »  Ergo  ven- 
ditor  non  tenetur  dicere  vitia  rei  venditse. 

3.  Praeterea,  magis  necessarium  est  homini  ut  cognoscat  viam  virtutis 
quam  ut  cognoscat  vitia  rerum  quae  venduntur.  Sed  homo  non  tenetur 
cuiUbet  consilium  dare,  et  veritatem  dicere  de  his  quae  pertinent  ad  virtu- 
tem,  quamvis  nuUi  debeat  dicere  falsitatem.  Ergo  multo  minus  tenetur 
venditor  vitia  rei  venditae  dicere,  quasl  consilium  dando  emptori. 

4.  Praeterea,  si  aliquis  teneatur  dicere  defectum  rei  venditae,  hoc  non 
est  nisi  ut  minuatur  de  pretio.  Sed  quandoque  diminueretur  de  pretio 
etiam  absque  vitio  rei  venditae  propter  aliquid  aiiud ;  puta  si  venditor  de- 


(1)  Quamvis  hicsupponere  videatur  S.  Thomas 
perartera  alchimis  verum  aurum  Ceri  posse,  non 
taraen  certo  as&erit.  Immo  (Sent.  lib.  li,  dist.  7, 
qusest.  III,  art,  7  ad  I),  id  prorsus  negat,  inqniens : 
Alchimistce  faciunt  aliquid  simile  auro,  sed 
non  faciunt  verum  aurum ;  quia  forma  sub- 
stantialis  auri  non  est  per  colorem  ignis, 
quo  utuntur  alchimislcB,  sed  per  calorem 
iolis  elc. 


(2)  Doctrinse  B.  Thomae  jus  nostrum  civile  est 
oninino  consentaneum.  De  hac  qusestione  ita  se 
habet :  Le  veiulour  n'est  pas  teuu  des  vices  appa- 
rents  et  dont  racheteur  a  pu  se  convaincre  iui- 
m^me.  Mais  il  cst  tenu  des  vices  caches,  quand 
raeme  il  ne  les  aurait  pas  connus;  a  moins  que 
dans  ce  cas  il  n'ait  slipuiu  qu'il  ne  sera  tenu  a 
aucune  garautie  (art.  MWI,  '1645). 
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ferens  triticum  ad  locum ,  ubi  est  caristia  frumenti ,  sciat  muUos  post  se 
venire,  qui  deferant;  quod  si  sciretur  ab  ementibus,  minus  pretiura  da- 
rent.  Hujusmodi  autem  non  oportet  dicere  venditorem ,  ut  videtur.  Ergo 
pari  ratione  nec  vitia  rei  venditae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  ofQc.  lib.  iii,  cap.  10,  param  k 
princ.) :  « In  contractibus  vitia  eorum  quae  veneunt  prodi  jubentur;  ac  nis 
intimaverit  venditor,  quamvis  in  jus  emptoris  transierint,  doU  actione  va- 
cuantur.  » 

Ct^NCLUSIO.  —  Potest  DODnunquam  venditor  iudemnitati  suae  consulendo,  rei 
occultum  vitium  tacere,  dummodo  in  damnum  seu  periculum  non  vertatur  empto- 
ris,  pr?ecipue  si  vitium  sit  occultum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dare  alicui  occasionem  periculi  vel  damni 
semper  est  illicitum ;  quamvis  non  sit  necessarium  quod  homo  alteri  sem- 
per  det  auxilium  vel  consilium  pertinens  ad  ejus  qualemcumque  promo- 
tionem;  sed  hoc  solum  est  necessarium  in  aliquo  casu  determinato,  puta 
ciim  aliquis  ejus  curae  subditur,  vel  ciimnon  potest  ei  per  alium  subveniri. 
Venditor  autem,  qui  rem  vendendam  proponit,  ex  hoc  ipso  dat  emptori 
damni  vel  periculi  occaslonem,  quod  rem  vitiosam  ei  offert,  si  ex  ejus vitio 
damnum  velpericulum  incurrere  possit.  Damnum  quidem,  si  propter  hujus- 
modi  vitium  res  quae  vendenda  proponitur,  minoris  sit  pretii,  ipse  vero 
propter  hujusmodi  vitium  nihil  de  pretio  subtrahat  (1);  periculum  autem 
si  propter  hujusmodi  vitium  usus  rei  reddatur  impeditus  vel  noxius,  puta 
si  aliquis  alicui  vendat  equum  claudicantem  pro  veloci,  vel  ruinosam  do- 
mum  pro  firma,  vel  cibum  corruptum,  sive  venenosum  pro  bono.  Unde  si 
hujusmodi  vitia  sint  occulta,  et  ipse  non  detegat,  erit  illicita  et  dolosa  ven- 
ditio ;  et  tenetur  venditor  ad  damni  recompensalionem.  —  Si  vero  vitium 
sit  manifestum,  puta  ctim  equus  est  monoculus,  vel  cum  usus  rei,  etsi  non 
competat  venditori,  potest  tamen  esse  conveniens  aliis,  et  si  ipse  propter 
hujusmodi  vitium  subtrahat  quantiim  oportet  de  pretio,  non  tenetur  ad 
manifestandum  vitium  rei,  quia  forte  propter  hujusmodi  vitium  emptor 
vellet  plus  subtrahi  de  pretio  quam  esset  subtrahendum  (2).  Unde  potest 
licit^  venditor  indemnitati  suae  consulere,  vitium  rei  reticendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum, quod  judicium  non  potest  fieri  nisi  de  re  ma- 
nifesta.  Unusquisque  enim  judicat  secundtim  quod  cognoscit,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  I,  cap.  3,  in  med.).  Unde  si  vitia  rei  quae  vendenda  proponitur, 
sint  occulta,  nisi  per  venditorem  manifestentur,  non  sufficienter  commit- 
titur  emptori  judicium.  Secus  autem  esset,  si  essent  vitia  manifesta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  oportet  quod  aliquis  per  praeconem 
vitium  rei  vendendae  praenuntiet,  quia  si  praediceret  vitium,  exterrerentur 
emptores  ab  emendo,  dum  ignorarent  alias  conditiones  rei,  secundum 
quas  est  bona  et  utilis.  Sed  singulariter  est  dicendum  vitium  rei  ei  qui  ad 
emendum  accedit,  qui  potest  simul  omnes  conditiones  ad  invicem  compa- 
rare,  bonas  et  malas.  Nihil  enim  prohibet  rem  in  aliquovitiosam,inmultis 
aliis  utilem  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  homo  non  teneatur  simpliciter 
omni  homini  dicere  veritatem  de  his  quae  pertinent  ad  virtutes,  tenetur  ta- 
menin  casu  illo  de  his  dicere  veritatem,  quando  ex  ejus  facto  alteri  peri- 
culum  immineret  in  detrimentum  virtutis,  nisi  diceret  veritatem ;  et  sic  est 
in  proposito. 

{\)  Notandum  est  yenditorem  in  omni  cventu,  detrahere  de  prelio,  ralione  vitii,  alioquin  rcm 
sive  tcneatur  vitium  rei  dicere,  sive  non,  debere        pluris  quam  valeat  vonderet. 

(2)  Heec  sentcntia  commuuis  est  cum  auctore. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  vitium  rei  facit  rem  in  praesenti  esse  mi- 
noris  valoris  quam  videatur;  sed  in  casu  praemisso,  in  futurum  res  expecta- 
tur  esse  rainoris  valoris  per  supervenlum  negotiatorum,  qui  ab  ementibus 
ignoratur;  unde  venditor  qui  vendit  rem  secundum  pretium  quod  invenit,^ 
non  videtur  contra  justitiam  facere,  si  quod  futurum  est  non  exponat(l}, 
Si  tamen  exponeret,  vel  de  pretio  subtraheret,  abundantioris  esset  virtu- 
tis;  quamvis  ad  hoc  non  videatur  teneri  ex  justitiae  debito. 

4RTICULUS  IV.  —  UTRUM  liceat  negotiando  aliquid  carius  vendere 

QUAM   EMERE  (2>.   ' 
De  his  etiam  Opusc  Hiu,  cap.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  liceat  negotiando  ali- 
quid  carius  vendere  quam  emerre.  Dicit  enim  Chrysostomus  (alius  auctor) 
super  Matth.  xxi  (hom.  xxxviii  in  Op.  imperf.  ante  med.) ;  «  Quicumque  rem 
comparat,  ut  integram  et  immutatam  vendendo  lucretur,  ille  est  mercator, 
quidetemploDeiejicitur; »  etidem  dicitCassiodorussuperillud(Psalm.Lxx): 
<i  Quoniamnon  cognovi  lUteraturam ,  vel  negotiationem  secundum  aliam 
litteram  (70  Interpr.) :  «  Quid,  inquit,  est  aliud  negotiatio,  nisi  vilids  com- 
parare  et  cariiis  velle  disirahere?  »  et  subdit;  «  Negotiatores  tales  Domi- 
nus  ejecit  de  templo. »  Sed  nullus  ejicitur  de  templo,  nisi  propter  aliquod 
peccatum.  Ergo  talis  negotiatio  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  contra  justitiam  est  quod  aliquis  rem  carius  vendat  quam 
valeat,  vel  vilius  emat,  ut  ex  dictis  apparet  (art.  1  hujus  qu.).  Sed  ille 
qui  negotiando  rem  cariusi  vendit  quam  emerit,  necesse  est  quod  vel 
viliiis  emerit  qu^m  valeat,  vei  caritis  vendat.  Ergo  hoc  sine  peccato  fieri  non 
potest. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (epist.  2  ad  Nepotian.  ante  med.) ;  «  Ne- 
^otiatorem  clericum,  ex  inope  divitem,  ex  ignobili  gloriosum,  quasi  quam- 
lam  pestem  fuge.  »  Non  autem  negotiatio  clericis  interdicta  esse  videtur 
lisi  propter  peccatum.  Ergo  negotiando  aliquid  viliiis  emere,  et  cariiis 
rendere,  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  illud  (Psal.  lxx)  :  Quoniam 
lon  cognovi  littenaturam  (3)  (conc.  1,  amed.) :  «  Negotiator  avidus  acqui- 
■endi  pro  damno  blasphemat,  pro  pretiis  rerum  mentitur  et  pejerat.  Sed 
laec  vitia  hominis  sunt,  non  artis,  quae  sine  his  vitiis  agi  potest.  »  Ergo  ne- 
^otiari  secundtim  se  non  est  illicitum. 

CONCLUSIO.  —  Negotiari  propter  res  necessarias  vitae  consequendas,  omnibus 
icet;  propter  lucrum  vero,  nisi  id  sit  ordinatum  ad  aliquem  honestum  finem,  ne- 
[otiari  ei  se  esl  turpe. 

Rcspondeo  dicendum  quod  ad  negotiatores  pertinet  commutationibus  re- 
um  insistere.  Ut  autem  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  5et  6),  duplex 
ist  rerum  commutatio :  una  quidem  quasi  naturalis  et  necessaria;  per 
uam  scilicet  fit  commutatio  rei  ad  rem,  vel  rerum  et  denariorum  propter 
lecessitatem  vitae,  et  talis  commutatio  non  propri^  pertinet  ad  negotiatores, 
ed  magis  ad  oeconomicos,  vel  politicos,  qui  habent  providere  vel  domui 
el  civitati  de  rebus  necessariis  ad  vitam.  Alia  vero  commutationis  species 
st  vel  denariorum  ad  denarios,  vel  quarumcumque  rerum  ad  denarios, 

(\)  Similiter  emptor  qui  privatim  novit  pre-  o  rerum  pro  rebus  aut  pro  pecunia  commntatio 

um  mercium  brevi  augendum,  potest  eascraere  ordinata  ad  lucrum.  >» 

retio  currente.  Ila  post  B.  Thomam  Cajetanus,  i^)  Vel  sicut  ipse  ibi  etiara  legit  :  Quoniam 

oto,  Bannes,  Sylvius,  Billuart  et  alii  communi-  non  cognovi  negolialiones,  ut  ex  grseco  icfafiA*- 

!r  contra  paucos.  reia;  in  Sixtiana  editione  redditum  est. 

;'2  Negatiatio  de  qua  hic  agitur  definiri  potest : 
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non  propter  res  necessarias  vitae,  sed  propter  lucrum  quaerendum ;  et  haec 
quidem  negotiatio  proprie  videtur  ad  negotiatores  pertinere,  secundum 
Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  6).  Prima  autem  commutatio  laudabilis  est, 
quia  deservit  naturali  necessitati.  Secunda  autem  juste  vituperatur,  quia, 
quantum  est  de  se,  deservit  cupiditati  lucri,  quae  terminum  nescit,  sed  in 
infinitum  tendit.  Et  ideo  negotiatio  secundtim  se  considerata  quamdam 
turpitudinem  habet,  inquantum  non  importat  de  sui  ratione  finem  ho- 
nestum  vel  necessarium.  Lucrum  tamen,  quod  est  negotiationis  finis,  etsi  in 
sui  ratione  non  importet  aliquid  honestura  vel  necessarium,  nihil  tamen 
importat  in  sui  ratione  vitiosum  vel  virtuti  contrarium;  unde  nihil  prohi- 
bet  lucrum  ordinari  ad  ahquem  finem  necessarium  vel  etiam  honestum ; 
etsic  negotiatio  licita  reddetur;  sicut  cum  ahquis  lucrum  moderatum, 
quod  negotiando  quaerit,  ordinat  ad  domOs  suse  sustentationem,  vel  etiam 
ad  subveniendum  indigentibus ;  vel  etiam  cum  ahquis  negotiationi  inten- 
dit  propter  publicam  utilitatem,  ne  sciHcet  res  necessarise  ad  vitam  patriae 
desint;*  et  lucrum  expetit,  non  quasi  finem  (1),  sed  quasi  stipendium 
laboris. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Clirysostomi  est  intelhgendum 
de  negotiatione  secundtim  quod  ultimum  finem  in  lucro  constituit;  quod 
praecipu^  videtur  quando  aliquis  rem  non  immutatam  cariiis  vendit :  si 
enim  rem  in  meUus  mutatam  caritis  vendat,  videtur  praemium  sui  iaboris 
accipere;  quamvis  et  ipsum  lucrum  possit  licite  intendi  non  sicut  ulti- 
mus  finis,  sed  propter  ahum  finem  necessarium,  vel  honestum,  ut  dictum 
est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quicumque  cariiis  vendit  ahquid 
quam  emerit,  negotiatur,  sed  solum  qui  ad  iioc  emit,  ut  carius  vendat.  Si 
autem  emit  rem,  non  ut  vendat,  sed  ut  teneat,  et  postmodum  propter  ali- 
quam  causam  eam  vendere  veht,  non  est  negotiatio,  quamvis  carius  ven- 
dat.  Potest  enim  hoc  hcite  facere,  vel  quia  in  ahquo  rem  mehoravit,  vel 
quia  pretium  rei  est  mutatum  secundiim  diversitatem  loci,  vel  temporis, 
velprcpter  periculum,  cui  se  exponit,  transferendo  rem  de  loco  ad  locum, 
vel  etiam  ferri  (2)  faciendo.  Et  secundum  hoc  nec  emptio  nec  venditio  est 
injusta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  clerici  non  soliim  debent  abstinere  ab  his 
quaesunt  secundum  se  mala,  sed  etiam  ab  his  quae  habent  speciem  mah. 
Quod  quidem  in  negotiatione  contingit,  tum  propter  hoc  quod  est  ordinata 
ad  lucrum  terrenum,  cujus  clerici  debent  esse  contemptores ;  tumetiam 
propter  frequentia  negotiatorum  vitia,  quia  difjiculter  exuitur  negotiator  tt 
peccatis  labiorum,ut  dicitur(Ecch.  xxvi,  28).  Est  et  aha  causa,  quia  nego- 
tiatio  nimis  imphcat  animum  saecularibus  curis,  et  per  consequens  k  spiri- 
tuahbus  retrahit :  unde  et  Apostolus  dicit  (IL  ad  Timoth.  ii,  4) :  Nemo  mili- 
tans  Deo  implicat  se  negotiis  sxcularibus.  Licet  tamen  clericis  uti  prim^ 
commutationis  specie,  quae  ordinatur  ad  necessitatem  vitae,  emendo,  vel 
vendendo  (3). 

* 

{\)  Non  quasi  finem,  id  est  finom  uUiraum  :  (2)  Ita  cum  coJ.  Alcan.  aliisque  plaribus.  Ni- 

censetur  autcm  sic  lucrum  intendi,  quando  ali-  colai  et  rccentiores  edit.  eam  ferri. 

quismagislucrum  quam  Deum  diligit  ac  proinde  (3)  Ea  dc  ro  confcrcndum  esl  concilinm  Tri- 

paralus  est  Dei  et  Ecclesiaj  prsecepta  transgredi  dcntinum  (scss.  xxii,  cap.  \  De  reforraat. 
potius  quam  lucri  acquisitionera  omittere. 
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QUtESTIO  LXXVIII. 

DE  PECCATO  USUR^,  QUOD  COMMITTITUR  IN  MUTUIS ,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  usurae,  quod  committitur  in  mutuis ;  et  circa 
hoc  qua?runtur  quatuor  :  1°  Utrum  sit  peccatum  accipere  pecuniam  in  pretium  pro 
pecunia  mutuata,  quod  est  accipere  usuram.  —  2"  Utrum  liceat  pro  eodem  quam- 
cumque  utilitatem  accipere,  quasi  in  recompensalionem  mutui.  —  3°  Utriim  aliquis 
restituere  teueatur  id  quod  de  pecunia  usuraria  justo  lucro  lucratus  est.  —  4°  Ulrum 
liceatacciperemutuo  pecuniam  sub  usura. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  accipere  usuram  pro  pecunia  mutuata  sit  peccatum  (1). 
De  bis  etiam    Sent.  UI,  dist.  57,  art.  6 ,  et  De  malo,  qusest.  Xll,  art.  4,  et  quodl.  lu,  ait.  -19,  et 

Op.  LXXiii,  cap.  ^4  et  ^5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  accipere  usuram  pro  pecunia 
mutuata  non  sit  peccatum.  Nullus  enim  peccat  ex  hoc  quod  sequitur  exem- 
plum  Ghristi.  Sed  Dominus  de  se  ipso  dicit(Luc.  xix,  23} :  Ego  veniens  cum 
usuris  exegfssem  illam,  scilicet  pecuniam  mutuatam.  Ergo  non  est  pecca- 
tum  accipere  usuram  pro  mutuo  pecunitje. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  (PsaL  xviii,  8),  lex  Domini  immaculata,  quia 
scihcet  peccatum  prohibet.  Sed  in  lege  divina  conceditur  aliqua  usura,  se- 
cundum  illud  (Deuter.  xxiii,  49} :  Non  feneraberis  fratri  tuo  ad  usuram  pe- 
cuniam^  nec  fruges^  nec  quamlibet  aliam  rem^  sed  alieno;  et,  quod  plus  est, 
etiam  in  praemium  repromittitur  pro  lege  servata,  secundiim  illud  (Deut. 
xxviii,  12} :  Feneraberis  gentibus  multis,  et  ipse  a  nullo  fenus  accipies.  Ergo 
accipere  usuram  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea.,  in  rebus  humanis  determinatur  justitia  per  leges  civiles. 
Sed  secundum  eas  conceditur  usuras  accipere.  Ergo  videtur  esse  licitum. 

4.  Praeterea,  praetermittere  consilianonobligatadpeccatum.Sed(Luc.  vi}, 
inter  alia  consilia  ponitur  :  Date  mutuum,  nihil  inde  sperantes.  Ergo  ac- 
cipere  usuram  non  est  peccatum. 

5.  Praeterea,  pretium  accipere  pro  eo  quod  quis  facere  non  tenetur,  non 
videtur  esse  secundum  se  peccatum.  Sed  non  in  quolibet  casu  tenetur  pe- 
cuiiiam  habens  eam  proximo  mutuare.  Ergo  licet  ei  aliquando  pro  mutuo 
accipere  pretium. 

6.  Praeterea,  argentum  monetatum,  et  in  vasa  formatum,  non  differt 
specie.  Sed  licet  accipere  pretium  pro  vasis  argenteis  accommodatis.  Ergo 
etiam  licet  accipere  pretium  pro  mutuo  argentei  monetati.  Usura  ergo 
non  est  secundum  se  peccatum. 

7.  Praeterea,  quilibet  potest  licite  accipere  rem  quam  ei  dominus  rei  vo- 
luntarie  tradidit.  Sed  ille  qui  accipit  mutuum,  voluntarie  tradit  usuram. 
Ergo  ille  qui  mutuat,  hcite  potest  accipere. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (Exod.  xxii,  25} :  Si  pecuniam  mutuam  dederis 
populo  meo  pauperi  qui  habitat  tecum^  non  urgebis  eum  quasi  exactor,  nec 
usuris  opprimes. 

CONCLUSIO.  —  Gura  pecunise  usus,  sit  illius  consumptio,  ac  distractio,  injustum 
ctillicitum  est,  pro  ejus  usu  aliquid  accipere. 

Respondeo  dicendum  quod  accipere  usuram  pro  pecunia  mutuata  est 
secundum  se  injustum  (2},  quia  venditur  id  quod  non  est;  per  quod  mani- 

(I)   His  vcrbis    usuram  tlamnavit    concilium        exercereusuras  non  esse  peccatiim;  decerni- 
VicnncDse  :  Si  qiiis  in  illum  errorcm  inci-       mus  eum  velut  hcerelicum  esse  puniendum. 
derit.  ut  perlinaciler  affirmare  proesumat,  (2)  Pretium  quod  a  pecunia  mutuala  proveuit, 
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feste  inaequalitas  constituitur,  quaejustitiae  contrariatur.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  sciendum  est  quod  qusedam  res  sunt  quarum  usus  est  ipsarum  re- 
rum  consumptio ;  sicut  vlnum  consumimus  eo  utendo  ad  potum,  et  triticura 
consumimus,  eo  utendo  ad  cibum.  Unde  in  talibus  non  debet  seorstim 
computari  usus  rei  k  re  ipsa;  sed  cuicumque  conceditur  usus,  ex  hoc 
ipso  conceditur  res;  et  propter  hoc  in  talibus  per  mutuum  transfertur  do- 
minium.  Si  quis  ergo  seorsum  vellet  vendere  vinum,  et  vellet  seorsCim 
vendere  usum  vini,  venderet  eamdem  rem  bis,  vel  venderet  id  quod  non 
est;  unde  manifest^  per  injustitiam  peccaret.  Et  simili  ratione  injustitiam 
committit  qui  mutuat  vinum  aut  triticum  petens  sibi  dari  duas  recompen- 
sationes(l),  unam  quidem  restitutionem  aequalis  rei,  aliam  verd  pretium 
ustis  quod  usura  dicitur.  Quaedam  vero  sunt  quorum  usus  non  est  ipsa  rei 
consumptio ;  sicut  usus  domils  est  inhabitatio ,  non  autem  dissipatio.  Et 
ideo  in  talibus  seorsum  potest  utrumque  concedi,  puta  ctim  aliquis  tradit 
alteri  dominium  domOs,  reservato  sibi  usu  ad  aliquod  tempus ;  vel  e  con- 
verso  cum  quis  concedit  alicui  usum  domOs,  reservato  sibi  ejus  dominio. 
Et  propter  hoc  licite  potest  homo  accipere  pretium  pro  usu  domCis,  et  prae- 
ter  hoc  petere  domum  accommodatam,  sicut  patet  in  conductione  et  loca- 
tione  domCis.  Pecunia  autem,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5, 
a  med.  et  Polit.  lib.  i,  cap  5  et  6)  principaUter  est  inventa  ad  commutatio- 
nes  faciendas ;  et  ita  proprius  et  principalis  pecunise  usus  est  ipsius  con- 
sumptio,  sive  distractio,  secundum  quod  in  commutationes  expenditur.  Et 
propter  hoc  secundum  se  est  illicitum  pro  usu  pecuniae  mutuatae  acci- 
pere  pretium,  quod  dicitur  usura;  et  sicut  alia  injust^  acquisita  tene- 
tur  homo  restituere,  ita  restituere  tenetur  pecuniam  quam  per  usuram 
accepit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  usura  ibi  metaphoric^  accipitur  pro 
superexcrescentia  bonorum  spiritualium,  quam  exigit  Deus,  volens  ut  in 
bonis  acceptis  ab  eo  semper  proficiamus;  quod  est  ad  utilitatem  nostram, 
non  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Judaeis  prohibitum  fuit  accipere  usuram 
a  fratribus  suis,  scilicet  Judaeis;  per  quod  datur  intelhgi  quod  accipere 
usuram  a  quocumque  homine,  est  simpliciter  malum  :  debemus  enim 
omnem  hominem  habere  quasi  proximum  et  fratrem,  praecipue  in  statu 
Evangelii,  ad  quod  omnes  vocantur.  Unde  (Psal.  xiv ,  5)  absolute  dicitur : 
Qui  pecuniam  suam  non  dedit  ad  usuram;  et  Ezech.  xviii,  8) :  Qui  usuram 
non  accepit.  Qu6d  autem  ab  extraneis  usuram  acciperent,  non  fuit  eis 
concessum  quasi  licitum,  sed  permissum  ad  majus  malum  vitandum,  ne 
scilicet  a  Judaeis  Deum  colentibus  usuras  acciperent  propter  avaritiam,  cui 
dediti  erant,  ut  habetur  (Is.  lvi).  Quod  autem  in  praemium  promittitur: 
Feneraheris  gentibus  multis,  etc,  fenus  ibi  large  accipitur  pro  mutuo,  sicut 
et  (Eccli.  xxix),  dicitur :  Multi  non  causd  nequitix  (2)  non  fenerati  sunt,  id 
est,  non  mutuaverunt.  Promittitur  ergo  in  praemium  Judaeis  abundantia 
di-vitiarum,  ex  qua  contingit  quod  aliis  mutuare  possint. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  leges  hnmanae  diiiiittunt  ahqua  peccata  im- 

tanquam  usuram  Ecclesia  semper  damnavit;  Pa-  payer  la  valeur.  eu  ogara  au  temps  et  au  liou  ou 

tres,  concilia,  sunimi  pontifices,  ralione  mutui.  la  chose  Jevait  filre  rendue.  Si  on  n'a  point  fixi^ 

ianc  oaindem  sontcntiam  uno  ore  conGtentur.  d'cpof[ue,  il  doitla  payer  au  prix  qu'elle  avait 

Cf.  Bencdict.  XIV  Bullam  Vix  pervenit.  quand  il  Ta  requc  (Cod.  civ.  arl.  1903). 

(1)  Ita  se  habct  jus  nostrum  civile  :  L'emprnn-  (2)  Sive  non  ad  cavendam  nequiliam.  scd  frau- 

teur  doit  rcndre  la  quantite  qu'il  a   rc^uc,  cl  dera,  ut  ibidcmaddituri  quamviscodices  quidaiii 

robjct  doit  fitre  de  la  mimequalit6,  S'il  nn  peut  absque  ncgalionc  legunt  :  causd  nequilia. 
rcndre  en  naturc  ce  qu'il  a  eniprunto,  il  doit  en 
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punita  (1),  propter  condiliones  hominum  imperfectorum,  in  quibus  multae 
utilitates  impedirentur,  si  omnia  peccata  district^  prohiberentur  poenis 
adhibitis.  Et  ideo  usuras  lex  humana  concessit,  non  quasi  existimans  eas 
esse  secundum  justitiam,  sed  ne  impedirentur  utihtates  multorum.  Unde 
in  ipso  jure  civili  (Constit.  lib.  n,  tit.  4,  De  usufructu,  %ConstUuitur)  dici- 
tur  qu6d  «  res  quse  usu  consumuntur,  neque  ratione  naturah,  neque  civili, 
recipiunt  usumfructum ; »  et  quod  «  senatus  non  fecit  earum  rerum  usum- 
fructum  (nec  enim  poterat) ,  sed  quasi  usumfructum  constituit,  »  conce- 
dens  scilicet  usuras.  Et  Philosophus  naturali  ratione  ductus  dicit  (Polit. 
lib.  I,  cap.  7,  parum  ante  med.),  qu6d  «  usuraria  acquisitio  pecuniarum  est 
maxim^  praeter  naturam.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dare  mutuum  non  semper  tenetur  homo; 
et  ideo  quanttim  ad  hoc  ponitur  inter  consilia.  Sed  quod  homo  lucrum  de 
mutuo  non  quserat,  hoc  cadit  sub  ratione  praecepti.  Potest  tamen  dici  con- 
silium  per  comparationem  ad  dicta  Pharisaeorum,  qui  putabant  usuram 
aliquam  esse  licitam;  sicut  et  dilectio  inimicorum  est  consihum.  Vel  loqui- 
tur  ibi  non  de  spe  usurarii  lucri,  sed  de  spe  quae  ponitur  in  horaine ;  non 
enim  debemus  mutuum  dare  vel  quodcumque  bonum  facere  propter  spem 
hominis,  sed  propter  spem  Dei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  qui  mutuare  non  tenetur,  recompensa- 
tionem  potest  accipere  ejus  quod  fecit :  sed  non  amplitis  debet  exigere  (2). 
Recompensatur  autem  ei  secundtun  sequalitatem  justitise ,  si  tanttim  ei 
reddatur,  quantum  mutuavit.  Unde  si  amplius  exigat  pro  usufructu  rei, 
quae  alium  usum  non  habet  nisi  consumptionem  substantiae,  exigit  pre- 
tium  ejus  quod  non  est ;  et  iia  est  injusta  exactio. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  usus  principalis  vasorum  argenteorum  non 
est  ipsa  eorum  consumptio ;  et  ideo  usus  eorum  potest  vendi  licite,  servato 
dominio  rei.  Usus  aulem  principalis  pecunise  argenteae  est  distractio  pe- 
cuniae  in  commutationes ;  unde  non  licet  ejus  usum  vendere  cum  hoc  quod 
aliquis  veht  ejus  restitutionem  quod  mutuo  dedit.  Sciendum  tamen,  quod 
secundarius  usus  argenteorum  vasorum  posset  esse  commutatio ;  et  talem 
usum  eorum  non  liceret  vendere.  Et  similiter  potest  esse  aliquis  secunda- 
rius  usus  pecuniae  argenteae,  ut  puta  si  quis  concederet  pecuniam  signatam 
ad  ostentationem  vel  ad  ponendum  loco  pignoris;  et  talem  usum  pecuniae 
licit^  homo  vendere  potest. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  ille  qui  dat  usuram ,  non  simpliciter 
voluntarie  dat,  sed  cum  quadam  necessitate,  inquantum  indiget  acci- 
pere  pecuniam  mutuo,  quam  ille  qui  habet  non  vult  sine  usura  mu- 
tuare. 

ARTICULUS    II.   —    UTRIJM    LICEAT    PRO    PECUNIA   MUTUATA  ALIQUAM   ALIAM 

COMMODITATEM   EXPETERE  (3). 

De  hiB  etiam  De  malo ,  qusst.  Iiii,  art.  4  ad  ^O,  et  Opusc.  xxi,  qusest.  III  et  lY,  et  Opusc.  LXXIII, 

cap.  3  et  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  aliquis  possit  pro  pecunia 
mutuata  aliquam  aliam  commoditatem  expetere.  Unusquisque  enim 
licit^  potest  suae  indemnitati  consulere.    Sed  quandoque  damnum  ali- 

'()  Lex  civilis  non  solum  linquit  impunitum,  tum ;  v.  g.  lucrum  cessans,  damnum  emergens, 

sed  etiaifi  permittit  mutuum  ;  et  juxta  consuUa-  periculum  sortis,  etc. 

tiones  sancti  officii  a  Pio  VIII  et  Gregorio  XVI  (3)  HaBc  quaestio  latius  patet  quam  praecedens; 

spprobatas,  qiii  legem  civilem  ut  lituhim  suffi-  cum  commoditas  absolute  sumpta,  ut  hic  propo- 

cientem  tenent  non  sunt  inquielandi.  nitur,  sit  aliquid  communius  quam  pecania  de 

(2)  Kx  consensu  omnium  theologorum  sunt  ta-  qua  (art.  pr«c.)  quajrebatur. 
men  rationes  quibus  mutuum  reddi  possit  lici- 
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quis  patitur  ex  hoc  quod  pecuniam  mutuat.  Ergo  licitum  est  ei  supra 
pecuniam  mutuatam  aliquid  aliud  pro  damno  expetere,  vel  etiam 
exigere. 

2.  Praeterea,  unusquisque  tenetur  ex  quodam  debito  honestatis  aliquid 
recompensare  ei  qui  sibi  gratiam  fecit;  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5, 
paul6  a  princ).  Sed  ille  qui  alicui  in  necessitate  constituto  pecuniam  mu- 
tuat,  gratiam  facit,  unde  et  gratiarum  actio  ei  debetur.  Ergo  ille  qui  reci- 
pit,  tenetur  naturali  debito  aliquid  recompensare.  Sed  non  videtur  esse 
illicitum  obh'gare  se  ad  aliquid  ad  quod  quis  ex  naturali  jure  tenetur.  Ergo 
non  videtur  esse  illicitum ,  si  ahquis  pecuniam  alteri  mutuans,  in  obhga- 
tionem  deducat  aliquam  recompensationem.  ^ 

3.  Praeterea,  sicut  est  quoddam  munus  d  manu,  ita  etiam  est  quoddam 
munus  a  lingua  et  ah  obsequio,  ut  dicit  Glossa  interl.  (Isai.  xxxiii,  15)  :  Bea- 
ius  qui  excutit  manus  suas  ab  omni  munere.  Sed  licet  accipere  servitium 
vel  etiam  laudem  ab  eo  cui  quis  pecuniam  mutuavit.  Ergo  pari  ratione  licet 
quodcumque  aliud  munus  accipere. 

4.  Praeterea,  eadem  videtur  esse  comparatio  dati  ad  dalum ,  et  mutuati 
admutuatum.  Sed  licetpecuniam  accipere  pro  alia  pecuniadata.  Ergolicet 
accipere  recompensationem  alterius  mutui  pro  pecunia  mutuata. 

5.  Praeterea,  magis  a  se  pecuniam  alienat  qui  eam  mutuando  dominium 
transfert,  quam  qui  eam  mercatori  vel  artifici  committit.  Sed  licetlucrura 
accipere  de  pecunia  commissa  mercatori  vel  artifici.  Ergo  licet  etiam  lu- 
crum  accipere  de  pecunia  mutuata. 

6.  Praeterea,  pro  pecunia  mutuata  potest  homo  pignus  accipere ,  cujus 
usus  posset  pretio  aliquo  vendi ;  sicut  cum  impignoratur  ager  vel  domus 
quae  inhabitatur.  Ergo  licet  aliquod  lucrum  habere  de  pecunia  mu- 
tuata. 

7.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  aliquis  carius  vendit  res  suas 
ratione  mutui,  aut  vilius  emit  quod  est  alterius ,  vel  etiam  pro  dila- 
tione  pretiuni  auget,  vel  pro  acceleratione  diminuit;  in  quibus  om- 
nibus  videtur  aliqua  recompensatio  fieri  quasi  pro  mutuo  pecuniae. 
Hoc  autem  non  manifeste  apparet  iUicitum.  Ergo  videtur  licitum 
esse  aliquod  commodum  de  pecunia  mutuata  expetere  (i),  vel  etiam  exi- 
gere. 

Sed  contra  est  quod  (Ezech.  xviii,  17)  dicitur  inter  alia  quae  ad  virum 
justum  requiruntur:  Si  usuram  ei  superabundantiam  non  acceperit;  ut  et 
(vers.  8) :  Si  amplius  non  acceperit. 

GONCLUSIO.  —  Non  licet  aliquid  pecunia  aestiraabile  pro  mutui  recompensatione 
accipere,  uisi  sicut  quoddam  gratuitum  donum  quis  aliquid  susceperit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  1,  circa  princ),  omne  iilud  pro  pecunia  habetur  cujus  pretium  potest 
pecuni^  mensurari.  Et  ideo  sicut  si  aliquis  pro  pecunia  mutuata,  vel  qua- 
cumque  alia  re  quae  ipso  usu  consumitur ,  pecuniam  accipit  ex  pacto  ta- 
cito  vel  expresso,  peccat  contra  justitiam,  ut  dictum  est  (art.  praec);  ita 
etiam  quicumque  ex  pacto  tacito  vel  expresso  quodcumque  aliud  accepe- 
rit,  cujus  pretium  pecunid  mensurari  potest,  simile  peccatum  incurrit  (2). 
Si  vero  accipiat  aliquid  hujusmodi,  non  quasi  exigens,  nec  quasi  ex  aliqua 
obligatione  tacita  vel  expressa,  sed  sicut  gratuitum  donum,  non  peccat ; 

{\)  Ita  cum  cod.  Camer.,  Rom.,  Paris.,  aliisque  aliquid  exigitur,  tanquam  ex  benerulentia  cl 

edit.  passim.  Cod.  Alcan.  expectare.  gratitudine  debituni,  sed  soliim  si  exigalur 

(2j  Ilinc  Intiocentius  XI  banc  propositioncm  tanquam  exjustilia  debitum. 
damuavit  :  Usura  non  est  dum  uUra  sortem 
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quia  etiam  antequam  pecuniam  mutuasset,  llcite  poterat  aliquod  donum 
gratis  accipere ,  nec  pejoris  conditionis  efficitur  per  hoc  quod  mutuavit. 
Recompensationem  vero  eorum  quse  pecunia  non  mensurantur,  licet  pro 
mutuo  exigere,  puta  benevolentiam  et  amorem  ejus  cui  mutuavit,  vel  ali- 
quid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ille  qui  mutuum  dat ,  potest  absque 
peccato  in  pactum  deducere  cum  eo  qui  mutuum  accipit,  recompensatio- 
riem  damni,  per  quod  subtrahitur  sibi  aliquid  quod  debet  habere ;  hoc 
enim  non  est  vendere  usum  pecuniae,  sed  damnum  vitare  (i),  et  potest 
esse  quod  accipiens  mutuum  majus  damnumevitet  quamdans  incurrat; 
unde  accipiens  mutuum,  cum  sua  utilitate  damnum  alterius  recom- 
pensat.  Recompensationem  v^o  damni,  quod  consideratur  in  hoc  quod 
de  pecunia  non  lucratur,  non  potest  in  pactum  deducere,  quia  non 
debet  vendere  id  quod  nondum  habet,  et  potest  impediri  multipliciter  ab 
habendo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  recompensatio  alicujus  beneficii  du- 
pliciter  fieri  potest :  uno  quidem  modo  ex  debito  justitise,  ad  quod  ali- 
quis  ex  certo  pacto  obligari  potest ;  et  hoc  debitum  attenditur  secundum 
quantitatem  beneficii  quod  quis  accepit.  Et  ideo  ille  qui  accepit  mutuum 
pecuniae,  vel  cujuscumque  similis  rei,  cujus  usus  est  ejus  consumptio,  non 
tenetur  ad  plus  recompensandum  quam  mutuo  acceperit :  unde  contra 
justitiam  est,  si  ad  plus  reddendum  obligetur.  Alio  modo  tenetur  aliquisad 
recompensandum  beneficium  ex  debito  amicitiae ;  in  quo  magis  conside- 
ratur  affectus ,  ex  quo  aliquis  beneficium  contulit ,  quam  etiam  quan- 
titas  ejus  quod  fecit ;  et  tali  debito  non  competit  civilis  obligatio,  per 
quam  inducitur  quaedam  necessitas ,  ut  non  spontanea  recompensatio 
fiat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  aliquis  ex  pecunia  mutuata  expectet  vel 
exigat,  quasi  per  obhgationem  pacti  taciti  vel  expressi,  recompensationem 
muneris  ab  obsequio  vel  d  lingua,  perinde  est  ac  si  expectaret  vel  exigeret 
munus  d  manu  (2) ;  quia  utrumque  pecunia  aestimari  potest,  ut  patet  in  his 
qui  locant  operas  suas,  quas  manu  vel  lingua  exercent.  Si  vero  munus  ab 
obsequio  vel  d  lingua  non  quasi  ex  obligatione  rei  (3)  exhibeatur,  sed  ex 
benevolentia,  quae  sub  aestimationem  pecuniae  non  cadit,  licet  hoc  accipere, 
et  exigere,  et  expeclare. 

Ad  quartum  dicendum;  quod  pecunia  non  potest  vendi  pro  pecunia  am- 
pliori  quam  sit  quantitas  pecunise  mutuatae  quae  restituenda  est.  Nec  ibi 
aliquid  est  exigendum  aut  expectandum,  nisi  benevolentiae  affectus,  qui 
sub  aestimationem  pecuniae  non  cadit;  ex  quo  potest  procedere  spontanea 
mutuatio.  Repugnat  autem  ei  obligatio  ad  mutuum  faciendum  in  poste- 
rum,  quia  etiam  talis  obligatio  pecunia  aestimari  posset.  Et  ideo  licet  simul 
mutuanti  unum,  aliquid  aliud  mutuum  recipere,  non  autem  licet  eum  obli- 
gare  ad  mutuum  in  posterum  faciendum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  qui  mutuat  pecuniam,  transfert  domi- 

{h)  Si  certum  et  reale,  non  fictitinm  ac  dublum  sive  illum  laudando,  sivc  commendando ;  mnnus 

prsevideatur  tale  damnura  :  sic  enim  locum  babet  d  manu  cst  tum  pecunia,  tum  aliud  quodvis  do- 

vulgaris  exceptio  quae  ratione  damm  emer^enfis  num   pccuni4  aestimabile,   v.  g.  annulus,   tor- 

nt  cl  lucri  cessanlis  accipere  aliquid  ultra  sor-  qnes,  etc. 
tem  permitlil.  o)  Ita  Mss.  et  editi  libri  communiter,  licet 

(2)  Murius  ab  obsequio  cst  servitium  aliqnod  Tbeologi  dubitent  an  legcndum  sit,  ei;  et  infra 

temporalc,  ut  coinitari  quempiam  et  ejus  aut  fa-  codiccs  omnes  babent  vcrba,  et  exigere,  et  ex- 

miliffi  negotia  gcrere ;  munus  d  lingua  ost  alloqui  pectare;  quffi  praedioti  Theologi  suspicantur  ad- 

principem  vel  quemvis  alium  in  favorcm  alterius,  jccta. 
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nium  pecuniae  in  eum  cui  mutuat ;  unde  ille  cui  pecunia  mntuatur^  sub 
suo  periculo  tenet  eam,  et  tenetur  eam  restituere  integr^ :  unde  non  delxjt 
amplitis  exigere  ille  qui  mutuavit.  Sed  ille  qui  committit  pecuniam  suam 
vel  mercatori  vel  artifici  per  modum  societatis  cujusdam ,  non  transfert 
dominium  pecuniae  suae  in  illum ,  sed  remanet  ejus ;  ita  quod  cum  peri- 
culo  ipsius  mercator  de  ea  negotiatur,  vel  artifex  operatur;  et  ideo 
sic  licit^  potest  partem  lucri  inde  provenientis  expetere,  tanquam  de 
re  sua. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  si  quis  pro  pecunia  sibi  mutuata  obliget  rem 
aliquam  cujus  usus  pretio  aestimari  potest,  debet  usum  illius  rei  ille  qui 
mutuavit,  computare  in  restitutionem  ejus  quod  mutuavit;  alioquin 
si  usum  illius  rei  quasi  gratis  sibi  superadli  velit,  idem  est  ac  si  pecu- 
niam  acciperet  pro  mutuo ,  quod  est  usurarium ;  nisi  fort^  esset  talis  res 
cujus  usus  sine  pretio  soleat  concedi  inter  amicos,  sicut  patet  de  libro 
commodato. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  si  aliquis  cariiis  velit  vendere  res  suas 
quam  sit  justum  pretium,  utde  pecunia  solvenda  emptorem  expectet,  ma- 
nifestd  usura  committitur,  quia  hujusmodi  expectatio  pretii  solvendi  ha- 
bet  rationem  mutui.  Unde  quidquid  ultra  justum  pretium  pro  hujusmodi 
expectatioiie  exigitur,  est  quasipretium  mutui,  quodpertinet  adrationem 
usurse.  Similiter  etiam  si  quis  emptor  velit  rem  emere  viliiis  quam  sit  jus- 
tum  pretium,  eo  quod  pecuniam  ante  solvit  quam  possit  ei  res  tradi,  est 
peccatum  usurae,  quia  etiam  ista  anticipatio  solutionis  pecuniae  habet 
mutui  rationem,  cujus  quoddam  pretium  est  quod  diminuitur  de  justo 
pretio  rei  emptae  (1).  Si  vero  aliquis  de  justo  pretio  veht  diminuere,  ut 
pecuniam  pritis  habeat,  non  peccat  peccato  usurae. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  quidquid  de  pecunia  usuraria  quis  lucratus 

FUERIT   REDDERE   TENEATUR. 
Dehis  etiam  quodl.  III,  art.  -19,  et  Opasc.  LXTII. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  quidquid  de  pecunia  usu- 
raria  aliquis  lucratus  fuerit ,  reddere  teneatur.  Dicit  enim  Apostolus 
(Rom.  XI,  i6)  :  Si  radix  sancta,  et  rami  (2).  Ergo  e^dem  ratione  si  radix 
infectdy  et  rami.  Sed  radix  fuit  usuraria.  Ergo  quidquid  ex  ea  acquisitum, 
est  usurarium.  Ergo  tenetur  ad  restitutionem  ilhus. 

2.  Praeterea  (sicut  extrav.  De  usuris,  in  illa  Decretali :  Ciim  tu,  sicut  as- 
seris  dicitur) :  «  possessiones  quae  de  usuris  sunt  comparatae ,  debent 
vendi,  et  ipsarum  pretia  his  a  quibus  sunt  extorta,  restitui.  «  Ergo 
e^dem  ratione  quidquid  aliud  ex  pecunia  usuraria  acquiritur,  debet 
restitui. 

3.  Praeterea ,  illud  quod  ahquis  emit  de  pecunia  usuraria  debetur  ei  ra- 
tione  pecuniae  quam  dedit,  Non  ergo  habet  majus  jus  in  re  quam  acquisi- 
fvit,  qukm  in  pecunia  quam  dedit.  Sed  pecuniam  usurariam  tenebatur  res- 
tituere.  Ergo  et  illud  quod  ex  ea  acquirit,  tenetur  restituere. 

Sed  pontra^  quilibet  potest  licit^  tenere  id  quod  legitim^  acquisivit.  Sed 
id  quod  acquiritur  per  pecuniam  usurariam,  interdum  legitime  acquiritur. 
Ergo  licit^  potest  teneri. 

CONCLUSIO.  —  Ea,  quae  quis  per  usuram  lucratus  fuerit  ex  rebus,  quarum  usus 

H)  S.  AlphoDsus,  <le  Lugo,  Lessius,  Toletus,  (2)  Nou  eatlem  occasione  quft  hic,  sed  ad  pa- 

Sanchez,   Sporer  existimant  unicuique   llcitum        triarcharum  sanctitatem  signiBcandam,  qn»  in 
esse  suas  merces  carius  vendere  ob  cxpcclatara        Judseos  transfusa  est  (vers.  •16). 
solutionem,  dummodorei  vrforem  haec  difforenti» 
non  excedat 
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est  ipsa  earum  consumptio,  reddere  non  lenetur  ;  illa  vero  quae  consecutus  fuerit 
ex  rebus,  quarum  usus  non  est  iliarum  consumplio,  reddere  tenetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(art.  i  huj.  quaest.), 
res  quaedam  sunt  quarum  usus  est  ipsa  earum  rerum  consumptio ,  quae 
non  habentusumfructumsecundfimjura(Instit.  lib.ii,  tit.  4,  De  usufructu, 
§  Constituitur).  Et  ideo  si  talia  fuerint  per  usuram  extorta  (puta  denarii, 
triticum,  vinum,  autaliquid  hujusmodi),  nontenetur  homo  ad  restituen- 
dum  nisi  id  quod  accepit :  quia  id  quod  de  tali  re  est  acquisitum,  non  est 
fructus  hujusmodi  rei,  sed  humanae  industriae(l)*,  nisi  fort^  per  deten- 
tionem  talis  rei  alter  sit  damnificatus,  amittendo  aliquid  de  honis  suis; 
tunc  enim  tenetur  ad  recompensationem  nocumenti.  Quaedam  ver6  res 
sunt  quarum  usus  non  est  earum  consumptio ;  et  talia  habent  usumfruc- 
tum;  sicut  domus  et  ager,  et  alia  hujusmodi.  Et  ideo  si  quis  domum  alte- 
rius  vel  agrum  per  usuram  extorsisset,  non  solum  teneretur  restituere 
domum  vel  agrum,  sed  etiam  fructus  inde  perceptos;  quia  sunt  fructus  re- 
rum  quarum  alius  est  dominus,  et  ideo  ei  debentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  radix  non  soliim  habet  rationem  ma- 
leriae,  sicut  pecunia  usuraria ;  sed  liabet  etiam  aliqualiter  rationem  causse 
activae,  inquantum  administrat  nutrimentum ;  et  ideo  non  est  simile(2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  possessiones  quae  de  usuris  sunt  compa- 
ratae,  non  sunt  eorum  quorum  suntusurae,  sed  illorum  qui  eas  emerunt; 
«unt  tamen  obligatae  illis  a  quibus  fuerunt  usurae  acceptae,  sicut  et  aha 
bona  usurarii.  Et  ideo  non  praecipitur  qu6d  assignentur  illae  possessiones 
his  a  quibus  fuerunt  acceptae  usurae,  quia  forte  plus  valent  quam  usuroe 
quas  dederunt ;  sed  praecipitur  qu6d  vendantur  possessiones,  et  earum 
pretia  restituantur,  scilicet  secundiim  quantitatem  usurae  acceptae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  acquiritur  de  pecunia  usuraria, 
debetur  quidem  acquir^nti,  non  propter  pecuniam  usurariam  datam,  sicut 
propter  causam  instrumentalem,  sed  propter  suam  industriam,  sicut  prop- 
ter  causam  principalem ;  et  ideo  plus  juris  habet  inre  acquisita  de  pecunia 
usuraria  quam  in  ipsa  pecunia  usuraria. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  liceat  pecuniam  accipere  mutuo  sub  usura  (3). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  ?7,  art.  6  ad  6,  et  De  malo,  qusest.  xui,  art.  A  acl47  et  t9,  ct  Opusc.  xxi , 

qusst.  III  fin.  et  Opusc.  LXXiii ,  cap.  -17. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  liceat  pecuniam  acci- 
pere  mutuo  sub  usura.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  i,  32),  qu6d  digni  sunt 
morte,  non  solum  qui  faciunt  peccata,  sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus* 
Sed  ille  qui  accipit  pecuniam  mutuo  sub  usuris ,  consentit  usurario  in  suo 
peccato,  et  praebet  ei  occasionem  peccandi.  Ergo  etiam  ipse  peccat. 

2.  Praeterea ,  pro  nullo  commodo  temporah  debet  aliquis  alteri  quam- 
cumque  occasionem  praebere  peccandi  (4) ;  hoc  enim  pertinet  ad  rationem 
scandah  activi ,  quod  semper  est  peccatum ,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
XLiii,  art.  2).  Sed  ille  qui  petit  mutuum  ab  usurario ,  express6  dat  ei  occa- 
sionem  peccandi.  Ergo  pro  nullo  commodo  temporaU  excusatur. 


(1)  Per  se,  proprie,  formaliter  vel  effectite 
propter  iugeniosura  usus  modum  ex  quo  lucrum 
ortnm  est,  quamvis  illius  ma(eria  fuerit  res  de- 
.teuta,  sed  qnse  otiosa  futuraerat  si  ars  atendi  vel 
industria  defuisset. 

(2)  Ciim  talis  pecunia  sit  materia  tanium  lucri, 
nt  jam  indicatiim  est,  sed  active  in  lucrum  uon 
iufluat,  sicut  iliius  industria  qui  ex  ea  lucrari 
novit. 


(5)  Respondet  S.  Doctor,  et  illius  sententia 
communis  est,  licere  pecuoiam  mutuo  accipere 
sub  usura  ab  eo  qui  paratus  est  dare,  non  licere 
tameu  quempiam  indiicere  ad  sic  dandum. 

(4)  Quae  per  se  saltem  ac  direcle  inducat  ad 
peccandum,  non  tantum  indirecte  vel  per  acci- 
dens;  tales  quoad  usuram  dici  possunt  cnnsultor, 
fautor,  procurator,  minister,  hospitator  vel  re- 
ceptator,  et  quovis  modo  usurarum  particeps. 
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3.  Praeterea,  non  minor  videtur  esse  necessitas  quandoque  deponendi 
pecuniam  suam  apud  usurarium  quam  mutuum  accipiendi  ab  ipso.  Sed 
deponere  pecuniam  apud  usurarium  omnino  videtur  esse  illicitum,  sicut 
illicitum  esset  deponere  gladium  apud  furiosum,  vel  virginem  committera 
luxurioso,  seu  cibum  guloso.  Ergoneque  licitum  est  acciperemutuum  ab 
usurario. 

Sed  contra^  ille  qui  injuriam  patitur  non  peccat,  secundum  Philosophum 
(Ethic.  lib.  v,  cap.  11,  a  med.};  unde  justitia  non  est  media  inter  duo  vi- 
tia,  ut  ibidem  dicitur  (cap.  5,  circ.  princ).  Sed  usurarius  peccat,  inquan- 
lum  facit  injustitiam  accipienti  mutuum  sub  usuris.  Ergo  ille  qui  accipit 
mutuum  sub  usuris,  non  peccat. 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  nullatenus  liceat  quemquaiii  ad  mutuandum  sub  usu- 
ris  inducere;  ab  eo  tamen,  qui  hoc  paratus  est  facere,  et  exercet,  mutuum  sub  usuria 
accipere  illicitum  non  est,  dummodo  quis  propter  suae  necessitatis  subventionem 
hoc  faciat. 

Respondeo  dicendum  quod  inducere  hominem  ad  peccandum  nuUo 
modo  licet ;  uti  tamen  peccato  alterius  ad  bonum,  licitum  est ;  quia  et  Deus 
utitur  omnibus  peccatis  ad  aliquod  bonuna;  ex  quolibet  enim  malo  elicit 
aliquod  bonum,  ut  dicitur  (Enchirid.  August.  cap.  11).  Et  ideo  Augustinus 
(epist.  47 ,  al.  154,  parum  a  princ),  Publicolae  quaerenti  utriim  liceret  uti 
juramento  ejus  qui  per  falsos  deos  jurat,  in  quo  manifeste  peccat ,  eis  di- 
vinam  reverentiam  adhibens ,  respondet  qu6d  «  qui  utitur  fide  illius  qui 
per  falsos  deos  jurat,  non  ad  malum  sed  ad  bonum,  non  peccato  illius  se 
sociat  quo  per  dsemonia  juravit,  sed  pacto  ejus  bono,  quo  fidem  servavit. 
Si  tamen  induceret  eum  ad  jurandum  per  falsos  deos,  peccaret. »  Ita  etiam 
in  proposito  dicendum  est  quod  nullo  modo  licet  inducere  aliquem  ad  mu- 
tuandum  sub  usuris ;  licet  tamen  ab  eo  qui  hoc  paratus  est  facere,  et  usu- 
ras  exercet,  mutuum  accipere  sub  usuris ,  propter  aliquod  bonum ,  quod 
est  subventio  suge  necessitatis,  vel  alterius ;  sicut  etiam  licet  ei  qui  incidit 
in  latrones,  manifestare  bona  quae  habet,  quae  latrones  peccant  diripiendo, 
ad  hoc  quod  non  occidatur,  exemplo  decem  virorum  qui  dixerunt  ad  Is- 
mael :  Noli  occidere  nos^  quia  thesauros  habetnus  in  agro,  ut  dicitur  (Je- 
rem.  xli,  8). 

Ad  prlmum  ergo  dicendum ,  quod  iJle  qui  accipit  pecuniam  mutuo  sub 
usuris,  non  consentit  in  peccatum  usurarii ,  sed  utitur  eo;  nec  placet  ei 
usurarum  acceptio,  sed  mutuatio,  quae  est  bona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  accipit  pecuniam  mutuo  sub  usu- 
ris,  non  dat  occasionem  usurario  usuras  accipiendi,  sed  mutuandi.  [pse 
autem  usurarius  sumit  occasionem  peccandi  ex  malitia  cordis  sui.  Unde 
scandalum  passivum  ex  parte  ipsius  est,  non  autem  activum  ex  parte 
petentis  mutuum.  Nec  tamen  propter  hujusmodi  scandalum  passivum 
debet  alius  a  mutuo  petendo  desistere,  si  indigeat;  quia  hujusmodi 
passivum  scandalum  non  provenit  ex  infirmitate  vel  ignorantia,  sed  ex 
malitia. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  si  quis  committeret  pecuniam  suam  usu- 
rario  non  habenti  alias  unde  usuras  exerceret,  vel  h^c  intentione  commit- 
teret  ut  inde  copiosiiis  per  usuram  lucraretur,  daret  materiam  peccandi  (J ) ; 
unde  et  ipse  esset  particepsculpae;  si  autem  aliquis  usurario  alias  habenli 
unde  usuras  exerceat,  pecuniam  suam  committat  ut  tutiiis  servetur,  non 
peccat,  sed  utitur  homine  peccatore  ad  bonum. 

(i)  Ita  Mss.  et  eJid  passim.  CoJ.  Alcan.,  peccanti. 
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QUJESTIO  LXXIX. 

DE   PARTIBUS  INTEGRALIBUS  JUSTlTIvE   Q\]M  SUNT  FACERE  BONUM,   ET 
DECLINARE  A  MALO,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  quasi  integralibus  justitiaj  (I),  quae  sunS 
bonum  facere,  et  a  malo  declinare;  et  de  vitiis  oppositis.  Girca  quod  quaeruntur 
quatuor  :  t"  Utrum  duo  praedicta  sint  partes  justitia?.  —  2°  Utriim  transgressio  sit 
speciale  peccatura.  —  3°  Utrum  omissio  sit  speciale  peccatum.  —  4"  De  comparatione 
omissionis  ad  transgressionem. 

ARTICULUS  L  —  uTRUiw  declinare  a  malo  et  facere  bonum,  sint  partes 

JUSTITI^. 
De  his  etiam  Psalm.  xxxiii  et  xxxYi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  declinare  a  malo  et  facere 
bonum  non  sint  partes  justitiae.  Ad  quamlibet  enim  virtutem  pertinet  fa- 
cere  bonum  opus,  et  malum  vitare.  Sed  partes  non  excedunt  totum.  Ergo 
declinare  a  malo  et  facere  bonum,  non  debent  poni  partes  justitiae,  quae 
est  quaedam  virtus  specialis. 

2.  Praiiterea,  super  illud  (Psal.  xxxiii) :  Diverte  a  malo,  et  fac  bonum,  di- 
cit  Glossa  (ord.  Cassiod.) :  «  Ulud  vitat  culpam  (scilicet  divertere  a  malo) : 
hoc  meretur  vitam  etpalmam, » (scilicet  facere  bonum).  Sed  qua^libet  pars 
virtutis  meretur  palmam  et  vitam.  Ergo  declinare  k  malo  non  est  pars 
justitiae. 

3.  Praeterea,  quaecumque  ita  se  habent  quod  unum  includitur  in  alio, 
non  distinguuntur  ab  invicem,  sicut  partes  alicujus  totius.  Sed  declinare 
k  malo  includitur  in  hoc  quod  est  facere  bonum;  nullus  enim  simul  facit 
bonum  et  malum.  Ergo  declinare  a  malo  et  facere  bonum  non  sunt  partes 
justitiae.  « 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (libro  De  correptione  et  gratia,  cap.  i, 
circ.  med.)  ponit,  ad  justitiam  legis  pertinere  «  dechnare  a  malo  et  facere 
bonum.  >> 

CONCLUSIO.  —  Declinare  a  malo,  et  facere  bonum,  ad  justitiam  pertinent,  ut  ejus 
partes,  secundum  propriam  rationemboni  et  mali. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de  bono  et  malo  in  communi , 
facere  bonum  et  vitare  malum  pertinent  ad  omnem  virtutem ;  et  secun- 
dum  hoc  non  possunt  poni  partes  justitiae,  nisi  fortd  justitia  accipiatur 
proutest  omnis  virtus;  quamvis  etiam  justitia  hoc  modo  accepta  respi- 
ciat  quamdam  rationem  boni  specialem,  prout  scilicet  est  debitum  in  or- 
dine  ad  legem  divinam  vel  humanam.  Sed  justitia,  secundum  quod  est 
specialis  virtus,  respicit  bonum  sub  ratione  debiti  ad  proximum ;  et  secun- 
dum  hoc  ad  justitiam  specialem  pertinet  facere  bonum  sub  ratione  debiti 
in  comparatione  ad  proximum ,  et  vitare  malum  oppositum ,  scilicet  quod 
est  nocivum  proximo.  Ad  justitiam  vero  generalem  pertinet  facere  bonum 
debitum  in  ordine  ad  communitatem  et  adDeum,  et  vitare  malum  opposi- 
tum.  Dicuntur  autem  hiec  duo  partes  justitiae  generalis  vel  specialis,  quasi 
integrales,  quia  utrumque  eorum  requiritur  ad  perfectum  artum  justitiae. 
Ad  justitiam  enim  pertinetsequalitatem  constituere  in  his  quae  sunt  ad  alte- 
rum,  utex  supra  dictis  patet  (qusest.  lviii,  art.  2).  Ejusdem  autem  est  cons- 
tituere  aliquid ,  et  constitutum  conservare  in  his  quse  sunt  ad  alterum. 

(t)  Sic  eas  vocat  S.  Doctor,  quia  proprie  non        similitudinem   cum  illis  quae   in   compositione 
8unt  integrales,  ut  in  physicis  dici  solent  ex  qui-        physica  sic  vocantur  propric. 
bus  corpus  constituitur ;  sed  habent  quamdan? 
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Coiistituit  autem  aliquis  aequalitatem  justitiae,  faciendo  bonum,  id  esl.  red- 
dendo  alteri  quod  ei  debetur;  conservat  autem  aequalitatem  justitiae  jara 
constitutae,  declinando  a  malo,  id  est,  nulium  nocumenlum  proximo  infe- 
rendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  bonum  et  malum  hic  accipiuntur  sub 
quadam  speciali  ratione  per  quam  appropriantur  justitiae;  et  ideo  haec  duo 
ponuntur  partes  justitiae  secundum  aliquam  propriam  rationem  boni  et 
maii,  non  autem  alicujus  alterius  virtutis  moralis :  quia  aliae  virtutesmo- 
rales  consistunt  circa  passiones ,  in  quibus  bonum  facere  est  venire  ad 
medium ;  quod  est  deciinare  ab  extremis  quasi  a  malis ;  et  sic  in  idem 
redit,  quantum  ad  alias  virtutes,  facere  bonum,  et  declinare  a  malo.  Sed 
justitia  consistit  circa  operationes  et  res  exteriores,  in  quibus  aliud  est  fa- 
cere  aequalitatem,  et  aliud  est  factam  non  corrumpere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  declinare  a  malo,  secundum  quod  poni- 
tur  pars  justitiae,  non  importat  negationem  puram,  quod  est  non  facere 
malum  ;  iioc  enim  non  meretur  palmam,  sed  soltim  vitat  poenam.  Importat 
autem  motum  voluntatjs  repudiantis  malum,  ut  ipsum  nomen  declinatio- 
nis  ostendit;  et  hoc  est  meritorium ,  praecipue  quando  aUquis  impugna- 
tur,  ut  malum  faciat,  et  resistit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  facere  bonum  est  actus  completivus  justi- 
tiae,  et  quasi  pars  principalis  ejus;  declinare  autem  a  malo,  est  actus  im- 
perfectior  et  secundaria  pars  ejus  (1) ;  et  ideo  er,t  quasi  pars  materialis 
ejus,  sine  qua  non  potest  esse  pars  formalis  completiva. 

ARTICULUS  IL  —  utrum  transgressio  sit  speciale  peccatum. 

De  his  etiain  infra,  art.  5  ad  5,  et  art.  4  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod  transgressio  non  sit  spe- 
ciale  peccatum.  Nulla  enim  species  ponitur  in  definitione  generis.  Sed 
transgressio  ponitur  in  communi  definitione  peccati ;  dicit  enim  Ambro- 
sius  (in  lib.  De  paradiso ,  cap.  8 ,  circ.  med.)  quod  «  peccatum  est  trans- 
gressio  legis  divinae.  »  Ergo  transgressio  non  est  species  peccati. 

2.  Praeterea,  nulla  speciesexceditsuum  genus.  Sed  traiisgressio  excedit 
peccatum;  quia  peccatum  est «  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra 
Jegem  Dei,  »  ut  patet  per  Augustinum  (Contra  Faustum,  hb.  xxii,  cap.  27, 
in  princ.};  transgressio  autem  est  etiam  contra  naturam,  vel  consuetudi- 
nem.  Ergo  transgressio  non  est  species  peccati. 

3.  Praeterea,  nulla  species  continet  sub  se  omnes  partes  in  quas  dividi- 
tur  genus.  Sed  peccatum  transgressionis  se  extendit  ad  omnia  vilia  capi- 
talia,  et  etiam  ad  peccata  cordis,  oris  et  operis.  Ergo  transgressio  non  est 
speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  opponitur  speciali  virtuti,  scilicet  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Est  traiisgressionis  vitium,  speciale  peccatum,  quia  formaU  ra- 
lione  sua  praeceptis  negativis  advecsatur,  sicut  omissionis  peccatum,  afiirmativis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  transgressionis  a  corporalibus  mo- 
tibus  ad  morales  actus  derivatum  est.  Dicitur  autem  aliquis  secundtun 
corporalem  motum  transgredi ,  ex  eo  qu6d  graditur  trans  terminum  sibi 
praefixum.  Terminus  autem  prasfigitur  homini ,  ut  ultra  non  transeat  in 
moraUbus,  per  praeceptum  negativum.  Et  ideo  transgressio  proprie  dicitur 
ex  eo  quod  aliquis  agit  aUquid  contra  praeceptum  negativum.  Quod  quidem 
materialiter  (2)  potestesse  commune  omnibus  speciebus  peccatorum,  quia 

(1)  Oidinc  Jignilalis,  non  onginis,  cum  prlinus        esl  omuibiis  iieccalorum  speciebus,  siquidem  in 
virtutisgradus  vel  modussitut  mala  declinemus.        quolibet  peccato  liomo  praeceptum  divimim  trans- 
(2j  Transgressio  nialerialiter  sumpla  communis        gredi<ur. 
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per  quamlibet  speciem  peccati  mortalis  homo  transgreditur  aliquod  prae- 
ceptum  divinum.  Sed  si  accipiatur  formaliter,  scilicet  secundiim  hanc  spe- 
cialem  rationem,  quod  est  facere  contra  praeceptum  negativum  (i),  sic  est 
speciale  peccatum  dupliciter  -.  uno  quidem  modo  secundum  quod  oppo- 
nitur  ad  genera  peccatorum  opposita  aliis  virtutibus ;  sicut  enim  ad  pro- 
priam  rationem  justitiae  legalis  pertinet  attendere  debitum  praecepti ,  ita 
ad  propriam  rationem  transgressionis  pertinet  attendere  contemptum  prae- 
cepti.  Alio  modo  secundiim  qu6d  distinguitur  ab  omissione,  quae  contra- 
riatur  praecepto  aflirmativo. 

Adprimnm  ergo  dicendum,  quod,  sicut  juslitia  legahs  est  omnis  virlus 
Bubjecto,  et  quasi  materiahter,  ita  eliam  injustitia  legalis  est  quasi  mate- 
rialiter  omne  peccatum ;  et  hoc  modo  peccatum  definivit  Ambrosius  secun- 
dum  rationem  injustitiae  legalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inclinatio  naturae  pertinet  ad  praecepta 
legis  naturalis.  Consuetudo  etiam  honesta  habet  vim  praecepti;  quia,  ut 
Augustinus  dicit  in  epistolaDe  jejunio  sabbati  (36,  al.  86,  parum  aprinc), 
«  mos  populi  Dei  pro  lege  habendus  est.  »  Et  ideo  tam  peccatum  quam 
transgressio  potest  esse  contra  consuetudinem  honestam ,  et  contra  incli- 
nationem  naturalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  enumeratae  species  peccatorum  pos- 
sunt  habere  transgressionem,  non  secundum  proprias  rationes,  sed  secun- 
diim  quamdam  specialem  rationem,  ut  dictum  est(incorp.  art.) .  Peccatum 
aulem  omissionis  omnino  a  transgressione  distinguitur  (2). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  omissio  sit  speciale  peccatum  (3). 

De  his  ctiam  \  2,  qusest.  LXM,  art.  5,  et  Sent.  ii,  dist.  55,  art.  o,  et  De  malo,  quaesl.  ii,'art.  -1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omissio  non  sit  specialepec- 
catum.  Omne  enim  peccatum  aut  est  originale ,  aut  actuale.  Sed  omissio 
non  est  originale  peccatum ,  quia  non  contrahitur  per  originem ;  nec  est 
actuale  ,  quia  potest  esse  absque  omni  actu,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  lxxi,  art.  5; ,  ctim  de  peccatis  in  communi  ageretur.  Ergo  omissio 
non  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  voluntarium.  Sed  omissio  quandoque 
non  est  voluntaria,  sed  necessaria,  puta  cum  mulier  corrupta  est  quae  vir- 
ginitatem  vovit ;  vel  cum  ahquis  amisit  rem  quam  restituere  tenetur;  vei 
cum  sacerdos  tenetur  celebrare,  et  habet  aliquod  impedimentum.  Ergo 
omissio  non  semper  est  peccatum. 

3.  Praeterea ,  cuilibet  speciali  peccato  est  determinare  aliquod  tempus 
quandoincipitesse.  Sed  hoc  non  est  determinare  in  omissione;  quia  quan- 
documque  non  facit,  similiter  se  habet,  nec  tamen  semper  peccat.  Ergo 
omissio  non  est  speciale  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  speciale  speciali  virtuti  opponitur.  Sed  non 
est  dare  aliquam  specialem  virtutem  cui  omissio  opponatur  :  tum  quia  bo- 
num  cujusUbet  virtutis  omitti  potest ;  tum  quia  justitia,  cui  specialius  vi- 
detur  opponi,  semper  requirit  aliquem  actum  etiam  in  declinatione  a  malo, 
ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad  2) ;  omissio  autem  potest  esse  absque 
omni  actu.  Ergo  omissio  non  est  speciale  peccatum. 

('J)  Transgressio  formalitersuinptasicpraBcepli  cedunt,  quemadmodum   doeet  S.   Docfor  \   2, 

conteniptum  implicat.  qusst.  LXXil,  art.  6. 

(2)  Attamen  ambigitur  an  transgressio  per  se  (3)   Omissio  formaliter  sumpta  est  peccatunj^ 

sit  peccatum  specie  distinctum  a  peccato  omissio- "  speciale,  sicut  (art.  praec.)  de  transgressione  nota 

nis:  sententia  quse   negat  probabilior  videtur;  tum  est. 
quia  ail  idoni  ordinantur  et  ex  eodcm  motivo  pro- 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacob.  iv,  17}:  Scienti  bonum^  et  non  facienti, 
peccatum  est  illi. 

CONCLUSIO.  —  Omissio,  quae  boni  debiti,  quod  ad  justitiam  attinet,  praetermissio 
est,  speciale  peccatum  est,  operationi  boni  debiti  oppositum  et  a  vitiis  quee  aliis  vir- 
tutibus  opponuntur,  dislinctum. 

Respondeo  dicendum  quod  omissio  importat  prsetermissionem  boni,  non 
autem  cujuscumque,  sed  boni  deblti.  Bonum  autem  sub  ratione  debiti  per- 
tinet  propri6  ad  justitiam :  ad  legalem  quidem,  si  debltum  accipiatur  in 
ordine  ad  legem  divinam  vel  humanam ;  ad  specialem  autem  justitiam,  se- 
cundiim  quod  debitum  consideratur  in  ordine  ad  proximum.  Unde  eo 
modo  quo  justiiia  est  specialis  virlus,  ut  supra  habitum  est  (qu.  Lvni,  art.  6 
et  7),  etiam  omissio  est  speciale  peccatum  distinctum  a  peccatis  quae  oppo- 
nuntur  aliis  virtutibus;  eo  vero  modo  quo  facere  bonum,  cui  opponitur 
omissio,  est  qusedam  specialis  pars  justitiae  distincta  a  declinatione  mali- 
cui  opponitur  transgressio,  etiam  omissio  a  transgressione  distinguitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omissio  non  est  peccalum  originale, 
sed  actuale,  non  quia  habet  aliquem  actum  sibi  essentialem,  sed  secundum 
qu6d  negatio  actCis  reducitur  ad  genus  actus  (1);  et  secundum  hoc  non  age- 
re  accipitur  ut  agere  quoddam,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxxi,  art. 
6adlj. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omissio,  sicat  dictum  est  (in  corp.  art.), 
non  est  nisi  boni  debiti  ad  quod  ahquis  tenetur.  Nulius  autem  tenetur  ad 
impossibile.  Unde  nullus,  si  non  facit  id  quod  facere  non  potest,  peccat 
per  omissionem.  Mulierergo  corrupta  quae  virginitatem  vovit,  non  omittit 
virginitatem  non  habendo,sed  non  poenitendo  de  peccato  praeterito,  vel  non 
faciendo  quod  potest,  ad  votum  adimplendum  per  continentiae  observan- 
tiam.  Sacerdos  etiam  non  tenetur  dicere  missam,  nisi  supposita  debit^  op- 
portunitate,  quae  si  desit,  non  omittit.  Et  similiter  aliquis  tenetur  ad  resti- 
tutionem  supposit^  facultate ;  quam  si  non  habet  nec  habere  potest,  non 
omittit,  dummodo  faciat  quod  potest.  Et  idem  dicendum  est  de  aliis  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  peccatum  transgressionis  oppoiiitur 
prajceptis  negativis,  quae  pertinent  ad  deciinandum  a  malo;  ila  peccatum 
omissionis  opponitur  praeceptis  affirmativis  quae  pertinent  ad  faciendum 
bonum.  Praecepta  autem  affirmativa  non  obligant  ad  semper,  sed  ad  tem- 
pus  determinatum;  et  pro  illo  tempore  peccatum  omissionis  incipit  esse. 
Potest  tamen  contingert  quod  aliquis  tunc  sit  impotens  ad  faciendum  quod 
debet;  quod  quidem  si  sit  praeter  ejus  culpam,  non  omittit  quod  debet,  ut 
dictum  est  (in  solut.  praec.  et  1  2,  qu.  lxxi,  art.  5).  Si  vero  est  propter  ejus 
culpam  praecedentem  (puta  cum  aliquis  de  sero  se  inebriavit,  et  non  potest 
surgere  ad  matutinas,  ut  debet),  dicunt  quidam  quod  tunc  incipit  peccatum 
omissionis  quando  aliquis  se  applicat  ad  actum  illicitum  et  incompossibi- 
lem  cum  illo  actu  ad  quem  tenetur.  Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia  dato 
qu6d  excitaretur  per  violentiam,  et  iret  ad  matutinas,  non  omitteret;  unde 
patet  quod  praecedens  inebriatio  non  fuit  omissio,  sedomissioniscausa.  Un- 
de  dicendum  est  quod  omissio  incipit  ei  imputari  ad  culpam,  quando  fuit 
tempus  operandi;  tamen  propter  causam  praecedentem,  ex  qua  omissio 
sequens  redditur  voluntaria. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  omissio  directc  opponitur  justitiae,  ut  dic- 

(I)  Sicut  in  naturalibus  ifa  in  moralibus  nc-  naturam  et  iraputabilitalem  peccali   omissionis 

gatio  rediicitur  ad  genus  aflirmationis  opposilae.  consistere  in  eo  <iuo(l  quis  liberfl  voluntiite  iion 

(1>)  Ex  his  «lictis  collatis  ciim  quaest.  VI,  art.  5,  facit,  vel  non  dicit,  vel  non  vult  iil,  ud  (IiuhI  fa- 

ct  qusest.  LXXI,  art.  5  in  ^  2,  observaudum  est  cicndum,  dicendum,  aut  volcadum  cst  obligatus. 
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tum  est  fin  corp.  art.);  non  enim  est  omissio  boni  alicnjus  virtiitis,  nisi  sub 
ratione  debiti, quod  pertinet  ad  justitiam.  Plus  autem  requiriLur  ad  actum 
YJrtutis  meriLorium  quam  ad  demeritum  culpae,  quia  bonum  est  ex  integra 
causa,  malum  autem  ex  singulis  defectibus.  Et  ideo  ad  justitiae  meritum 
requiritur  actus,  non  autem  ad  omissionem. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  peccatum  omissionis  sit  gravius   quam  peccatum 

TRANSGRESSIONIS. 
De  his  etiam  De  malo ,  quaest.  II,  art.  S  ad  4,  et  art.  9  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  peccatum  omissionis  sit  gra- 
vius  quam  peccatum  transgressionis.  Delictum  enim  videtur  idem  esse 
quod  derelictum;  et  sic  per  consequens  videtur  idem  esse  omissioni.  Sed 
delictum  est  gravius  quam  peccatum  transgressionis,  quia  majori  expia- 
tione  indigebat,  ut  patet  (Levit.  v).  Ergo  peccatum  omissionis  est  gravius 
quam  peccatum  transgressionis. 

2.  Pra3lerea,  majori  bono  majus  malum  opponitur,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  10,  circa  princ.)  (1).  Sed  facere  bonum,  cui 
opponitur  omissio,  est  nobilior  pars  justitias  quam  declinare  a  malo,  cui 
opponitur  transgressio,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.  ad  3). 
Ergo  omissio  est  gravius  peccatum  quam  transgressio. 

3.  Praeterea,  peccatum  transgressionis  potest  esse  et  veniale  et  mortale- 
Sed  peccatum  omissionis  videtur  esse  semper  mortale,  quia  opponitur  prai- 
cepto  affirmativo.  Ergo  omissio  videtur  esse  gravius  peccatum  quam  sit 
transgressio. 

4.  Praeterea,  major  est  poena  damni,  scilicet  carentia  visionis  divinae, 
quas  debetur  peccato  omissionis,  quam  poena  sensCis,  quse  debetur  peccato 
transgressionis,  ut  patet  per  Chrysostomum  (superMatth.  hom.  24,  aliquant. 
a  med.).  Sed  poena  proportipnatur  culpae.  Ergo  gravius  est  peccatum  omis- 
sionis  quam  transgressionis. 

Sed  contra  est  quod  facilius  est  abstinere  a  malo  faciendo,  quam  implere 
bonum.  Ergo  gravius  peccat  qui  non  abstinet  k  malo  faciendo,  quod  est 
transgredi,  quam  qui  non  implet  bonum,  quod  est  omittere. 

CONGLUSIO.  —  Simpliciler  et  absolute  transgressio  gravius  peccatum  est  omis- 
sione,  quod  illa  actui  virtutis  adversetur,  hsec  vero  ejusdem  aclns  negationem  im- 
porlet:  quanquam  omissio  aiiqua  gravioresse  valeat  aliqua  transgressione- 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  intantum  est  grave.  inquantum  a 
virtute  distat.  Contrarietas  autem  est  maxima  distantia  (2),  ut  dicitur  (Me- 
taph.  lib.  X,  text.  13  et  14).  Unde  contrarium  magis  distat  a  suo  contrario 
quam  simplex  ejus  negatio,  sicut  nigrum  plus  distat  ab  albo  quam  simpli- 
citernon  album;  omne  enim  nigrum  est  nonalbum,  sed  non  convertitur. 
Manifestum  est  autem  qu6d  transgressio  contrariatur  actui  virtutis ;  omis 
sio  autem  importat  negationem  ipsius;  puta  peccatum  omissionis  est,  si 
quis  debiLam  reverentiam  parentibus  non  exhibeat ;  peccatum  autem  trans- 
gressionis,  si  contumeliam  vel  quamcumque  injuriam  eis  inferat.  Unde  ma- 
nifestum  est  qu6d  simpliciter  et  absolute  loquendo,  transgressio  est  gra- 
vius  peccatum  quam  omissio,  lic6t  aliqua  omissio  possit  esse  gravior  ali- 
qu^  transgressione  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  delictum  communiter  sumptum  signi- 

(I)  ULi  pessinmin  id  vocatur  quod  est  opposi-  firmatio  et  negatio  minime  inter  se  coiiveniant; 

lum  optinio;  iudcque  conclnditnr  pessima  esse  sed  loquendo  de  positiva,  ut  in  proposito,  con- 

dominatio  tyrannica  uf  opposita  regno.  trarietas  est  maxinia  dislantia. 

\?)  Cum  agitur  de  dislantia  ncgaliva,  oppositio  (3)  Nempe  quando  versantur  in  alia  matcria, 


contradicloria  est  maxima  distantia,  eo  quod  af- 
JV 


l 
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ficat  quamcumque  omissionem  (1);  quandoque  tamen  stricte  accipitur 
pro  eo  qu6d  omittitur  aliquid  de  his  queepertinent  adDeum;  vel  quando 
scienter,  et  quasi  cum  quodam  contemptu  derelinquit  homo  id  quod  fa- 
cere  debet;  et  sic  habet  quamdam  gravitatem,  ratione  cujus  majori  ex- 
piatione  indiget. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ei  quod  est  bonum  facere,  opponitur  et 
non  facere  bonum,  quod  est  omittere,  et  facere  malum,  quod  est  trans- 
gredi ;  sed  primum  contradictorie,  secundum  contrarie,  quod  importat 
majorem  distantiam  ;  et  ideo  transgressio  est  gravius  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  omissio  opponitur  praeceptis  affirma- 
tivis,  ita  transgressio  opponitur  praeceptis  negativis  ;  et  ideo  utrumque, 
si  proprie  accipiattir,  importat  rationem  peccati  mortalis.  Potest  autem 
large  dici  transgressio,  vel  omissio,  ex  eo  qu6d  aliquid  fit  praeter  prae- 
cepta  affirmativa  vel  negativa,  disponens  ad  oppositum  ipsorum ;  et  sic 
utrumque  large  accipiendo,  potest  esse  peccatum  veniale. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  peccato  transgressionis  respondet  etpoena 
damni  propter  aversionem  a  Deo,  et  poena  senstls  propter  inordinatam 
conversionem  ad  bonum  commutabile.  Similiteretiam  omissioni  nonso- 
liim.  debetur  poena  damni,  sed  etiam  poena  senstis,  secundiim  illud 
(Matth.  VII,  19):  0?nnis  arbor  qux  non  facit  fructum  honum^  excidetur  et  in 
ignem  mittetur;  et  hoc  propter  radicem  ex  qua  procedit,  licet  non  habeat  ex 
necessitate  actualem  conversionem  ad  aliquod  bonum  commutabile. 

QU^STIO  LXXX. 

DE   PARTIBUS  POTENTIALIBUS  JUSTITIiE. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  potentiallbus  justitiae  (2),  id  est,  de  virtuti- 
bus  ei  annexis ;  et  circa  hoc  duo  sunt  consideranda :  prim6  quidem  quae  virtutes 
justitiae  annectantur;  secundd  considerandum  est  de  singulis  virtutibus  justitiae 
annexis. 

ARTICULUS   UNICUS.   —  utrum  convenienter  assignentur  virtutes 

JUSTlTIiE  ANNEX^. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  lviii,  art.  2  ad  1,  et  2,  et  infra,  qusest.  cxxii,  art.  1  corp. 
et  Sent.  ni,  dist.  33,  qusest.  iii,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  assignentur 
virtutesjustitiseannexse.  Tullius  enim  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante 
fin.)  enumerat  sex,  scilicet  «  religionem,  pietatem,  gratiam,  vindicatio- 
nem,  observantiam,  veritatem.  »  Vindicatio  autem  videtur  species  esse 
commutativae  juslitise,  secundiim  quam  iliatis  injuriis  vindicta  rependi- 
tur,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lxi,  art.  4).  Non  ergo  debetponi  inter 
virtutes  justitiae  annexas. 

2.  Prseterea,  Macrobius  (super  Somnium  Scipionis,  lib.  i,  cap.  8,  circa 
med.)  ponit  septem,  scilicet  «  innocentiam,  amicitiam,  concordiam, 
pietatem,  religionem,  affectum,  humanitatem, »  quarum  plures  a  TuUio 
praetermittuntur.  Ergo  videtur  insufficienter  enumeratas  esse  virtutes 
justitiee  adjunctas. 

3.  Preeterea,  a  quibusdam  aliis  ponuntur  quinque  partes  justitiae,  scilicet 
obedientia  respectu  superioris,  disciplina  respectu  inferioris ;  aequitas  res- 

(1)  Si  vocabulura  discutiatur,  ait  S.  Augusti-  (2)  Ita  vocantur   virtutes  justititc   afflnes  et 

nus,  quEcst.  XX  in  Leviticum,  quid  aliud  sonat  annexoe,  qua3  cum  illa  in  aliquo  conveniunt  et 

delictum  nisi  deielictum  ?  et  qui  delinquit.quid  in  alio  ab  cjus  perfcctione  deflciunt. 
derclinquit  nisi  bonum  ? 
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pectu  aequalium.  fides  et  veritas  respectu  omnium,  de  quibus  a  TuUio  non 
ponitur  nisi  veritas.  Ergo  videtur  insufficienter  enumerasse  virtutes  justi- 
tise  annexas. 

4.  Praeterea,  Andronicus  Peripateticus  ponit  novem  partes  justitiae  an- 
nexas,  scilicet  «  liberalitatem,  benignitatem,  vindicativam ,  eugnomosy- 
nem(l),  eusebiam,  eucharistiam,  sanctitatem,  bonam  commu  tationem,  legis- 
positivam,  »  ex  quibus  etiam  Tullius  manifeste  non  ponit  nisi  vindicativam 
Ergo  videtur  insufficienter  enumerasse. 

5.  Praeterea,  Aristoteles  (Ethic.  lib.  v,  cap.  dO)  ponit  epikeiam  justftias 
adjunctam,  de  qua  in  nulla  praemissarum  assignationum  videtur  mentio 
esse  facta.  Ergo  insufficienter  sunt  enumeratae  virtutes  justitiae  annexae. 

CONCLUSIO.  —  Religio,  pietas,  observanlia,  veritas,  gratia,  vindicatio,  amicitia, 
liberalitas,  justitiae  virtutes  annexae  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  in  virtutibus  quae  adjunguntur  alicui  prin- 
cipali  virtuti,  duo  sunt  consideranda  :  primoquidem,  quod  virtutes  illaein 
aliquo  cum  principali  virtute  conveniant;  secundo  quod  in  aliquo  defi- 
cianta  perfecta  ratione  ipsius.  Quia  vero  justitia  ad  alterum  est(2),  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qusest.  lvhi,  art*  2),  omnes  virtutes  qua^  ad  alterum  sunt, 
possunt  ratione  convenientiae  justitiae  annecti.  Ratio  vero  justitiae  consistit 
in  hoc  quod  alteri  reddatur  quod  ei  diebetur  secundum  aequaiitatem,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qusest.  Lvm,  art.  iOetil).  Dupliciter  ergo  aiiqua  virtus 
ad  alterum  existens  a  ratione  justitise  deficit :  uno  quidem  modo,  inquan- 
tum  deficit  a  ratione  aequalis ;  alio  modo  inquantum  deficit  a  ratiohe  debiti. 
Sunt  enim  quaedam  virtutes  quae  debitum  quidem  alteri  reddunt,  sed  non 
possuntreddere  aequale.  Et  primo  quidem  quidquid  ab  homine  Deo  reddi- 
tur,  debitum  est,  non  tamen  potest  esse  aequale,  ut  scilicet  tantum  homo  ei 
reddat,  quantiim  debet;  secundum  illud  (Psal.  cxv,  i2)  :  Quid  retribuam 
Domino  pro  omnibus  qux  reiribuit  mihi?  Et  secundum  hoc  adjungiturjus- 
litiae  re%io,  quae,  ut  dicitTullius  (loc.  cit.  in  arg.  1),  «  superioris  cujusdam 
naturae,  quamdivinam  vocant,  curam,  cseremoniamque  afffert » (3).  Secund6 
parentibus  non  potest  secundum  aequalitalem  recompensari  quod  eis  de- 
betur,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  ult.  a  med.);  et  sic 
adjungitur  justitiae  pietas,  per  quam,  ut  TuUius  dicit  (loc.  cit.),  «sanguine 
junctis  patriaeque  benevolis  officium  et  diligens  tribultur  cuitus. »  Tertio 
non  potest  secundCim  aequale  praemium  recompensari  ab  homine  virtus,  ut 
patet  per  Philosophum  fEthic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante  med.),  et  sic  adjungitur 
justitiae  observantia,  per  quam,  ut  TuUius  dicit  (loc.  sup.  cit.),  «  homines 
aliquA  dignitate  antecedentes  quodam  cultu  et  honore  dignantur  (4).» 
A  ratione  ver6  debiti  justitiae  defectus  potest  attendi,  secundum  quod  est 
dupiex  debitum,  scilicet  morale  et  legale.  Unde  et  Philosoplms  (Ethic. 
lib.  viii,  cap.  i3,circa  med.),  secundumlioc  duplexjustum  assignat.  Debi- 
tum  quidem  legale  est  ad  quod  reddendum  aliquis  lege  adstringitur  (5);  et 
tale  debitum  propri6  attendit  justitia,  quae  est  principalis  virtus.  Debituin 
autem  morale  est  quod  aliquis  debet  exhonestate  virtutis.  Et  quia  debituni 
necessitatem  irnportat,  ideo  tale  debitum  habet  duplicem  gi-adum.  Quod- 
dam  enim  est  sic  necessarium  ut  sine  eo  honestas  morum  conservari  non 

{{)  Id  est,  bona  animi  sententia,  ut  infra  ex-  tum,  qnae  Inc  leguntur,  in  niultis  otllt.  ex  mar- 

plicabitar.  giue  Mss.  in  textum  translatjB  perperam  fuere. 

(2)  Hinc  alienum  bonnm  (alXdTpiov  aYaBov)  a  (4)  Ita  cum  codd.  Alcan.  et  Rom.  edit.  veleros 
Philosoplio  appellatur  quasi  ad  alterius  utililatem  et  Patav.  Garcia,  Thcologi  et  Nicolai,  dignamur. 
onHaaluni  (lith.  lib.  V,  cap.  2).                                       (o)  Ex  eo  proinde  nascitur  obligalio  civilis. 

(3)  Ita  cum  codicihus  Nicolai.  Voccs,  vel  cul- 
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possit;  et  hoc  habetplus  de  ratione  debiti.  Et  potest  hoc  debitiim  attendi 
ex  parte  ipsius  debentis;  et  sic  ad  hoc  debitum  pertinet  quod  homo  talem 
se  exhibeat  alleri  in  verbis  etin  factis,  qualis  est.  Etideoadjungitur  justi- 
tiae  veritas,  perquam,  ut  Tullius  dicit(loc.  cit.),  « immutataea  quae  sunt(l}, 
aut  fuerunt,  aut  fiUurasunt,  dicuntur.»  Potestetiam  attendi  ex  parte  ejuscui 
debetur,  prout  scilicet  aliquis  recompensat  alicui  gecundum  ea  quae  fecit; 
quandoque  quidem  in  bonis;  etsic  adjungitur  justitiae  gratia,  in  qua,ut 
Tullius  dicit  (ibid.), «  amicitiarum  et officioium alterius  memoria,  etalterius 
remunerandi  voluntas  continetur :  »  quandoque  autem  in  malisret  sic  ad- 
jungitur  justitia3  vindicatio,  per  quam,  ut  Tullius  dicit  (ibid.),  «vis  aut 
injuria,  et  omnino  quidquid  obscurum  (2)  est,  defendendo,  aut  ulciscendo 
propulsatur. »  Aliud  vero  debitum  est  necessarium.sicutconferens  ad  ma- 
jorem  honestatem,  sinequotamen  honestas  conservari  potest;  quod  qui- 
dem  debitum  attendit  liberahtas,  affabilitas,  sive  amicitia,  aut  aha  hujus- 
modi,  quae  TuUius  prsetermittit  in  praedicta  enumeratione,  quia  parum 
habent  de  ratione  debiti. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  vindicta  quae  fit  auctoritate  publicae 
poteslatis,  secundumsententiam  judicis,  pertinet  ad  justitiam  commutati- 
vam ;  sed  vindicta  quam  quis  facit  proprio  motu,  non  tamen  contra  legem, 
vel  quam  quis  a  judice  requirit,  pertinet ad  virtutem  justitiai  adjunctam(3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Macrobius  videtur  attendisse  ad  duas 
partesintegrales  justitiae,  scihcet  declinare  a  malo  ad  quod  pertinet  inno- 
centia,  et  facere  bonum,  ad  quod  pertinent  sex  aha;  quorum  duo  videntur 
pertinere  ad  aequales,  sciUcet  amicitia  ex  exteriori  convictu,  et  concordia 
interius;  duo  vero  ad  superiores,  scihcet  pietas  ad  parentes,  et  rehgio  ad 
Deum;  duo  vero  ad  inferiores,  scihcet  affectus,  inquantum  placent  bona 
eorum,  et  humanitas,  per  quam  subvenitur  eorum  defectibus.  Dicit  enim 
Isidorus  (Etymol.  hb.  x,  ad  htt.  H)^  quod  humanus  dicitur  ahquis,  qu6d 
«habeat  circa  hominem  amorem  et  miserationis  affectum; »  undehumani- 
tas  dicta  est,  qua  nos  invicem  tuemur.  Et  secundum  hoc  amicitia  sumitur 
proutordinat  extedorem  convictum,  sicut  de  eaPhilosophus  tractat  (Ethic 
lib.  IV,  cap.  6).  Potest  etiam  amicitia  sumi  secundum  quod  propri^  respicit 
affectum,  proutdererminatur  a  Philosopho  (Ethic  lib.  viii  et  ix),  et  sic  ad 
amicitiampertinent  tria,  scilicet  benevolentia,  quse  hicdicitur  (4)affectus, 
et  concordia,  et  beneficentia,  quae  hic  vocatur  humauitas.  Ha^c  autcm 
Tullius  praetermisit,  quia  parum  habent  de  ratione  debiti,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium.  dicendum,  qu6d  obedientia  includitur  in  observantia  quam 
TuUius  ponit;  nam  praecellentibus  personis  debenturetreverentia  honoris, 
et  obedientia.  Fides  autem,  per  quam  fiunt  dicta,  includitur  in  veritate 
quanium  ad  observantiam  promissorum.  Veritas  autem  in  plus  se  habet,  ut 
infra  patebit  (quaest.  cix,  art.  1  et  3).  Disciplina  autem  non  debetur  ex  de- 
bito  necessitatis,  quia  inferiori  non  est  aliquis  obligatus,  inquantum  est 
inferior;  potest  tamen  aliquis  superior  obligari,  ut  inferioribus  provideat, 
secundtim  illud  (Matth.  xxiv,  45) :  Fidelis  servus,  et  prudens^  quem  constituii 
dominus  super  familiam  suam;  et  ideo  a  TuIIiopraetermittitur.  Potest  autem 
contineri  sub  humanitate,  quamMacrobiusponit:  aequitas  ver6sub  epikeia 
vel  amicitia. 

[\)  KaMss.cletllt.  passim.  S\A(i&siqu(BSunt.  arl.  i  ad  o,  ct  qnsB  habet  S.  Doclor,  quacsl.  cviil, 

(2)  lla  <iim  ro«Ucll>ns  ndit.  volcres  ct  Garcia.  ar{.  2  ;ul  I. 

Nliolai  «;l  cflil.  Piilav.  obfulurum.  ('i)  Iia  Mss.  el  edit.  pa.ssira.  Al.  perpcram,  di- 

(o,  Dejjiscoiifdicmlaquse  tlictasunt,quajst.LXl,  cwitur. 
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Ad  quartum  dicendum,  qu6d  in  illa  enumeratione  ponuntur  quaedam 
pertinentia  ad  particularem  justitiam,  quaedam  autemad  legalem  :  ad  par- 
ticularem  quidem  bona  commutatio  de  qua  dicit  quod  est  habitusin  com- 
mutationibusaequalitatem  custodiens;  ad  legalem  autem  justitiam,  quan- 
tiim  ad  ea  quae  communiter  sunt  observanda,  poniturlegispositiva,  quae. 
ut  ipse  dicit,  est  scientia  commutationum  politicarum  ad  communitatem 
relatarum.  Quantum  vero  ad  ea  quae  quandoque  particulariter  agenda 
occurrunt,  praeter  communes  leges,  ponitur  eugnomosyne,  quasi  bona 
gnome,  quae  estin  talibus  directiva,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  li,  art. 
4),  in  tractatu  De  prudentia ;  ei  ideo  dicit  de  ea  quod  est  voluntaria  justi- 
ficatio,  quia  scilicet  ex  proprioarbitrio,  id  quod  justum  est,  homo  secundum 
eam  servat,  non  secundum  legem  scriptam.  Attribuuntur  autem  haec  duo 
pradentiae,  secundum  directionem,  justitiai  vero  secundiimexecutionem(l). 
Eusebia  ver6  dicitur,  quasi  bonus  cultus,  unde  est  idem  quod  religio;  ideo 
deea  dicitquod  estscientia  Dei  famulatCis-,et  loquitur  secunduramodum  quo 
Socrates  dicebatomnes  virtutes  esse  scientias.  Etad  idem  reducitur  sanc- 
titas,  ut  postea  dicetur  (quaest.  seq.  art.  8).  Eucharistia  autem  est  idem 
quod  bona  gratia.  quam  TuUius  ponit,  sicut  et  vindicativam.  Benignitas 
autem  videtur  esse  idem  cum  affectu  quem  ponit  Macrobius.  Unde  et  Isi- 
dorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  B)  quod  «benignus  est  vir  sponte  ad 
bene  faciendum  paratus,  etdulcis  alloquio.  »  Et  ipse  Andronicus  dicit  quod 
benignitas  est  habitus  voluntarie  benefactivus.  I^beralitas  autem  videtur 
ad  humanitatem  perlinere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  epikeia  non  adjungitur  justitiae  particulari, 
sedlegali;  etvidetur  esse  idem  cum  eaquae  dicta  est  eugnomosyne  (2). 

QUiESTlO  LXXXL 

DE  RELIGIONE,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  partibus  praedictarum  virtutum  quantum 
ad  praesentem  intenlionem  pertinet :  et  primo  considerandum  est  de  religione;  se- 
cundo  de  pietate;  tertio  de  observantia;  quartode  gratia;  quinto  de  vindicta;  sexto 
de  veritate;  septimo  de  amicitia;  octavo  de  liberalitate ;  nono  de  epikeia.  De  aliis 
autem  hic  enumeratis  supra  dictum  est  partim  in  tractatu  de  charitate,  scilicet  de 
concordia  et  aliis  hujusmodi;  et  partim  in  hoc  tractatu  de  justitia,  sicut  de  bona 
commutatione  et  innocentia.  De  legispositiva  autem  in  tractatu  de  prudentia. — Circa 
religionem  vero  tria  consideranda  occurrunt :  primo  quidem  de  ipsa  religione  secun- 
dum  se;  secundo  de  actibus  ejus;  tertio  de  vitiis  oppositis.  Girca  primum  quaeruntur 
octo :  1"  Utriira  religio  consistat  tantum  in  ordine  ad  Deum.  —  2°  Utrum  religio  sit 
virtus.  —  3°  Utrum  religio  sit  una  virtus.  —  4"  Ulrum  religio  sit  specialis  virtus.  — 
5"  Utrum  religio  sit  virtus  theologica.  —  6»  Utrum  religio  sit  praeferenda  aliis  virtu- 
tibus  moralibus.  —  7"  Utriim  religio  habeat  exteriores  actus.  —  8"  Utrum  religio  sit 
eadem  sanctitali. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  religio  ordinet  hominem  solum  ad  deum  (3). 
De  his  etiam  infra,  qoffist.  LXXXIT,  art.  'I  ad  'l. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  religionon  ordinethominem 
solum  ad  Deum.  Diciturenim  (Jac.i,27}:  Religio  munda  etimmaculata  apud 
Deum  et  Patremj  haec  est^  visitare  pupillos  et  viduas  in  tribulaiione  eorumy 

(i)  Ita  Mss.  et  editi  libri  casfigari.  Al.,  direc*  gis;  illa  moderamen  adhibet  quale  agnoscH 
tioTtcmjustilice,  non  secundiim  excusationem.       expedire,  ut  quoBst.  cxx  patebit. 

(2)  HicNicolai  in  textu  additseqnentia  :  Quia  i5)  Id  est  tanlitm  ad  Deum,ye\  nonnisiad 

ista  prudenter  delerminat  quid  expediat  ma-       Deum  :  unJe  planius  constructa  transpositione 

dici  potest,  ad  Deum  solum. 
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et  immaculatum  se  ciistodire  ab  hoc  sxculo.  Sed  visitare  viduas  et  piipillos 
dicitur  secundiim  ordinem  ad  proximum ;  quod  autem  dicit,  immaculatum 
s€  custodire  ab  hoc  sxculo,  pertinet  ad  ordinem  quo  ordinatur  homo  in 
seipso.  Ergo  religio  non  solum  dicitur  in  ordine  ad  Deum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  amed.),  qu6d 
«quia  latin^  loquendi  consuetudine  non  imperitorum  tantum,  verum  etiam 
dbctissimorum,  cognationibus  humanis,  atque  ^ffinitatibus,  etquibuscum- 
que  necessitudinibusdiciturexhibendareligio,  noneovocabulovitatur  am 
biguum,  cum  de  cultu  Divinitatis  vertitur  quaestio;  ut  fidenter  dicere 
valeamus,  religionem  non  esse  nisi  cultum  Dei. »  Ergo  religio  dicitur  non 
soltim  in  ordine  ad  Deum,  sed  etiam  in  ordine  ad  propinquos. 

3.  Praeterea,  ac  religionem  videtur  latria  pertinere ;  iatria  enim  inter- 
pretatur  servitus,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  ad  fin.}. 
Servire  autem  non  solum  debemus  Deo,  sed  etiam  proximis,  secundum 
illud  (Galat.  v,  13}  :  Per  charitatem  spiritHs  servite  ad  invicem.  Ergoreligio 
importat  ordinem  etiam  ad  proximum. 

4.  Praeterea,  ad  religionem  pertinet  cultus.  Sed  homo  dicitur  non  solum 
colere  Deum,  sed  etiam  proximum,  secundiim  illud  Catonis  :  «  Cole  pa- 
rentes.»  Ergo  etiam  religio  nos  ordinat  ad  proximum,  et  non  solum 
ad  Deum. 

5.  Prselerea,  omnes  in  statu  salutis  existentes  Deo  sunt  subjecti.  Non 
autem  dicuntur  religiosi  omnes  qui  sunt  in  statu  salutis,  sed  solum  illi 
qui  quibusdam  votis  et  observantiis,  et  ad  obediendum  aliquibus  homini- 
bus  se  adstringunt.  Ergo  religio  non  videtur  importare  ordinem  subjec- 
tionis  hominis  ad  Deum. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  scil.  De  invent.  aliquant. 
antefin.},  quod  «  religio  est  virtus,  quae  superioris  cujusdam  naturae,quam 
divinam  vocant,  caeremoniam  cultumque  affert  (!}. » 

GONCLUSIO.  —  Reiigio  est  virtus,  per  quam  homines  Deo  debitum  cullum  et  re- 
verentiam  exbibent. 

Respondeo  dicendum quod,  sicut  Isidorus  dicit(Etymol.  lib.  x,  adlitt.  /?), 
«religiosus,  ait  Cicero,  a  relectione  (2)  appeilatus  est,  quia  retractat,  et 
tanquam  relegit  ea  quae  ad  cultum  divinum  pertinent;»  et  sic  religio  vi- 
detur  dicta  a  relegendo  (3)  ea  quae  sunt  divini  cultus,  quia  hujusmodi  sunt 
frequenter  in  cordo  revolvenda,  secundum  illud  (Prov.  in,  6) :  In  omnibus 
viis  tuis  cogita  illum.  Quamvis  etiam  possit  intelligi  religio  ex  hoc  dicta, 
qu6d  «Deumreligeredebemus,  quemamiseramusnegligentes, »  sicutAugus- 
tinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  4,  antemed.}.  Vel  potest  intelligireligioa 
religando  dicta  (4);  undeAugustinus  dicit(Iib.  De  verarehgione,  propefin.): 
« Religat  nos  religio  uni  omnipotenti  Deo. »  Sive  autem  religio  dicatur  a 
frequenti  relectione,  sive  ex  iterata  electione  ejus  quod  neghgenter  amis- 
sum  est,  sive  dicatur  a  religatione,  religio  propri^  importat  ordinem  ad 
Deum.  Ipse  enimestcuiprincipaliter  alligari  debemus  tanquam  indeficienti 


[\)  Ita  ex  Tullio  recentes  editiones  cuna  Ni- 
tolai ,  qni  habet  cuUum  cceremoniamque.  An- 
tiqaa  editiones  cum  Kom.  :  Religio  est  quae- 
dam  tuitio  naturcB ,  quam  divinam  vocant , 
qucB  cullum ,  vel  ctBremoniam  affert.  Cod. 
Alcan.  :  Religio  est  qumdam  luitio  natur^, 
quce  doctrinam  (in  voce  enim  abbrcviala  est  d, 
qnse  in  verbo  divinum  locum  non  babet)  cul" 
tum,  ccBvemoniamque  affcrt. 

(2)  Ita  post  Nicolai  editiones  passim,  et  guidara 


codices.  Cod.  Alcan.  cdit.  Rom.  alisequevetusta, 
religione. 

(5)  Hanc  derivationem  impugnat  Lactantins 
(De  institut.  lib.  iv,  cap.  28) ;  Augustinns  suam 
sententiam  rctraclasse  vidctur  (Hetract.  Mih.  i, 
cap.  -13)  et  banc  vocem  potiiis  d  religando  sump- 
sisse,  sicut  et  Lactantius  (loc.  eit.),  Ambrcsius 
(lib.  De  virg.)  et  Hieronymus  (in  Amos,  cap.  9). 

(4)  H«ec  explicatio  nobis  anteponeuda  videtur. 
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principio;  ad  quem  etiam  nostra  electio  assidue  dirigi  debetsicut  in  iilti- 
mum  finem;  quem  etiam  negligentes  peccando  amittimus;etcredendo,et 
fldem  proteslando  recuperare  debemus. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  qu6d religio  habet  duplices  actus  :  quosdam 
quidem  proprios  et  immediatos,  quos  elicit,  per  quos  homo  ordinatur  ad 
solum  Deum,  sicut  sacrificare,  adorare  et  alia  hujusmodi  :  alios  autem  ac- 
tus  habet,  quos  producit  mediantibus  virtutibus  quibus  imperat,  ordinans 
eos  ad  divinam  reverentiam ;  quia  scilicet  virtus  ad  quam  pertinet  finis, 
imperat  virtutibus  ad  quas  pertinent  ea  quse  sunt  ad  finem.  Et  secundum 
hoc  actus  religionis  per  modum  imperii  ponitur  esse,  visitare  pupillos  el 
viduas  in  tribulatione  eorum;  quod  est  actus  elicitus  a  misericordia;  imm^ 
culatum  autem  se  custodire  ab  hoc  sxculo^  imperative  quidem  est  religionis, 
elicitivd  autem  temperantiae,  vel  alicujushujusmodi  virtutis. 

Adsecujid7im  dicendum,  quod  religio  refertur  ad  ea  quaeexhibenturoo- 
gnationibus  humanis,  extenso  nomine  religionis,  non  autem  secundtim 
qu6d  religio  proprie  dicitur.  Unde  Augustinus  parum  ante  verba  in- 
ductaprasmittit:  «cReligio  distinctiiis  non  quemlibet,  sedDei  cultum  signi- 
ficare  videtur. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ciim  servus  dicatur  ad  dominum,  necesse 
est  quod  ubi  est  propria  et  specialis  ratio  dominii,  ibi  sit  specialis  et  pro- 
pria  ratio  servitutis.  Manifestum  est  autem  quod  dominium  convenit  Deo 
secundum  propriam  et  singuiarem  quamdam  rationem,  quia  scilicet  ipse 
omnia  fecit,  et  quia  summum  in  omnibus  rebus  obtinet  principatum ;  et 
ideo  specialis  ratio  servitutis  ei  debetur;  et  talis  servitus  nomine  latria3(l) 
designatur  apud  Grsecos ;  et  ideo  ad  relfgionem  proprie  pertinet. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  colere  dicimur  homines  quos  honorifica- 
tione,  vel  recordaiione,  vel  praesentid  frequentamus ;  et  etiam  aliqua  quae 
nobis  subjecta  sunt,  coli  a  nobis  dicuntur,  sicut  agricolae  dicuntur  ex  eo 
qu6d  colunt  agros,  et  incolae  dicuntur  ex  eo  quod  colunt  loca  quae  inhabi- 
tant.  Quia  tamen  specialis  honor  debetur  Deo  tanquam  primo  omnium 
principio,  etiam  specialis  ratio  cuItCis  ei  debetur,  quae  graeco  nomine  vo- 
catur  Eusebia,  vel  Theosebia  (2),  ut  patet  per  Augustinum  (De  civ.  Dei, 
lib.  X,  cap.  4,  a  med.). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  quamvis  religiosi  dici  possint  communiter 
omnes  qui  Deum  colunt,  specialiter  tamen  religiosi  dicuntur  qui  totam  vi- 
tam  suam  divino  cultui  dedicant,  a  mundanis  negotiis  se  abstrahentes; 
sicut  etiam  contemplativi  dicuntur,  non  qui  contemplantur,  sed  qui  con- 
templationi  tolam  vitam  suam  deputant.  Hujusmodi  autem  non  se  subji- 
ciunt  homini  propter  hominem,  sed  propter  Deum,  secundum  illud 
Apostoli  (Gaiat.  iv,  14):  Sicut  angelum  Dei  excepistis  me ,  sicut  Christum 
Jesum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  religio  sit  virtus  (3). 
De  his  etiam  part.  I,  qusst.  LX,  art.  5  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  53,  ([u»st.  iii,  art.  4,  qaost.  I  corp. 

et  Opnsc.  XIX.  cap.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  religio  non  sil  virtus.  Ad 
religionem  enim  pertinere  videtur  Deo  reverentiam  exhibere.  Sed  revereri 

(1)  Latriam  quoqae  apod  Grscos  (XaTpnov)  dici  (2)  Eusebia,  id  est  cultus  legitimos,  OMffteua, 

proprie  cultum  vel   serviiutem  Dei  notat  (Au-  cultus  divinus. 

gust.  Cont.  Faust.  lib.  xv,  cap.  9).  Non  quod  ex  (5)  Religio  deGniri  potest  :  virtus  moralis  per 

impositlone  ipsa  vocis  hocsignificet,  ciimet  apud  quam   homines  Deo   tanquam  rerum  omnium 

profanos  usurpatur  pro  servitute  qua  servitur  principio  dcbilum  cultum  cxhibent. 
vel  hominibus  vel  tempori;  sed  ex  accommoda- 
tione  usus  tautum. 
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est  actus  timoris,  qui  est  donum,  ut  ex  supra  dictis  palet  (quaest.  xix,  art.  9;. 
Ergo  religio  non  est  virtus,  sed  donum. 

2.  Prseterea,  omnis  virtus  in  libera  voluntate  consislit,  unde  dicitur  ha- 
bitus  electivus  vei  voluntarius.  Sed,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  ad 
religionem  pertinet  latria,  quae  servitutem  quamdam  importat.  Ergo  reli- 
gio  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  4,  circa  princ),  aptitudo  vir- 
tutis  inest  nobis  a  natura;  unde  ea  quae  pertinentad  virtutes,  suntde  dicta- 
mine  rationis  naturalis.  Sed  ad  religionem  pertinet  caeremoniam  divinae 
naturae  atferre;  caeremonialia  autem,  ut  dictum  est  supra  (1  2,  qu.  xcix, 
art.  3  ad  2,  et  qu.  ci),  non  sunt  de  dictamine  rationis  naturalis.  Ergo  reli- 
gio  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quia  connumeratur  aliis  virtutibus,  ut  ex  praemissis  patet 
(quaest.  praec). 

CONCLUSIO.— Gum  Deodebitura  honorem  et  reverentiam  exhibere  ad  religionem 
spectet,  necessario  religio  ipsa  inter  virtutes  enumeratur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  3, 
et  1  2,  quaest.  lv,  art.  3  et  4),  virtus  est  «i  quae  bonum  facit  habentem ,  et 
opus  ejus  bonum  reddit;  »  et  ideo  necesse  est  dicere  omnem  actum  bo- 
num  ad  virtutem  pertinere.  Manifestum  est  autem  qnod  reddere  debitum 
alicui  habet  rationem  boni;  quia  per  hoc  quod  aliquis  alteri  debitum  red- 
dit,  constituitur  in  proportione  convenienti,  respectu  ipsius,  quasi  conve- 
nienter  ordinatus  ad  ipsum.  Ordo  autem  ad  rationem  boni  pertinet,  sicut 
et  modus  et  species,  ut  per  Augustinum  patet  (libro  De  natura  boni,  cap.  3). 
Cum  ergo  ad  religionem  pertineatreddere  honorem  debitum  alicui,  scilicet 
Deo;  manifestum  est  qu6d  reiigio  virtus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  revereri  Deum  est  actus  doni  timo- 
ris  (I).  Ad  religionem  autem  pertinet  facere  aliqua  propter  divinam  reve- 
rentiam.  Unde  non  sequitur  qu6d  religio  sit  idem  quod  donum  timoris, 
sed  qu6d  ordinetur  ad  ipsum  sicut  ad  aliquid  principalius;  sunt  enim  dona 
principaliora  virtutibus  moraiibus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  ix,  art.  \ 
ad  3,  et  1  2,  quaest.  lxviii,  art.  8). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  servus  potest  voluntari6  exhibere 
domino  suo  quod  debet;  et  sic  facit  de  necessitate  virtutem,  debitum  vo- 
luntarie  reddens,  et  similiter  exhibere  Deo  debitam  servitutem  potest  esse 
actus  virtutis,  secundum  qu6d  homo  voiuntarie  hoc  facit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  dictamine  ralionis  naturalis  est  qu6d 
homo  aliqua  faciat  ad  reverentiam  divinam.  Sed  qu6d  haec  determinat^ 
faciat,  vel  illa,  istud  non  est  de  dictamine  rationis  naturaiis,  sed  de  insti- 
tutione  juris  divini,  vel  humani  (2). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  religio  sit  una  virtus  (3). 

De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  4  et  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  religio  non  sit  una  virtus.  Per 
religionem  enim  ordinamur  ad  Deum,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qu.).  In 
Deo  autem  est  accipere  tres  personas,  et  itertim  multa  attributa,  quae  sal- 
tem  ratione  differunt.  Diversa  autem  ratio  objecti  sufiftcit  ad  diversifican- 

{{)  Hinc  passim  in  Scriptura  vocatur  Deum  leges   ecclesiasticas    quae    ad    coltum   diTmura 

titnens  qui  cum  colit  ac  rcvereturj  vel  tiraere  spoctant. 

pro  revereri  usurpalur  (Ex.  XVin,  21;  Levit.  (3)  Varii  sunt  actusreligioni  proprii ,  ut  orars, 

XIX,  14,  XXV,  \7-j  Deut.  vi,  2.  X,  ^2}  Tob.  IX,  sacrilicare,  vovere.  juraro  ;  sed  ciim  omnes  in 

9^  etc).  eadem  rationo  foniiali  oonsenliant,  non  est  ne- 

(2)   Jus  diviniim   legcm  mosaicam  ac  legera  cesse  plusquum  unam  reiigionis  virtutem  agnos- 

evangelicam  amplectitur,    jus  ver6   bumanum  cere  h  qua  procedant. 
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dum  virtules,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  l,  art.  2  ad  2).  Ergo  religio 
lion  estunavirtus. 

2.  Prajterea,  unius  virtutis  unus  est  actus:  habitus  enim  distinguuntur 
secundum  actus.  Religionis  autem  multi  sunt  actus,  sicut  colere,  et  ser- 
vire,  vovere,  orare,  sacrificare,  et  multa  hujusmodi.  Ergo  religio  non  est 
una  virtus. 

3.  Praeterea,  adoratio  ad  religionem  pertinet.  Sed  adoratio  alia  ratione 
adhibetur  imaginibus,  et  ali^  ipsi  Deo.  Cum  ergo  diversa  ratio  distinguat 
virtutes,  videtur  quod  religio  non  sit  una  virtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  5) :  Unus  Deus,  una  fides.  Sed  vera 
religio  protestatur  fidem  unius  Dei.  Ergo  religio  est  una  virtus. 

CONGLUSIO.  —  Religio,  cum  unum  Deum  respiciat,  tanquam  unum  principium 
creationis  et  gubernaiionis  rerum,  una  simpliciter  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  habitum  est(l  2,qu8est.  liv,  art.  2 
et  3},  habitus  distinguunlur  secundiim  diversam  rationem  objecti.  Ad  reli- 
gionem  aulem  pertinet  exhibere  reverentiam  uni  Deo  secundiim  unam  ra- 
tionem;  inquantum  scihcet  est  primum  principium  creationiset  guberna- 
tionis  rerum.  Unde  ipse  dicil  (Malach.  i,  6) :  Si  ego  Pater,  ubi  honor  vieusf 
Patris  enim  est  et  producere  et  gubernare.  Et  ideo  manifestum  est  qu6d 
religio  est  una  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tres  personse  divinse  sunt  unum  prin- 
cipium  creationis  et  gubernationis  rerum,  et  ideo  eis  una  religione  servi- 
tur.  Diversae  autem  rationes  attributorum  concurrunt  ad  rationem  primi 
principii ,  quia  Deus  producit  omnia,  et  gubernat  sapientia,  voluntate  et 
potentia  bonitatis  suse.  Et  ideo  religio  est  una  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eodem actu  homo  servitDeo  etcolit  ipsum; 
nam  cultus  respicit  Dei  excellentiam,  cui  reverentia  debetur;  servitus  au- 
tem  respicit  subjectionem  hominis,  qui  ex  sua  condiCione  obligatur  ad 
exhibendam  reverentiam  Deo.  Et  ad  haec  duo  pertinent  omnes  actus  qui 
religioni  attribuuntur,  quia  per  omnes  homo  protestatur  divinam  excellen- 
tiam  et  subjectionem  sui  ad  Deum,  vel  exhibendo  aliquid  ei,  vel  etiam  as- 
sumendo  aliquid  divinum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  imaginibus  non  exhibetur  religionis  cultus, 
secundum  qu6d  in  se  ipsis  considerantur,  quasi  res  qutedam,  sed  secun- 
diim  qu6d  sunt  imagines  ducentes  in  Deum  incarnatum  (1).  Motus  autem 
qai  est  in  imaginem,  prout  est  imago,  non  consistit  in  ipsa,  sed  tendit  in 
id  cujus  est  imago.  Et  ideo  ex  hoc  quod  imaginibus  Christi  exhibetur  reli- 
gionis  cultus,  non  diversificatur  ratio  latriae,  nec  virtus  religionis. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  religio  sit  specialis  virtus  ab  alhs  distincta  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religio  non  sitspecialis  vir- 
tus  ab  aliis  distincta.  Dicitenim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  Ub.  x,  cap.  6,  in 
princ.) :  «  Verum  sacrificium  est  omne  opus  quod  geritur,  ut  sanct^  socie- 
;ate  Deojungamur.  »  Sed  sacrificium  pertinet  ad  religionem.  Ergo  omne 
opus  vlrtutis  ad  religionem  pertinet;  et  sic  non  est  specialis  virtus. 

2.  Prifiterea,  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  x,  31) :  Omnia  in  gloriam  Dei  facite, 

{\)  Id  est  in  cogilationem  vel  considerationem  (2)  Licet  religio  sit  virtus  specialis,  potest  ca- 

Bjus,  veluti  mTsterium  incarnationis  reprajsen-  men,  ut  ait  Billuart,  lato  sensu  dici  gencralis; 

antes;  ut  imagines  hunianilatis  Cbristi  de  qui-  tura  quia  ulilur  actibus  aliarum  virtutum  quos 

jus  tantum  agit  modo ,  ut  adjuncta  explicant.  imperat   in    ordine    ad   suum    objectum  ;    quo 

^uid  vcro  de  aliis  quae  rcprajsentant  sanctos  ipse  sensu  dicitur  (Jac.  i)  quoJ  visitare  pupillos  et 

entiat  notabitur  (quacst.  Lxxiv,  art.  2  ad  ■{)  et  vidua$  est  religio  munda ;  tura  quia  ad  actum 

;ur  de  illis  mentionem  expressam  non  fecarit  religionis  csiguntur   aliae  virtutes,  ut  fides  et 

part.  III,  quaesf.  xw).  charita.«. 
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Sed  ad  religionem  pertinet  aliqua  facere  ad  Dei  reverentiam .  ut  supra 
dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.  ad  1  et  art.  2).  Ergo  religio  non  est  spe- 
cialis  virtus. 

3.  PraBterea,  charitas  qua  diligitur  Deus,  non  est  virtus  distincta  a  cha- 
ritate  qu^  diligitur  proximus.  Sed  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  8,  circa 
princ),  «  hoiiorari  propinquum  est  ei  quod  est  amari.  »  Ergo  religio  qu^ 
honoratur  Deus,noii  est  virtus  specialiter  distincta  ab observantia ,  vel 
dulia,  vel  pietate,  quibus  honoratur  proximus.  Ergo  non  est  virtusspecialis. 

Sed  contra  est  quod  ponitur  pars  justitiae  ab  ahis  ejus  partibus  distincta. 

CONGLUSIO.  —  Religioest  specialis  virtus  ab  aliis  distincta,  cum  per  illam  Deo 
gpecialis  honor  exhibeatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  virtus  ordinetur  ad  bonum ;  ubi  est  spe- 
ciahs  ratio  boni,  ibi  oportet  esse  specialem  virtutem.  Bonum  autem  ad 
quod  ordinatur  religio,  est  exhibere  Deo  debitum  honorem.  Honor  autem 
debetur  alicui  ratione  excellentiae.  Deo  autem  competit  singularis  excei- 
lentia,  inquantum  omnia  in  infinitum  transcendit  secundum  omnimodum 
excessum.  Unde  ei  debetur  speciahs  honor;  sicut  in  rebus  humanis  vide- 
mus  quod  diversis  excellentiis  personarum  diversus  honor  debetur,  alius 
quidem  patri,  alius  regi,  et  sic  de  aliis.  Unde  manifestum  est  qu6d  religio 
est  speciahs  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  opus  virtutis  dicitur  esse  sacri- 
ficium,  inquantum  ordinatur  ad  Dei  reverentiam.  Unde  ex  hoc  non  habe- 
tur  quod  religio  sitgenerahs  virtus,  sed  quod  imperet  omnibus  aiiis  virtu- 
tibus,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  omnia,  secundum  quod  in  gloriam  Dei 
fiunt,  pertinent  ad  rehgionem,  non  quasi  ad  elicientem,  sed  quasi  ad  impe- 
rantem ;  illa  autem  pertinent  ad  religionem  elicientem  quae  secundum  ra- 
tionem  suae  speciei  pertinent  ad  reverentiam  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectum  amoris  estbonum;  objectum  au- 
tem  honoris  vel  reverentiae  est  ahquid  excellens.  Bonitas  autem  Dei  com- 
municatur  creaturae,  non  autem  excellentia  bonitatis  ejus.  Et  ideo  chari- 
tas  qu^  diligitur  Deus,  non  est  virtus  distincta  a  charitate  qu^  diligitur 
proximus.  Religio  autem  qu^  honoratur  Deus,  distinguitur  a  virtutibus 
quibus  honoratur  proximus  (i). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  religio  sit  virtus  theologica. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religio  sitvirtus  theologica. 
Dicit  eriim  Augustinus  (Enchir.  cap.  3),  quod  «  Deus  colitur  fide,  spe  et 
charitate,  »  quae  sunt  virtutes  theologicae.  Sed  cultum  Deo  afferre  pertinet 
ad  rehgionem.  Ergo  religio  est  virtus  theologica. 

2.  Praeterea,  virtus  theologica  dicitur  quae  habet  Deum  pro  objecto.  Reh- 
gio  autem  habet  Deum  pro  objecto,  quia  ad  solum  Deum  ordinat,  ut  dictum 
est  (art.  i  hiijus  quaest.).  Ergo  reiigio  est  virtus  theologica. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  vel  est  theologica,  vel  intellectualis,  vel  mo- 
ralis,  ut  ex  supra  dictispatet  (i  2,  qnaest.  lvh,  lviii  et  lxii).  Manifestum  est 
autem  qu6d  religio  non  est  virtus  intellectualis,  quia  ejus  perfectio  non 
attenditur  secundiim  considerationem  veri ;  similiter  etiam  non  est  virius 
moralis  cujus  proprium  est  tenere  medium  inter  superfluum  et  diminu- 
tum;  non  enim  aliquis  potest  superflud  Deum  colere,  secundtim  illud 
(Eccli.  xLiii,  33):  Benedicenies  Domitium  exaltate  illum  qnanium  potestis ; 

(i)  Oonferendus  est  auctor  (qutcst.  MV,  art.  \  ad  2,  qusest.  disputat.  Dc  charlt.  art.  2  in  corp. 
et  ad  7  et  art.  b  ad  2). 
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niajor  enim  est  omni  laude.  Ergo  relinquitur  quod  sit  virtus  theologica. 

Sed  contra  est  qu6d  ponitur  pars  justitiae,  quae  est  virtus  moralis. 

GONCLUSIO.  —  Cum  Deus  religionis  finis  potius  sit  quam  objectum  vel  materia, 
consequitur  hinc  religionem  non  Iheologicam,  sed  moralem  virtulem  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  religio 
est  quae  Deo  debitum  cultum  affert.  Duo  ergo  in  religione  considerantur : 
uaum  quidem  quod  religio  Deo  affert,  scilicet  cultus,  et  hoc  se  habet  per 
modum  materiae  et  objecti  ad  religionem ;  aliud  autem  est  id  cui  affertur, 
scilicet  Deus,  cui  cuitus  exhibetur :  non  qu6d  actus  quibus  Deus  colitur, 
ipsum  Deum  attingant;  sicut  ciim  credimus  Deo,  credendo  Deum  attingi- 
mus.  Propter  quod  dictum  est  (quaest.  i,  art.  i,  2  et  4),  qu6d  Deus  est  fidei 
objectum,  non  solum  inquantumcredimusDeum,sed  inquantum  credimus 
Deo.  AiTertur  autem  Deo  debitus  cultus,  inquantum  actus  quidam  quibus 
Deus  coiitur,  in  Dei  reverentiam  fiunt:  puta  sacrificiorum  oblationes,  et 
alia  hujusmodi.  Unde  manifestum  est  quod  Deus  non  comparatur  ad  vir- 
tutem  religionis  sicut  materia  vel  objectum,  sed  sicut  finis.  Et  ideo  religio 
non  est  virtus  theologica,  cujus  objectum  est  uUimus  finis,  sed  est  virtus 
moralis,  cujus  est  esse  circa  ea  quae  sunt  ad  finem  (1). 

Adprimwmergo  dicendum,  quod  semper  potentia  vel  virtus  quae  ope- 
ratur  circa  finem,  per  imperium  movet  potentiam  vel  virtutem  operantem 
ea  quae  ordinantur  in  finem  illum .  Virtutes  autem  theologicae,  scilicet  fides. 
spes  et  charitas,  habent  actum  circa  Deum  sicut  circa  proprium  objectum; 
et  ideo  suo  imperio  causant  actum  religionis ,  quse  operatur  quaedam  in 
ordine  ad  Deum.  Et  ideo  Augustinus  dicit  quod  «  Deus  colitur  fide,  spe  et 
charitate. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  rehgio  ordinat  hominem  in  Deum,  non  si- 
cut  in  objectum,  sed  sicut  in  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  religio  non  est  virtus  theologica,  neque  in- 
tellectualis,  sed  moralis,  ciim  sit  pars  justitiae  et  medium  in  ipsa  accipia- 
tur,  non  quidem  inler  passiones,  sed  secundtim  quamdam  aequalitatem 
inter  operationes  quae  sunt  ad  Deum.  Dico  autem  sequalitatem  non  absolute, 
quia  Deo  non  potest  tantiim  exhiberi,  quanltim  ei  debetur,  sed  secundiim 
quamdam  considerationem  humanae  facultatis,  et  divinse  acceptionis.  Su- 
perfluum  autem  in  his  quae  ad  divinum  cultum  pertinent,  esse  potest,  non 
secundtun  circumstantiam  quanti,  sed  secundum  alias  circumstantias 
puta  quia  cultus  divinus  exhibetur  cui  non  debet  exhiberi  (2),  vel  quando 
non  debet,  vel  secundiim  ahas  circumstantias  prout  non  debet  (3). 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  religio  sit  pr^ferenda  aliis  virtutirus  moralibus. 
De  bis  etiam  infra,  quaest.  Lxxxviii,  art.  6  corp.et  quaest.  CLXXxiii,  art.  2.corp.  et  Cont.  gent. 
lib.  III,  cap.  -18,  corp.  fin.  et  quodl.  VI,  art.  2  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  religio  non  sit  praeferenda 
aliis  virtutibus  moralibus.  Perfectio  enim  virtutis  moralis  consistit  in  hoc 
qu6d  attingit  medium,  ut  patet  (Ethic.  fib.  ii,  cap.  6).  Sed  refigio  deficit  in 
attingendo  medium  jnstitiae,  quia  non  redditDeo  omnino  aequale.  Ergo  re- 
Ugio  non  est  potior  aiiis  virtutibus  moralibus. 

2.  Praeterea,inhisquae  hominibus  exliibentur,  tanto  videtur  aliquidesse 
laudabilius  quanto  magis  indigenti  exhibetur;  unde  dicitur  (Isa.  lviii,  7) : 

(•1)  Nam  religio  non  babct  Deum  pro  objecto,  (5)  Ct  in  aliis  speciebus  superstitionis  :  de  me- 

sed  id  quod  Deo  impendimus  ad  summam  ipsius  dio  religionis  S.  Doctor  conferendus  est  (qusest. 

etc-ellentiam  recognoscendam  ,  seilicet  cuUum  LXXlil,  art.  ^,etSent.  III, dist.  9,  quaest.  I,art.  4, 

tntsriorem  aut  extcriorem.  qusestiunc.  III  ad  5). 

(2)  Ut  aempe  in  idolafria. 
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Frange  esurientipanem  tuum.  Sed  Deus  non  indiget  aliquo,  quod  ei  a  no- 
bis  exhibeatur,  secundum  illud  (Psal.  xv,  2)  :  Dixi  Domino  :  Deus  meus  es 
tUt  quoniam  bonorum  meorum  non  eges,  Ergo  reliirio  videtur  minus  lauda- 
bilisaiiis  virtutibus,  per  quas  hominibussubvenitur. 

3.  Praeterea,  quant6  aliquid  fit  ex  majori  necessitate,  tanto  miniis  est 
laudabile,  secundum  iilud  (I.  Corinth.  ix,  16) :  Si  evangelizavero,,  non  est 
mihi  gloria;  necessitas  enim  mifii  incumbit,  Ubi  autem  est  majus  debitum, 
ibi  est  major  necessitas.  Cum  ergo  Deo  maxime  sit  debitum  quod  ei  ab  ho- 
mine  exhibetur,  videtur  qu6d  religio  sit  miniis  laudabilis  inler  virtutes 
humanas. 

Sed  contra  est  quod  (Exodi  xx)  ponuntur  primo  praecepta  ad  religionera 
pertinentia,  tanquam  praecipua  (1).  Ordo  autem  praecepLorum  proportiona- 
tur  ordini  virtutum,  quia  praecepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum,  Ergo 
religioest  praecipua  inter  virtutes  morales. 

CONGLUSIO.  —  Cum  religio  inler  virtutes  moraies  proxime  ad  Deum  accedat, 
carum  quoque  necessario  excellentissima  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ea  quaesunt  ad  finem,  sortiuntur  bonitatem 
ex  ordine  in  finem  \  et  ideo  quanto  sunt  fini  propinquiora,  lant6  sunt  me- 
liora.  Virtutes  autem  morales,  ut  supra  habitum  est  (art.  praec.  in  corp.  et 
ad  1,  et  quaest.  iv,  art.  7),  sunt  circa  ea  quae  ordinantur  in  Deum  sicut  in 
finem.  Religio  aulem  magis  de  propinquo  accedit  ad  Deum  quam  aliae  vir- 
tutes  morales,  inquantum  operatur  ea  quae  direct6  et  immediat6  ordinan- 
tur  in  honorem  divinum.  Et  ideo  religio  praeeminet  inter  alias  virtutos  mo- 
rales  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  laus  virtutis  in  voluntate  consistit,  non 
autem  in  potestate  (3)  : »  et  ideo  deficere  ab  aequalitate,  quae  est  medium 
justitiae,  propter  defectum  potestatis,  non  diminuit  laudem  virtutis,  si  non 
fuerit  defectus  exparte  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  his  quae  exhibentur  aliis  propter  eorum 
utilitatem,  est  exhibitio  laudabilior  quae  fit  magis  indigenti,  quia  est  utilior. 
Deo  autem  non  exhibetur  aliquid  propter  ejus  utiUtatem,  sed  propter  ejus 
gloriam,  nostram  autem  utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ubi  est  necessitas,  tollitur  gloria  superero- 
gationis,  non  autem  excluditur  meritum  virtutis,  si  adsit  voluntas.  Et 
propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  Vn.  —  UTRUM  religio  habeat  aliquem  exteriorem  actum  (4). 

De  his  etiam  infra,  qumt.  Lxxxiv,  art.  i,  et  quaest.  ixxxv,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  lii,  cap.  flO. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  religio  non  habeat  aliquem 
exteriorem  actum.  Dicitur  enim  (Joan.  iv,  24}  :  Deus  spiritus  est,  et  eos  qui 
adorant  eum,  in  spiritu  et  veritate  adorare  oportet,  Sed  exteriores  aclus 
noa  pertinent  ad  spiritum,  sed  magis  ad  corpus.  Ergo  religio,  ad  quam 
pertinet  adoratio,  non  habet  actus  exteriores,  sed  interiores. 

2.  Praeterea,  religionis  finis  est  Deo  reverentiam  et  honorem  exhibere. 
Sed  ad  irreverentiam  alicujus  excellentis  pertinet,  si  ea  sibi  exhibeantur, 
quae  propri6  ad  inferiores  pertinent.  Ciim  ergo  eaquae  exhibet  homo  corpo- 
ralibus  actibus,  propri6  videantur  ad  indigentias  hominum  ordinari,  vel  ad 

(-l)  Haec  sunt  cnim  prscepta  quee  ad  primam  tur  virtus  quod  multa  possitvel  faciat,  sedqaod 
tabalam  pertinent.  facere  multa  velit  vel  vellet,  si  facultas  adessct 

(2)  Dictum  est  (qusst.  LVIII,    art.  '12,   not.)        faciendi. 

quomodo  huic  doclrinse  non  adversetur  qu6d  liic  (4)  Certum  est  contra  nianichsos  et    deistos 

justitiam   aliis   virtutibus    moralibus   prasferat  cultum  exteriorem  esse  necessariura ;  ea  de  re 

S.  Doctor.  ccnferri  potest  cunc.  Tridentioum  (sess.  XXll , 

(3)  Id  est,  uon  propterea  commcndari  mere-  cap.  5). 
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rcverenliam  inferioriim  creaturanim,  ideo  videtur  quod  non  congruepos- 
suntassumi  in  divinam  reverentiam. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  vi,  cap.  10)  commendat  Sene- 
cam  de  hoc  quod  vituperat  quosdam  qui  idolis  ea  exhiloebant  quse  solent 
hominibus  exhiberi,  quia  scilicet  immortaiibus  non  conveniunt  ea  quai 
sunt  mortaiium.  Sed  hffic  mult6  minus  conveniunt  Deo  vero,  qui  est  excel- 
sus  svper  omnes  deos  (Ps.  xlvi).  Ergo  videtur  reprehensibile  esse  quod  ali- 
quis  corporalibus  actibus  Deum  colat.  Non  ergo  habet  religio  corporales 
actus. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  lxxxiii,  3)  dicitur  :  Cor  meum  et  caro  mea 
exultaverunt  in  Deum  vivum.  Sed  sicut  interiores  actus  pertinent  ad  cor, 
ita  exleriores  actus  pertinent  ad  membra  carnis.  Ergo  videtur  quod  Deus 
sit  colendus  non  solum  interioribus  actibus,  sed  etiam  exterioribus. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  interioribus  actibus  ipsa  religionis  virtus  perficitur, 
sed  eliam  exterioribus,  noQ  quidem  principaliter,  sedquasi  secundario,  et  ut  ad  in- 
teriores  ordinatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  Deo  reverentiam  et  honorem  exhibemus, 
non  pr6pter  seipsum,  quia  ex  seipso  est  gioria  plenus,  cui  nihil  a  crealura 
adjici  potest,  sed  propter  nos,  quia  videhcet  per  hoc  quod  Deum  revere- 
mur  et  honoramus,  mens  nostra  ei  subjicitur;  et  in  hoc  ejus  perfectio  con- 
sistit.  Quselibet  enim  res  perficitur  per  hoc  qu6d  subditur  suo  superiori; 
sicutcorpus  per  hoc  quod  vivificatur  ab  anima,  et  aer  per  hoc  qu6d  illumi- 
natur  a  sole.  Mens  autem  humana  indiget,  ad  hoc  quod  conjungatur  Deo, 
seiisibilium  manuductione,  quBe  invisibilia  Dei  per  ea  qux  facta  sujit,  in- 
tellecta  conspiciuntur,  utApostokis  dicit  (Rom.  i,  20).  Et  ideo  in  divino  cultu 
necesse  est  aliquilDUS  corporalibus  uti,  ut  eis  quasi  signis  quibusdam  mens 
hominis  excitetur  ad  spirituales  actus,  quibus  Deo  conjungitur.  Et  ideo  re- 
ligio  habet  quidem  interiores  actus  quasi  principales,  et  per  se  ad  rellgio- 
nem  pertinentes ;  exterioresver6  actus,  quasi  secundarios,  et  ad  interiores 
actusordinatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominus  loquitur  quantum  ad  id  quod 
est  principale  et  perse  intentum  in  cultu  divino  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hujusmodi  exteriora  non  exhibentur  Deo, 
quasihisindigeat  :  secundum  illud  (Psal.  xlix,  13)  :  Numquid  manducaho 
carnes  taurorum,  aut  sanguinem  hircorum  potabo?  Sed exhibentur  Deo  tan- 
quam  signa  quadara  interiorum  ,  et  spiritualium  operum,  quae  per  se 
Deus  acceptat.  Unde  Augustinus  dicit  CDe  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  5,  parum  a 
princ.) :  «  Sacrificium  visibile  invisibilis  sacrificii  sacramentum,  id  est,  sa- 
crum  signum  -,st. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  idololatras  deridentur  ex  hoc  quod  ea  quae  ad 
homines  pertinent,  idolis  exliibebant,  non  tanquam  signa  excitantia  eos 
ad  aliqua  spiritualia,  sed  tanquam  per  se  eis  accepta;  et  praecipue  quia 
erant  vana  et  turpia. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  religio  sit  idem  sanctitati  (2). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  religio  nonsilidem  sancti- 
tati.  Religio  enim  estquaedam  specialis  virtus,  uthabitum  est  (art.  4  hujus 
quaest.).  Sanctitas  autem  dicitur  esse  generalis  virtus ;  est  enim  «  faciens 

[\)  Contra  Samaritanos  et  Judseos,  qui  de  spi-  (2)  Non  hic  agitur  de  sanclilate  quae  liabetur 

rituali  cult»  parum  ciirnre  videbantur,  et  yelut        per  infusionem  gratiee  justi{icantis,  sed  de  sanc- 
carnaliter  Denm  colchant,  quia  nec  adorabant        titate  prout  est  virtus. 
i.Ium  in  veritate,  sed  in  fii^ura  tantiim ,  ut  in 
Caiena  sua  refert  ipse  S.  Tbomas. 
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fideles,  et  servantes  ea  qu3B  ad  Deum  sunt  justa, »  ut  Andronicus  dicit. 
Ergo  sanctitas  non  est  idem  religioni. 

2.  Praeterea,  sanctitas  munditiam  importare  videtur;  dicit  enim  Diony- 
sius  (De  div.nom.  cap.  12),  quod  «  sanctitas  estab  omni  immunditia  libera 
et  perfecta,  et  omnino  immaculata  munditia.  »  Munditia  autem  maxime 
videtur  pertinere  ad  temperantiam,  quae  turpitudinescorporales  excludit. 
Ciim  ergo  religio  ad  justitiampertineat,  videtur  quod  sanctitas  non  sit  idem 
religioni. 

3.  Praeterea,  eaquae  dividuntur  ex  opposito,  non  sunt  idem.  Sed  in  qua- 
dam  enumeratione  partium  justitiae  sanctitas  condividitur  religioni,  ut  su- 
pra  habitum  est  (quaest.  lxxx,  art.  4).  Ergo  sanctitas  non  est  idem  quod 
religio. 

Sed  contra  est  quod   dicitur  (Luc.  i,  75) :  Serviamus  illi  in  sanctitate  et 
justitia.  Sed  servire  Deo  pertinet  ad  religionem,  ut  supra  habitum  est  (art.  4 
,  hujus  qusest.  ad  3,  et  art.  3  ad  2).  Ergo  religio  est  idem  sanctitati. 

CONGLUSIO.  —  Religio,  et  sanctitas,  quanquam  essentialiter  idem  sint,  ratione 
tamen  distincta  sunt,  quod  sanctitate  mens  hominis  Deo  seapplicet,  religione  vero 
ei  debitum  exhibeat  famulatum  in  his,  quae  specialiter  ad  illius  spectaut  cultum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  sanctitatis  duo  videtur  importare  : 
uno  quidem  modo  munditiam ;  et  huic  significationi  competit  nomen  grae- 
cum  ;  dicitur  enim  a-yic?,  quasi  sine  terra  (1) ;  alio  modo  importat  &'mi- 
tatem,  unde  apud  antiquos  sancta  dicebantur  quae  legibus  erant  munita, 
ut  violari  non  deberent.  Undeet  dicitur  aliquid  esse  sancitum,  quia  est  lege 
firmatum.  Potestetiamsecundfim  Latinos  hoc  nomen  sanctus  ad  mundi- 
tiam  (2)  pertinere,  ut  intelligatur  sanctus  quasi  sanguine  tinctus,  eo  quod 
antiquitiis  «  illi  quipurificari  volebant,  sanguine  hostiae  tingebantur, »»  ut 
Isidorus  (3)  dicit  (lib.  Etymol.  ad  litt.  5).  Et  utraque  significatio  competit, 
ut  sanctitas  attribuatur  his  quae  divino  cultui  appiicantur-,  ita  qu6d  non 
solum  homines,  sed  etiam  templum,  et  vasa,  et  alia  hujusmodi  sanctificari 
dicantur  exhoc  qu6d  cultui  divino  applicantur.  Munditia  enim  necessaria 
est  ad  hoc  quod  mens  Deo  applicetur,  quia  mens  humana  inquinatur  ex  hoc 
quod  inferioribus  rebus  conjungitur;  sicut  quaelil)et  res  ex  immixtione  pe- 
joris  sordescit,  ut  argentum  ex  immixtione  plumbi.  Oportet  autem  quod 
mens  ab  inferioribus  rebus  abstrahatur,  ad  hoc  quod  supremae  rei  possit 
conjungi;  et  ideo  mens  sine  munditiaDeo  applicari  non  potest.  Unde  (Hebr. 
XII,  14)  dicitur :  Pacem  sequimini  cum  omnibus,  et  sanctimoniam^  sine  qua 
nemo  videbit  Deum,  Firmitas  etiam  exigitur  ad  hoc  quod  mens  Deo  appli- 
cetur;  applicatur  enim  ei  sicut  ultimo  fini  et  primo  principio;  hujusmodi 
autem  oportet  maxime  immobilia  esse.  Unde  dicebat  Apostolus  (Rom.  viii, 
38)  :  Certus  sum  quocl  neque  mors,  neque  vita.,.,  separabit  me  d  charitate 
Dei,  —  Sic  ergo  sanctitas  dicitur  per  quam  mens  hominis  seipsam  et  suos 
actus  applicat  Deo.  Unde  non  differt  k  religione  secundum  essentiam,  sed 
soliim  ratione.  Nam  religio  dicitur,  secundiim  qu6d  exhibet  Deo  debitum 
famulatum  in  his  quae  pertinent  specialiter  ad  cultum  divinum,  sicut  in 
sacrificiis,  oblationibus,etaIiis  hujusmodi;  sanctitasautemdicitur,  secun- 
diimqu6d  homo  non  soliim  haec,  sed  aliarum  virtutum  operarefert  in  Deum, 

(1)  Sic  Oriscues  in  Levitic.  faomil.  ii  usurpat  Sancta  ad  vos  anima  atque  islius  inscia 
£uper  illud  Sancli  estote;  quamvis  allusione        culpcB  descendam. 

«lu&dam  potius  quamolym.ologi&.  (5)   Alludit  forsitan  his  verbis  Apostoli   :  Et 

(2)  In  eo  sensu  lianc  voccm  usurpat  Cicero  omnia  pene  tn  sanguine  secundiim  legcm 
^Dq  onic.  lib.  i)  :  Pictale  ac  sanctitale  dcos  mundanlur ,  et  siue  sanguinis  effusione  uon 
placalos  reddi,  et  Virgilius  (iEueid.  lib.  XU)  :  fit  remissio. 
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vel  secundum  quodhomo  se  disponit  per  bona  qusedam  opera  ad  cultum 
divinum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  sanctitas  est  qusedam  specialis  virtus 
secundum  essentiam  :  et  secundum  hoc  est  quodammodoeademreligioni. 
Habet  autem  quamdam  generalitatem,  secundum  quod  omnes  virtutum 
actus  per  imperium  ordinat  in  bonum  divinum ;  sicut  et  jusLitia  legalis  di- 
citur  generalis  virtus,  inquantum  ordinat  omnium  virtutum  actus  in  bo- 
num  commune. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  temperantia  munditiam  quidem  operatur, 
non  tamen  ita  quod  habeat  rationem  sanctitatis,  nisi  referatur  in  Deum. 
Undedeipsa  virginitatedicitAugustinus(lib.  De  virginitate,  cap.  8),  quod 
«  non  quia  virginitas  est,  sed  quia  Deo  dicata  est,  honoratur. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sanctitas  distincta  est  a  religione  propter 
aifferentiam  praedictam,  non  quia  diiferunt  re,  sed  ratione,  ut  dictum  est 
in  corp.  art.). 

QUiESTIO  LXXXII. 

DE  DEVOTIONE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actibus  religionis  :  et  primo  de  aclibus  interioribus, 
qui  secundum  pri3sdicta  sunt  principaliores;  secundode  actibus  exterioribus,  quisunt 
ecundarii.  Interiores  autem  actus  religionis  videntur  esse  devotio  et  oratio.  Primo 
.^rgo  de  devotione  ageadum  est,  secundo  de  oratione.  Circa  primum  quaeruntur  qua- 
■  uor  :  I»  Utrum  devotio  sit  specialis  actus.  —  2°  Utrum  sit  actus  religionis.  —  3°  De 
:ausa  devotionis.  —  4°  De  ejus  efTectu. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  devotio  sit  specialis  actus  (2). 

De  bis  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  qusest.  LXXXIll,  art.  5  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  devotio  non  sit  specialisac- 
lus.  Illud  enimquod  pertinet  ad  modum  aliorum  actuum,  nonvideturesse 
specialis  actus.  Sed  devotio  videtur  pertinere  ad  modum  aliorum  actuum  ; 
dicitur  enim  (II.  Paralip.  xxix,  31)  ;  Obtulit  universa  multitudo  hostias,  et 
laudes^  etholocausta  meiite  devotd{Z).Y.v^o  devotio  non  est  specialis  actus. 

2.  Praeterea,  nullus  specialis  actus  invenitur  in  diversis  generibus  ac- 
tuum.  Sed  devotio  invenitur  in  diversis  generibus  actuum,  scilicet  in  acti- 
bus  corporalibus,  et  etiam  spiritualibus;  dicitur  enim  aliquis  et  devote 
meditari,  et  devotd  genuflectere.  Ergo  devotio  non  est  specialis  actus. 

3, Praeterea,  omnis  actus  specialis  aut  est  appetitivse,  aut  cognoscitivae  vir- 
£utis  (vei  potentise).  Sed  devotio  neutri  earum  appropriatur,  ut  patet  discur- 
rentiper  singulas  species  actuum  utriusque  partis,  quae  supra  enumeratse 
sunt  (part.  I,qu8est.  Lxxixet  lxxx,  et  1  2,  qusest.  xxiii,  art.  4).  Ergo  devotio 
non  est  specialis  actus. 

Sed  contra  est  quod  actibus  meremur,  ut  supra  habitum  est  (1 2,  quaest. 
XXI,  art.  3  et4).  Sed  devotio  habet  specialem  rationem  merendi.  Ergo  devo- 
tio  est  actus  specialis. 

GONGLUSIO.  —  Devotio  specialis  quidam  actus  est  voluntatis  promptae  et  parat» 
ad  facienda  quaecumque  ad  Dei  servitium,  et  famulatum  spectant. 

Respondeo  dicendum  quod  devotio  dicitur  a  devovendo;  unde  devoti  di- 
cuntur  qui  seipsos  quodammodo  Deo  devovent,  ut  ei  se  totaliter  subdant ; 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  melioris  not«.  Al.  additur,  (5)  Sicut  Vulgata  legit  vers.  51,  graece  autem 
perlinenlia-  apud  70  icp69u(i.ot  t^  xapSia  quod  idem  est  ac 

(2)  Devotio  de  qua  hic  agitur  dcfiniri  potest  promptd  mente. 
qucedam  aclualis  voluntas  prompte  faciendi 

ea  quw  pertinent  ad  cultum  Dci. 
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propter  quod  et  olim  apud  gentiles  devoti  dicebantur  qui  seipsos  idolis 
devovebant  in  mortem  pro  sui  salute  exercitCis,  sicut  de  duol)us  Deciis  (i) 
Titus  Livius  narrat  (decad.  1,  lib.  vni,  cap.  8,  et  lib.  x,  cap.  19).  Undedevo- 
tio  nihil  aliud  esse  videiur  qu^m  «  voluntas  quaedam  prompte  tradendi  se 
ad  ea  quae  pertineiit  ad  Dei  famulatum.  »  Unde  (Exod.  xxxv,  21)dicitur 
qu6d  multitudo  jiliorum  Israel  obtulit  mente  promptissimd  atque  devotd 
primitias  Domino.  Manifestum  est  autem  qu6d  voluntas  prompLe  faciendi 
quod  ad  Dei  servitium  perLinet,  est  quidam  specialis  actus.  Unde  devotio 
est  specialis  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  movens  imponit  modum  motui  mobi- 
lis.  Voluntas  autem  movet  alias  vires  animaj  ad  suos  actus;  et  voluntas, 
secundum  qu6d  est  finis  (2),  movet  seipsam  ad  ea  quae  sunt  ad  fmem ,  ut 
supra  liabitum  est  (1  2,  quaest.  viii,  art.  2).  Et  ideo  ciim  devotio  sit  actus 
voluntatis  hominis  offerentis  seipsum  Deo  ad  ei  serviendum,  qui  est  ulti- 
mus  finis,  consequens  est  qu6d  devotio  imponat  modum  humanis  actibus, 
sive  sint  actus  ipsius  voluntatis  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  sive  etiam 
sint  actus  aliarum  potentiarum,  quae  k  voluntate  moventur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  devotio  invenitur  in  diversis  generibus 
actuum,  non  sicut  species  illorum  generum,  sed  sicut  motio  moventis  in- 
venitur  virtule  in  motibus  mobilium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  devotioest  actus  appetitivae  partis  animae, 
et  est  quidam  motus  voluntatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  devotio  sit  actus  religionis. 
Dehis  etiam  infra,  qusest  LXXXiii,  art.  5  ad  ^,  et  art.  -15  corp.  et  qusest.  CiT,  art.  3  ad  -I 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  devotio  non  sit  actus  reli- 
gionis.  Devotio  enim,  ut  dictum  est  (art.  praec),  ad  hoc  pertinet  quod  ali- 
quis  se  Deo  tradat.  Sed  hoc  maxime  fit  per  charitatem :  quia,  ut  Diouysius 
dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  parte  1,  lect.  iO) :  «  divinus  amor  extasim  fa- 
cit,  non  sinens  amantes  sui  ipsorum  esse ,  sed  eorum  quae  amant. »»  Ergo 
devotio  magis  est  actus  charitatis  quam  religionis. 

2.  Praeterea,  charitas  praecedit  religionem.  Devotio  autem  videtur  prae- 
cedere  charitatem ;  quia  charitas  in  Scripturis  significatur  per  ignem  (3), 
devotio  ver6  per  pinguedinem  (4),  quae  est  ignis  materia  (Cantic.  vm,  6,  et 
Psalm.  Lxii,  6).  Ergo  devotio  non  est  actus  religionis. 

3.  Praeterea,  per  religionem  homo  ordinatur  solum  ad  Deum,  ut  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  \).  Sed  devotio  etiam  habetur  ad  homines;  dicuntur 
enim  aliqui  esse  devoti  aliquibus  sanctis  viris ,  et  etiam  subditi  dicuutur 
esse  devoti  dominis  suis ;  sicut  Leo  papa  dicit  (serm.  8  De  passione  Dom. 
circ.  med.),  quod  Judaei  quasi  devoti  Romanis  legibus ,  dixerunt :  Non  ha- 
bemus  regem  nisi  Cxsarem  (Joan.  xix).  Ergo  devotio  non  est  actus  religionis. 

Sed  contra  est  qu6d  devotio  a  devovendo  dicitur,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Sed  votum  est  actus  religionis  (5).  Ergo  et  devotio. 

CONGLUSIO.  —  Cum  operari  quae  diviiii  sunt  cultus,  ad  religionem  spectet,  de- 
votlonis  quoqueactum,  qui  ea  efficiendi  prompta  voluntas  est,  ad  eamdem  spect&re 
necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  eamdem  virtutem  pertinet  velle  facere  ali- 

[\)   De  Decio  niinirum   patre    cum  Romani  i^)  Lampades  ignis  atque  flammarum {Ctiof. 

pugnarcnt  in  Latinos;  de  Decio  filio  quasi  pa-  Vlll,  6). 

tris  exempluni  insequcnte ,  cum  pugnarent  in  (4)  Sicut  adipe   et  pinguedine  repleatvr 

Gallos.  anima  mea  (Ps.  lxii,  6). 

(2)  Id  est  secunduin  qnod  in  finem  inclinatur,  (5)   Vovete  et  reddile  Domino  Deo  vestro 

ut  fmis  non  in  cMu  noniiDalivo,  sed  genilivo  in-  (Ps.  LXXV,  ^2). 
telligalur. 
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quid,  et  promptam  voluntatem  habere  ad  illud  faciendum;  quia  utriusque 
actiJs  est  idem  objectum.  Propter  quod,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  iib.  v, 
cap.  4,  circ.  princ),  « justitiaest  qujl  volunthomines,  et  operantur  justa.  » 
Manifestum  est  autem  quod  operari  ea  quae  pertinent  ad  divinum  cultum, 
seu  famuiatum,  pertinet  proprie  ad  religionem,  ut  ex  praedictis  patet  (qu. 
praec.  art.  4,  2  et  3).  Unde  etiam  ad  eam  pertinet  habere  promptam  volun- 
tatem  ad  hujusmodi  exequenda,  quod  est  esse  devotum.  Et  sic  patet  qu6d 
devotio  est  actus  religionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ad  charitatem  pertinet  immediat^ 
qu6dhomo  tradat  seipsum  Deo,  adhserendo  ei  per  quamdam  spiritOs  unio- 
nem  (4)-,  sed  quod  homo  tradat  seipsum  Deo  ad  aliqua  opera  divini  culttis, 
hoc  immediatd  pertinet  ad  rehgionem,  mediate  autem  ad  charitatem ,  quae 
est  religionis  principium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pinguedo  corporalis  et  generatur  per  ca- 
lorem  naturalem  digerentem,  et  ipse  naturalis  calor  habet  pinguedinem 
quasi  ejus  nutrimentum  (±) :  et  similiter  charitas  et  devotionem  causat, 
inquantum  ex  amore  aliquis  redditur  promptus  ad  serviendum  amico,  et 
etiam  per  devotionem  charitas  nutritur;  sicut  et  quaelibet  amicitia  conser- 
vatur  et  augetur  per  amicabilium  operum  exercitium  et  meditationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  devotio  quae  habetur  ad  sanctos  Dei  mortuos 
vel  vivos,  non  terminatur  ad  ipsos,  sed  transitin  Deum,  inquantum  scili- 
cet  iii  ministris  Dei  Deum  veneramur  (3).  Devotio  autem  quam  subditi  di- 
cuntur  habere  ad  dominos  temporales,  alterius  est  rationis ;  sicut  et  tem- 
poralibus  dominis  famulari  differt  a  famulatu  divino. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  contemplatio  ,  seu  meditatio  sit  devotionis 

CAUSA   (4). 

De  hisetiam  infra,  art.  4  corp.  et  Sent.  lY,  dist.  -15,  qusest.  IT,  art.  5,  qusst.  ii  corp.  et  Oe  raalo, 

qucest.  XI,  art.  2  ad  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  contemplatio  seu  meditatio 
non  sit  devotionis  causa.  Nulla  enim  causa  impedit  suum  effectum.  Sed 
subtiles  meditationes  intelligibilium  multoties  devotionem  impediunt.  Ergo 
contemplatio  seu  meditatio  non  est  devotionis  causa. 

2.  Prseterea ,  si  contemplatio  esset  propria  et  per  se  devotionis  causa , 
oporteret  qu6d  ea  quae  sunt  altioris  contemplationis,  magis  devotionem 
excitarent.  Hujus  autem  contrarium  apparet :  frequenter  enim  major  de- 
votio  excitatur  ex  consideratione  passionis  Cliristi  et  ex  aliis  mysteriis  hu- 
manitatis  ipsius,  quam  ex  consideratione  divina?  magnitudinis.  Ergo  con- 
templatio  non  est  propria  devolicnis  causa. 

3.  Prseterea,  si  contemplatio  esset  propria  causa  devotionis ,  oporteret 
qu6d  illi  qui  sunt  magis  apti  ad  contemplationem,  essent  etiam  magis 
apti  ad  devolionem ;  cujus  contrarium  videmus,  quia  devotio  frequenter 
magis  invenitur  in  quilDusdam  simplicibus  viris  et  in  femineo  sexu  (5), 
in  quibus  invenitur  corilempiationis  defectus.  Ergo  contemplatio  non  est 
propria  causa  devotionis. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xxxviii,  4)  dicitur :  In  vieditatione  mea  exar- 

{\)  Qui  adhoeret  Deo,  unus  spiritus  eti  teinplatione  (ut  qusst.  clxxx  e\  professo  pate- 

(Cor.  VI,  \1).  liit),  sed  hic  in  eodem  gradu  ponetur  quia  utri- 

(2)  Ita  cum  piuriLus  Mss.  edit.  veteres  et  que  coJ^^jn  modo  convenit  esse  devotionis  causa, 
Patav.   Nicolai  :  Ipsum   calorem  naturalem  vel  illius  fervorem  excitare. 

eonservat  quasiejus  nutrimentum.  (5)  AUudendo  ad  illud  quod  pnblice  ab  Ec- 

(3)  De  cuUu  sarictorum  Cf.  quaest.  sequcnt.  clesia  in  oificio  Deiparre  Virginis  dccantatur, 
art. ''«  etH.  ipsam  interpcUando  sub  his  vcrbis  :  Inlercede 

H)  Meditalio  non  omnino  eadem  est  cum  con-       pro  devoto  fe^nineo  sexu. 
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descet  ignis.  Sed  ignis  spiritualis  causat  devotionem.  Ergo  meditatio  est 
devotionis  causa. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Deus,  externa  causa  sit  devotionis,  meditatio  tamen 
divinae  bonitalis,  et  consideratio  nostrae  fragilitatis,  etinfirmitatis,  ejusdem  internae 
causa)  sunt  ad  illam  nosmaxime  disponentes. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  causa  devotionis  extrinseca  et  principalis 
Deus  est;  dequo  dicit  Ambrosius  super  Lucam  (cap.  9,  sup.  illud  :  Et  con- 
versus  increpavit,  etc),  qu6d  «  Deus  quos  dignatur  vocat  :  et  quem  vull 
religiosum  facit ;  et  si  voluisset ,  Samaritanos  ex  indevotis  devotos  fecis- 
set.  M  Causa  autem  intrinseca  ex  parte  nostra  oportet  qu6d  sit  meditatio, 
seu  contemplatio.  Dictum  est  enim  (art.  \  huj.  quaest.),  qu6d  devotio  es^ 
quidam  voluntatis  actus  ad  hoc  quod  homo  prompte  se  tradat  ad  divi- 
num  obseqiiium.  Omnis  autem  actus  voluntatis  ex  aliqua  considera- 
tione  procedit,  eo  qu6d  bonum  intellectum  est  objectum  voluntatis. 
Unde  et  Augustinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  xiv,  cap.  8,et  lib.  x,cap.  1) 
qu6d  «  voluntas  oritur  ex  intelligentia.  »  Et  ideo  necesse  est  quod  medi- 
tatio  sit  devotionis  causa  ,  inquantum  scilicet  homo  per  meditationem 
concipit  qu6d  se  tradat  divino  obsequio.  Ad  quod  quidem  inducit  duplex 
consideratio  :  una  quidem  quae  est  ex  parte  divinse  bonitatis  et  beneficio- 
rum  ipsius,  secundum  illud  (Ps.  lxxii,  27)  :  Mihi  adhxrere  Deo  bomnn  est, 
et  ponere  in  Domino  Deo  spem  mearn ;  et  lisec  consideratio  excitat  dilectio- 
nem,  quse  est  proxima  devotionis  causa.  Alia  ver6  est  ex  parte  hominis 
considerantis  suos  defectus,  ex  quibus  indiget  ut  Deo  innitatur,  secun- 
dum  illud  (Ps.  cxx,  \) :  Levavi  oculos  meos  in  montesj  unde  veniet  auxilium 
mihi :  auxilium  meum  a  Domino  qui  fecit  coelum  et  terram;  et  haec  conside- 
ratio  excludit  praesumptionem,  per  quam  aliquis  impeditur  ne  Deo  se  sub- 
jiciat,  dum  suse  virtuti  (1)  innititur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  .qu6d  consideratio  eorum  quse  nata  sunt  di- 
lectionem  Dei  excitare,  devotionem  causat ;  consideratio  ver6  quorumcum- 
que  ad  hoc  non  pertinentium,  sed  ab  eis  mentem  distrahentium ,  impedit 
devotionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  Divinitatis,  sunt  secundum 
se  maxim6  excitantia  dileclionem ,  et  per  consequens  devotionem ,  quia 
Deus  est  superomnia  diligendus;  sed  ex  debilitate  mentis  humanae  est 
qu6d  sicut  indiget  manuductione  ad  cognitionem  divinorum,  ita  ad  dilec- 
tionem  per  aliqua  sensibilia  nobis  nota ;  inter  quae  praecipuum  est  huma- 
nitas  Christi,  secundum  quod  in  Praefalione  (2)  dicitur :  Ut  dum  visibiliter 
Deum  cognoscimus,  perhunc  ininvisibilium  amorem  rapiamur,Ei  ideo  eaquas 
pertinent  ad  Christi  humanitatem,  per  modum  cujusdam  manuductionis, 
maxime  devotionem  excitant;  cum  tamen  devotio  principaliter  circa  ea 
quae  sunt  Divinitatis  consistat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  scientia  et  quidquid  aliud  ad  magnitudi- 
nem  pertinet,  occasio  est  qu6d  homo  confidat  de  seipso  (3);  et  ideo  non 
totaliter  se  Deo  tradat.  Et  inde  est  qu6d  hujusmodi  quandoque  occasio- 
naliter  devotionem  impediunt;  et  in  simplicibus  et  mulieribus  devotio 
abundat,  elationem  comprimendo.  Si  tamen  scientiam  et  quamcumqne 

[\)  Sive  suis  viribus,  adilit  Nicolai,  (3)  Ita  Garcia,  Thcologi,  Nicolai ,  et  poslerio 

(2)   Ea  scilicct  quffl  cauilur  in  Missa  (le  natali  res  edit.  coniniuniler.  Edit.  vcteres  cuni  codi- 

Domini,  et  cst  uiia  ex  illis  novem  qiias  Pelagius  ciLus  Roni.  Tarrac.  Alcau.  aliisque,  contider.al 

papa  secundus  in  Decretis  (De  consccrat.  dist.  1,  [el  consideret)  de  seipso. 

cap.  Invenimus)  vclut  antiquo  usu  consccratas 

foniinondnt. 
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aiiam  perfectionem  liomo  perfect^  Deo  subdat,ex  lioc  ipso  devotio  augetur. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  l^titia  sit  devotionis  effectus. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  laetitia  non  sit  devotionis 
effectus.  Quia,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  passio  Cliristi  prajcipue  ad 
devotionem  excitat.  Sed  ex  ejus  consideratione  consequitur  in  anima  quae- 
dam  afilictio,  secundum  illud  (Tiiren.  iii,  19)  :  Recordare  panpertatis 

mex absinthii  et  fellis;  quod  pertinet  ad  passionem;  et  postea  subdi- 

tur  :  Memorid  memor  ero ,  et  tabescet  in  me  anima  mea.  Ergo  delectatio 
sive  gaudium  non  est  devotionis  effectus. 

2.  Praeterea,  devotio  praecipue  consistit  in  interiori  sacrificio  spiritCis. 
Sed  (Psai.  l,  19)  dicitur:  Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus,  Ergo  af- 
flictio  magis  est  devotionis  effectus  quam  jucunditas,  sive  gaudium. 

3.  Praeterea,  Gregorius  Nyssenus  dicit  (lib.  De  homine,  cap.  1:2,  a  med.), 
qu6d  «  sicut  risus  procedit  ex  gaudio ;  ita  laerymse  et  gemitus  sunt  signa 
tristitiae.  »  Sed  ex  devotione  contingit  qu6d  aliqui  prorumpant  in  lacrymas. 
Ergo  laetitia  vel  gaudium  non  est  devotionis  etfectus. 

Sed  contra  est  quod  in  coUecta  (1)  dicitur  :  «  Quos  jejunia  votiva  casti- 
gant,  ipsa  quoque  devotio  sancta  Iselificet.  » 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  ad  devotionem  gaudium  et  Isetitia  primo  et  principali- 
ter  ac  per  se  consequatur  :  secundario  tamen,  et  per  accidens  aliqua  ipsam  sequitur 
secundum  Deum  trislitia,  utex  nostrae  intirmitatis  consideratione  procedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  devotio  per  se  quidem  et  principaliter 
spiritualem  laetitiam  mentis  causat :  ex  consequenti  autem,  et  per  ac- 
cidens  causat  tristitiam.  Dictum  est  enim  (art.  praec.)  quod  devotio  ex 
duplici  consideratione  procedit.  Principaliter  quidem  ex  consideratione 
divinae  bonitatis,  quia  ista  consideratio  pertinet  quasi  ad  tei^minum 
motils  voluntatis  tradentis  se  Deo  :  et  ex  ista  consideratione  per  se  qui- 
deni  sequitur  delectatio,  secundtim  illud  (Psal.  lxxvi,  4) :  Memor  fui  Deij 
et  delectatus  sum :  sed  per  accidens  haec  coiisideratio  tristitiam  quam- 
dam  causat  in  his  qui  nondum  plene  Deo  fruuntur,  secundiim  illud 
(Psal.  xLi,  3) :  Siiivit  anima  mea  ad  Deum  fontem  vivum;  et  postea  sequi- 
tur  :  Fuerunt  mihi  lacrymx  mex  panes  (2),  etc.  Secundario  vero  causatur 
devotio,  ut  dictum  est  (art.  praec),  ex  consideratione  propriorum  defec- 
tuum;  nam  haec  consideratio  pertinet  ad  terminum,  a  quo  homo  per  mo- 
tum  voiuntatis  devotae  recedit ,  ut  scilicet  non  in  se  existat ,  sed  Deo  se 
subdat.  Haec  autem  consideratio  e  converso  se  habet  ad  primam  :  nam  per 
se  quidem  nata  est  tristitiam  causare,  recogitando  proprios  defectus ,  per 
accidens  autem  laetitiam,  scilicet  propter  spem  divinjesubventionis.  Etsic 
patet  qu6d  ad  devotionem  primo  et  per  se  consequitur  delisctatio ;  secun- 
dario  autem  et  per  accidens  tristitia  quae  est  secundum  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  consideratione  passionis  Christi  est 
aliquid  quod  contristet,  scilicet  defectus  humanus,  propter  quem  toUen- 
dum  Christum  pati  oportuit ;  et  est  aliquid  qu6d  laetificet,  scilicet  Dei  erga 
nos  benignitas;  quae  nobis  de  tali  liberatione  providit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  spiritus ,  qui  ex  una  parte  contribulatur 
propter  praesentis  vitae  defectus,  ex  alia  parte  condelectatur  ex  considera- 
tione  divinae  bonitatis,  et  ex  spe  divini  auxilii. 

(I)  Nempe  feria  T  post  Dorninicam  IV  qnadra-  quse  ad  servandas  EcclesiaB  universaiis  leges  nos 

gesima  ad  Laudes  apud  Breviarium  roraanum,  astringlt  et  quodammotlo  cofujn  dici  potest, 

ubi  votiva  jejunia  intelliguntur  non  ex  privato  (2)  Propter  dilationsra  tauti    desiderii    quo 

quodam  voto  sed  ex  comrauni  lege  obligantia ,  adipisci  Deumcupit.  Unde  praemittit  :  Quando 

sicut  patet;  juxta  promissiocem  baptismalem  veniam  et  apparebo  ante  faciem  Dei  mei? 
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Ad  tertium  dicendnm ,  quod  lacrymae  prorumpunt  non  soliim  ex  tris- 
titia,  sed  etiam  ex  quadam  affectils  teneritudine,  praecipue  cum  conside- 
ratur  aliquid  delectabile  cum  permixtione  alicujus  trisiabilis  :  sicut  solent 
homines  lacrymari  ex  pietatis  affectu ,  cum  recuperant  filios ,  vel  caros 
amicos,  quos  existimaverant  se  perdidisse  (1).  Et  per  hunc  modum  la- 
crymaB  ex  devotione  procedunt. 

QU^STIO  LXXXIII. 

DE  ORATIONE,   IN  DECEM  ET  SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Oeinde  considerandum  est  de  oratione ;  et  circa  hoc  quaeruntur  decem  et  septem : 
!•  Utrum  oralio  sit  actus  appetitivae  virtutis,  vel  cognitivse.  —  2°  Utriim  sit  conve- 
niens  orare  Deum.  —  3"  Utrum  oratio  sit  actus  religionis.  —  4"  Utriim  solus  Deus  sit 
orandus.  —  5°  Utrum  in  oratione  sit  aliquid  delerminate  petendum.  —  6»  Utnim 
orando  debeamus  temporalia  petere.  —  7°  Utriim  pro  aliis  orare  debeamus.  — 8*  Utrum 
debeamus  orare  pro  inimicis.  —  9"  De  septem  petitionibus  orationis  dominicae.  — 
10»  Utrum  orare  sit  proprium  rationalis  creaturae.  —  1 1»  Utrum  sancti  in  patria  orent 
pro  nobis.  —  12"  Utrum  oratio  debeat  esse  vocalis.  —  13"  Utriim  attentio  requiralur 
ad  orationem.  —  14"  Utrum  oratio  debeat  esse  diuturna.  —  15"  Utriim  oratio  sit  me- 
ritoria.  —  16"  Utrum  peccalores  orando  aliquid  impetrent  a  Deo.  —  17"  De  speciebus 
orationis. 

ARTICULTJS  I.  —  UTRUM  ORATIO  SIT  ACTUS  APPET1TIV/E  VIRTUTiS  (2). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  qusest.  IV,  art.  1,  qusest.  i,  et  qusest.  il  corp.  et  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  oratio  sit  actus  appelitivae 
virtutis.  Orationis  enim  est  exaudiri.  Sed  desiderium  est  quod  exauditur  a 
Deo,  secundiim  illud  ( Psal.  ix,  17)  :  Desiderium  pauperum  exaudivit  Domi- 
nus.  Ergo  oratio  est  desiderium.  Sed  desiderium  est  actus  appetitivae  vir- 
tutis.  Ergo  et  oratio. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  6,  lect.  1,  circa  princ.) : 
« Ante  omnia  ab  oratione  incipere  est  utile,  sicut  Deo  nosipsos  tradentes  et 
unientes. »  Sed  unio  ad  Deum  per  amorem  fit  qui  pertinet  ad  vim  appeti- 
tivam.  Ergo  oralio  ad  vim  appetitivam  pertinet. 

3.  Praeterea,Piiiiosophus(Deanima,lib.iii,  text.  21)  ponitduasoperationes 
intellectivae  partis :  quarum  prima  est  indivisibilium  intelligentia,  per  quam 
scilicet  apprehendimus  de  unoquoque  quid  est;  secunda  vero  est  compo- 
sitio  et  divisio,  per  quam  scilicet  apprehenditur  aliquid  esse,  vel  non  esse; 
quibustertiaadditur  ratiocinari,  procedendo  scilicet  de  notis  ad  ignota.  Sed 
oratio  ad  nuUam  istarum  operationum  reducitur.  Ergo  non  est  actus  in- 
tellectivse  virtutis,  sed  appetitiva?. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  O)  qu6d  «orare 
idem  est  ac  dicere. »  Sed  dictio  pertinet  ad  inlellectum.  Ergo  oratio  non  est 
actus  appetitivae  virtutis,  sed  intellectivae. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  pelere,  sive  deprecari,  ordinationem  quamdam  denotet,  ordi- 
nareautem  ralioni  conveniat;  orationem  esse  intellectivae,  et  non  appetilivae  partis» 
fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundtim  Cassiodorum  (sup.  illud  Psai. 
XXXVIII  :  Exaudi  orationem  meam)^  oratio  dicitur  quasi  oris  ratio.  Ratio  au- 
tem  speculativa  et  practica  in  hoc  differunt,  qu6d  ratio  speculativa  est 

(1)  Sic  (Gones.  XLV,  14)  :  Josepli  amplexatus  (2)  Oratio  prout  apu»l  Ihcologos  usurpatur  tle- 

BcDjamiii  fratrem  suum  inter  amplexus  flevit :        liniri  potest :   Petilio  decentium  d  Dco  cum 
ut  et  (Tob.  XI,  II)  post  redilum  Tobioe  jiinioris        quadam  merAis eletatione. 
pater  et  raater  cjus  eum  deosculantes  flcnt  prse 
gaudio. 


QU^ST.  LXXXIII,  ART.  I  ET  II.  565 

apprehensiva  soltim  rerum ;  ratio  vero  practica  est  non  solum  apprehen- 
siva,  sed  etiam  causativa.  Est  autem  aliquid  alterius  causa  dupliciter  :  uno 
quidem  modo  perfecte  necessitatem  inducendo,  et  hoc  contingit  quando 
effectus  totaliter  subdiLur  pctestati  causae;  alio  ver6  modo imperfecte soium 
disponendo,  quandosciliceteffectusnon  subditur  potestati  causae  totaliter. 
Sic  ergo  et  ratio  dupliciter  est  causa  aliquorum  :  uno  quidem  modo  sicut 
necessitatem  imponens,  et  hoc  modo  ad  rationem  pertinet  non  solum  im- 
pe.rare  inferioribus  potentiis  et  membris  corporis,  sed  etiam  hominibus 
subjectis,  quod  quidem  fit  imperando;  alio  modo  sicut  inducens  et  quo- 
dammodo  disponens,  et  hoc  modo  ratio  petit  aliquid  fieri  ab  his  qui  ei 
non  subjiciuntur,  sive  sint  aequales,  sive  sint  superiores.  Utrumque  autem 
horum,  scilicet  etimperare,  et  petere  sive  deprecari,  ordinationem  quam- 
dam  importat,  prout  scilicet  homo  disponit  aliquid  per  aliud  esse  facien- 
dum;  unde  pertinent  ad  ratienem,  cujus  est  ordinare.  Propter  quod  Phi- 
lo^ophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  a  med.}  qu6d  «  ad  optima  deprecatur 
ratio.  o  Sic  autem  nunc  loquimur  de  oratione,  prout  signiticat  quamdam 
deprecationem  vel  petitionem,  secundum  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De 
verb.  Domini,  serm.  5),  quod  «oratio  petitio  queedam  est;  »  et  Damascenus 
dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  24,  in  princ.},  qu6d  «oratio  est  petitio  decen- 
tium  a  Deo  (1).»  Sic  ergo  patet  qu6d  oratio,  de  qua  nunc  loquimur,  est 
rationis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  desiderium  pauperum  dicitur  Dominus 
exaudire,  vel  quia  desiderium  est  causa  petendi,  cum  petitio  quodammodo 
sit  desiderii  interpres,  vel  hoc  dicitur  ad  ostendendum  exauditionis  velo- 
citatem,  quia  scilicet  dum  adhuc  aliquid  in  desiderio  pauperum  est, 
Deus  exaudit,  antequam  orationem  proponant,secundum  illud  (Isa.  lxv,  24) : 
Eritque  antequam  clament,  ego  exaudinm  eos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  supradictumest  (part.  I,  qu.  lxxxii, 
art.  4,  et  1  2,  qu.  ix,  art.  4  ad  3},  voluntas  movet  rationem  ad  suum  finem. 
Unde  nihil  prohibet,  movente  voluntate,  actum  rationis  tendere  in  finem 
charitatis,  qui  est  Deo  uniri.  Tendit  autem  oratio  in  Deum,  quasi  a  volun- 
tate  charitatis  mota,  dupliciter :  uno  quidem  modo  ex  parte  ejus  quod 
petitur,  quia  hoc  praecipue  est  in  oratione  petendum  ut  Deouniamur,  se- 
cundum  illud  (Psai.  xxvi,  4} :  Unampetii  d  Domijw,  hanc  requiramy  ut  in- 
habitem  in  domo  Domini  omnihus  diehus  vitx  mex ;  alio  modo  ex  parte 
ipsius  petentis,  quem  oportet  accedere  adeum  a  quo  petit,  vel  loco,  sicut 
ad  hominem,  vel  mente,  sicut  ad  Deum.  Unde  dicit  ibidem  Dionysius  quod 
« quando  orationibus  invocamus  Deum,  revelat^  mente  adsumus  ipsi.»  Et 
secundum  hoc  etiam  Damascenus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  quod  «oratioest 
ascensus  mentis  in  Deum  (2).» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  tres  actus  pertinent  ad  rationem  specu- 

lativam ;  sed  ulleritis  ad  rationem  practicam  pertinet  causare  aliquid  per 

modum  imperii  vel  per  modum  petitionis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IL  —  utrum  sit  conveniens  orare  (3). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  45,  qusest.  it,  art.  'I,  qusest.  iii  ad  4,  2  et  3,  et  De  yer.  qusst.  V,  art.  2 

corp.  et  Opusc.  iii,  cap.  cclt. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  conveniens  orare. 

('I)  Quae  definitio  verissime  essentiam  orationis  omnibus  moJis  absoluta  erit  et  clara  definitio. 

declarat,  utaitipse  B.  Thomas  (Sent.  iv,  dist.  45,  (5)  Id  negSrunt  olim  cuidara  ethnici,  partim 

quaest.  IV,  art.  4).  quia  res  humanas  non   Providentia  divina  regi 

(2)  Si  haecpars  definitionis  priori  addatur,  qu4  arbitrabantur ,  partim  quia  omnia  in  rebus  hu- 

oiatio  dicitur  petiiio  deceniium  dI>eo;tum  manis  exnecessitate  evenire  existimabant. 
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Oratio  enim  videtur  esse  necessaria  ad  hoc  quod  intimemus  ei  k  quo  peti- 
mus,  id  quo  indigemus.  Sed,  sicut  dicitur(Matth.  vi,  32),  scit  Pater  vester 
quia  his  omnibus  indigetis.  Ergo  non  est  conveniens  Deum  orare. 

2.  Praeterea,  per  orationem  flectitur  animus  ejus  qui  oratur,  ut  fadat 
quod  ab  eo  petitur.  Sed  animus  Dei  est  immutabilis  et  Inflexibilis,  secun- 
diun  illud  (1.  Reg.  xv,  29)  :  Porrd  triumphator  in  Israel  non  parcet,  nec 
poenitudine  flectetur.  Ergo  non  est  conveniens  qu6d  Deum  oremus. 

3.  Praeterea,  liberalius  est  dare  aliquid  non  petenti,  quam  dare  petenti : 
quia,  sicut  Seneca  dicit  (De  benefic.  lib.  ii,  cap.  i,  circa  princ),  «nulla 
res  carius  emitur  quam  quai  precibus  empta  est. »  Sed  Deus  est  liberalissi- 
mus.  Ergo  non  videtur  esse  conveniens  qu6d  Deum  oremus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xviii,  1) :  Oportet  semper  orarCy  etnon 
deficere. 

CONCLUSIO.  —  Non  vanum,  sed  necessarium  est  orare,  non  quidem  ut  di\ina 
immutetur  dispositio,  sed  ut  impetremus  quod  Deus  per  sanctorum  orationes  dispo- 
suit  implendum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  triplex  fuit  circa  orationem  antiquorum 
error.  Quidam  enim  posuerunt  quod  res  humanse  non  reguntur  divina 
providentia  (1);  ex  quo  sequitur  qu6d  vanum  sit  orare  et  omnino  Deum 
colere;  et  de  his  dicitur  (Malach.  iii,  14) :  Dixistis :  Fanus  est  quisermtDeo. 
Secunda  fuit  opinio  ponentium  omnia  etiam  in  rebus  humanis  ex  necessi- 
tate  contingere,  sive  ex  immutabilitate  divinae  providentiae,  sive  ex  necessi- 
tate  stellarum,  sive  ex  connexione  causarum ;  et  secundum  hos  etiam 
excluditur  orationis  utilitas.  Tertia  fuit  opinio  ponentium  quidem  res  hu- 
manas  divina  providenti^  regi,  et  qu6d  res  humanae  non  proveniunt  ex 
necessitate ;  seddicebant  similiter  dispositionem  divinae  providentise  varia- 
bilem  esse,  et  quod  orationibus  et  aliis  quae  ad  divinum  cultum  pertinent, 
dispositio  divinae  providentiae  immutatur.  Haec  autem  omnia  improbata 
sunt  (part.  I,  qu.  xix,  art.  7  et8,  etqu.  xxii,  art.  2  et  4,  et  qu.  cxv,  art.  6, 
etqu.  cxvi).  Et  ideo  oportet  sic  inducereorationis  utilitatem,  ut  neque  re- 
bus  humanis  divinae  providentiae  subjectis  necessitatem  imponaraus,  neque 
etiam  divinam  dispositionem  mutabilem  aestimemus  (2).  Ad  hujus  ergo 
evidentiam  considerandum  est  qu6d  ex  divina  providentia  non  solum 
disponitur  qui  effectus  fiant,  sed  etiam  ex  quibus  causis,  et  quo  ordine 
proveniant.  Inter  alias  autem  causas  sunt  etiam  quorumdam  causae  actCis 
humani.  Unde  oportet  homines  agere  aliqua,  nonutpersuos  actusdivinam 
dispositionem  immutent,  sed  utper  actus  suos  impleant  quosdam  eflfectus 
secundiun  ordinem  a  Deo  dispositum;  et  idem  etiam  est  in  naturalibus 
oausis.  Et  simile  est  etiam  de  oratione;  non  enim  propter  hoc  oramus,  u 
divinam  dispositionem  immutemus,  sed  ut  id  impetremus  quod  Deus  dis- 
posuit  per  orationes  esse  implendum;  ut  scilicet  «homines  poslulando 
mereantur  accipere  quod  eis  Deus  omnipotens  ante  saecula  disposuit 
donare, »  ut  Gregorius  dicit  (Dialogorum  lib.  i,  cap.  8,  a  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  est  necessarium  nos  Deo 
preces  porrigere  ut  ei  nostras  indigentias  vel  desideria  manifestemus,  sed 
ut  nosipsi  consideremus,  in  his  ad  divinum  auxilium  esse  recurrendum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  oratio 
nostra  non  ordinatur  ad  immutationem  divinae  dispositionis,  sed  ut  obti- 
neatur  nostris  precibus  quod  Deusdisposuit. 

(1)  Error  ille  prorsus  confutatus  est  (part.  I,        solum  coaTeniens,  verum  eliam  esse  aecesscrium 
quffist.  XXII,  De  Dei  provideutia).  orare. 

(2)  Itu  cum  D.  Tboma  tota  docet  Lcclesia  non 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  nobis  multa  praestat  ex  sua  liberalilate, 
etiaiK  non  petita;  sed  qu6d  aliqua  vult  praestare  nobis  petentibus,  hoc  est 
propter  nostram  utililatem;  ut  sciiicet  fiduciam  quamdam  accipiamus  re- 
currendi  ad  Deum,  et  ut  recognoscamus  eum  esse  bonorum  nostrorum 
auctorem  (1).  Unde  Ghrysostomus  dicit  (implic.  hom.  ii,  De  orat.  circa 
princ.  et  hom.  xxx  in  Genes.  a  med.) :  «  Considera  qnanta  est  tibi  concessa 
lelicitas,  quanta  gloriaattributa,  orationibus  fabulari  cum  Deo,  cumChristo 
laiscere  colloquia.  quod  velis,  quod  desideras,  postulare.» 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  oratio  sit  actus  religionis. 

De  bisetiam  infra,  art. 'iocorp.  et  Sent.  IT,  dist.  15,  quffist.lY.art.  2,qa8Bsl.  ll,  otart.  'Ifquaest.lad  2/ 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videturqudd  oratio  non  sitactusreligionis. 
Religio  enim,  ctim  sit  pars  justitiag,  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  Sed 
oratio  pertinet  ad  partem  intellectivam,  ut  ex  supra  dictis  palet  (art.  i 
huj.  quaest.j.  Ergo  oratio  non  videtur  esse  actus  religionis,  sed  doni  intel- 
lectOs,  per  quod  (2)  mens  ascendit  in  Deum. 

2.  Praeterea,  actus  latriae  cadit  sub  necessitate  praecepti.  Sed  oratio  non 
videtur  cadere  sub  necessitate  pra^cepti,  sed  ex  mera  voluntate  procedere, 
cfim  nihil  aliud  sit  quam  volitorum  (3)  petitio.  Ergo  oratio  non  videtur  esse 
religionis  aclus. 

3.  Prseterea,  ad  religionem  pertinere  videtur  ut  quis  divinae  naturee 
cultum  caeremoniamque  afferat.  Sed  oratio  non  videtur  aliquid  Deo  afferre, 
sed  magis  aliquid  obtinendum  ab  eo  petere.  Ergo  oratio  non  est  religionis 
actus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cxl,  2) :  Dirigatur  oratio  mea,  sicut 
incensum  in  conspectu  tuo  :  ubi  dicit  Glossa  (interl.  et  ord.  implic),  qu6d 
«in  hujus  figuramin  veteri  lege  incensum  dicebatur  offerri  in  odoremsua- 
vem  Domino. »  Sed  hoc  pertinet  ad  religionem.  Ergo  oratio  est  religionis 
actus. 

CONGLUSIO.  —  Oratio  est  actus  religionis,  siquidem  per  orationem  homo  Deum 
reveretur,  seseque  illi  subjicit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxi,  art.  2 
et  4),  ad  religionem  proprie  pertinet  reverentiam  et  honorem  Deo  exhibere; 
et  ide6  omnia  illa  per  quae  Deo  reverentia  exhibetur,  pertinent  ad  religio- 
nem.  Per  orationem  autem  homo  Deo  reverentiam  exhibet,  inquantum 
scilicet  ei  se  subjicit,  et  profitetur  .orando  se  eo  indigere  sicut  auctore 
suorum  bonorum.  Unde  manifestum  est  quod  ratio  est  propri6  religionis 
actus  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  movetalias  potentias  animae 
in  suum  finem,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.  ad  2);  et  ideorefi- 
gio,  quae  est  in  voluntate,  ordinat  actus  aliarum  potentiarum  ad  Dei  reve- 
rentiam.  Inter  alias  autempotentias  animaeintellectus  altiorest,  etvoluntati 
propinquior;  et  ideo  post  devotionem,  qua^pertinet  ad  ipsam  voluntatem, 
oratio  quae  pertinet  ad  partem  intellectivam,  est  praecipua  inter  actus  reli- 
gionis,  per  quam  religio  intellectum  hominis  movet  in  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  soltim  petere  quae  desideramus,  sed 
etiam  recte  aliquid  desiderare  sub  praecepto  cadit.  Sed  desiderare  quidem 

(1)  Hinc  dicit  Chrisfus  (Matth.  vii)  :  Petite  ;o)  Convenienter  tamen  seu  decenter,  sicut  ex 
et  accifietis  ( Luc.  xviii )   :  Oportet  semper        Damasceno  supra. 

orare  et  non  deficere,  cui  consonat  Aposlolus  (4)  Et  quidem  elicite,  quemadmodum  B.  Tho- 

(I,  Thess,  v) :  Sine  intermissione  orate.  mas  expressit  (Sent.  IV,  dist.-IS,  quaest.  i?,  art.  -I, 

(2)  Supple  donum,  vel  per  quem,  supple  inr  quaestiunc.  ii. 
tellectum,  ait  Nicolai. 
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cadit  sub  praecepto  charitatis  (1),  petere  autem  sub  praecepto  religionis : 
quod  quidem  praeceplum  ponitur  (Matth.  vii,7J,  ubi  dicitur :  Petite,  et  acci- 
pletis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  orando  tradit  homo  mentem  suam  Deo, 
quam  ei  per  reverentiam  subjicit,  et  quodammodo  praesentat,  ut  patet  ex 
auctoritate  Dionysii  prius  inducta  (art.  \  huj.  quaest.  arg.  2).  Et  ideo  sicut 
mens  humana  praeeminetexterioribus  vel  corporalibus(2)  membris,vel  ex- 
terioribus  rebus,  quae  ad  Dei  sersltium  applicantur,  ita  etiam  oratio  prae- 
eminet  aliis  actibus  religionis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  solus  deus  debeat  orari  (3). 

De  his  ctiain  Sent.  iv,  dist.  V6,  qusest.  IT,  art.  S ,  qusest.  i,  etdist.  5S,  quaest.  i,  art.  -i,  qusst.  i  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  solus  Deus  debeat  orari. 
Oralio  enim  est  actus  religionis,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  solusDeus 
est  religione  colendus.  Ergo  solus  Deus  est  orandus. 

2.  Praeterea,  frustra  porrigitur  oratio  ad  eum  qui  oraticnem  non  cognos- 
cit.  Sed  solius  Dei  est  orationem  cognoscere,  tum  quia  plerumque  oratio 
magisagiturinteriori  actu,  qucm  solus  Deus  cognoscit,  quam  voce,  secun- 
dum  ilhid  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xiv,  IS)  :  Orabo  spiritUj  orabo  et 
mente;{,\xm  etiam  quia,  utAugustinus  dicit(in  lib.  De  cura  pro  mortuis 
agenda,  cap.  43,  i5  et  16),  nesciunt  mortui,  etiamsancti,  quid  agant  vivi, 
etiam  eorum  filii.  Ergo  oratio  non  est  nisi  Deo  porrigenda. 

3.  Praeterea,  si  aliquibus  sanctis  orationem  porrigimus,  hoc  non  estnisi 
inquantum  sunt  Deo  conjuncti.  Sed  quidam  in  hoc  mundo  viventes  vel  in 
purgatorio  etiam  existentes,  sunt  multum  Deo  conjuncti  per  gratiam;  ad 
oos  autem  non  porrigilur  oraLio.  Ergo  nec  adsanctos  qui  suntin  paradiso 
debemus  orationem  porrigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  v,  4) :  Foca,  si  est  qui  tibi  respondeat, 
et  ad  aliqiiem  sanciorum  convertere. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  solus  Deus  sit  orandas,  ut  vel  gratiam  vel  gloriam 
nobisdonet;  sanctos  nihiiominus  viros  orare  expedit,  ut  illorum  precibus,  et  merilis, 
nostra;  orationes  sorliantur  effectum. 

Respondeo  dicendum  quod  oratio  porrigitur  ahcui  dupliciter :  uno  modo, 
quasi  per  ipsum  implenda ;  alio  modo  sicut  per  ipsum  impetranda.  Primo 
quidem  modo  soh  Deo  orationem  porrigimus,  quia  omnes  orationes  nos- 
trae  ordinari  debent  ad  gratiam  et  gloriam  consequendam,  quae  sohis  Deus 
dat,  secundum  illud  (Psalmi  lxxxiii,  i2)  :  Gratiam  et  gloriam  dablt  Domi- 
nus.  Sed  secundo  modo  orationem  porrigimus  sanctis  angelis  et  homini- 
bus ;  non  ut  per  eos  Deus  nostras  petitiones  cognoscat ;  sed  ut  eorum  pre- 
cibus  et  meritis  orationes  nostrae  sortiantur  effectum.  Et  ideo  dicitur 
(Apoc.  viii.  4),  quod  ascendit  fumus  incensorum  de  orationibus  sanctorum 
de  manu  angeli  coram  Deo.  Et  hoc  etiam  patet  ex  ipso  modo  quo  Ecclesia 
utitur  in  orando;  nam  k  sancta  Trinitate  petimus  ut  nostri  misereatur;  ab 
ahis  autem  sanctis  quibuscumque  petimus  ut  orent  pro  nobis  (4). 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  iUi  soli  impendiraus  orando  religionis 
cuitum,  a  quo  quaerimus  obtinere  quod  oramus ;  quia  in  hoc  protestamur 

(1)  Ex  adjunclo  qnianon  potest  quisquam  bene  son  [De  eullu  sanctorum,  cap.  5,  prop.  4). 
artici  erga  Deum  qui  est  essentialis  rectitudo,  si  (4)  Qiianivis  in  anlipliona  quadain  ad  B.  Vir- 
quid  ab  eo  dcsidfrat  quod  rectuin  non  sit.  ginem  Kcclesia  inclaniet  :  peccalorum  miso- 

(2)  Ita  Mss.  editi  et  corporalibus.  rere,  sed  eatenus  tantiim  quia  niater  miscricor- 

(3)  De  lide  est  contra  acatlioiicos  non  solum  diae  propter  Chrisli  pyrtnra  est,  uec  niisercri  co 
Dcum  csso  orandum ,  vcriim  etiain  sanctos  cum  sensu  dici(ui-,  quo  Trinitas  quasi  aucloritatem 
eo  i»  coelis  inliabitantes.  Quod  patet  cx  concilio        habens. 

Tridcntirio  (scss.  xxv)  et  ex  traditione  Cf.  Per- 
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eum  bonorum  nostrorum  auctorem  ;  non  autem  eis  quos  requirimus  quasi 
jnterpeilatores  noslros  apud  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mortui  ea  quae  in  hoc  mundo  aguntur, 
considerata  eorum  naturali  conditione,  non  cognoscunt,  et  prsecipu^  in- 
teriores  motuscordis.  Sed  Beatis,  utGregorius  dicit(Moral.  lib.  xn,  cap,14, 
ante  med.),  in  Yerbo  manifestatur  illud  quod  decet  eos  cognoscere  de  eis 
quae  circa  nosaguntur, etiam  quantum  ad  interiores motus cordis ;  maxime 
autem  excellentiam  eorum  decet  ut  cognoscant  petitiones  ad  eos  factas 
vel  voce,  vel  corde  :  et  ideo  petitiones,  quas  ad  eos  dirigimus,  Deo  mani- 
festante  cognoscunt  (4). 

Ad  tertiiim  dicendum,  qu6d  illi  qui  sunt  in  hoc  mundo  aut  in  purgatorio, 
nondum  fruuntur  visione  Verbi,  ut  possint  cognoscere  ea  quae  nos  cogita- 
mus  vel  dicimus  2) ;  etideo  eorum  suffragia  non  imploramus  orando,  sed 
a  vivis  petimus  colloquendo. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  m  ORATIONE  DEBEAMUS  ALIQUID  DETERMINAffe  A  DEO 

PETERE  (3). 
De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  -15,  qusest.  IV,  art.  4,  qutest.  I,  et  Opnsc.  lll,  cap.  140. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  oratione  nihil  determi- 
nate  a  Deo  petere  debeamus.  Quia,  ut  Daraascenus  dicit  fFid.  orth.  lib.  iii, 
cap.  24,  in  princ),  «oratio  est  petitio  decentium  aDeo; »  unde  inefficax 
est  oratio  per  quam  petitur  id  quod  non  expedit,  secundum  iilud  (Jac.  iv,  3) : 
Petitis^  et  non  accipitis,  ed  quod  mali  petatis.  Sed,  sicut  dicitur  (Rom.  viii, 
26),  quid  oremus,  sicut  oportet^  nescimus,  Ergo  non  debemus  aliquid  orando 
determinate  petere. 

2.  Praeterea,  quicumque  aliquid  determinate  ab  alio  petit,  nititur  volun- 
tatem  ipsius  inclinare  ad  faciendum  id  quod  ipse  vult.  Non  autem  ad  hoc 
tendere  debemus  utDeus  velit  quod  nos  volumus,  sed  magis  ut  nos  veli- 
mus  quod  ipse  vult,  ut  dicit  Glossa(ord.  August.)  super  illud  (Psalm.  xxxii) : 
Exultate,  justi,  in  Domino,  Ergo  non  debemus  aliquid  determinat6  a  Deo 
in  oratione  petere. 

3.  Praeterea,  mala  a  Deo  petenda  non  sunt ;  ad  bona  autem  Deus  ipse 
nos  invitat.  Frustra  autem  ab  aliquo  petitur  id  ad  quod  accipiendum  invi- 
tatur.  Ergo  non  est  determinatd  aliquid  a  Deo  in  oratione  petendum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  (Matth.  vi,  et  Luc.  xi)  docuit  discipulos 
determinat^  petere  ea  quae  continentur  in  petitionibus  orationis  domi- 
nicifi  (4). 

CONCLUSIO.  — Sunt  quaedam  a  nobis  in  orationibus  delerminate  petenda;  illa 
videlicet  bona,  quibus  nemo  male  uti  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Maximus  Valerius  refert  (De  Socrate 
Philos.  lib.  VII,  cap.  2) :  «  Socrates  nihil  ultra  petendum  a  diis  immortali- 
hus  arbitrabatur,  quam  ut  bona  tribuerent ;  quia  hi  demum  scirent  quid 
unicuique  esset  utile,  nos  autem  plerumque  id  votis  expetimus  quod  non 
impetrasse  melius  foret.  »  Quae  quidem  sententia  aliqualiter  vera  est, 


(\)  Id  probahilius  est,  sed  etianisi  nobis  non 
constaretsanctoscoRiioscorepreccs  iiostras  inpar- 
ticulari,  noii  tamen  fnistra  ad  illos  eas  dirigere- 
mus,  quia  sufficeret  iiobis  eos  generaliter  orare, 
pro  supplicanlium  indisentia  :  ita  de  Walem- 
burch  et  August.  apud  Nalal.  Alexand.  ssecul.  V, 
dissert.  25,  qiia;st.  II,  proposit.  \  ;  Hugo  Victor, 
lib.  II  Oe  suain.  p.  -IC),  c.  11 ;  Bellarm.  lib.  I  De 
bealitudine  c.  20;  Eslius  in  4,  ^ist.  '(5.  g  20; 
Sylvius  et  n\\\. 


(2)  Sunt  theologi  qui  existimant  animas  in 
purgatorio  pro  seipsis  et  pro  nobis  oraie.  Ita 
Sylvius  in  suppl.  qusest.  LXXI,  art.  6  ad  ^  juxta 
Estium,  Bellarminum  et  Medinam. 

(3)  Molinos  et  illiiis  assoclse  volebant  e\  ora- 
tione  pelitiones  et  desideria,  qnaecumque  sint, 
excludere,  quod  refert  Bossuetius  (Instruction 
sur  les  ctats  d'oraisou,  liv.  m). 

(4)  Sic  ergo  vos  orabilis  :  Pafer  noster  qv-i 
es  in  ca:lls. 
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quantum  ad  illa  quae  possunt  malum  eventum  habere,  quibus  etiam  homo 
potest  mal^et  bene  uti ;  sicutsunt  divitiae,  «  quse,  ut  ibidem  dicitur,  multis 
exitio  fuere;  honores,  qui  complures  pessumdederunt;  regna,  quorum 
exitus  saspe  miserabiles  cernuntur ;  splendida  conjugia  quae  nonnunquam 
funditus  domos  evertunt.  »  Sunt  tamen  quaedam  bona  quibus  homo  mal^ 
uti  non  potest,  quae  scilicet  malum  eventum  habere  non  possunt;  haec 
autem  sunt  quibus  beatificamur,  et  quibus  beatitudinem  meremur  :  quae 
quidem  sancti  orando  absolut^  petunt,  secundtim  iilud  (Psal.  lxxix,  4) : 
Ostende  faciem  tuam^  et  salvierimas;  et  iterCim  (Psalm.  cxvni,  35) :  Deduc 
me  in  semitam  mandatorum  tuorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  licet  homo  ex  se  scire  non  possit  quid 
orare  debeat,  Spiritus  tamen,  ut  ibidem  dicitur,  in  hoc  adjuvat  infirmita- 
tem  nostram,  qu6d  inspirando  nobis  sancta  desideria,  recte  postulare  nos 
facit.  Unde  Dominus  dicit  (Joan.  iv,  24),  quod  veros  adoratores  adorare 
oportet  in  spiritu  et  veritate  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cilm  orando  petimus  aliqua  quse  perti- 
nent  ad  nostram  salutem,  conformamus  voluntatem  nostram  voluntati 
Dei,  de  qua  dicitur  (I.  Timoth.  ii,  4)  quod  vult  omnes  homines  salvos  fieri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sic  ad  bona  Deus  nos  invitat,  quod  ad  ea 
non  passibus  corporis,  sed  piis  desideriis  et  devotis  orationibus  acce- 
damus. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  homo  debeat  temporalia  petere  a  deo 

ORANDO   (2). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  1l>,  qusst.  IV,  art.  5,  qasest.  I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6dhomo  non  debeat  temporalia 
petere  a  Deo  orando.  Quae  enim  orando  petimus,  quserimus.  Sed  tempo- 
ralia  non  debemus  quaerere;  dicilur  enim  (Matth.  vi,  33} :  Primum  gumrite 
regnum  Deiy  et  justitiam  ejus ;  et  haec  omnia  adjicientur  vobis,  scilicel 
temporalia  quae  non  quaerenda  dicit,  sed  adjicienda  quaesitis.  Ergo  tem- 
poralia  non  sunt  in  oratione  a  Deo  petenda. 

2.  Praeterea,  nullus  petit  nisi  ea  de  quibus  est  sollicitus.  Sed  de  tempo- 
ralibus  sollicitudinem  habere  non  debemus ,  secundum  quod  dicitur 
(Malth.  VI,  25) :  Noliie  solliciti  esse  animx  vestrXy  quid  manducetis.  Ergo 
temporalia  petere  non  debemus  orando. 

3.  Praeterea,  per  orationem  nostram  mens  debet  elevari  in  Deum.  Sed 
petendo  temporaha,  descendit  ad  ea  quae  infra  se  sunt,  contra  id  quod 
Apostolus  dicebat  (II.  Cor.  iv,  18) :  Non  contemplantibus  nobis  qux  videntur^ 
sed  qux  non  videntur;  qux  enim  videntur.,  temporalia  sunt :  qux  autem  non 
videntur,  xterna.  Ergo  nondebet  homotemporaliainoratione^Deopetere. 

4.  Praeterea,  homo  non  debet  petere  a  Deo  nisibona  et  utilia.  Sed  quan- 
doque  temporaUa  habita  sunt  nociva,  non  solum  spirituahter,  sed  etiam 
temporaliter.  Ergo  non  sunt  in  oratione  a  Deo  petenda. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  xxx,  8) :  Tribue  tantum  victui  meo  ne^ 
cessaria  (3). 
GONGLUSIO.  —  Temporalia  bona,  non  quidem  ut  piaecipua  et  extrema  bona,  a  Deo 

(1)  Sire  paulo  aliteret  plenius  vers.23  :  Yeri  clesiiB  usn,  qujE  snlita  est  pluviam  ,  sanitatem, 
adoratores  adorabunt  Palrcm  in  spiritiA  et  fruges,  panem  et  alia  hujusniodi  petere,  tuni  ex 
veritale.  :  Spiritus  est  Deus;  et  eos  qui  ado-  orationo  Dominica  in  qua  panem  noslrum quth 
ranteuvt  in  spirilu  elt>erilaleadorare  opor-  iidianum  cxposcimus. 

(et;  vcluti  pcr  instinctura  Spiritus  sancti  veriim  (5j  DiceLat  quuque  Jacob  (Gen.   XXTIII)  :  Si 

cullum  (locentis.  dederit  mihi  Deus  panem  ad  edendum  et 

(2)  Doclrina  quam  in  hoc  articulo  traiiit  S.  vestimentum  quo  operior 
Doctor  con{irniari  potest  tuui  ex  perpetuo  Ec- 
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gnnt  petenda,  eadem  taraen  ut  qusBdam  minus  principalia  bona  et  adminicula,  qui- 
bu8  ad  beatitudinem  tendamus,  oratione  petere  licet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicitad  Probam,  deorando 
Deum  (epist.  130,  al.  121,  cap.  12) :  «Hoc  licet  orare  quod  licet desiderare.  » 
Temporalia  autem  licet  desiderare,  non  quidem  principaliter,  ut  in  eis 
finem  constiLuamus,  sedsicut  quisedam  adminicula,  quibus  adjuvamur  ad 
tendendum  in  beatitudinem,  inquantum  scilicet  per  ea  vita  corporalis  sus- 
tentatur,  et  inquantum  nobis  organic^  deserviunt  ad  actus  virtutum,  ut 
etiam  Philosophus  dicit  (Ethic.  llb.  i,  cap.  8,  ad  fin.).  Et  ideo  pro  tempora- 
libus  licet  orare.  El  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Probam  (loc.  cit. 
cap.  6  et  7),  quod  «  sufficientiam  vitae  non  indecenter  vuit  quisquis  eam 
vult,  et  non  amplids ;  quae  quidem  non  appetitur  propter  seipsam,  sed 
propter  salutem  corporis,  et  congruentem  habitum  personae  hominis,  ut 
non  sit  inconveniens  eis' cum  quibus  vivendumest.  Ista  ergo  cum  haben- 
tur,  ut  teneantur;  cum  non  habentur,  uthabeantur  orandum  est. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temporalia  non  sunt  queerenda  princi- 
paliter,  sed  secundario  (1).  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in 
monte,  lib.  ii,  cap.  16,  parum  a  princ.) :  «  Ciim  dixit :  Illud  primd  quxren- 
dumest  [^cWicQi  regnum  Dei),  significavit,  quia  hoc  (sciiicet  temporale  bo- 
num)  posterius  quaerendum  est,  non  tempore,  sed  dignitate ;  illud  tan- 
quam  bonum  nostrum,  hoc  tanquam  necessarium  nostrum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quselibet  sollicitudo  rerum  tempora- 
lium  est  prohibita,  sed  superflua  etinordinata,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
Lv,  art.  6). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  mens  nostra  intendit  temporalibus 
rebus,  utin  eis  quiescat,  remanetin  eis  depressa;  sed  quando  intendit  eis 
in  ordine  ad  beatitudinem  consequendam,  non  ab  eis  deprimitur,  sed  ma- 
gis  elevatur  sursiim. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  quo  non  petimus  temporalia  tanquam 
principaliterqusesita,  sed  in  ordine  ad  aliud,  eotenore  a  Deo  petimus  ipsa 
at  nobis  concedantur,  secundum  qu6d  expediunt  ad  salutem. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  debeamus  pro  aliis  orare  (2). 

De  hisetiam  part.  III,  qii«est.  xxi,  art.  5  ad   5,  et  Sent.  iii ,  dist.  4o,  qaaest.  IV,  art.  4,  qnsst.  iii. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  non  debeamus  pro  aliis 
orare.  In  orando  enim  sequi  debemus  formam  quam  Dominus  tradidit.  Sed 
in  oratione  dominica  petitiones  pro  nobis  facimus,  non  pro  aliis,  dicentes : 
Panem  nostrum  quotidianum  da  nodis  hodiey  etc.  Ergo  non  debemus  pro 
aliis  orare. 

2.  Praeterea,  ad  hoc  oratio  fit  ut  exaudiatur.  Sed  una  de  conditionibus 
qua?  requiruntur  ad  hoc  quod  oratio  sit  exaudibilis,  est  ut  aliquis  oret  pro 
seipso;  unde  super  illud  (Joan.  xvi)  :  Si  qidd  petieritis  Patrem  in  nomine 
meo,  dabit  vobis,  Augustinus  dicit  (tract.  102,  a  princ.) :  «  Exaudiuntur  om- 
nes  pro  seipsis,  non  autem  pro  omnibus ;  unde  non  simpliciter  dictum  est, 
DABiT,  sed  dabit  vobis.  »  Ergo  videtur  quod  non  debeamus  pro  aliis  orare 
sed  solum  pro  nobis. 

3.  Prseterea,  pro  aliis,  si  sint  maii,  prohibemur  orare,  secundum  illua 
(Jerem.  vii,  16) :  Tu  ergo  noli  orarepro  populo  hoc.  et  non  obsistas  mihi, 
quia  non  exaudiam  te,  Pro  bonis  autem  non  oportet  orare,  quia  ipsi  pro 

(4)  Scilicctqualenussalutiexpediunt.  infideles,  sive  amici ,  sive  iaimici ,  sive  excom- 

(2)  Orandum  esl  pro  omnibus  aliis  hominibus        municati;,  sive  non. 
viventibus  Duilo  exccpto,  sive  iidelessint,  sive  , 
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se  ipsis  oranles  exaudiuntur.  Ergo  videtur  quod  iion  debeamus  pro  aliis 
orare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  v,  46) :  Oratepro  invicem  utsalve- 
mini(i). 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  modo  nobis,  sedetiam  aliis  ex  charitate  desiderare  bona 
debeamus,  pro  aliis  quoque  orare,  et  non  tantum  pro  nobis  oportet. 

Respondeo  dicendnm  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  illud  debemus 
orando  petere  quod  debemus  desiderare.  Desiderare  aulem  debemus  bona 
non  solum  nobis,  sed  etiam  aliis ;  hoc  enim  pertinet  ad  rationem  dilectio- 
nis  quam  proximis  debemusimpendere,  ut  exsupra  dictis  patet(qu8est.xxv, 
et  XXVI).  Et  ideo  charitas  hoc  requirit  ut  pro  aliis  oremus.  Unde  Chrysosto- 
mus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  (hom.  xiv,  in  Op.  imperf.  parum  ^ 
princ.)  :  «  Pro  se  orare  necessitas  cogit :  pro  altero  autem  charitas  frater- 
nitatis  hortatur.  Dulcior  autem  anteDeum  est  oratio,  non  quam  necessitas 
transmittit,  sed  quam  charitas fraternitatis  commendat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Cyprianus  dicit  (lib.  De  oratione 
dominica,  inter  princ.  et  med.),  «  ideo  non  dicimus  Pater  meus,  sedNosxER, 
nec,  Da  mihi,  sed,  Da  nobis,  quia  unitatis'  magister  noluit  privatim  precem 
fieri,  ut  scilicet  quis  pro  se  lanttim  precetur;  unum  enim  orare  pro  omni- 
bus  voluit,  quoniam  in  uno  omnes  ipse  portavit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pro  se  orare  ponitur  conditio  orationis, 
non  quidem  necessaria  ad  effectum  merendi;  sed  sicut  necessaria  ad  in- 
deficientiam  impetrandi.  Contingit  enim  quandoque  quod  oratio  pro  alio 
facta  non  impetrat,  etiamsi  fiat  pie  et  perseveranter,  et  de  pertinentibus 
ad  salutem,  propter  impedimentum  quod  est  ex  parte  ejus  pro  quo  oratur, 
secundum  iliud  (Jerem.  xv,  1) :  Si  steterint  Moyses  et  Samuel  coram  me,  non 
est  anima  mea  ad  populum  istum.  Nihilomintis  tamen  oratio  meritoria  erit 
oranti,  qui  ex  charitate  orat,  secundum  illud  (Psal.  xxxiv,  43} :  Oratiomea 
in  sinu  meo  convertetur ;  Glossa  interl.  « id  est,  etsi  non  eis  prosit,  ego  ta- 
men  non  sum  frustratus  me^  mercede.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  pro  peccatoribus  orandum  est,  ut  con- 
vertantur,  et  pro  justis  ut  perseverent  et  proficiant.  Orantes  tamen  non 
pro  omnibuspeccatoribus  exaudiuntur,  sed  pro  quibusdam.  Exaudiuntur 
enim  pro  prcedestinatis,  non  autem  pro  praescitis  ad  mortem;  sicut  etiam 
correctio,  qu&  fratres  corrigimus,  efifectum  habet  in  priedestinatis,  non  in 
reprobatis,  secundum  illud  (Eccle.  vii,  44)  :  Nemo  potest  corrigere  quem 
Deus  despexerit.  Et  ideo  dicitur  (I.  Joan.  v,  46) :  Qui  scit  fratrem  suum  pec- 
care peccato  non  ad  mortem.^  petat,  et  dabitur  ei  vita  peccanti  non  ad  mor- 
tem,  Sed  sicutnulli,  quandiuvivit  hlc,  subtrahendum  est  correctionis  be- 
neficium,  quia  non  possumus  praedestinatos  distinguere  a  reprobatis,  ut 
Augustinus  dicit  (lib.  De  corrept.  et  gratia,  cap.  45,  parum  a  princ),  ita 
etiam  nulli  est  negandum  orationis  suffragium  (2).  Pro  justis  etiam  est 
orandum  triplici  ratione  :  primo  quidem  quia  multorum  preces  faciliiis 
exaudiuntur;  unde  super  illud  (Rom.  w)  :  Jdjuvetis  me  in  urationibus 
vestris,  dicit  Glossa  ord.  Ambros. :  «  Bene  rogat  Apostolus  minores  pro  se 
orare;  multi  enim  minimi,  dum  congregantur  unanimes  fiunt  magni :  el 

H)  Dicit  quoque  Apostolns  (T.  Tim.  ll)  :    Ob-  infidelibusetexcommnnicatis  die  parasccven.  At- 

secro  primum  omnium  fieri  obsecrationeM  ,  tanien  non  licctorare  publiceprocis;  namsuffra- 

orationes,  postulaliones,  graliarum  acliones  gia  seu  prcres  fartaBpro  tota  Eccl«ia  non  eispro- 

pro  omnibus  hominihus,  et  ita  in  niultis  aliis  sunt,  tunqnani  ineiiihrisEcclesiasaqiiasuntseRrc- 

Scripturae  locis.  gati;sedsacer(lotcssivc  privatim.slve  in  commn- 

(2)  Quod  confirmant  Ecdesia!  preces  quae  orat  nibus  orationibus  inissae,  possunt  petero  ul  poe- 

pro  omnibus  non  solum  (idelibus,  sed  etiam  pro  nitenlid  ducti  ad  Ecclesiegremium  rcvertnntur. 
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niuitorum  preces  impossibile  est  quod  non  impetrent,  »  illud  scilicet  quod 
f;st  impetrabile.  Secundo  ut  ex  multis  gratiae  agantnr  Deo  de  beneficiis 
quae  conferuntur  juslis;  qua;  etiam  in  utilitatem  multorum  vergunt,  ut 
patet  per  Apostolnm  (II.  Corinth.  i).  Tertio  ut  majores  non  superbiant,  dum 
considerant  se  minorum  sufiragiis  indigere. 

AUTICULUS  VIH.  —  utrum  debeamus  pro  inimicis  orare  (1). 

De  his  etiaiii  Sent.  iii,  dist.  50,  art.  2  corp.  et  De  virt.  qusest.  il,  art.  8  corp.  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  debeamus  pro  inimicis 
crare.  Quia,  ut  dicitur  (Rom.  xv,  4;,  quxcumque  scripta  sunt,  ad  nostram 
doctrinam  scripta  sunt.  Sed  in  sacra  Scripturainducuntur  multse  impreca- 
tiones  contra  inimicos;  dicitur  enim  (Psal.  vi,  11)  :  Erubescanty  et  contur- 
bentur  omnes  inimici  mei ;  convertantur,  et  erubescant  valde  velociter,  Ergo 
et  nos  debemus  orare  contra  inimicos  nostros  magis  qiiam  pro  eis. 

2.  PrsBterea,  vindicare  de  inimicis,  in  malum  inimicorum  cedit.  Sed 
sancti  vindictam  de  inimicis  petunt,  secundiim  illud  (Apoc.  vi,  10) :  Usque- 
qud  non  vindicas  sanguinem  nostrum  de  his  qui  habitant  in  terra  ?  unde  et 
de  vindicta  impiorum  laetantur,  secundtim  illud  (Psal.  lvii,  11) :  Lxtabitur 
justus^  cum  viderit  vindictam.  Ergo  nonest  orandum  proinimicis,  sedma- 
gis  contra  eos. 

3.  Praeterea,  operatio  hominis,  etejus  oratio  non  debent  esse  contraria. 
Sedhomines  quandoque  licite  impugnant  inimicos;  alioquin  omnia  bella 
essent  illicita;  quod  est  contra  supra  dicta  (quaest.  xl,  art.  1).  Ergo  nos  non 
debemus  oraie  pro  inimicis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  44)  :  Orate  pro  persequentibus  et 
calumniantibus  vos. 

GONCLUSIO.  —  Non  lantum  pro  amicis  sed  etiam  pro  iuimicis  orare  debemus,  in 
casu,  quo  el  ipsos  et  charitate  diligere  tenemur. 

Respondeo  dicendum  quod,  orare  pro  alio  charitatis  est,  sicut  dictum  est 
(art.  pra^^c).  Unde  eodem  modo  quo  tenemur  diligere  inimicos,  tenemur 
pro  inimicis  orare.  Qualiter  autem  teneamur  inimicos  diligere,  supra  habi- 
tum  est  in  traclatu  De  charitate  (qusest.  xxv,  art.  8  et  9),  ut  scilicet  in  eis 
diligamus  naturam,  non  culpam;  et  qu6d  diligere  inimicos  in  geneiali  est 
in  praecepto,  in  speciali  autem  non  est  in  praecepto,  nisi  secundiim  praepa- 
rationem  animi,  ut  scilicet  homo  esset  paratus  etiam  specialiter  inimicum 
diligere  et  eum  juvare  in  necessitatis  articulo,  vel  si  veniam  peteret.  Sed 
in  speciali  absolute  inimicos  diiigere,  et  eos  juvare,  perfecLionis  est.  —  Et 
similiter  necessitatis  est  ut  in  communibus  nostris  orationibus,  quas  pro 
aliis  facimus,  inimicos  non  excludamus.  Quod  autem  pro  eis  specialiter 
oremus,  perfectionis  est,  non  necessitatis,  nisi  in  aliquo  casu  speciali  (2). 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  imprecationes  quae  in  sacra  Scriptura 
ponuntur,  quadrupliciter  possunt  intelligi :  primo  secundiim  quod  pro- 
phetae  solent  «  in  figura  imprecantis  futura  praedicere,  »  ut  Augustinus  di- 
cit  (De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap.  21,,  circa  med.);  secundo 
prout  quaedam  temporalia  mala  peccatoribus  quandoque  k  Deo  in  correc- 
tionem  mittuntur;  tertio  quia  intelliguntur  petere  non  contra  ipsos  homi- 
nes,  sed  contra  regnum  peccati,  ut  scilicet  correctione  hominum  peccata 
destruantur ;  quarto  conformant  voluntatem  suam  divinae  justitise  circa 
damnationem  perseverantium  in  peccato. 

^dsecundum  dicendum,  quod,  sicut  (in  eodem  libro,  cap.  22  a  med.  et 

(l)Responsio  affirmativa  certa   est;  id   enim  (2)  V.  g.  si  inimicus  noster  sit  in  articulo  ne- 

specialiter    nobis    mandavit   Cbristus,    dicendo       cessitatis,  aut  si  veniam  petat,  tum  illi  qiiffidam 
(Matth.  T,  Ai)  :  Orate  pro  persequentibut,  etc>       specialia  dilectionis  signa  exhibenda  sunt. 
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De  Quaest.  Evang.  lib.  ir,  quaest.  xlv,  ad  fin.)  Augustinus  dicit,  «  vindicta 
martyrum  est,  ut  evertatur  regnum  peccati,  quo  regnante  tanta  perpessi 
sunt ; »  vel,  sicut  dicitur  (libro  De  Qusest.  veteris  et  novi  Testamenti  (quaest. 
68),  «postulant  sevindicari,  nonvoce,  sed  ratione;  sicut  sanguis  Abel  cla- 
mavitde  terra.  »  Laetantur  autem  de  vindicta  non  propter  eam,  sed  prop 
ter  divinam  justitiam. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  licitum  est  impugnare  inimicos,  ut  compes- 
cantur  a  peccatis ;  quod  cedit  in  bonum  eorum  ct  aliorum ;  et  sic  etiam  licef 
orando  petere  aliqua  temporalia  mala  inimicorum,  ut  corrigantur.  Et  sic 
oratio  et  operatio  non  erunt  contraria. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  convenienter  septem  petitiones  orationis 

DOMINIC^  ASSIGNENTUR  (!). 
De  his  eliam  Sent.  iii,  dist.  34,  qusst.  i,  art.  6,  et  Opusc.  iii,  cap.  254,  usqae  in  fin.  et  Opasc.  vii. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  inconvenienter  septem  peti- 
tiones  orationis  dominicae  assignentur.  Vanum  enim  est  petere  sanctificari 
illud  quod  semper  est  sanctum.  Sed  nomen  Dei  semper  est  sanctum ,  se- 
cundtim  illud  (Luc.  i,  49)  :  Sanctum  nomen  ejus  (2);  regnumetiam  ejusest 
sempiternum,  secundtim  illud  (Psalmi  cxliv,  13)  :  Regnumtiiumy  Domine, 
regnum  omnium  sxculorum ;  ^oXxmidi^  etiam  Dei  semper  impletur,  secun- 
dum  illud  (Isa.  xlvi,  10) :  Omnisvoluntas  mea  fiet,  Vanum  ergo  est  petere 
quod  nomen  Dei  sanctificetur,  quod  regnum  ejus  adveniat,  etquod  voluntas 
ejus  tiat. 

2.  Prffiterea,  prius  est  recedere  a  malo^  quam  consequi  bonum.  Incon- 
venienter  ergo  videntur  prseordinari  petitiones  quae  pertinent  ad  conse- 
quendum  bonum,  petitionibus  quse  pertinent  ad  amotionem  mali. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  aliquid  petitur  ut  donetur.  Sed  praecipuum  donum 
Dei  est  Spiritus  sanctus  et  ea  qu^  nobis  per  ipsum  dantur.  Ergo  videntur 
inconvenienter  poni  petitiones,  cum  non  respondeant  donis  Spiritus 
sancti. 

4.  Prsterea ,  secundum  Lucam  in  oratione  dominica  ponuntur  soliim 
quinque  petitiones,  ut  patet  (Luc.  xi).  Superfluum  ergo  fuit  quod  secun- 
diim  Matthaeum  septem  petitiones  ponerentur. 

5.  Prseterea,  vanum  videtur  captare  benevolentiam  ejus  qui  benevolen- 
ti^su^  nos  praevenit.  Sed  Deus  sua  benevolenti^  nos  praevenit,  quia  ipse 
prior  dilexit  nos,  ut  dicitur  (1.  Joan.  iv,  19).  Superflue  ergo  praemittitur  pe- 
titionibus  :  Pater  noster  qui  es  in  ccelis  :  quod  videtur  ad  benevolentiam 
captandam  pertinere. 

Scd  in  contrarium  sufficit  auctoritas  Christi  orationeminstituentis. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  ac  perfecta  oratio  ea  est,  quam  Dominus  in  Evangelio 
septem  petitionibus  perfecit. 

Respondeo  dicendum  quod,  oratio  dominica  perfectissima  est,  quia,  si- 
cut  Augustinus  dicitad  Probam  (epist.  130,  aL  121,  cap.  12),  «  si  rect^  et 
congruenter  oramus,  nihil  aliud  dicere  possumus,  quam  quod  in  ista  ora- 
tione  dominica  positum  est.  »  Quia  enim  oratio  est  quodammodo  desiderii 
nostri  interpres  apud  Deum,  illa  recte  soliim  orando  petimus  quse  recte 
desiderare  valemus.  In  oratione  autem  dominica  non  solum  petuntur  om- 

(4)  Oratio  Doniinica    onines  alias   orationcs  (2)IncanticoB. Deiparae ViiginisDenmpropter 

antecellit,   ct  omnes  iidclcs  eam   scire   ac  fro-  magna  qiiae  sibi  fecil  magnificantis;  ct  ita  Deus 

quenter  recitare  tcnentur.  Hinc  dicitur  patrlnis  appcllatur  (Ps.  XXXII,  21  ;  Ps.  CIV,  {  ;  Ps.  CIV,3; 

(De  consecrat.  tlist.  4,  cap.  Vos)  :  Anle  omnia  Ps.  CV,  47;  Ps.  CX,  9;    Sap.  X,  20;   Ecclesiast. 

symbolum  ct   orationcm  Dominicam  ct  vos  XLVii,  •12;  Is.  LVII,  ^5). 
ipsi  tencte  et  illis  quos  susccpistis  de  sac.ro 
fonleoslendite. 
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nia  quae  recte  desiderare  possumus,  sed  etiam  eo  ordine  quo  desideranda 
sunt;  ut  sic  haec  oratio  non  solum  instruat  postulare,  sed  etiam  sit  infor- 
mativa  totius  nostri  affectCis.  Manifestum  est  autem  qu6d  primo  cadit  in 
desiderio  nostro  finis,  deinde  ea  quae  sunt  ad  jQnem.  Finis  autem  noster 
Dcus  est,  in  quem  noster  affectus  tendit  dupliciter  :  uno  quidem  modo, 
prout  volumus  gloriam  Dei;  alio  modo,  secundum  qu6d  volumus  frui  glo- 
ria  ejus  ;  quorum  primum  pertinet  ad  dilectionem  qu^  Deum  in  seipso  di- 
Jigimus ;  secundum  ver6  pertinet  ad  dilectionem  qu^  diiigimus  nos  in  Deo. 
Et  ideo  prima  petitio  ponitur  :  Sanctificetur  nomen  tuum,  per  quam  peti- 
mus  gloriam  Dei;  secunda  vero  ponitur  -.  Adveniat  regnum  thu^n,  per 
quam  petimus  ad  gloriam  regni  ejus  pervenire.— Ad  finem  autem  praedic- 
tum  nosordinat  aliquid  dupliciter :  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens ; 
perse  quidem  bonum  quod  est  utile  in  finem.  Est  autem  aliquid  utile  in 
finem  beatitudinis  dupliciter  :  uno  modo  directe  ct  principaliter,  secundiim 
meritum  quo  beatitudinem  meremur  Deo  obediendo;  et  quantum  ad  hoc 
ponitur  :  Fiat  voluntas  tua,  sicut  in  coelo  et  in  terra,  Alio  modo  instrumen- 
taliter,  et  quasi  coadjuvans  nos  ad  merendum;  et  ad  hoc  pertinet  quod 
dicitur  :  Panem  nostrum  quotidianum  da  nobis  hodie  :  sive  hoc  inteiligatur 
de  pane  sacramentali,  cujus  quotidianus  usus  proficit  homini,  in  quo  etiam 
intelliguntur  omnia  alia  sacramenta;  sive  etiam  intelligatur  de  pane  cor- 
porali,  ut  per  panem  intelligatur  omnis  sufficientia  victus,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  ad  Probam  (ut  sup.  cap.  11,  in  med.},  quia  et  Eucharistia  cst 
prfficipuum  sacramentum,  et  panis  est  praBcipuus  cibus;  unde  et  in  Evan- 
gelio  Matthaei  scriptum  est  :  Supcrsubsiantialem,  id  est,  prxcipuum^  ut 
Hieronymus  exponit  (super  cap.  6  Matth.).  —  Per  accidens  autem  ordina- 
mur  in  beatitudinem  per  remotionem  prohibentis.  Tria  autem  sunt  quse 
nos  a  beatitudine  prohibent;  primo  quidem  peccatum,  quod  directe  exclu- 
dit  a  regno,  secundum  illud  (I.  Cor.  vi,  9}  :  Neque  fornicarii,  neque  idolis 
servientes.  etc,  regnum  Dei possidebunt ;  et  ad  hoc  pertinet  quod  dicitur  : 
Dimitte  nobis  debita  nostra.  Secundo  tentatio,  quse  nos  impedit  ab  obser- 
vantia  divinae  voluntatis;  et  ad  hoc  pertinet  quod  dicitur  :  Et  ne  nos  i7idu- 
cas  in  tentationem ;  per  quod  non  petimus  ut  non  tentemur,  sed  ut  a  ten- 
tatione  non  vincamur,  quod  est  in  tentationem  induci.  Tertio  poenalilas 
praesens,  ut  quse  impedit  sufficientiam  vitae;  et  quanttim  ad  hoc  dicitur  : 
Libera  nos  d  malo  (1). 

Ad  primu7n ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom. 
in  monte,  lib.  ii,  cap.  5,  in  fin.j,  cum  dicimus  :  Sanciificetur  nomen  tuum, 
non  hoc  petitur,  quasi  non  sit  sanctum  nomen  Dei ;  sed  ut  sanctum  ab  ho- 
minibus  habeatur;  quod  pertinet  ad  Dei  gloriam  in  hominibus  propagan- 
dam.  Quod  autem  dicitur  :  Adveniat  regnum  tuum,  non  ita  dictum  est 
quasi  Deus  nunc  non  regnet;  sed,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Probam  (ut 
sup.  cap.  H,  ante  med.),  «desiderium  nostrum  ad  illud  regnum  excitamus 
ut  illud  nobis  veniat,  atque  in  eo  regnemus. »  Quod  autem  dicitur  :  Fiat 
voluntas  tua,  recte  inteliigitur,  ut  obediatur  prgeceptis  tuis ;  Sicut  in  coelo  et 
in  terra^  id  est,  sicut  ab  angelis,  ita  ab  hominibus.  Unde  hae  ires  petitiones 
perfectd  complebuntur  in  vita  futura ;  aliae  vero  quatuor  pertinent  ad  ne- 
cessitatem  vitae  praesentis,  sicut  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  115). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  oratio  sit  interpres  desiderii,  ordo 
petitionum  non  respondet  ordini  executionis,  sed  ordini  desiderii,  sive  in- 

(I)  Etsi  post  Tcrtullianum  qui(l:im  existimant  lisec  est  ({uain  S.  Thomas  hic  tradidit  ex  S.  Au- 
solura  esse  ses  petiiiones  in  oratione  Doniinica,  guslino  (lib.  >I  De  serni.  Dora.  iu  monte,  cap.  9, 
coiiimuniter  tamen  magis  qnae  recepta  soutenita        10  et  H,  et  Enchir.  cap.  I  !o). 
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tentionis,  in  quo  prins  est  finis  qiiam  ea  quae  sunt  ad  finem,  et  consecu- 
lio  boni  quam  remotio  mali. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Augustinus  (De  sermone  Domini  in  monte, 
lib.  11,  cap.  11)  adaptat  septem  petitiones  donis  et  beatitudinibus,  dicens:' 
«Si  timor  Dei  est,  quobeati  sunt  pauperes  spiritu,  petamusut  sanctificetur 
nomen  Dei  in  hominibus  timore  casto.  Si  pietas  est,  qu^  beati  sunt  mites, 
petamus  ut  veniat  regnum  ejus,  lit  milescamus,  necei  resistamus.Si  scien- 
tia  est,  qua  beati  sunt  qui  lugent,  orernusut  fiat  voluntas  ejus;  et  sic  non 
lugebimus.  Si  fortitudo  est,  qua  beati  sunt  qui  esuriunt,  oremus  ut  panis 
nosterquotidianus  deturnobis.  Si  consilium  est,  quo  beati  sunt  misericor- 
des,  debitadimittamus,  utnobis  nostra  dimittantur.  Si  intellectus  est,  quo 
beati  sunt  mundo  corde, oremus  nehabeamus  duplex  cor  temporaha  sec- 
tando,  de  quibus  tentationes  fiunt  in  nobis.  Si  sapientia  est,  qui  beati  sunt 
pacifici,  quoniam  filii  Dei  vocabunlur,  oremus  ut  liberemur  k  malo  :  ipsa 
enim  fiberatio  hberos  nos  faciet  filios  Dei.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  Enchir.  (cap.  il6, 
in  princ),  «  Lucas  in  oratione  dominica  petitiones  non  septem,  sed  quin- 
quecomplexus  est;  ostendensenim,  tertiam  petitionem  duaium  prdemissa- 
rum  esse  quodammodo  repetitionem,  praetermittendo  eam  magis  facit  in- 
telligi,  quia  scilicet  ad  Iioc  praecipue  voluntas  Dei  tendit  ut  ejus  sanctitatem 
cognoscamus,  et  cum  ipso  regnemus.  Quod  etiam  Matthaeus  in  uitima  po- 
suit:  Libera  nos  d  malo,  Lucas  non  posuit,  ut  sciat  unusquisque  in  eo  se  li- 
berari  a  malo  quod  non  infertur  in  tentationem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  oratio  non  porrigitur  Deo,  ut  ipsum  flecta- 
mus,  sed  ut  in  nobis  ipsis  fiduciam  excitemus  postulandi;  quae  quidem 
pnEci4)u6  excitatur  in  nobis  considerando  ejus  charitatem  ad  nos,  qu^  bo- 
num  nostrum  vult;  et  ideo  dicimus:  Pater  noster;  et  ejus  excellentiam, 
qud  potest ;  et  ideo  dicimus  :  Qui  es  in  coelis  (1). 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  orare  sit  proprium  rationalis  creatur^. 
De  bis  etiam  SeDt.  IT,  dist.  45,  qusst.  IV.  art.  6,  quaest.  l  et  ill. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  orare,  non  sit  proprium  ra- 
tionalis  creaturse.  Ejusdemenim  videtur  esse  petere  et  accipere.  Sed  acci- 
pereconvenitetiam  personis  increatis,  scihcet  Filio  etSpiriluisancto.  Ergo 
etiam  eis  convenit  orare;  nam  et  Filius  dicit  (Joan.  xiv,  16)  :  Egorogabo 
Patrem  meum;  et  de  Spiritu  sancto  dicit  Apostolus  (Rom.  viii,  26) :  Spiritus 
postulat  pro  nobis. 

2.  Praeterea,  angeli  sunt  supra  rationales  creaturas,  ciim  sint  intellec- 
tuales  substantia3.  Sed  adangelospertinet  orare ;  unde(Psal.  xcvi,  8)dicitur : 
4dorate  eum,  omnes  angeli  ejus  (2).  Ergo  orare  non  est  proprium  rationalis 
creaturae. 

3.  Praeterea,  ejusdem  estorare  cujus  estinvocare  Deum;  quod  praecipu^ 
filorando.  Sed  brutis  animalibus  convenit  invocare  Deum,  secundiim  illud 
(Psalmi  cxLvi,  9}  :  Qui  datjumentis  escam  ipsorum,  et  pullis  corvorum  invo- 
cantibus  eum.  Ergo  orare  non  est  proprium  rationalis  creaturae. 

Sed  contra^  oratio  est  actus  rationis,  ut  supra  habitum  est  (arL  1  hujus 
qua3st.),  Sed  rationalis  creatura  k  ratione  dicitur.  Ergoorare  est  proprium 
rationalis  creaturae. 

H)  Rursum  hujus  Dominic»  orationis  exposi-  undc  adoratio  et  oralio  passim  simul  junguntur 

tionem  viilere  est  apud  ipsum  S.  Doctorcm  ia  in  Scriptura  :  Te  adorabunl,  teque  depreca- 

opuseulo  De  oralione  Dominica.  buntur  (Is.  XLV,  14);  adorans  H  peleui  (Matth 

[2i  Nec  malc,  aitNicolai,  adorare  probanturut  XX,  20). 
probenturorarc.Nemo  caitu  adorat.qui  nonoret; 
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C0NC1X'SI0.  —  Neque  diviuis  personis,  neque  brutis  animalibus  convenit  orare, 
&ed  rationalibus  tanlummodo  creaturis. 

Respondeo  dicendnm  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (ibid.),  oratio  est 
actus  rationis,  perquem  aliquis  superiorem  deprecatur ;  slcut  imperium 
esl  actus  rationis  quo  inferior  ad  aliquid  ordinatur.  Illi  ergo  proprie  com- 
petitorare  cui  convenit  rationem  habere,  et  superiorem,  quem  deprecari 
possit.  Divinis  autem  personis  nihil  est  superius  •,  bruta  autem  animalia 
non  habent  rationem.  Unde  neque  divinis  personis,  neque  brutis  animali- 
bus  convenit  orare;  sedproprium  estrationalis  creaturae. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum ,  qu6d  divinis  personis  convenit  accipere 
per  naturam ;  orare  autem  est  accipientis  per  gratiam.  Dicitur  autem  Filius 
rogare  vel  orare  secundum  naturam  assumptam,  scilicet  humanam,  non 
secundum  divinam ;  Spiritus  autem  sanctus  dicitur  postulare,  quia  postu- 
lantesnos  facit(l). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  intellectus  et  ratio  non  sunt  in  nobis  di- 
versae  potentia^,  ut  habitum  est  (part.  I,  qusest.  lxxix,  art.  8);  differunt 
autem  secundum  perfectum  et  imperfectum.  Et  ideo  quandoque  intellec- 
tuales  creaturae,  quae  sunt  angeli,  distinguuntur  a  rationalibus;  quando- 
que  autem  sub  rationalibus  comprehenduntur.  Et  hoc  modo  dicitur  orare 
esse  proprium  rationalis  creaturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pulli  corvorum  dicuntur  invocare  Deum  (2j, 
propter  naturale  desiderium ,  quo  omnia  suo  modo  desiderant  consequi 
bonitatem  divinam.  Sicut  etiam  bruta  animalia  dicuntur  Deo  obedire, 
propter  naturalem  instinctum  quo  k  Deo  moventur. 
ARTICITLUS  XI.  —  utrum  sancti  qui  sunt  in  patria  ,  orent  pro  nobis  (3). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  clist.  \o,  quaest.  IT,  art.  6,  quaest.  II,  et  dist.  45,  qusest.  iil,  art.  3. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sancti  qui  sunt  in  patria, 
non  orent  pro  nobis.  Actus  enim  alicujus  magis  est  meritorius  sibi  quam 
aliis.  Sed  sancti  qui  sunt  in  patria  non  merentur  sibi,  nec  pro  se  orant; 
quia  jam  sunt  in  termino  constituti.  Ergo  etiam  neque  pro  nobis 
orant. 

2.  Prseterea,  sancti  perfect^  suam  voluntatem  Deo  conformant ,  nt  non 
velint  nisi  quod  Deus  vult.  Sed  illud  quod  Deus  vult,  semper  impletur.  Ergo 
frustrasancti  pro  nobis  orarent. 

3.  Praeterea,  sicut  sancti  qui  sunt  in  patria,  sunt  superiores  nobis ;  ita 
et  illi  qui  sunt  in  purgatorio,  quia  jam  peccare  non  possunt.  Sed  illi  qui 
sunt  in  purgatorio,  non  orant  pro  nobis,  sed  magis  nos  pro  eis.  Ergo  nec 
sancti  qui  sunt  in  patria,  pro  nobis  orant. 

4.  Praeterea,  si  sancti  qui  sunt  in  patria,  pro  nobis  orarent,  superiorum 
sanctoriim  esset  efflcacior  oratio.  Non  ergo  deberet  implorari  suffragium 
orationum  sanctorum  inferiorum,  sed  soliim  superiorum. 

5.  Prseterea,  anima  Petri  non  est  Petrus.  Si  ergo  animae  sanctorum  pro 
nobis  orarent,  quamdiu  sunt  a  corpore  separatae,  non  deberemus  interpel- 
lare  sanctum  Petrum  ad  orandum  pro  nobis,  sed  animam  ejus ;  cujus  con- 
trarium  Ecclesia  facit.  Non  ergo  sancti,  ad  mintis  ante  resurrectionem,orant 
pro  nobis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (11.  Machab.  ult.  14}  (4);  Hic  est  qui 

{<)  To  pro  nofciS  in  looo  Iaii(iato  non  accipitur  (5)   IScspondet  ariirmafive  S.    Doctor   rontra 

lit  in  litaniis,  scd  pro  nobis ,  id  cst  supplens  et  Vigilantium  et  omnes  alios  hoereticos  qni  cal- 

aiJjuvans    dcfectum    nostrum    ct    iuKimitatem  tus  sanctorura  utilitatem  negArunt. 

noslram.  (4)  lu  ca  nenij»'  visione  Onise  pcuitilicis  quarn 

(2-  Haec  cvideoter  metapliorice  intclliguntur.  suis   militibus  Judas  MaccbaLffiiis    uarravit   ut 

•  V-  19 
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multum  orat  pro  populo  ^  et  universa  sancta  civitate ,  Jeremias  prophefa 
Dei. 

CONGLUSIO.— Sancti  qui  sunt  in  patria,  cum  sint  in  charitate  perfecti,ac  firmati, 
orant  etiam  pro  nobis  ibidem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Ilieronymus  dicit  (lib.  cont.  Vigilant, 
ante  med.) ,  Vigilantii  error  fuit,  quod  «  dum  vivimus,  mutuo  pro  nobis 
orare  possumus ;  postquam  autem  mortui  fuerimus,  nullius  pro  alio  sit 
exaudienda  oratio;  praesertim  ctim  martyres  ultionem  sui  sanguinis  obse- 
crantes  impetrare  nequeant. »  Sed  hoc  est  omnino  falsum  :  quia  ctim  oratJo 
pro  aliis  facta  ex  charitale  proveniat,  ut  dictum  est  (art.  7  et  8  hujus 
quaest.},  quanto  sancti  qui  suntin  patria,  sunl  perfectioris  charitatis,  lanto 
magis  orant  pro  viatoribus,  qui  orationibus  juvari  possunt ;  et  quanto  sunt 
Deo  conjunctiores,  tantd  eorum  orationes  sunt  magis  efficaoes;  habet 
enim  hocdivinus  ordo  ut  ex  superiorum  excellenlia  in  inferiora  refunda- 
tur,  sicut  eK  claritate  solis  in  aerem.  Unde  et  de  Christo  dicitur  (Hebr.  vii, 
25) :  Jccedens  per  semetipsum  ad  Deuin  ad  interpellandum  pro  nobis.  Et 
propter  hoc  Hieronymus  contra  Vigiiantium  (loc.  sup.  cit.)  dicit  :  «  Si 
Apostoli  et  martyres  adhuc  in  corpore  constituli,  quando  pro  se  adhucde- 
bentesse  sollicit!,  pro  aliis  orant;  quanto  magis  post  coronas,  victorias  et 
triumphos(i)? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  sanctis  qui  sunt  in  patria,  clim  sint 
beati,  nihil  deest  beatitudinis,  nisi  gloria  corporis,  pro  qua  orant.  Orant 
autem  pro  nobis,  quibus  deest  beatitudinis  ultima  perfectio  (2) ;  et  eomm 
orationes  habent  efficaciam  impetrandi  ex  prsecedentibus  eorum  meritis, 
et  ex  divina  acceptatione. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu<^d  sancti  impetrant  illud  quod  Deus  vult 
fieri  per  oraliones  eoruni ;  et  hoc  petunt  quod  aestimant  eorum  orationibus 
implendum  secundum  Dei  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illi  qui  sunt  in  purgatorio,  etsi  sint  superio- 
res  nobis  propter  impeccabilitatem,  sunt  tamen  inferiores  quantumad  poo 
nas  quas  patiuntur,  et  secundtim  hoc  non  sunt  in  statu  orandi  (3),  sed  ina- 
gis  ut  oretur  pro  eis. 

Ad  quartum  dicendum,qu6dDeus  vult  inferiora  peromniasuperiora  ju- 
vari,  et  ideo  oportet  non  solum  superiores ,  sed  etiam  inferiores  sanctcs 
impiorare;  alioquin  esset  solius  Dei  misericordia  imploranda.  Contingit 
tamen  quandoque  qu6d  imploralio  inferioris  sancti  efficacior  sit,  velqiiia 
devotiiis  imploratur,  vel  quia  Deus  vult  ejus  sanctitatem  declarare. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quia  sancii  viventes  meruerunt  ut  ppo  no- 
bis  orarent,  ideo  invocamus  eos  nominibus  quibus  hic  vocabantur,  qui- 
bus  etiam  nobis  magis  innotescunt;  et  iierum  propter  fidem  resar- 
rectionis  insinuandam,  sicut  legitur  (Exod.  ui,  6) :  Ego  sum  Deus  Abra* 
ham  (4). 

\RTICULUS  XII.  —  UTKUM  ORATIO  DEBEAT  ESSE  VOCALIS  (5). 
De  his  ctiam  Soct.  \i\,  dist.  9,  quaest.  i,  art.  o.qusest.  iii  aa  5,  et  iv,  dist.  45,  qusest.  iv,  art.  2, ({U£&t.  I. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  oralio  non  dcbeat  esse 

acl  piignani  ciim   Nicanorc  commiltendam   cos  qua  :-.vis  ultima  ffrfcctio  accidentalis  cis  dds^^t, 

fortius  fxcilarrt.  qu:;-  corporis  gloiiam  coir.pleclilur. 

(S)  Quam  doctrinam  conllrmare  possemus  cx  (i'.  Senliniiam  coutrariam  ut  probabilcm  sa- 

sanctoniiii  Patrum  l05timoniis,  cs  peipctua  tra-  pra  i\iinolavi:nus,  pag.  1>G'J,  not.  2. 

t!ilioncct  cx  Mccrclis  syuoil.Trid.  sess. 2o).  (4'  V.i  iiuo  infortur  (Matth.  ISI,  52)   :   ncK 

(2)  Ksscnlialis  piith ,  qupin  ipsi  jam  in  ccclo  est  D,'}is  mortuorinrt,  scd  vivcntium. 

per  visioiicm    Dci  bcaliiicam   consecuti   sunt;  (5)  .  i  aliuin  exlcriorcm   impngnantcs  oratitf- 

nem  vccale.m  rcjiciuut  «c  prcinae  iisdom  rd- 
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vocalis.  Oratio  enim,  sicut  ex  dictis  palet  (art.  4  hujus  qusest.),  principali- 
ter  Deo  porrigitur.  Deus  autem  locutionem  cordis  cognoscit.  Frustra  ergo 
vocalis  oratio  adliibetu^. 

2.  Praeterea,  per  orationem  mens  hominis  debet  in  Deum  ascendere  (1), 
ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.  ad  2).  Sed  voces  retrahunt  homines  ab 
ascensu  contemplationis  in  Deum,  sicut  et  alia  sensibilia.  Ergo  in  orationi- 
bus  non  est  vocibus  utendum. 

3.  Praeterea,  oratio  debet  offerri  Deo  in  occulto,  secundum  illud  (Matth.vi, 
6):  Tu  auiem  citm  oraveris,  intra  in  cubiculum  tuum^  et  clauso  ostio  ora 
Palrem  tuum  in  abscondito.  Sed  per  vocem  oratio  publicatur.  Ergo  cratio 
non  debet  esse  vocalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalmo  cxli,  1) :  Foce  med  ad  Dominmn  cla- 
maviy  vocemed  adDominum  deprecatus  sum. 

^;X)NCLUSIO.  —  Gommuneni,  seu  publicam  orationem,  decet  esse  vocalem;  siiigu- 
larem  vero,  vei  privatam,  non  oporlet  vocalem  esse  :  potest  nihilominus  etiam  talis 
oratio  vocalis  esse,  si  vel  ad  excitandam  devotionem  assumatur,  vel  ex  spiritali  gau^ 
dio  oriatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  oratio ,  communis  et  singularis. 
Communis  quidem  oratio  est  quae  per  ministros  Ecclesise  in  persona  totius 
fldelis  populi  Deo  offertur ;  et  ideo  oportet  qu6d  talis  oratio  innotescat  toti 
populo ,  pro  quo  profertur ;  quod  non  posset  fleri,  nisi  esset  vocalis ;  ct 
ideo  rationabiliter  institutum  est,  ut  ministri  Ecclesias  hujusmodi  orationes 
etiam  alta  voce  pronuntient,  ut  ad  notitiam  omnium  possint  pervenire. 
Oratio  ver6  singularis  est  quse  offertur  a  singulari  persona  cujuscumque 
sive  pro  se,  sive  pro  aliis  orantis ;  et  de  hujusmodi  orationis  necessitate 
non  est  qjaod  sit  vocalis.  Adjungitur  tamen  vox  tali  orationi,  triplici  ratione; 
prim6  quidem  ad  excitandam  interiorem  devotionem,  qua  mens  orantis 
elevetur  in  Deum,  quia  per  exteriora  signa  sive  vocum,  sive  etiam  aliquo- 
rum  factorum  movetur  mens  hominis  secundiim  apprehensionem,  et  per 
consequens  secundiim  affectionem.  Unde  Augustinus  dicit  ad  Probam 
(epist.  130,  al.  121,  cap.  9,  circa  princ),  qu6d  «  verbis  et  aliis  signis  ad 
augendum  desiderium  sanctum  nos  ipsos  acrius  excitamus.  »  Et  ideo  in 
singulari  oratione  tantum  est  vocibus  et  hujusmodi  signis  utendum,  quan- 
tum  proficit  ad  excitandum  interius  mentem.  Si  vero  mens  per  hoc  distra- 
hatur,  vel  quahtercumque  impediatur,  est  a  talibus  cessandum  :  quod  praj- 
cipu6  contingit  in  his  quorum  mens  sine  hujusmodi  signis  est  sufficienter 
ad  devotionem  parata.  Unde  Psalmista  (Psalmo  xxvi,  8)  dicebat :  Tibi  dixit 
eor  meum :  Exquisivit  te  facies  mea ;  et  de  Anna  legitur  (I.  Reg.  i,  13),  qu6d 
ioquebatur  in  corde  suo.  Secund6  adjungitur  vocalis  oratio ,  quasi  ad  red- 
ditionem  debiti,  ut  scihcet  homo  Deo  serviat  secundiim  illud  totum  quod  ex 
Deo  habet,  id  est,  non  soliim  mente,  sed  etiam  corpore,  quod  praecipue 
competit  orationi,  secundiim  quod  est  satisfactoria.  Unde  dicitur  (Oseseul- 
timo,  3) :  Omnem  aufer  iiiiquitatem,  et  accipe  bonum;  et  reddemus  vitulos 
labiorum  nostrorum.  Terti6  adjungitur  vocalis  oratio  ex  quadam  redun- 
dantia  ab  anima  in  corpus,  ex  vehementi  affectione,  secundtun  illud 
{Psalmi  XV,  9) :  Lxtatum  est  cor  meum,  et  exultavit  lingua  mea  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vocalis  oratio  non  profertur  ad  hoc 
quod  aliquid  ignotum  Deo  manifestetur ;  sed  ad  hoc  quod  mens  orantis  vel 
aliorum  excitetur  in  Deum. 

tionibns  ulriiisque  neccssitas  coraprol^ari  potest.  vooali  orationc,  9.A  eamquc  pertinet  illud  (Hehr. 

(i)  Ju\ta  (lelinitioneiii  oiationis  cx  Duuiasceno  Xin)  :  Per  ipxuin  olfc.rnimis  hnstiam  laudis 

il)i  allatam.  semper  Deo ,  id  cst ,  frucfum  laljicrum  covfi- 

(2)  luScriptnris  passiui  occurrunt  exempla  de  tentium  nomini  ejus 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  verba  ad  aliud  pertinentla  distrahunt 
mentem ,  et  impediunt  devotionem  orantis ;  sed  verba  significantia  ali- 
quid  ad  devotionem  pertinens,  excitant  mentes  praecipue  mintis  de- 
votas. 

Ad  ^er^mwdicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super 
Matth.  (hom.  xiii,  in  Op.  imperf.,  inter  med.  et  fin.}, « eo  proposito  Dominus 
vetatin  conventu  orare,  ut  a  conventu  videatur.  Unde  orans  nihil  novum 
facere  debet,  quod  aspiciant  homines,  vel  clamando,  ut  audiatur  ab  aliis, 
vel  pectus  apert^  percutiendo,  vel  manus  expandendo  ut  videatur  a  mul- 
tis.  »  Nec  tamen,  ut  Augustinus  dicit(De  sermone  Domini  in  monle,  lib.  n, 
cap.  3,  in  princip.),  «  videri  ab  hominibus  nefasest,  sed  ideo  hoc  agere,ut 
ab  hominibus  videaris. » 

ARTICULUS    XIII.   —  UTRUM  de  neckssitate    orationis    sit  QUOD  SIT 

ATTENTA     (1). 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  de  necessitate  ora- 
tjonis  sit  quod  sit  attenta.  Dicitur  enim  (Joan,  iv,  24) :  Spiritus  est  Deus^  et 
eos  qui  adorant  eum^  in  spiritu  et  veritate  oportet  adorare.  Sed  oratio  non 
est  in  spiritu,  si  non  sit  attenta.  Ergo  de  necessitate  orationis  est  qu6d  sit 
attenta. 

2.  Praeterea ,  oratio  est  «  ascensus  intellectus  in  Deum.  »  Sed  quando 
oratio  non  est  attenta,  intellectus  non  ascendit  in  Deum.  Ergo  de  necessi- 
tate  orationis  est  quod  sit  attenta. 

3.  Praeterea,  de  necessitatc  orationis  est  quod  careat  omni  peccato.  Sed 
non  cst  absque  peccato  quod  aliquis  orando  evagationem  mentis  patiatur; 
videtur  enim  deridere  Deum,  sicut  si  alicui  homini  loqueretur ,  et  non  at- 
tenderet  ad  ea  quse  ipse  proferret;  unde  Basilius  dicit  (lib.  De  constit. 
monast.  cap.  i,  circa  med.),  quod  «  divinum  auxilium  est  implorandum 
non  remisse ,  nec  mente  huc  vel  illuc  evagante ;  eo  quod  talis  non  soltim 
nan  impetrabit  quod  petit,  sed  etiam  magis  Deum  irritabit.  »  Ergo  de  ne- 
cessitate  orationis  videtur  qu6d  sitattenta. 

Sed  contra  est  qu6d  etiam  sancti  viri  orando  quandoque  evagationem 
mentis  patiuntur,  secundum  illud  (Psal.  xxxix,  43) :  Cor  meum  dereli- 
quit  me, 

GONCLUSIO.  —  Attentam,  saltem  in  prima  intentione,  oportet  esse  oralionem,  si 
meritoria,  si  impetrativa  sitfutura,  menlemque  spiritualiter  refectura. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quaestio  haec  praecipue  habet  locum  in  ora- 
tione  vocali.  Circa  quam  sciendum  est  qu6d  necessarium  dicitur  aliquid 
dupliciter :  uno  modo  per  qu6d  meliiis  pervenitur  ad  finem ;  et  sic  atten- 
tio  absolut6  orationi  necessaria  est.  Alio  modo  aliquid  dicitur  necessarium 
sine  quo  res  non  potest  consequi  suumeffectum.  Est  autem  triplex  effectus 
orationis  :  primus  quidem  communis  omnibus  actibus  charitate  informa- 
tis,  quod  est  mereri;  et  ad  hunc  effectum  non  ex  necessitate  requiritur 
qu6d  attentio  adsit  orationi  per  totum,  sed  vis  primse  intentionis,  qu^  ali- 
quis  ad  orandum  accedit,  reddittotam  orationem  meritoriam,  sicutin  aliis 
meritoriis  actibus  accidit  (2).  Secundus  autem  effectus  orationis  est  ei  pro- 
prius,  quod  est  impetrare ;  et  ad  hunc  etiam  effectum  sufficit  prima  inten- 
tio,  quam  Deus  principaliter  attendit.  Si  autem  prima  intentio  (3)  desit, 

(I)   Distingiicmla    est   cnm    tlioojogis   triplcx  virlulo  prioris  attcn(ionis  nimirum  aclualis  ora- 

attcntio  :  habitualis,  virtualis  et  acdiaiis.  Kabi-  tionciM  contimiat. 

tualisest  qurecbm  aninii  propcnsio  ad  attcn.lcn-  (2   Non   alia  ad  Loc  requiritur  intentio  nisi 

dum  ,    qualis   etiam    in    (lormieiilibus  rcporiri  vir!iM''S. 

poJest;  aclualis  est  quando  quis  acUi  clicito  viilt  (5;  SaUeni  virlualllcr  pcrsevcrans. 

attcuto  orare;  virtualis  vcro  est   (lui   quis  ex 
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oratio  nec  meritoria  est,  nec  impetrativa  ;  illam  enim  orationem  Beus  non 
aadit  cui  ille  qui  orat,  non  intendit,  ut  Gregorius  dicit  ( implic.  Moral. 
lib.  XXII,  cap.  43,  ante  med.).  Tertius  autem  effectus  orationis  est  quem 
prsesentialiter  efficit,  scilicet  quoedam  spiritualis  refectio  mentis ;  et  ad  hoc 
de  necessitate  requiritur  in  oratione  attentio  (1).  Unde  dicitur  (I.  Cor.  xiv, 
li) :  Si  orem  lingud,  mens  mea  sine  fructu  est.  Sciendum  tamen  quod  triplex 
est  attentio,  quae  orationi  vocali  potest  adhiberi :  una  quidem ,  qua  atten- 
ditur  ad  verba  ne  aliquis  in  eis  erret  (2);  secunda,  qua  attenditur  ad  sen- 
sum  verborum;  tertia,  qua  attenditur  ad  finem  orationis,  scilicet  ad  Deum, 
et  ad  rem  pro  qua  oratur ;  qu8e  quidem  est  maxime  necessaria  et  hanc 
etiam  possunt  habere  idiotse;  et  quandoque  in  tantum  abundat  haec  inten- 
tio,  qu^  mens  fertur  in  Deum,  ut  etiam  aliorum  omnium  mens  oblivisca- 
tur,  sicut  dicit  Hugo  de  Sancto  Victore  (lib.  De  modo  orandi,  cap.  2^ 
^  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  spiritu  et  veritate  orat  qui  ex  ins- 
tinctu  SpiritCis  ad  orandum  accedit,  etiam  si  ex  aliqua  infirmitate  mens 
postmodum  evagetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mens  humana  propter  infirmitatem  natu- 
rae  diii  stare  in  alto  non  potest,  pondere  enim  infirmitatis  humanae  de- 
primitur  anima  ad  inferiora  ;  et  ideo  contingit  quod  quando  mens  orantis 
ascenditin  Deum  per  contempiationem,  subito  evagetur  ex  quadam  infir- 
mitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  quis  ex  proposito  in  oratione  mente  eva- 
getur,  hoc  peccatum  est,  et  impedit  orationis  fructum;  et  contra  hoc  Au- 
gustinus  dicit  in  Regula  (scil.  epist.  -121,  al.  d09,  parum  ante  med.)  i 
«  Psalmis  et  hymnis  ciim  oratis  Deum,  hoc  versetur  in  corde  quod  pro- 
fertur  in  ore.  »  Evagatio  vero  mentis  quse  fit  praeter  propositum,  orationis 
fructum  non  toUit  (3).  Unde  Basilius  dicit  (loc.  cit.  in  arg.) :  «  Si  vere  debi- 
litatus  a  peccato  fix^  nequis  orare,  quantumcumque  potes,  teipsum  cohi- 
beas;  et  Deus  ignoscit ;  eo  quod  non  ex  negligentia,  sed  ex  fragilitate  non 
potes,  ut  oportet,  assistere  coram  eo.  » 

ARTICULUS  XIV.  —  utrum  oratio  debeat  esse  diuturna  (4). 

De  his  ctiam  Sent.  IV,  dist.  15,  qiisest.  lY,  art.  2,  qua»st.  ll  et  lll,  ct  Rom.  I,  lect.  5,  et  I.  Cor.  III,  et 

I.  Thess.  V,  lect.  2  fin. 

Ad  quartum  decimum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  oratio  non  debeat 
esse  diuturna.  Dicitur  enim  (Matth.  vi,  7) :  Orantes  nolite  multum  loqui.  Sed 
oportet  multtim  loqui  diu  orantem,  prsesertim  si  oratio  sit  vocalis.  Ergonon 
debet  esse  oratio  diuturna. 

2.  Praeterea,  oratio  est  explicativa  desiderii.  Sed  desiderium  tanto  est 
sanctius,  quanto  magis  ad  unum  restringitur,  secundtim  illud  (Psal. 
XXVI,  4) :  Unampetiid  Domino,  kanc  requiram,  Ergo  et  oratio  ianto  est  Deo 
acceptior,  quanto  est  brevior. 

3.  Prseterea,  illicitum  videtur  esse  quod  homo  transgrediatur  terminos  a 
Deo  praifixos,  prsecipue  in  his  quse  pertinentad  cultum  divinum,  secundum 
illud  (Exod.  XIX,  21) :  Contestarepopulum,  ne  forte  velit  transcendere propo- 
sitos  terminos  (5)  advidendum  Dominumy  et  pereatex  eis  plurimamultitudo. 

{\)  Scilicct  alLciitio  actualis.  (4)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  impugnat  er- 

(2)  Haec  dicitur  attentio  supcrficialis,  sscunda  rorem  euchitarum  qui  ccnsuerant  fidelibus  non 

{itteralis,  tcrtia  vero  spiritualis.  aliis  operil)us  quani  orationi  esse  vacandnm,  nt 

(5)  Quod  intellib'endum  est  de  fructu  meriti,  referUir  apu»]  E|).(l!eres.  ult.  et  Aug.  hEcres.  57j. 

botisfactionis  et  inipetrationis,  alter  enim  fruc-  (o)  Terininoa  tantum  io  Vulgala  sed  propo- 

t\i>  qui  est  spiritualis  anirai  refectio  non  limc  sitos    ex   ad.unctis  cportet  intelligi ,    i;t   uni- 

Kahctur.  iuad\crtit  Nicalai. 
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Sed  a  Deo  prsefixus  est  nobis  terminus  orandi  per  institutionem  orationis 
dominicse,  ut  patet  (Mattli.  vi).  Ergo  non  licet  ultra  orationem  protendere. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  continue  sit  orandum;  quia  Dominus  dicit 
(Luc.  xvni,  1) :  Oportetsemperorare^  etnondeficere;  et  (1.  ThessaL  v,  17)  : 
Sine  intermissione  orate. 

CONGLUSIO.  —  Oratio  quantum  altinet  ad  ejus  causam,  quae  est  quoddam  chari- 
tatis  desiderium,  perpetua  esse  debet,  quantum  vero  altinet  ad  propriam  ejus  ratio- 
nem,  tamdiu  durare  debet,  quamdiu  sine  taedio,  fervori  iflterni  desiderii  excitando 
servit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  oratione  dupliciter  loqui  possumus  :  uno 
modo  secundiim  seipsam;  alio  modo  secundum  causam  suam.  Gausa  autem 
orationis  est  desiderium  charitatis;  exquo  procedere  debetoratio;  quod 
quidem  in  nobis  debet  esse  continuum  vel  actu,  vel  virtute;  manet  enim 
virtus  hujusdesiderii  in  omnibus  quae  ex  charitate  facimus.  Omnia  autem 
debemus  in  gloriam  Dei  facere,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  x).  Et  secundum  hoc 
oratio  debet  esse  continua.  Unde  Auguslinus  dicit  ad  Probam  (epist.  130, 
al.  121,  cap.  9,  in  princ.) :  « In  ipsa  fide,  spe  et  charitate,  continuato  desi- 
derio  semper  oramus»  (1).  Sed  ipsa  oratio  secundiim  se  considerata  non 
potest  esse  assidua,  quia  oportet  aliisoperibus  occupari;  sed,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  (ibid.),  «ideo  per  certa  intervalla  horarum  et  temporum  etiam 
verbis  rogamus  Deum,  ut  ilhs  rerum  signis  nos  ipsos  admoneamus,  quan- 
tiimcumque  in  hoc  desiderio  profecerimus  nobis  ipsisinnotescamus,  etad 
hoc  augendum  nos  ipsos  acriiis  excitemus. »  Uniuscujusque  autem  rei 
quantitas  debet  esse  proportionata  fini,  sicut  quantitas  potionis  sanitati. 
Unde  et  conveniens  est  ut  oratio  tantiim  duret,  quantiim  est  utile  ad  ex- 
citandum  interioris  desiderii  fervorem.  Ctma  ver6  hanc  mensuram  excedit, 
ita  quod  sine  taedio  durare  non  possit,  non  est  ulterius  oratio  protendenda. 
Unde  Augustinus  dicitad  Probam  (epist.  130,  al.  121,  cap.  10)  :  «DicuntUJi' 
fratres  in  ^Egypto  crebras  quidem  habere  orationes,  sed  eas  tamen  Lre- 
vissimas  (2),  et  raptim  quodammodo  jaculatas ;  ne  illa,  vigilantcr  erecta 
quse  oranti  plurimum  necessaria  est,  per  productiores  moras  evanescat 
atque  hebetetur  intentio :  ac  per  hoc  etiam  ipsi  satis  ostendunt,  hanc  inten- 
tionem  sicut  non  esse  obtundendam,  si  perdurare  non  potest,  ita,  si  per- 
duraverit,  non  cit6  esse  rumpendam. »  Et  sicut  hoc  est  attendendum  in 
oratione  singulari  per  comparationem  ad  intentionem  orantis,  ita  etiam  in 
communi  oratione  per  comparationem  ad  populi  devotionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Probam 
(epist.  cit.  cap.  10),  <f  non  est  hoc  orare  in  multiloquio,  si  diutitis  oretur. 
Aiiud  est  sermo  multus,  aliud  diuturnus  affectus.  Nam  et  de  ipso  Domino 
scriptum  est  qu6d  pernoctaverit  in  orando,  et  quod  prolixius  oraverit,  ut 
nobispraeberetexemplum.»  Etpostea  subdit :  «Absit  ab  oratione  multalo- 
cutio,  sed  non  desit  multa  precatio,  si  fervens  perseverat  intentio.  Nam 
multiim  loqui,  est  in  orando  rem  necessariam  superfluis  agere  verbis; 
multum  autem  precari,  est  ad  eum  quem  precamur  diuturna  et  pi^  cordis 
excitatione  pulsare.  Plerumque  autem  hoc  negotiumplusgemitibus  quam 
sermonibus  agitur,  plus  fletu  quam  affatu  (3). » 

(\)  Hoc  sensu  intelligi  possunt  orationis  cou-  (5)  Diccndo  :  Nolite  mullum  loqui,  Clirislus 

tiniiae  prseccpta  (Luc.  XVlll)  :  Oporlel  semper  voluit    discipulos    inslrucre    ne   orarcnt    sicut 

orare  et  non  <ie/lcere  (I.  Tb.  vi);  Ora!e  sine  cthnici  qui   cxistimabant    se  niultis  vcrbis   et 

intermissione.  arlificiose  conii'obitis,  sicut  causiuici ,  possc  a 

(2)  Ilffic  vcrba  S.  Augustiiii  nfert  renclonius  suis    diis    qux    pclcrcnt    extorquere ;    iiloocine 

ct  ealnculciuissinic  explicat  (Lctircs  snr  lu  giace  ailJidit  :  Sicul  ethnici,  putanl  enim  quod  in 
et  laprcdesliualion  ,(5dit.  deVcrs.  t.  lli,p.  520).  *     vndiitoquiis  ixaudiutitur. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  prolixitas  orationis  non  consistit  in  hoc 
qu6d  multa  petantur,  sed  in  hoc  qu6d  affectus  continuetur  ad  unum  desi- 
derandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dominus  non  instituit  hanc  orationem,  ut 
his  solis  verbis  uti  debeamus  in  orando,  sed  quia  ad  haec  sola  impetranda 
debet  tendere  nostrae  oratlonis  intentio,  qualitercumque  ea  proferamus 
velcogitemus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  continu6  orat  vel  propter  continui- 
tatem  desiderii,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  vel  quia  non  intermittit  quin 
temporibus  statutis  oret,  vel  propter  effectum  sive  in  ipso  orante,  qui  etiam 
post  orationem  remanetmagis  devotus,  siveetiamin  alio,  puta  ciim  aliquis 
suis  beneficiis  provocat  illum  ut  pro  se  oret,  etiam  quando  ipse  ab  orando 
cessat  et  quiescit. 

ARTICULUS  XV.  — utrum  oratio  sit  meritoria  (1). 

De  his  etiam  snpra,  art.  7  ad  2,  et  Sent.  IV,  dist.  ^5,  quaest.  iv,  art.  7,  quaast.  ii,  per  tot.  et  qusest.  II, 

corp.  et  ad  5. 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  oratio  non  sit  me- 
ritoria.  Omne  enim  meritum  procedit  a  gratia.  Sed  oratio  prsecedit  gratiam, 
quia  etiam  ipsa  gratia  per  orationem  impetratur,  secundum  illud  (Luc. 
XI,  13)  :  Pater  vester  de  ccelo  dabit  spiritum  honumpetentibus  se,  Ergo  oratio 
non  est  actus  meritorius. 

2.  Praeterea,  si  oratio  aliquid  meretur,  maxim6  videtur  mereri  illud 
quod  orando  petitur.  Sed  hoc  non  semper  meretur,  quia  multoties  etiam 
sanctorum  orationes  non  exaudiuntur,  sicut  Paulus  non  est  exauditus 
petens  k  se  removeri  stimulum  carnis.  Ergo  oratio  non  est  actus  meri- 
torius. 

3.  Praeterea,  oratio  prsecipue  fidei  innititur,  secundtim  iliud  (Jacobi  i,  6) : 
Postulet  autem  in  fide  nihil  hxsitans,  Fides  autem  non  sufficit  ad  meren- 
dum,  ut  patet  in  his  qui  habent  fidem  informem.  Ergo  oratio  non  est  actus 
meritorius. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psalmi  xxxiv)  :  Oratio  mea  in  sinu  meo 
convertetur,  dicit  Glossa  interL  :  «Et  si  eis  non  profuit,  ego  tamen  non 
summe^  mercede  frustratus. »  Merces  autem  non  debetur  nisi  merito.  Ergo 
oratio  habet  rationem  meriti. 

GONCLUSIO.  —  Oratio  non  modo  interius  spiritualem  consolalionem  aflfert,  sed 
etiam  merendi  et  impetrandi  efficaciam  praestat,  cum  ex  charitate,  media  religione, 
procedat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  13  hujus.  qu.),  oratio 
praeter  effectum  spiritualis  consolationis,  quam  prsesentialiter  affert,  du- 
plicem  habet  virtutem  respectu  futuri  effectus ;  scilicet  virtutem  merendi, 
et  virtutem  impetrandi.  Oratioautem,  sicut  etquilibet  alius  actus  virtutis, 
habet  efficaciam  merendi,  inquantum  procedit  ex  radice  charitatis,  cujus 
proprium  objectum  est  bonum  seternum,  cujus  fruitionem  meremur.  Pro- 
cedit  tamen  oratio  a  charitate,  mediante  religione,  cujus  est  actus  oratio, 
ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  concomitantibus  etiam  quibusdam 
aliis  virtutibus  (2)  qu8e  ad  bonitatem  rationis  requiruntur,  scilicet  humili- 
tate  et  fide.  Ad  religionem  enim  pertinet  ipsam  orationem  Deo  offerre;  ad 

(()  In  boc  artjcnlo  docet  S.  Doctor  oratio-  tiales  vel   intrinsecae   ut  sic ,     nimiruin  fides, 

nem    (sse  meritoriam  et  quidem  de  condigno  jumililas  ct  devotiojsed  etiam  aliis  quse  indi- 

vita;  a^lcrnac  et  augnicuti  gratiss,  inquantuiu  ex  cdotur  in  progrcssu,  veluti  ex  adjuncto  vel  ex 

gratia  sanctificante  proccdit.  parte  orantis  requisitae,  nimirum  justilia,  mise- 

(2)   Non  tanlum,   aitNicolai,   illis  qus  luc  ricordia  et  perseverantia. 
specialiter  cxprirauntur,  qnasi  oratiuni  essen- 
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charitatem  vero  pertinet  desiderium  rei  cujus  complementum  oratio  petit. 
Fides  autem  est  necessaria  ex  parte  Dei,  quem  oramus;  ut  scilicet  creda- 
muSv  ab  eo  nos  posse  obtinere  quod  petimus.  Humilitas  autem  est  necessa- 
ria  ex  parte  ipsius  petentis,  quia  suam  indigentiam  recognoscit.  Est  etiam 
et  devotio  necessaria*,  sed  haec  ad  religionem  pertinet,  cujus  est  primus 
actus  necessarius  ad  omnes  consequentes,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  prae- 
ced.  art.  i  et  2).  Efficaciam  autem  impetrandi  habet  ex  gratia  Dei,  quem  ora- 
mus;  qui  etiam  nos  ad  orandum  inducit  (1).  Unde  Augustinus  dicit  in  libro 
De  verbis  Domini  (serm.  5,  cap.  4,  et  serm.  29,  cap.  1,  in  fin.) :  «Non  nos 
hortaretur  ut  peteremus,  nisi  darevellet;  ?>  et  Chrysostomus  dicit  (habetur 
in  Cat.  aur.  D.  Thom.  in  Luc.  cap.  xviii,  in  princ.): « Nunquam  oranti  bene- 
ficia  denegat,  qui  ut  orantes  non  deficiant,  su^  pietate  instigat.a 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oratio  sine  gratia  gratumfacienteme- 
ritoria  non  est,  sicut  nec  aliquis  aliusactusvirtuosus.  Et  tamen  etiamoratio 
quae  impetrat  gratiam  gratum  facientem,  procedit  ex  aliqua  gratia,  quasi 
ex  gratuito  dono :  quia  ipsum  orare  est  quoddam  donum  Dei,  ut  Augustinus 
dicit  (libro  De  perseverantia,  cap.  23,  ad  fin.). 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  ad  aliud  principaliter  respicit  meritum 
orationis  quandoque  quam  ad  id  quod  petitur.  Meritum  enim  praecipu^  or- 
dinatur  ad  beatitudinem,  sed  petitio  orationis  directe  se  extendit  quandoque 
adaliqua  alia,  ut  ex  dictis  patet  (art.  6  et  7  hujus  qusest.).  Si  ergo  illud 
aliud  quodpetit  aliquis  pro  seipso,  non  sit  ei  ad  beatitudinem  utile,  non 
meretur  illud;  sed  quandoque  hoc  petendo  et  desiderando,  meritum  amit- 
tit :  puta  si  petat  aDeo  complementum  alicujus  peccati,  quodest  non  pi^(2) 
orare.  Quandoque  ver6  non  est  necessarium  ad  salutem,  nec  manifeste 
saluti  contrarium ;  et  tunc  lic^t  orans  possit  orando  mereri  vitam  aeternam. 
non  tamen  meretur  illud  obtinere  quod  petit.  Unde  Augustinus  dicit  in  li- 
bro  Sententiarum  Prosperi  (Prosper.  in  lib.  Sentent.  quas  ex  August. 
coUegit,  sent.  212)  :  «Fideliter  supplicans  Deo  pro  necessitatibus  hujus 
vitse,  et  misericorditer  auditur,  et  misericorditer  non  auditur.  Quid  enim 
infirmo  sit  utiie,  magis  novitmedicus  quam  aegrotus.»  Et  propter  hocetiam 
Paulus  non  fuit  exauditus  petens  amoveri  stimulum  carnis,  quia  non  expe- 
diebat.  Si  vero  id  quod  petitur,  sit  utile  ad  beatitudinem  hominis  quasi 
pertinens  ad  ejus  salutem,  meretur  illud  non  solum  orando,  sed  etiam  alia 
bona  opera  faciendo;  et  ideo  indubitanter  accipit  quod  petit,  sed  quando 
debet  accipere  :  « Qusedam  enim  non  negantur,  sed  ut  congruo  dentur 
tempore,  differuntur,»  ut  Augustinus  dicit  super  Joan.  (tract.  102,  pauI6  a 
princ).  Quodtamen  potestimpediri,siin  petendo  nonperseverent.  Etprop- 
ter  hoc  dicitBasilius  (in  lib.  Constit.  monast.  cap.  4,  vers. fin.) :  « Ideo quan- 
doquepetis  et  nonaccipis,  quia  perperam  postulasti,  vel  infideliter,  vel  le- 
viler,  vel  non  conferentia  tibi,  vel  destitisti. »  Quia  ver6  homo  non  potest 
alii  mereri  vitam  seternam  ex  condigno,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest. 
cxiv,  art.  6j,  ideo  per  conseq;aens  nec  ea  quae  ad  vitam  aeternam  pertinent, 
potest  aliquando  aiiquis  ex  condigno  alteri  mereri.  Et  propter  hoc  non  sem- 
per  ille  auditur  qui  pro  alio  orat  (3),  ut  supra  habitum  est  (art.  7  hujus 
quaest.  ad  2  et3).  Et  ideoponunturquatuorconditiones,  quibus  concurrcn- 
tibus  semper  aliquis  impetratquodpetit :  ut  scihcet  pro  se  petat,  necessari-a 
ad  salutem,  pi6,  et  perseveranter. 

{\)  Ut  oratio  sit  impetratoria  uon  rgccssc  est  (2)  Siib  pictafe  intelligiintur  fiJes,  spes,  dilcc- 

ut  procedat  cx  gratia  sanctilicaute  ,  modo  tamcn  tio,  LuiniHtus  ct  altentio. 

ex  gratia  actuali   fiat,    et  ita   intclligenda  est  (3)  Quia  polcst  csse  impcdlmcntiim  cx  parte 

rcsponsio  ad  prinium.  cjus  pro  f[iio  oratiir  quoJ  Deuh,  tollci  c  uolit. 
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Ad  teriium  dicendiim,  quodoratio  innititurprincipaliter  fidei,non  quan- 
ttim  ad  eflficaciam  merendi,  quia  sic  innititur  principaliter  charitati,  sed 
quantum  ad  efficaciam  impetrandi,  quia  per  fidem  habet  homonotitiamom- 
nipotentiae  divinpe  et  misericordiae  ('!},  ex  quibus  oratio  impetrat  quod  petit. 
ARTICULUS  XVI.  —  utrum  peccatores  ouando  impetrent  aliquid  a  deo  (2). 

De  his  ctiara  iafra,  quaest.  CLXXViii,  art.  2  acH,  et  De  pot.  quaest.  vi,  art.  9  ad  5 ,  et  Joan.  lY,  lect.  5. 

Adsextum  decimum  sic  proceditur.  d.  Videturquod  peccatores  orando 
Lon  impetrent  aliquid  a  Deo.  Dicitur  enim  (Joan.  ix,  31) :  Scimus  quia  pec- 
catores  Deus  nolfi  audit;  quod  consoiiat  ei  quod  dicitur  (Proverb.  xxviii,  9} : 
Qui  declinat  aures  suas,  neaudiat  legem,  oratio  ejus  erit  execrabilis.  Oratio 
autem  execrabilis  non  impetrat  aliquid  a  Deo.  Ergo  peccatores  non  impe- 
trant  aliquid  a  Deo. 

2.  Praeterea,justi  impetrantaDeoilludquodmerentur,  ut  suprahabitum 
est  (art.  praec.  ad  2).  Sed  peccatores  nihil  possunt  mereri,  quia  gratia  ca- 
rent,  et  etiam  charitate,  quae  est  virtus  pietatis,  ut  dicit  Glossa  (vetus  in- 
terL  implic.  II.  Timoth.  iii)  super  illud  :  Habentes  quidem  speciem  pietatis, 
virtutem  autem  ejus  abnegantes ;  et  ita  non  pie  orant;  quod  requiritur  ad 
hoc  qu6d  oratio  impetret,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  2).  Ergo  pec- 
catores  nihil  impetrant  orando. 

3.  Prseterea,  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  (hom.  xiv,  in 
Op.  imperf.  a  med.)  :  «Pater  non  hbenter  exaudit  orationem  quamFilius 
non  dlctavit.)  Sed  in  oratione  quam  Christus  dictavit,  dicitur  :  Dimitte  no- 
bis  debita  nostra^  sicut  et  nos  dimittimus  debitoribus  nostris;  quod  peccato- 
res  non  faciunt.  Ergo  vel  mentiuntur  hoc  dicentes,  et  sic  non  sunt  exaudi- 
tione  digni  ;  vel  si  non  dicant,  non  exaudiuntur,  quia  formam  orandi  a 
Christo  institutam  non  servant. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  Joannem  (tract.  44,  a  med.) : 
«  Si  peccatores  non  exaudiret  Deus,  frustra  publicanus  dixisset :  Domine, 
propitius  esto  miki  peccatori;  et  Chrysostomas  (alius  auctor)  dicit  super 
Matth.  (hom.  xviii,  in  Op.  imperf.  parum  ante  med.) :  «Omnis  qui  petit, 
accipit ;  id  est,  sive  justus  sit,  sive  peccalor. » 

CONCLUSIO.  —  Peccatores,  ut  peccatores,  aliquid  a  Deo  petentes,  nonnisi  ad  illo- 
rum  vindictam  Deus  audit :  attamen  orationes  peccatorum  exbono  naturae  desiderio 
proficiscentes,  non  quasi  ex  justitia,  sed  ex  pura  misericordia.,  si  tamen  debite  fiant. 
Deus  exaudit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccatore  duosunt  consideranda;  scihcet 
natura,  quam  diligit  Deus,  et  culpa,  quam  odit.  Si  ergo  peccator  orando 
aliquid  petit,  inquantum  peccator,  id  estsecundtim  desideriumpeccati;  in 
hoc  a  Deo  non  auditur  ex  misericordia,  sed  quandoque  auditur  ad  vindictam, 
dum  Deuspermittitpeccatorem  adhuc  amplius  ruere  in  peccata.  Deusenim 
«quifidam  negatpropitius,  quae  concedit  iratus, »  utAugustinus  dicitftract. 
73  iri  Joan.  a  princ.  et  de  Verb.  Dom.  serm.  53,  cap.  7,  circa  fin.).  Orationem 
ver6  peccatoris  ex  bono  naturse  desiderio  procedentem  Deus  audit,  non 
quasi  ex  justitia,  quia  peccator  hoc  non  meretur,  sed  ex  pura  misericordia 
(vid.  art.  praec.  ad  1),  observatis  tamen  quatuor  prsemissis  conditionibus 
(art.  praec.  ad  2),  ut  scihcet  pro  se  petat,  necessariaad  salutem,  pieetper- 
severanter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (super  Joan, 

(1)  Sicut  et  fidclitalis  Dei  qui  dignatus  est  pro-  enim  exaiulitosfnisse  niulierempeccatricem  (Loc 
mittere  sedaturum  ea  quae  pelcronius.  vii) ;  publicanum  (Luc.  XVIIJ;;  introncra  (I.uc. 

(2)  Affirrnative  respondet  S.  Doctor  et  illlus  xxni). 
sententiae  veritas  ex   Sciipturis  patet;    logitur 
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tract.  44 ,  a  med.),  illud  verbum  est  caeci  adhuc  inuncti ,  id  est,  nondmn 
perfecte  illuminati ;  et  ideo  non  est  ratum ;  quamvis  possit  veriflcari,  si 
inteliigatur  de  peccatore,  inquantum  est  peccator;  per  quem  etiam  mo- 
dum  oratio  ejus  dicitur  execrabilis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  peccator  non  potest  pi^-  orare,  quasi  ejus 
oratio  ex  habitu  virtutis  informetur;  potest  tamen  ejus  oratio  esse  pia  (1} 
quantum  ad  hoc  quod  petit  aliquid  ad  pietatem  pertinens;  sicut  iile  qui 
nonhabethabitum  justitiae,  potest  aliquid  justum  velle,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (quaist.  lviii,  art.  \  ad  3,  et  qusest.  lix,  art.  1).  Et  quamvis  ejus  oratio 
non  sit  meritoria,  potest  tamen  esse  impetrativa,  quia  meritum  innititur 
justitiae,  sed  impetratio  innititur  gratiae. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d ,  sicut  dictum  est  (art.  7  huj.  quaest.  ad  1), 
oratio  dominica  profertur  ex  persona  communi  totius  Ecclesiae  (2) ;  et  ideo 
si  aliquis  nolens  dimittere  debita  proximo,  dicat  orationem  dominicam , 
non  mentitur,  quamvis  hoc  quod  dicit  non  sit  verum  quanttim  ad  suam 
personam;  est  enim  verum  quantum  ad  personam  Ecclesiae,  exlra  quam 
est  meritd,  et  ideo  fructu  orationis  caret.  Quandoque  tamen  aliqui  peccato- 
res  parati  sunt  debitoribus  suis  dimittere;  et  ideo  ipsi  orantes  exaudiun- 
tur,  secundum  iilud  (Eccli.  xxviii,  2)  :  Retinque  proximo  tuo  nocenti  te,  et 
tunc  deprecanti  tibi  peccata  solventur. 
ARTICULUS  XVII.  —  utrum  convenienter  dicantur  esse  orationis  partes, 

OBSEGRATIONES  ,  ORATIONES,   POSTULATIONES  ET   6RATIARUM  ACTIONES  (3). 
De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  -15,  queest.  IV,  art.  3,  et  Pfail.  IV,  et  I.  Tiiu.  il. 

Ad  decimum  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter 
dicantur  esse  orationis  partes  «  obsecrationes ,  orationes,  postulationes  et 
gratiarum  actiones.  »  Obsecratio  enim  videtur  esse  quaedam  adjuratio.  Sed, 
sicut  Origenes  dicit  super  Matth.  (tract.  35,  parum  ante  fin.) ,  «  non  oportet 
qu6d  vir  qui  vult  secundum  Evangelium  vivere,  adjuret  alium ;  si  enim  ju- 
rare  non  licet,  nec  adjurare.  »  Ergo  inconvenienter  ponitur  obsecratio  ora- 
tionis  pars. 

2.  Praeterea,  oratio,  secundum  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  24, 
in  princ),  est  «  petitio  decentium  a  Deo.  »  Inconvenienter  ergo  orationes 
contra  postulationes  dividuntur. 

3.  Praeterea,  gratiarum  actiones  pertinent  ad  praeterita;  alia  (4)  ver6  ad 
futura.  Sed  pra^terita  sunt  priora  futuris.  Inconvenienter  ergo  gratiarum 
actiones  post  alia  ponuntur. 

In  contrarium  est  auctoritas  Apostoli  (I.  Tim.  ii). 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  hae  conveniunt  orationi  partes  :  obsecrationes,  orationes, 
postuiationes,  et  gratiarum  actiones. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  orationem  tria  requiruntur;  quorum  pri- 
m.um  est  ut  orans  accedat  ad  Deum ,  quem  orat :  quod  significatur  nomine 
orationis,  quia  oratio  est  «  ascensus  intellectUs  (5)  in  Deum.  »  Secund6 
requiritur  petitio,  quae  significatur  nomine  postulaiionis;  sive  petitio  pro- 
ponatur  determinate,  quod  quidam  nominant  pTOi^vi^  postulatio7iem ;  sive 

H)  Potest    proccderc   cx  gratia  actuali  mo-N  diceris  (I.  Tim.  ii)  :  Ohsccro  igitur  prinittm 

Tenle  cum  fide,  spe  et  luimilitate  ct  (iilectione  omnium  fie7'iobsccraticnes,  orutiones.poslU' 

inciioata,  ct  haec  conditio  suflicit  ut  sit  impe-  lationcs ,  gratiarum   actiones  pro  omnibus 

traloria,  sicut  et  arl.  procc.  notatura  est.  Jiominihus  ,  etc.  quibus  similia  suut  (Eplics.  vi. 

i2)  Peccalor  qui  oflicio   publico  jungitur  no-  18;  Pliilip   IV,  G). 

minc  Ecclesiae  orat,  ac  pioiiulc  oratio  siia  noa  (4)  Siipple  obsecrationcs ,  orationet ,  postu- 

est  meritoria  quatcnus  est  illius,  sed  quatcuus  lationes. 

in  nomiue  Ecclcsia  peracla  cst.  (bj  Nicolai,  mentis. 

(5)  liujus  arliculi  occasioaem  Jcdil  Apostolus 
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indeterminate,  ut  cum  quis  petit  juvari  a  Deo,  quod  nominant  supplica- 
tionem,  sive  soltim  factum  narretur,  secundCim  illud  (Joan.  xi,  3) :  Ecce 
quem  amas  irifirmalur,  quod  vocant  insinuationem.  Terti5  requiritur  ratio 
impetrandi  quod  petitur ;  et  hoc  vel  ex  parte  Dei,  vel  ex  parte  petentis. 
Ratlo  quidem  impetrandi  ex  parte  Dei  est  ejus  sanctitas ,  propter  quam  pe- 
timus  exaudiri,  secundum  illud(Dan.  ix,  17) :  Propter  femetipsum  inclina. 
Deus  meus.1  aurem  tuam;  et  ad  hoc  pertinet  obsecratio ,  quae  est  per  sacra 
coniestatio,  sicut  ciim  dicimus  :  Per  nativitatem  tuam  libera  nos,  Domine. 
FJatio  ver6  impetrandi  ex  parte  petentis  est  gratiarum.  actio;  quia  de  ac- 
ceptis  beneficiis  gratias  agentes,  meremur  accipere  potiora,  ut  in  collectr. 
dicitur  (1).  Et  ideo  dicit  Glossa  (ord.  super  illud  Obsecrationes  ^  oratio- 
nes,  etc,  I.  Timoth.  n),qu6d  in  missa  «  obsecrationes  sunt  quae  praecedunt 
consecrationem,  »  in  quibus  quaedam  sacra  commemorantur;  «  orationes 
sunt  in  ipsa  consecratione,  »  in  qua  mens  maxime  debet  elevari  in  Deum; 
«  postulationes  autem  sunt  in  sequentibus  petitionibus  :  gratiarum  actio- 
nes  in  fine.  «  In  pluribus  etiamEcclesiaecollectis  haec  quatuor  possunt  at- 
tendi;  sicut  in  coUecta  Trinitatis^  quod  dicitur  :  Omnipotens  sempiterne 
Deus,  pertinet  ad  orationis  ascensum  in  Deum ;  quod  dicitur  :  Qui  dedisti 
famulis  tuis,  etc,  pertinet  ad  gratiarum  actionem;  quod  dicitur :  Prxsta^ 
qusesumus,  etc,  pertinet  adpostulationem;  quod  in  fine  ponitur  :  Per  Do~ 
minum  nostrum,  etc ,  pertinet  ad  obsecrationem,  In  coUationibus  autem 
Patrum  (coUat.  ix ,  cap.  M,  12  et  13)  dicitur :  «  Obsecratio  est  imploratio 
pro  peccatis  :  oratio,  cum  aliquid  Deo  vovemus ;  postulatio,  cum  pro  aliis 
petimus ;  grafiarum  actio ,  quam  per  ineffabiles  excessus  mens  Deo  re- 
fert,  etc  »  Sed  primum  melius  est  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obsecratio  non  est  adjuratio  ad  com- 
pellendum,  quae  prohibetur,  sed  ad  misericordiam  implorandam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  oratio  comrauniter  sumpta  includit  omnia 
quoe  hic  dicuntur ;  sed  secundum  quod  contra  alia  dividitur,  importat  pro- 
pri^  ascensum  in  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  diversis  praeterita  prsecedunt  futura;  sed 
aliquid  unum  et  idem  prius  est  futurum  quam  sit  prseteritum.  Et  ideo  gra- 
tiarum  actio  de  aliis  beneficiis  prsecedit  postulationem;  sed  idem  benefi- 
cium  prius  postulatur,  et  ultimo  cum  acceptum  fuerit,  de  eo  gratias  agun- 
tur ;  postulationem  autem  praecedit  oratio,  per  quam  acceditur  ad  Deum , 
a  quo  petimus ;  orationem  autem  praecedit  obsecratio,  quli  ex  considera- 
iione  divinsebonitatis  ad  eum  audemus  accedere. 


[\)  Nimirum  iii  postcommunione  unius  Con- 
fessoris  et  Pontilicis  «bi  potiiis  postulatur  : 
Prmla  qucesuvius ,  omnipotens  Deus,  ut  de 
perccptis  muneribns  gralias  exhibentes,  in- 
ercedente  heato,  etc.  beneficia  potiora  su- 
namus. 

(2)  Ita  Mss.  ct  edit .  omncs  prsctcr  Nicolai  qni 
iiSDC  babet  :  «  In  collationibus  antem  Patrnm 
ooll.  IX,  cx  Isaac  abbatc,  cp.p.  11  et  scqq,  )  : 
Obsfcratio  est  imploralio,  scu  pctilio  pro  pec- 
ratis  ;  quia  vel  pi-0  praesentihus  vel  pro  prffite- 
ritis  admissis  suis  unusquisque  compunctus  vc- 
niam  deprecalur.  Oratio  est  cum  aliquiJ  vove- 
nius  Dco  vcl  offorimns  ;  cvnn  renunlinntes  huic 
mtindo,  spondcnins  nns  tntiS  corUis  intentione 


Domino  servituros;  cum  polliceraur  nos  pnrissi- 
mam  corporis  castitatem,  seu  immobilem  pa~ 
ticntiam  exhibituros  perpetuA  ,  vel  cum  de 
corde  no.stro  radices  irfo  tristitis  morlem  ope- 
rantis,  funditus  eruendas  vovcmus.  Postulatio, 
ciim  pro  aliis  petimus,  vel  quam  dum  sumus  in 
fervorc  spiritus  constituti  solemus  emittero ,  pro 
caris  nostris,  vel  pro  totius  mundi  pacc  pos- 
cenfes ,  etc.  Gratiarum  actio  quam  per  incffa- 
biles  excessus  mens  Deo  refert,  ciim  jiraeterila 
Dsi  recolit  bcneficia,  vel  praisentia  contempla- 
Jur,  vel  qnanta  Deus  iis  qui  diligunt  cum  prae- 
paraverit,  in  futurum  lirospicit,  etc.  Sed  primum 
cit  melius.  >» 
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QUiESTIO  LXXXIV. 

DE  EXTERIORIBUS   ACTIBUS  LATRI^,   IN  TRES   ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  exterioribus  aclibus  latria?,  et  primo  de  adoratione, 
per  quam  aliquis  suum  corpus  ad  Deum  venerandum  exhibet;  secundo  de  illis  acti- 
bus  quibus  aliquid  de  rebus exterioribus  Deo  ofTertur;  tertio  de  actibus  quibus  ea  quas 
Deisunt,  assumuntur.  Girca  primum  quajruntur  tria  :  I"  Utriim  adoratio  sit  actus 
ktriae.  —  2"  Utriim  adoratio  importet  actum  interiorem  vel  exleriorem.  —  3°  Utrum 
adoratio  requirat  determinationem  loci. 

ARTICULtlS  I.  —  UTRUM  ADORATIO   SIT  ACTUS   LATRIiE   SIVE  RELIGIONIS  (1). 
De  hiseliam  Sent.  lll,  dist.  10,  quaest.  l,  art.  3,  ct  Cont.  gent.  lib.  Ill,  cap.  ^i9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  adoratio  non  sit  actus  latriae, 
sive  religionis.  Cultus  enim  religionis  soii  Deo  debetur.  Sed  adoratio  non 
debetur  soli  Deo  :  legitur  enim  (Genes.  xvin),  quod  Abraham  adoravit  an- 
gelos;  et  (III.  Regum  i)  dicitur  quod  Nathan  propheta  ingressus  adregem 
David,adoraviteum  pronusinterram.Ergoadoratio  non  estactusreligionis. 

2.  Praeterea,  religionis  cultus  debetur  Deo,  prout  in  ipso  beatificamur, 
ut  patet  per  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  a  med.).  Sed  adoratio 
debetur  ei  ratione  majestatis;  quia  super  illud  (Psal.  xxviii):  Adorate  Do- 
minutn  in  atrio  sancto  ejics,  dicit  Giossa  (ord.  Cassiod.  super  illud  Psal.  xcv : 
Introite  in  atria  ejus) :  «  De  his  atriis  venitur  in  atrium,  ubi  majestas  adora- 
tur.  »  Ergo  adoratio  non  est  actus  latriae. 

3.  Praeterea,  unus  religionis  cultus  tribus  personis  debetur.  Non  autem 
una  adoratione  adoramus  tres  personas,  sed  ad  invocationem  trium  per- 
sonarum  singiilariter  genuflectimus.  Ergo  adoratio  non  est  actus  latriae. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  iv,  10}  inducitur  :  Dominum  Deum  tuum 
adorabis,  et  illi  soli  servies. 

CONCLUSIO.  —  Adoratio,  qua  Deus  adoratur  a  nobis,  religionis  est  actus. 

Respondeo  dicendum  quod  adoratio  ordinatur  in  reverentiam  ejus  qui 
adoratur.  Manifestum  est  autem  ex  dictis  (quaest.  lxxxi,  art.  2  et  3j,  quod 
religionis  proprium  est  reverentiam  Deo  exhibere.  Unde  adoratio  qua  Deus 
adoratur,  est  religionis  actus. 

Mpi'imum  ergo  dicendum,  qu6d  Deo  debetur  reverentia  propter  ejus 
excellentiam,  quaealiquibus  creaturis  communicatur  non  secundum  aequa- 
litatem ,  sed  secundum  quamdam  participationem ;  et  ideo  ali^  venera- 
tioiie  veneramur  Deum,  quod  pertinet  ad  iatriam,  et  aUa  veneratione  quas- 
dam  excellentes  creaturas,  quod  pertinet  ad  duliam,  de  qua  post  dice- 
tur  (qu.  ciii).  Et  quia  ea  quae  exterius  aguntur  signa  sunt  interioris  re- 
verentiae,  quaedam  exteriora  ad  reverentiam  pertinentia  exhibentur  excel- 
lentibus  creaturis,  inter  quae  maximum  est  adoratio ;  sed  aliquid  est  quod 
soli  Deo  exhibetur,  scilicet  sacrificium.  Uode  Augustinus  dicit(De  civ.  Dei, 
lib.  x,  cap.  4,  circa  fin.) :  «  Multa  de  cultu  divino  usurpata  sunt  quae  hono- 
ribus  deferuntur  humanis,  sive  humilitate  nimia,  sive  adulatione  pestiieri; 
ita  tamen  ut  quibus  ea  deferuntur,  homines  haberentur,  qui  dicuntur  co- 
lendi  et  venerandi,  si  autem  multtim  eis  additur,  et  adorandi.  Quis  vero 
sacrilicandum  censuit,  nisi  ei  quem  Deum  aut  scivit,  aut  putavit,  aut 
finxit?  »  Secundum  reverentiam  ergo  quae  creaturae  exceilenti  debetur, 
Nathan  adoravit  David;  secundum  autem  reverentiam  quae  debetur  Deo, 
Mardochaeus  noluit  adorare  Aman,  timens  ne  honorem  Dei  transferret  ad 

[■{)  Tripliccm  distinguunt  tLuulogi  aJuratio-  supernaturalis  et  vocatur  dulia ;  tertia  qnae  cst 
ncm  :  primaquse  cst  cxcctlcntiae  tlivinae  ot  ilici-  cvccllcutiie  croatai  naturalis  ct  Jicitur  cultus 
tur  latria;  secunJa  qviae  cst  cxccllcutia}  creatOB        civilis. 
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fiominem,  ut  dicitur  (Esther  iii  et  xiii);  ct  similiter  secundum  reverentiam 
debitam  creaturaeexcellenti,  Abraham  adoravit  angelos,  et  etiam  Josue, 
ut  legitm'  (Josue  v)  ;  quamvis  possit  intelligi  quod  adoraverunt  adoratione 
latriaeDeum,  qui  in  persona  angeli  apparebat  et  ioquebatur.  Secundiim 
autem  reverentiam  quae  debetur  Deo,  prohibitus  est  Joannes  angelum  ado- 
rare  (Apoc.  ult.),  tum  ad  ostendendum  dignitatem  hominis,  quam  adeptus 
est  per  Christum ,  ut  angelis  aequetur ;  unde  ibi  subditur  :  Conservus  tuus 
sum,  et  fratrum  tuorum;  tum  etiam  ad  excludendum  idololatriae  occasio- 
nem;  unde  subditur  :  Deum  adora  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sub  majestate  divina  intelligitur  omnis 
Dei  excellentia ;  ad  quam  pertinet  quod  in  ipso,  sicut  in  summo  bono,  bea- 
tificamur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quia  una  est  excellentia  trium  personarum, 
unus  honor  et  reverentia  eis  debetur ,  et  per  consequens  una  adoratio.  In 
cujus  figuram  ctim  legitur  de  Abraham  (Genes.  xviii) ,  quod  tres  viri  ei  ap- 
paruerunt,  adorans  unum  alloquitur,  ddCQu^  i  Domlne  ^  si  inveni  gra- 
tiam,  etc.  Terna  autem  genuflexio  signum  est  ternarii  personarum ,  non 
aulem  diversitatis  adorationum. 

ARTiCULUS  !1.  —  utrum  adoratio  importet  actIjm  corporalem. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  Lxxxi,  art.  7,  ct  Sent.  Jii,  dist.  9,  qusest.  i,  art.  5,  et  Gont.  gent.  lib.  iir, 

cap.  -1  !9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  adoratio  non  importet  ac- 
tum  corporalem.  Dicitur  enim  (Joan.  iv,  23) :  Feri  adoratores  adorabunt 
Patrem  in  spiritu  et  veritate,  Sed  id  quod  fit  in  spiritu  non  pertinet  ad  cor- 
poralem  actum.  Ergo  adoratio  non  importat  corporalem  actum, 

2.  Praeterea,  nomen  adorationis  ab  oratione  sumitur.  Sed  oratio  princi- 
paliter  consistit  in  interiori  actu,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xiv,  45) : 
Orabo  spiritu,  orabo  et  mente.  Ergo  adoratio  maxim^  importat  spiritualera 
actum. 

3.  Praeterea,  corporales  actus  ad  sensibilem  cognitionem  pertinent.  Deum 
autem  non  attingimus  sensu  corporis,  sed  mentis.  Ergo  adoratio  non  im- 
portat  corporalem  actum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Exod.  xx) :  Non  adorabis  ea,  neque  coles^ 
dicit  Glossa  ord.  :  «  Nec  affectu  colas,  nec  specie  adores.  » 

CONGLUSIO.  —  Quia  ex  duplici  natura  compositi  sumus,  non  tantum  spirituali, 
sed  et  corporali  adoratione  adoranda  a  nobis  est  divina  maj-estas. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv, 
cap.  13,  in  princ),  quia  ex  duplici  natura  compositi  sumus,  intellectuali 
scilicet  et  sensibih,  duplicem  adorationem  Deo  offerimus;  scdicet  spiritua- 
lem,  quai  consistit  in  interiori  mentis  devolione;  et  corporalem,  quaecon- 
sistit  in  exteriori  corporis  humiliatione.  Et  quia  in  omnibus  actibus  latrise, 
id  auod  est  exterius  refertur  ad  id  quod  est  interius,  sicut  ad  principalius 
ideo  ipsa  exterior  adoratio  fit  propter  interiorem;  ut  videlicet  per  signa  hu- 
mjlitatis  quae  corporaliter  exhibemus,  excitetur  noster  affectusad  subji- 
ciendum  se  Deo,  quia  connaturale  est  nobis  ut  per  sensibilia  ad  intelligi- 
bilia  procedamus  (2). 

{{)  Lop.gc  vcnor   est  altcra  rosponsio  quam  dignitatem,  excellentiam  et  virginitatis  dccug 

ipse  D.  Thomas  (quaist.  Clil,  art.  2,  affert,  diccns,  contemplabatur. 

ut  ail  Syivius,  S.  Joannem    voiuisse  eshlbere  (2)    Adoratio  exterior   triplicem  habet  rela- 

Aogelo  cuilum  «liviao  iuferioreni,  scilicet  duliae,  tionera  ad  inleriorem  :  1°  tanquam  ad  liucm  ut 

sed  uihiioiiiiiiiis  angelum  hunc  lionoiem  rocu-  eani  excilct;  2^^  ut  ad  causani  efdcieutem  ,  siijui- 

^.lise,  tum    modosliai  mouslranda}  cuusu ,    tum  dcm  ah  ea  procedere  dcbel ;  o'^  ut  signuju  a<i 

quia   ia    Jo^iuiie    apostolicam    et    propiiettciiiii  signatum,  qnia  iiiius  esl  exp/e.ssio. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  etiam  adoratia  corporalis  in  spiritu 
fit,  inquantum  k  spirituali  devotione  procedit,  et  ad  eam  ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  oratio  primordialiter  est  quidem  in 
mente,  secundari6  autem  verbis  exprimitur ,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxxxiii,  art.  42),  ita  etiam  adoratio  principaliter  quidem  in  interiori  Dei  re- 
verentia  consistit ;  secundari6  autem  in  quibusdam  corporalibus  humilita- 
tis  signis  :  sicut  genuflectimus  nostram  infirmitatem  designantes  in  com- 
paratione  ad  Deum:  prosternimus  autem  nos,  quasi  profitentes  nos  nihil 
esse  ex  nobis  (4). 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  etsi  per  sensum  Deum  attingere  non  possu- 
mus,  per  sensibilia  tamen  signa  mens  nostra  provocatur,  ut  tendat  in 
Deum. 

ARTICULUS  in.  —  UTRUM  adouatio  requirat  determinatcm  locum  (2;. 

De  liis  etiam  I.  Tim.  Hi. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  adoratio  non  requirat  deter- 
minatum  locum.  Dicitur  enim  (Joan.  iv,  21) :  Fenit  hora  quando  neque  in 
monte  hoc,  neque  in  Hierosolymis  adorahitis  Patrem,  Eadem  autem  ratio 
videtur  esse  de  aliis  locis.  Ergo  determinatus  locus  non  requiritur  ad  ado- 
randum. 

2.  Praeterea,  adoratio  exterior  ordinatur  ad  interiorem.  Sed  interior  ado- 
ratio  fit  ad  Deum  ut  ubique  existentem.  Ergo  exterior  adoratio  non  requirit 
determinatum  locum. 

3.  Prseterea,  idem  Deus  est  qui  in  novo  et  veteri  Testamento  adoratur. 
Sed  in  veteri  Testamento  fiebat  adoratio  ad  occidentem ;  nam  ostium  taber- 
naculi  respiciebat  ad  orientem,  ut  habetur  (Exod.  xxvi).  Ergo  e^dem  ratione 
etiam  nunc  debemus  adorare  ad  occidentem,  si  aliquis  locus  determinatus 
requiritur  ad  adorandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  lvi),  et  inducitur  (Luc.  xix,  46)  \J>omus 
mea  domus  orationis  vocabiiur, 

CONGLUSIO.  — Quanquam  non  pnncipaliter,  secundaiio  tamcri  aliquis  est  locus 
ad  decentiara  adorationis,  divinis  honoribus  deputandus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (arl.  praec),  in  adoratione 
principalius  est  interior  devotio  mentis ;  secundarium  autem  est  quod  per- 
tinet  exteriiis  ad  corporalia  signa.  Mens  autem  interius  apprehendit  Deum, 
quasi  non  comprehensum  aliquo  loco;  sed  corporalia  signa  necesse  est 
quod  in  determinato  loco  et  situ  sint.  Ei  ideo  determinatio  loci  non  requiri- 
tur  ad  adorationem  principaliter  quasi  sit  de  necessitate  ipsius,  sed  secun- 
dCim  quamdam  decentiam,  sicut  et  alia  corporalia  signa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  per  illa  verba  prsenuntiat  ces- 
sationem  adorationis,  tam  secundum  ritum  Judaeorum  adorantium  in  Je- 
rusalem,  quam  etiam  secundiim  ritum  Samaritanorum  adorantium  in 
monte  Garlzim.  Uterque  enim  ritus  cessavit  veniente  spirituali  Evangelii 
veritate;  secundumquam  inomniIocoDeosacrificatur,utdicitur(MaIach.  i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  determinatus  locus  eligitur  ad  adoran- 
dum,  non  propter  Deum  qui  adoratur,  quasi  loco  concludatur;  sed  propter 

(1)   Gcnuflcxio,    qiiasi   gonnuni   ciirvaJio  cst  flcxio  cst  prohibi!.),   ut  cutn  Domxno  rffur- 
prolcstatio  quaedam  ilependcntinB  nostrae  k  Dco,    -    (jenle  ad  alla  sxistollamur. 
vul  syniboluni  humani  lapsus  pcr  pcccaium.  quia  (2)  Quidani    haevctici  docacrunt  in   ecclcsiis 

ilcjcctionis  indicium  cst.  Sicut  e  conlrario  ercc-  norj  csse  orandum  ;  quoJ  his  verbis  fuil  dara- 

tio  gcnuum  synibolum  gratiiB  cst  per  quam  ^  natum  in  conc.  Gangrcns.  cap.  5  :  Si  quis  dc(ci 

JapsH  il!o,  scu  peccato  rcsnrroxinuis.  Rinc  ii  festo  domxtxn  Dcl  conlcmplibilemcsse  debcre  et  con- 

Pa-icliatis  «sviuo  aJ  Pcnlciostcn,  quod  lcntiliceei  gre<jalioncs  quce  in  ca  flunt,  anaHtenia  sit. 
victoriw  lempus  Fiioronynuis  appolat,   t'e"u- 
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ipsos  adorantes;  et  hoc  triplici  ratione :  prim6  quidem  propter  loci  conse- 
crationem,  ex  qua  specialem  devotionem  concipiunt  orantes  ut  magis 
exaudiantur,  sicut  patet  ex  oratione  (1)  Salomonis  (III.  Reg.  viii);  secundo 
propter  sacra  mysteria  et  alia  sanctitatis  signa,  quse  ibi  continentur;  tertio 
propter  concursum  muUorum  adorantium,  ex  quo  fit  oratio  magis  exaudi- 
bilis,  secundum  illud  (Matth.  xviii,  20) :  Ubi  sunt  duo,  vel  ires  congregati  in 
nomine  meoy  ibi  sum  ego  in  medio  eorum, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  secundum  quamdam  decentiam  adoramus 
versiis  orientem  (2);  primo  quidem  propter  divinae  majestatis  indicium, 
quod  nobis  manifestatur  in  motu  coeli,  qui  est  ab  oriente  :  secund6  propter 
paradisum  in  oriente  constitutum,  ut  legitur  (Genes.  ii),  secundum  litte- 
ram  70  Interpretum,  quasi  quaeramus  ad  paradisum  redire :  terti6  propter 
Christum,  qui  est  lux  mundi  et  Oriens  nominatur  (Zach.  vi),  et  qui  ascendit 
super  coelum  cceli  ad  orientem  (Psal.  lxvii,  34),  et  ab  oriente  etiam  expecta- 
tur  venturus,  secundum  illud  (Matth.  xxiv,  27):  Sicut  fulgur  exit  ab  oriente, 
et  paret  usque  ad  occidentemy  ita  erit  et  adventus  Filii  hominis. 

QUiESTIO  LXXXV. 

DE  HIS  QU^  DEO  A  FIDELIBUS  DANTUR,  ET  PUIMO  DE  SACRIFICIO,  INQUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  actibus  quibus  aliquae  res  exteriores  Deo  ofFeruntur. 
Girca  quos  occurrit  duplex  cousideratio  :  primo  quidem  de  his  quae  Deo  a  fidelibus 
dantur;  secundo  de  votis,  quibusei  aliqua  promittuutur.  Circa  primum  consideran- 
dumest  de  sacrificiis,  oblationibus,  primitiis  et  decimis.  Circa  sacrificia  quaeruntur 
quatuor  :  1"  Utrum  oiTerre  Deo  sacriticium  sit  de  lege  naturae.  —  2"  Utrum  soli  Deo 
sit  sacrificium  offerendum.  —  3°  Utrum  offerre  sacrificium  sit  specialis  actus  virta- 
tis. —  4°  Utrum  omnes  teneantur  ad  sacrificium  offerendum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  offerre  sacrificium  deo  sit  de  lege  natur^e. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  offerre  sacrificium  Deo  non 
sit  de  lege  naturae.  Ea  enim  quae  sunt  juris  naturalis,  communia  sunt  apud 
omnes  homines.  Non  autem  hoc  contingit  circa  sacrificia;  nam  quidam  le- 
gantur  obtuhsse  in  sacrificium  panem  et  vinum,  sicut  de  Melchisedech 
dicitur  (Gen.  xiv);  et  quidam  haec,  quidamilla  animalia(3).Ergooblatio  sa- 
crificiorum  non  est  de  jure  naturali. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  juris  naturalis  omnes  justi  seiTaverunt.  Sed 
non  legitur  de  Isaac,  qu6d  sacrificium  obtulerit^  neque  etiam  de  Adam,  de 
quo  tamen  dicitur  (Sap.  x,  2),  quod  sapientia  eduxit  eum  d  delicto  suo, 
Ergo  oblatio  sacrificii  non  est  de  jure  naturali, 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  5,  6  et  19) ,  qu6d 
sacrificia  in  quadam  significantia  offeruntur.  Voces  autem,  quae  sunt  prae- 
cipua  inter  signa,  sicut  idem  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  ii,  cap.  3) ,  non 
significantnaturaliter.sed  ad  placitum,  secundtim  Philosophum  (Periherm. 
lib.  I,  cap.  2,  in  princ).  Ergo  sacrificia  non  sunt  de  lege  naturali. 

Sed  contra  est  qu6d  in  qualibet  aetate  et  apud  quaslibet  hominum  natio- 
nes  semper  fuit  aliqua  sacrificiorum  oblatio.  Quod  autem  est  apud  omnes, 
videtur  naturale  esse.  Ergo  et  oblatio  sacrificiorum  est  de  jure  naturafii: 

CONCLUSIO.  —  Ex  naturali  ratione  procedit,  ut  quemadmodum  dominis  tempo- 

0)  Al.,  ex  adoratione.  (3)  Ita  optime  Nicolai.  AI.,  et  quidam  hcee, 

(2)  Quod  in    veleri    Testaniento  adoraretar  quidam  illa,  ut  aniinalia,  iterum.  Et  quidam 

?ersas  Occidcniem  rationem  attulit  B.  TLomas  hcEC,  quidanivero  alia,  ul  cnimalia. 

(4  2,  quaest.  Cii,  ai  t.  4). 
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ralibus  aliquaofferunturin  recognitionem  dominii.ita  etiam  Deo  tanquam  supremo 
omnium  domino,  quasdam  sensibiJes  res,  in  signum  debilae  subjectionis  et  honoris 
offeramus;  unde  sacriliciorum  oblatio  ad  jus  nalurae  pertinet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  naturalis  ratio  dictat  homini  quod  alicui  su- 
periori  subdaturpropter  defectus  quos  in  se  ipso  sentit,  in  quibus  ab  aliquo 
superiori  eget  adjuvari  et  dirigi ;  et  quidquid  illud  sit,  hoc  est  quod  apud 
omnes  dicitur  Deus.  Sicut  autem  in  rebus  naturalibus  naturaliter  inferiora 
superioribus  subduntur,  ita  etiam  naturalis  ratio  dictat  homini  secundum 
naturalem  inclinationem,  ut  ei  quod  est  supra  hominem,  subjectionem  et 
honorem  exhibeat  secundiim  suum  modum.  Estautem  modus  conveniens 
homini  ut  sensibilibus  signis  utatur  ad  aliqua  exprimenda,  quia  ex  sen- 
sibilibus  cognitionem  accipit,  Et  ideo  ex  naturali  ratione  procedit  quod 
homo  quibusdam  sensibilibus  rebus  utatur,  offerens  eas  Deo  in  signum 
debitae  subjectionis  et  honoris,  secundum  similitudinem  corum  qui  domi- 
nis  suis  aliqua  offerunt  in  recognitionem  dominii.  Hoc  autem  pertinet  ad 
rationem  sacrificii.  Etideo  oblatio  sacrificii  pertinetad  jus  naturale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  %  qu.  xc, 
art.  2),  aliqua  in  communi  sunt  de  jure  naturali,  quorum  determinationes 
suntde  jure  positivo;  sicut  quod  malefactores  puniantur,  habet  lex  natu- 
ralis;  sed  qu6d  tali  poen^,  vel  tafi  puniantur,  est  ex  constitutione  divina 
vel  humana.  Similiter  etiam  oblatio  sacrificii  in  communi  est  de  lege  na- 
turali ;  et  ideo  in  hoc  omnes  conveniunt ;  sed  determinatio  sacrificiorum 
est  ex  institutione  humana  (1)  vel  divina ;  et  ideo  in  hoc  differunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Adam  et  Isaac,  sicut  et  ahi  justi,  Deo  sa- 
crificium  obtulerunt  secundtim  sui  temporis  congruentiam,  ut  patet  per 
Gregoiium,  qui  dicit  (Moral.  lib.  iv,  cap.  3,  a  princ),  qu6d  apud  antiquos 
per  sacrificiorum  oblationes  remittebatur  prius  (12}  peccatum  originale.  Nou 
autem  de  omnibus  justorum  sacrificiis  fit  mentio  in  Scriptura,  sed  soliim 
de  illis  circa  quas  aliquid  speciale  accidit.  Potest  tamen  esse  ratio  quare 
Adam  non  legitur  sacrificium  obtulisse,  ne,  quia  in  ipso  notatur  origo  pec- 
cati,  simul  etiam  in  eo  sanctificationis  origo  signaretur.  Isaac  vero  signifi- 
cavit  Christum,  inquantum  ipse  oblatus  est  in  sacrificium  5  unde  non  opor- 
tebat  ut  significaretur  quasi  sacrificium  offerens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  significare  conceptus  suos  est  homini 
naturale;  sed  determinatio  signorum  est  secundum  humanum  pla- 
citum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  soli  deo  sit  sacrificiiim  offerendum  (3). 

De  his  etiara  i  2,  quaest.  Ci.  art.  5  corp.  et  part.  III ,  quajsl.  XLViii,  art.  5  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  i, 

cap.  -120  fin.  et  Psal.  xxvni,  ct  Rom.  i,  lect.  7  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  soli  summo  Deo  sit 
sacnflcir.m  offerendum.  Ctim  enim  sacrificium  Deo  offerri  debeat,  videtur 
quod  oiiinibus  illis  sit  sacrificium  offerendum  qui  Divinitatis  consortes 
fiimt.  Scd  etiam  sancti  homines  efficiuntur  divinse  naturae  consortes,  ut 
dicitur  i II.  Petr.  i) ;  unde  et  de  eis  (Ps.  lxxxi,  6)  dicitur :  Ego  dixi :  Dii  estia, 

(i)  TnKlifnlinae  hnMianft  determinabantur  ple-  qui  sic  :  Quod  vero  apnd  nos  valet  aqna  bap- 
ra(nie  sacrificia    anfe    legem   niosaicum.   Unde   *    tisvialis,  hoc  cgit  apud  velcrcs  vel  pro  pnv' 

cum   de  fructibus   terroe  obtuiit;  Ahel,  de  vuiis  sola  fides,  vel  pro  majoribns   virlui 

primogeriilisgrcgissni  et  de  auipibns  corum  sacrificii,  ctc.  Edil.  rafav.   an.   1712  omittit 

(Gon!   IV).  Noo  \o.rb  De  cnnclis  pccoribns  ct  /;wer/s.  Forle  rcdundat  etiam  prn/s. 

tolncrihuf  mii7i(fis  (Gcn.  viii).  (o   Rcspoi-.sio  aiiirmafiva  ccrta  cst  contra  ido- 

(*2)    Ita   Icjondiim    videf:ir  ver!>nm    quod    in  !i)1afnani  ct    quoslam   lirprcticos  qui  daemoniis 

Mss.  oliscure  ponitur,  |hs(3  Magdalcnam.  Kdit.  sacrilicium  essc  offcriMidum  somuiabanlwr. 
omncs  liabent,  pucris,  ccnlra  mcnlcm  Grcscrii, 


< 
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ingeli  etiam  filn  Dei  nominantur,  ut  patet(Job,  i).  Ergo  omnibus  his  de- 
iet  sacrificium  offerri. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquis  major  est,  tant6  ei  major  honor  debet  exhi- 
b^i.  Sed  angeli  et  sancti  sunt  multo  majores  quibuscumque  terrenis  prin- 
cipbus,  quibus  tamen  eorum  subditi  multo  majorem  honorem  impendunt, 
se  (ioram  eis  prosternentes,  et  munera  offerentes,  quam  sit  oblatio  alicujus 
aniioalis  vel  rei  alterius  in  sacrificium.  Ergo  multo  magis  angelis  et  sanctis 
pote&t  sacrificium  offerri. 

3.  Praeterea,  templa  et  altaria  instituuntur  ad  sacrificia  offerenda.  Sed 
templa  et  altaria  instituuntur  angelis  et  sanctis.  Ergo  etiam  sacrificia  pos- 
sunt  eis  offerri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxii,  20} :  Qui  immolat  diis,  occidefur, 
prxterquam  Domino  soli. 

GONCLUSIO.  —Cumsohis  Deus  sit  animarum  nostrarum  creator,  ac  beneficiator, 
ei  soli  sacrificiorum  honjor  exhibendus  est. 

Respondeo  dicendilm  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  oblatio  sacrificii 
fit  ad  aliquid  significandum.  Significat  autem  sacrificium  quod  offertur 
exterius,  interius  spirituale  sacrificium,  quo  anima  seipsam  offert  Deo,  se- 
cundCim  illud  Psalmistae  (Psal.  l,  19) :  Sacrificium  Deo  spiritus  contribula- 
tus:  quia,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxi,  art.  7,  et  qu.  lxxxiv,  art.  2), 
exteriores  actus  religionis  ad  interiores  ordinantur.  Anima  autem  se  offert 
Deo  in  sacrificium,  sicut  principio  suae  creationis,  et  sicut  fini  suae  beatifi- 
cationis ;  secundum  autem  veram  fidem  solus  Deus  est  creator  animarum 
nostrarum,  ut  habitum  est  (p.  I,  qu.  cxviii,  art.  2).  In  solo  etiam  eo  animse 
nostrae  beatitudo  consistit,  ut  supra  dictum  est  (i  2,  art.  8,  qu.'  ii  et  iii).  Et 
ideo  sicut  soli  Deo  summo  debemus  sacrificium  spirituale  offerre,  ita  etiam 
soli  ei  debemus  offerre  exteriora  sacrificia ;  sicut  etiam  «  orantes  atque 
laudantes  ad  eum  dirigimus  significantes  voces,  cui  res  ipsas  in  corde, 
quas  significamus,  offerimus, »  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x, 
cap.  19,  paulo  a  princ).  Hoc  etiam  videmus  in  omni  republica  observari 
qu6d  summum  rectorem  aliquo  signo  singulari  honorant,  quod  cuicumque 
alteri  deferrctur,  esset  crimen  laesae  majestatis.  Et  ideo  in  lege  divina  sta- 
tuitur  poena  mortis  his  qui  divinum  honorem  aliis  exhibent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nomen  Divinitatis  communicatur  ali- 
quibus,  non  per  aequalitatem,  sed'per  participationem;  et  ideo  nec  aequalis 
honor  eis  debetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  oblatione  sacrificii  non  pensatur  pre- 
tium  occisi  pecoris,  sed  significatio,  qua  hoc  fit  in  honorem  summi  Recto- 
ris  totius  universi.  Unde,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  19, 
adfin.),  «  dsemones  non  cadaverinis  nidoribus,  sed  divinis  honoribus 
gaudent.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  viii, 
cap.  ult.  in  princ),  «  non  constituimus  martyribus  templa,  sacerdotia  (1); 
quoniam,  non  ipsi,  sed  Deus  eorurn  nobis  est  Deus;  unde  sacerdos  non  di- 
cit  (2) :  OJfero  tibi  sacrificium,  Petre,  vel  Paute;  sed  Deo  de  illorum  victoriis 
gratias  agimus,  et  nos  ad  imitationem  eorum  adhortamur  (3).  » 

{\)  Ita  Mss.  ex  quibus  cdit.  Rotn.  aliseque  ve-  rum  nonnnllas  interdum  missas  Ecclesia 

tiistffi.  tewpla   snrerdotalia.  Nicolai   ct  eniti  celehrare  CQnsueverii,  non  tanim  illis  $ncri- 

posteriorcs  cx  Auguslini  textn  :  templa,  sacer-  ficium  offerri  decet,  scd  Deo  soli  qui  illos 

dolia,sacrn  ct  sacrificia,  qnoniam,  etc.  coronavit.  Unde  non  sacerdos  diccre  solet  : 

(2)  EaniJora  sentenliam  iisdem  fcre  verbis  Offero  tibi  sacririchim  ,  Petre  vel  Paule,  ftc. 
cxrrimitconcil.Tridcnlinum  'scss.  XXfl,  can.o) :  ,5)  Ita  passiin  IMss.  E'liti,  exhorlamur. 

Quamvis  in  honorem  et  memoriam  sanclo- 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  oblatio  sacrificii  sit  specialis  actus  virtutis  (1). 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oblatio  sacrificii  non  sit  spe- 
cialls  actus  virtutis.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  6,  ia 
princ.) :  «  Verum  sacrificium  est  omne  opus  quod  agitur  ut  sanctli  societste 
inhaereamus  Deo.  »  Sed  non  omne  opus  bonum  est  speciaiis  actus  alicuiis 
determinatae  virtutis.  Ergo  oblatio  sacrificii  non  est  specialis  actus  deir- 
minatae  virtutis. 

2.  Praeterea,  maceratio  corporis,  quae  fit  per  jejunium,  pertinet  adf^bsti- 
nentiam;  quae  autem  fit  per  continentiam,  pertinet  ad  castitatem;  quae  au- 
tem  est  in  martyrio,  pertinet  ad  fortitudinem.  Quaj  omnia  videntur  com- 
prehendi  sub sacrificii  oblatione,  secundum  illud  (Homan.  xii,  4) :  Exhibeatis 
corpora  vestra  hostiam  viventem,  Dicit  etiam  Apostolus  (Hebr.  ult.  16) :  Be- 
neficentix  et  communionis  nolite  oblivisci ;  talibus  enim  hostiis  promeretur 
Deus.  Beneficentia  autem  et  communio  pertinent  ad  cliaritatem,  raisericor- 
diam  et  liberalitatem.  Ergo  sacriticii  oblatio  non  est  specialis  actus  deter- 
minatae  virtutis. 

3.  Praeterea,  sacrificium  videtur  quod  Deo  exhibetur.  Sed  multa  suni, 
quae  Deo  exhibentur,  sicut  devotio,  oratio,  decimae,  primitiae,  oblationes, 
ct  holocausta.  Ergo  sacrificium  non  videtur  esse  aliquis  specialis  actus  de- 
terminatae  virtutis. 

Sed  contra  est  quod  in  lege  specialia  praecepta  de  sacrificiis  dantur,  ut 
patet  in  principio  Levit.  (2). 

GONCLUSIO.  —  Ctim  saciificiorum  oblationes  laudem  inde  mereaiitur,  quod  ad 
reverentiam  Dei  fiunt,  ad  religionem  eas  pertinere  palam  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xvin,  art. 
6  et  7},  quando  actus  unius  virtutis  ordinatur  ad  finem  alterius  virtutis, 
participat  quodammodo  speciem  ejus;  sicut  cum  quis  furatur  ut  fornice- 
tur,ipsum  furtum  accipit  quodammodo  fornicationis  deformitatem,  ita 
quod  si  etiam  alias  non  esset  peccatum,  ex  hoc  jam  peccatum  esset  qu6d 
ad  fornicationem  ordinatur.  Sic  ergo  sacrificium  est  quidam  specialis  ac- 
tus  laudem  habens  exhoc  quod  in  divinam  reverentiam  fit;  propter  quod 
ad  determinatam  virtutem  pertinet,  scihcet  ad  religionem.  Contingit  au- 
tem  et  ea  quae  secundiim  alias  virtutes  fiunt,  in  diviiiam  reverentiam  or- 
dinari ;  puta  ctim  aliquis  eleemosynam  facit  de  rebus  propriis  propter 
Deum ,  vei  cum  aliquis  proprium  corpus  alicui  afidictioni  subjicit  propter 
divinam  reverentiam;  et  secundCim  hoc  etiam  actus  aliarum  virtutum 
sacrificia  dici  possunt.  Sunt  tamen  quidam  actus  qui  non  habent  ex  aho 
laudem,  nisi  quia  fiunt  propter  reverentiam  divinam;  et  isti  actus  proprie 
sacrificia  dicuntur,  et  pertinent  ad  virtutem  religionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  ipsum  quod  Deo  quadam  spirituali 
societate  volumus  inhaerere,  ad  divinam  reverenliam  pertinet;  et  ideo  cu- 
juscumque  virtutis  actus  rationem  sacrificii  accipit  ex  hoc  quod  agitur  ut 
sancta  societate  Deo  inhaereamus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  triplex  est  hominis  bonum:  primum  qui- 
dera  est  bonum  animae,  quod  Deo  pftertur  iiiteriori  quodara  sacrificio  per 
devotionem,  et  orationem,  et  alios  hujusmodi  interioies  actus;  et  hoc  est 
principale  sacrificium;  secundum  estbonum  corporis,  quod  Deo  quodam- 
modo  ofiTertur  per  martyrium  et  abstinentiam ,  seu  continentiam.  Tertium 

W)  Oblatio  sacrilicii  estactus  spocialis  virtutis,  ^2)  Do  holocausto  quod  in  Lonorem  Dci  tan- 

siquidem  non  est  cujuslibet  sacrilicium  <ifferre,  quam  auctoiisvilw  ct  morlisincendcbalur  totuui 

scd  licmiais  pdblici  ctad  id  deputali  qui  dieitur  et  dc  aiiis  sacriliciis. 
sacerJos. 
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^st  bonum  exteriorum  rerum,  de  quo  socrilicium  offertur  Deo ;  directe  qui- 
uem,  quando  immediate  res  nostras  Deo  offerimus ;  mediate  autem,  quan- 
^  eas  communicamus  proximis  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrificia  proprie  dicuntur,  quando  circa  res 
Deo  oblatas  aliquid  fit,  sicut  quod  animalia  occidebantur  et  combureban. 
tur^  qu6d  panis  frangitur,  et  comeditur  et  benedicitur.  Et  hoc  ipsum  no- 
men  sonat :  nam  sacrificium  dicitur  ex  hoc  quod  homo  facit  aliquid  sa- 
crura  (1).  Oblatio  autem  direct^  dicitur,  ctun  Deo  aliquid  offertur,  etiamsi 
nihil  circa  ipsum  fiat ;  sicut  dicuntur  offerri  denarii  vel  panes  in  altari, 
circa  quos  nihil  fit.  Unde  omne  sacrificium  est  oblatio,  sed  non  converti- 
tur.  Primitise  autem  oblatioiies  sunt ,  quia  Deo  offerebantur,  ut  legitur 
(Deut.  xxvi) ;  non  autem  sunt  sacrificia ,  quia  nihil  sacrum  circa  eas  fie- 
bat.  Decimae  autem ,  proprie  loquendo ,  non  sunt  sacrificia  neque  obla- 
tiones,  quia  non  immediate  Deo ,  sed  ministris  divini  cultiis  exhibentur  (2j. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRur.i  omnes  teneantur  ad  sacrificia  offeuenda. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omnes  leneantur  ad  sa- 
crlficia  offerenda.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  iii,  49] :  Quxcumque  lex  lo- 
quitury  his  qui  sunt  in  lege  lcquitur.  Sed  lex  de  sacrificiis  non  fuit  omni- 
busdata,  sed  soli  populo  Hebraeorum.  Ergo  non  omnes  ad  sacrificia  te- 
nentur. 

2.  Praeterea,  sacrificia  Deo  offeruntur  ad  aliquid  significandum.  Sed  non 
est  omnium  hujusmodi  significationes  intelligere.  Ergo  non  omnes  tenen- 
tur  ad  sacrificia  offerenda. 

3.  Praeterea,  ex  hoc  sacerdotes  dicuntur,  qu6d  sacrificium  Deo  offerunt. 
Sed  non  omnes  sunt  sacerdotes.  Ergo  non  omnes  tenentur  ad  sacrificia 
offerenda. 

Sed  contra  est,  qu6d  sacrificium  offerre  est  de  lege  naturce,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (art.  1  hujus  quaest.) ;  ad  ea  autem  quse  sunt  legis  naturae,  om- 
nes  tenentur.  Ergo  omnes  tenentur  ad  sacrificium  Deo  offerendum. 

CONGLUSIO.  —  Omnes  tenentur  aliquod  interius  sacrificium  Deo  offerre,  devotam 
videlicet  mentem,  et  exterius  sacrificium  eorum,  ad  qusc  ex  praecepto  tenentur,  sive 
sint  virtutum  actus,  sive  certae  et  determinatae  oblationes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  sacrificium ,  sicut  dictum  est 
(art.  2  huj.  qu.).  Quorum  primum  et  principale  est  sacrificium  interius,  ad 
qiTod  omnes  tenentur;  omnes  enim  tenentur  Deo  devotam  mentem  of- 
ferre.  Aliud  autem  est  sacrificium  exterius,  quod  in  duo  dividitur.  Nam 
quoddam  est  quod  ex  hoc  solum  laudem  habet  quod  Deo  aliquid  exterius 
offertur  in  protestationem  divinae  subjectionis ;  et  ad  hoc  aliter  tenentur 
illi  qui  sunt  sub  lege  nova,  vel  veteri;  aliterilli  quinon  sunt  sublege. 
Nam  illi  qui  sunt  sub  lege  (3),  tenentur  ad  determinata  sacrificia  offerenda 
secundiim  legis  praecepta ;  illi  vero  qui  non  erant  sub  lege  (4),  tenebantur 
ad  aliqua  exterius  facienda  in  honorem  divinum,  secundum  condecentiam 
■id  eos  inter  ^uos  habitabant,  non  autem  determinat6  ad  haec,  vel  ad  illi. 

(1)  Existimat  tamcn  doctiss':mns  Sylvius  Inc  ,5)  Suh  icge  jDosaica  Jiidaji  iGnebQntur  ad 
S.  Doctorcm  non  intelligcre  beneilictioncm  sacrilicia  sccunclum  lcgis  prrescriptum  determi- 
siraplicem  qu^l  victinia  tlc  non  sacra  fit  sacra,  scJ  nata  ;  sub  lcge  Christi  lidelns  tcncntur  a<l  illuiJ 
benedictioncni  cpDjunctara  alicui  reali  mula-  sacriiiciuni  unicum  quod  ipse  in  ultima  ccena 
tioni.  instituit. 

(2)  ninc  (lclinlri  polest  cum  ptrccipuis  i!k'.>Io;;!S  (  i)  ha  qnoritie  jiiuicanusiin  est  (k  iis  nvi  hoihe 
sacrificium  :  Ohlalio  rci  senaibilis  a  legili.no  ununi  Dcnm  cognoscunt,  nondum  tamcn  CMrii-Ji 
ministrc  farla  Deo ,  per  realem  imnv.Uatio-  tvangciiiim  audicrunt. 

nem  ad  aQnoscendum  supremum  ejiis  domi- 
aium  nostramquc  suhjectionem. 
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Aliud  vero  est  exterius  sacrificium ,  quando  actus  exteriores  aliarum  vir- 
tutum  in  divinam  reverentiam  assumuntur;  quorum  quidam  cadunt  suo 
piaecepto,  ad  quos  omnes  tenentur;  quidam  ver6  sunt  supererogationis , 
ad  quos  non  omnes  tenentur. 

Ad /jnmwm  ergo  dicendum ,  quod  ad  illa  determinata  sacrificia  quae  in 
lege  erant  prsecepta,  non  omnes  tenebantur  •,  tenebantur  tamen  ad  al:qua 
sacrificia  interiora  vel  exteriora,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  non  omnes  sciant  explicite  vir 
tutem  sacrificiorum,  sciunt  tamen  implicite;  sicut  et  habent  fidem  impli 
citam,  ut  supra  habitum  est  (qu.  ii,  art.  6  et  7). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacerdotes  offerunt  sacrificia,  quse  sunt  spe- 
cialiter  ordinata  ad  cultum  divinum ,  non  solum  pro  se,  sed  etiam  pro 
aljis  (1);  qusedam  vero  sunt  alia  sacrificia,  quse  quilibet  potest  pro  se  Deo 
offerre,  ut  ex  supra  dictis  patet  (in  corp.  art.  et  art.  2  et  3  hujus  quaest.). 

QU^.ST10  LXXXVI. 

DE  OBLATIONIBUS  ET  PRIMITIIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  obialionibus  et  primitiis ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
qiiatuor :  r  Utrum  aliquai  oblationes  sint  de  necessitate  priecepti.  —  2"  Quibus  obla- 
tioues  debeantur.  —  3"  De  quibus  rebus  fieri  debeant.  —  4"  Specialiter  de  oblationi- 
bus  primitiarum,  utrum  ad  eas  homines  ex  necessitate  teneantur. 

AHTICULUS   I.   —    UTRUM   HOmNES  TENEANTUR  AD   OBLATIONES  EX  KECESSiTATE 

PRiECEPTI    (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homines  non  teneanturad 
oblationes  ex  necessitate  praecepti.  Non  enim  homines  tempore  Evangehi 
tenentur  ad  observanda  caeremonialia  praecepta  veteris  legis,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (1  2,  quaest.  ciii,  art.  3  et  4).  Sed  oblationes  ofi*erre  ponitur  inter 
Creremonialia  praecepta  veteris  legis ;  dicitur  enim  (Exod.  xxiii,  \A) :  Tribus 
vicibus  per  singulos  annos  mihi  festa  celebrabitis ;  et  postea  subditur  ;  Non 
apparebis  in  conspectu  meo  vacuus.  Ergo  ad  oblationes  non  tenentur  nuiu; 
homines  ex  necessitate  praecepti. 

2.  Praeterea ,  oblationes ,  antequam  fiant ,  in  voluntate  hominis  consis- 
tunt,  ut  videtur  per  hoc  quod  Dominus  dicit  (Matth.  v,  23)  :  Si  offers  munus 
tuum  ad  altare,  quasi  hoc  arbitrio  ofi^erentium  relinquatur;  postquamau- 
tem  oblationes  sunt  factae,  non  restat  locus  iterato  off^erendi  eas.  Ergo 
nullo  modo  afiquis  ex  necessitate  praecepti  ad  oblationes  tenetur. 

3.  Praeterea,  quicumque  aliquid  tenetur  reddere  Ecclesiae,  si  non  reddat, 
potest  ad  id  compelli  per  subtractionem  ecclesiasticorum  sacramentorum. 
Sed  illicitum  videtur  his  qui  off^erre  noluerint,  ecclesiastica  sacramenta 
denegare,  secundum  illud  decretum  sextae  synodi  (scil.  Constantinopoli- 
tanae  iii,  et  estcan.  23,  ex  his  qui  Trullani  vocantur  tom.  vi  Conc),  quod 
habetur  (I.  quaest.  i,  cap.  Nullus)  :  «  Nullus  qui  sacram  communionem  dis- 
pensat,  a  percipiente  gratiam  aliquid  exigat;  si  vero  exegerit,  deponatur.  * 
Ergo  non  tenentur  homines  ex  neoessiiate  salutis  ad  oblationes. 

Sed  cow^ra  est  quod  Gregorius  VII  dicit  (in  concil.  Roman.  v,  can.  i'2, 

(1;  Ex  coiicilio  Tridenlino  (scss.  xxil,  cap. -t)  ininuilaUiiu  offcrtur  Dco  inuiicJiale,  vel  divi-it. 

ubi  laili  apostolis  quam  cormn  in  s<ic(Mi!olio  suc-  cultui    tleputauiiuni,    vcl   iu    usus  ininistroi  iiui 

cessoribus  «'hristus  dicilur  pra'ccpisso  ul  corpus  iinpcnilcnduin.    CnJo    JccimtE    quaa   uffi  ruiiMi 

etsnngnincm  ipsius  in  sacriliciuiu  offcraut.  imniediateniiui&tris  uon  suntoi!ulioucsdiceQ»ia» 

(2)  Oblalioncs  dicuulur   quando  a!IquiJ   uoa 
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^om.  X  Concil.  et  habetur  cap.  69  De  consecrat.) :  «  Omnis  cliristianus  pro- 
(i^ret  ad  Mjssarum  solemnia  aliquid  Deo  ofiferre.  » 

CONCLUSIO.  —  Tenentur  homines,  non  quidem  ad  veteris  legis  oblationes  facien- 
das,  sed  ad  quasdam  alias  in  noya  lege  statutas. 

^espondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qu.  praec.  art.  3  ad  3),  no 
men  oblationis  commune  est  ad  omnes  res  quae  in  cultum  Dei  exhibentur ; 
ita  qii6d  si  aliquid  exliibeatur  in  cultum  divinum,  quasi  in  aliquod  sacrum 
quod  inde  fieri  debeat,  consumendum,  et  oblatio  est ,  et  sacrificium.  Unde 
(Exod.  XXIX,  18)  dicitur  :  O/feres  totum  arietem  in  incensum  super  altare; 
oblatio  est  Domino  odor  suavissimus  victimx  Dei :  et  (Levit.  ii,  1)  dicitur  : 
Anima  ciim  obtulerit  oblationem  sacrificii  Deo ,  simila  erit  ejus  oblatio.  Si 
ver6  sic  exhibeatur  ut  integrum  maneat  divino  cultui  deputandum ,  vel  in 
usus  ministrorum  expendendum,  erit  oblatio  et  non  sacrificium.  Hujus- 
modi  ergo  oblationes  de  sui  ratione  habent  quod  voluntari6  offerantur,  se- 
cundtim  illud  (Exod.  xxv,  2}  :  Jb  homine  qui  offert  ultroneus,  accipietis  ea.v. 
Potest  tamen  contingere  quod  ahquis  ad  oblationes  teneatur  quadruphci 
ratione  :  prim6  quidem  ex  praecedenti  conventione ;  sicut  cum  ahcui  con- 
ceditur  aliquis  fundus  Ecclesiae,  ut  certis  temporibus  certas  oblationes  fu- 
ciat,  quod  tamen  habet  rationem  census  (1) ;  secundo  propter  prseceden- 
tem  deputationem,  sive  promissionem ;  sicut  cum  ahquis  ofFert  donatio- 
nem  inter  vivos,  vel  ctim  relinquit  in  testamento  Ecclesiae  aliquam  rem 
mobilem  vel  immobilem  in  posterum  solvendam ;  tertio  modo  propter  Ec- 
clesiae  iiecessitatem,  puta  si  ministri  Ecclesiae  non  haberent  unde  sustenta- 
rentur;  quarto  propter  consuetudinem ;  tenentur  enim  fideles  in  ahquibus 
solemnitatibus  ad  aliquas  oblationes  consuetas.  Tajnen  in  his  duobus  ul- 
timis  casibus  remanet  oblatio  quodammodo  voluntaria ,  scilicet  quantum 
ad  quantitatem  vel  speciem  rei  oblata^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  nova  lege  homines  non  tenentur  ad 
oblatlones  causa  solemnilatum  legahum,  ut  in  Exodo  dicitur,  sed  ex  qui« 
busdam  aliis  causis,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ad  oblationes  faciendas  tenentur  aliqui, 
et  antequam  fiant,  sicut  in  primo,  et  tertio,  et  quarto  modo,  et  etiam  post- 
quam  eas  fecerint  per  deputationem  (2) ,  sive  promissionem ;  tenentur 
enim  realiter  exhibere  quod  est  Ecclesiae  per  modum  deputationis  oblatum, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  oblationes  debitas  non  reddunt,  pos- 
sunt  puniri  per  subtractionem  sacramentorum,  non  per  ipsum  sacerdotem, 
cui  sunt  oblationes  faciendae,  ne  videatur  pro  sacramentorum  exhibitione 
ahquid  exigere,  sed  per  superiorem  aliquem. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  solum  saceiidotibus  debeantur  oblationes  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  oblationes  non  soliim  sa- 
cerdotibus  debeajitur.  Inter  oblationes  enim  praecipuss  videntur  esse  quae 
hostiarum  sacrificiis  deputantur.  Sed  ea  quse  pauperibus  dantiir,  in  Scrip- 
turis  hostix  dicuntur,  secundiim  iilud  (Hebr.  ult.  16) :  Beneficentix  et  com- 
munionis  nolite  oblivisci;  talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus.  Ergo  multo 
raagis  oblationes  pauperibus  debentur. 

2.  Praeterea,  in  multis  parochiis  monachi  de  oblationibus  partem  ha- 

(i)  Seu  annui   reditus   vel    tributi,   sicut   in  ponitur  quando  pro  eis  faciendis  aliqua  Lona 

svntagiiiale  juris(lib.  Ul,  cap.  15,  num.  9j  censiis  deputaruiit  vel  deputanda  promiserunt. 

oxplicalur.  (3)  Quod  in  liocariiculo  ttaJit  S.  Doctor  non 

(2)  Vel  pleniori  constructioue ,  postquam  eas  est  aduiittenduin    nisi    consuetudo   illud   obti- 

per  deputationem  et  promissionem  fecsrint;  nuoilt,  vel    voluutaj    offereutiuni    inteuderit, 

quippe  aliquo  niodo  jam  tuuc  eas  fccisse  sup-  vcl  auctoritas  EcclesiaEstatuerit. 
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bent.  Alia  autem  est  cura  clericorum,  alia  monacliorum,  ut  Hieronymus 
dicit  (Epist.  1  ad  Heliodor.  a  med.).  Ergo  non  solum  sacerdotibus  oblationes 
debenlur. 

3.  Praeterea,  laici  de  voluntate  Ecclesise  emunt  oblationes,  ut  panes  et 
hujusmodi.  Sed  non  nisi  ut  hsec  in  suos  usus  convertant.  Ergo  oblationes 
possunt  etiam  ad  laicos  pertinere. 

Sed  contra  est  quod  dicit  canon  Dama§i  I  papae  (qui  est  3  inter  ejus  De- 
creta,  tom.  ii  Concil.  et  habetur  10,  quaest.  i,  cap.  Hanc  consuetudinem): 
«  Oblationes  quae  intra  sanctam  Ecclesiam  offeruntur,  tantummodo  sacer- 
dotibus,  qui  quotidi^  Domino  servire  videntur,  licet  comedere  et  bibere: 
quia  in  veteri  Testamento  prohibuit  Dominus  panes  sanctos  comedcre  filiis 
Israel;  nisi  tantummodo  Aaron  et  filiis  ejus  (Levit.xxiv,  8). » 

CONGLUSIO.  —  Cum  sacerdos,  medius  sit  inter  Deum  et  populum,  ei  sunt  a  po- 
pulo  oblationes  exhibendae,  non  solum,  ut  eas  in  proprium  usum  assumat,  sed  ut 
lideliter  dispenset  in  his,  quae  ad  divinum  spectant  cultum,  et  in  usus  et  sustenli- 
tionem  pauperum. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos  quodammodo  constituitur  sequestcr 
et  medius  inter  populum  et  Deum,  sicut  de  Moyse  legitur  (Deut.  v),  et  ideo 
ad  eum  pertinet  divina  dogmata  et  sacramenta  exhibere  populo;  et  iterlim 
ea  quse  sunt  populi,  puta  preces,  et  sacrificia,  et  oblationes,  per  eum  Do- 
mino  debent  exhiberi ;  secundiim  illud  Apostoli  (Hebr.  v,  1) :  Omnis  pontifex 
ex  hominibus  assumptus^  pro  hominihus  constituitur  in  his  quss  sunt  acl 
Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis,  Et  ideo  oblationes  qyae  a 
populo  Deo  exhibentur,  ad  sacerdotes  pertinent;  non  solum  ut  eas  in  suos 
usus  convertant,  veriim  etiam  ut  fideiiter  eas  dispensent,  partim  quidem 
expendendo  eas  in  his  quae  pertinent  ad  cultum  divinum,  partim  vero  in 
his  quse  pertinent  ad  proprium  victum  (quia  qui  altari  deserviunt,  cum 
altari  participant,  ut  dicitur  (I.  Cor.  ix),  partim  etiam  in  usus  pauperum, 
qui  sunt,  quantiim  fieri  potest,  de  rebus  Ecclesise  sustentandi;  quia  et  Do- 
minus  in  usum  pauperum  loculos  habebat,  ut  Hieronymus  dicit  super  Jlat- 
thaeum,  cap.  47,  sup,  illud :  Ut  non  scandalizemus  (et  habetur  cap.  Habebat, 
xii,  quaest.  i)  (4). 

Ad  primuni  ergo  dicendum ,  quod  ea  quae  pauperibus  dantur,  sicut  non 
propri^  sunt  sacrificia,  dicuntur  tamen  sacrificia,  inquantum  eis  dantur 
propter  Deum;  ita  etiam  secundum  eamdem  rationem  oblationes  dici  pos- 
sunt,  tamen  non  propri^  dictae,  quia  non  immediat^  Deo  offeruntur.  Obla- 
tiones  ver5  proprie  dictaj  in  usum  pauperum  cedunt,  non  per  dispensatio- 
nem  offerentium,  sed  per  dispensationem  sacerdotum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  monachi,  sive  alii  religiosi,  possunt  obla- 
tiones  recipere  tripliciter :  uno  modo,  sicut  pauperes,  per  dispensationem 
sacerdotum,  vel  ordinationem  Ecclesise;  alio  modo,  si  sint  ministri  altaris, 
et  tunc  possunt  accipere  oblationes  sponte  oblatas;  tertio  modo,  si  pa- 
rochiae  sint  eorum;  et  tunc  ex  debito  possunt  accipere  oblationes  tanquam 
Ecclesiai  rectores. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  oblationes,  postquam  fuerint  consecratae, 
non  possunt  cedere  in  usum  laicorum ;  sicut  vasa  et  vestimenta  sacra ;  ef. 
hoc  modo  intelligitur  dictum  Damasi  papae  (cit.  in  arg.  Sed  cont.).  Illa  verd 
quae  non  sunt  consecrata,  possunt  in  usum  laicorum  cedere  ex  dispensa- 
tione  sacerdotum,  sive  per  modum  donationis,  sive  per  modum  vcn- 
ditionis. 

(I)  AJ  illa  ncmpc  vrrba  qnibns  jiibclnr  Pcfrus  codcm  ?nsinno:ite  in  ore  pisiis  invcncral  cap.  \1 
pro  magistro  et  pro  scipso  slalercni  dare  qucra        vers.  lincra;. 
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^      ARllCULUS    II!.   —   UTRUM    HOMO   POSSIT   OBLATIONES  FACERE    DE   OMNIBUS 

REBUiS   LIClTfe   POSSESSIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  possit  homo  oblationes 
facere  de  omnibus  rebus  licitd  possessis.  Quia  secundiim  jura  humana 
(1  Idem,  fF.  De  condict.  ob  turp.  caus.), «  turpiter  facit  meretrix  in  hoc  qu6d 
est  meretrix,  non  tamen  turpiter  accipit;  »  et  ita  licit^  possidet.  Sed  non 
iicet  de  eo  facere  oblationem,  secundum  illud  (Deut.  xxiii,  18)  ;iVow  offeres 

mercedem  prostihuli in  domo  Domini  Dei  tui.  Ergo  non  licet  facere  obla- 

tionem  de  omnibus  licit^  possessis. 

2.  Prdeterea,  ibidem  prohibetur  quod  pretium  canis  offeratur  in  domo 
Dei.  Sed  manifestum  est  quod  pretium  canis  juste  venditi  juste  possidetur. 
Ergo  non  licet  de  omnibus  juste  possessis  oblationem  facere. 

3.  Praeterea  (Malach.  i,  8),  dicitur :  Si  offeratis  claudum  et  languidumy 
nonne  malum  est?  Sed  claudum  et  languidum  animal  est  just^  possessum. 
Ergo  videtur  quod  non  de  omni  just^  possesso  possit  oblatio  fieri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  m,  9) ;  Honora  Dominum  Deum  tuum 
de  tua  substantia  (4).  Ad  substantiam  autem  hominis  pertinet  quidquid 
just^  possidet.  Ergo  de  omnibus  juste  possessis  potest  fieri  oblatio. 

CONGLUSIO.  —  De  injuste  acquisilis  et  possessis  non  licet  oblationem  facere  :  de 
aliis  vero  omnibus  juste  possessis,  quia  secundiim  legem  novam  omnis  creaturaest 
munda,  quantum  ex  se  est,  oblatio  fieri  potest,  per  accidens  tamen ;  ut  puta,  si  quip- 
piam  vergat  in  aiterius  detrimentum,  de  eo  oblationem  facere  non  licet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verb.  Domini, 
serm.  33,  cap.  ii,  in  med.),  «  si  depraedareris  aliquem  invalidum,  et  de 
spoliis  ejus  dares  alicui  judici,  si  pro  te  judicaret,  tanta  vis  est  justitiaa,  ut 
et  tibi  displiceret.  Non  est  taiis  Deus  tuus,  qualis  non  debes  esse  nec  tu.  » 
Et  ideo  dicitur  (Eccli.  xxxiv,  21) :  Immolantis  ex  iniquo  obldtio  est  macu- 
lata.  Unde  patet  qu6d  de  injuste  acquisitis  et  possessis  non  potest  oblatio 
fieri.  In  veteri  autem  lege,  in  qua  figurae  serviebatur,  quaedam  propter 
significationem  reputabantur  immunda  (2),  quse  offerre  non  iicebat;  sed 
in  lege  nova  omnis  creatura  Dei  reputatur  munda,  ut  dicitur  (Tit.  i).  Et 
ideo,  quanttim  est  de  se,  de  quolibet  licite  possesso  potest  oblatio  fieri. 
Per  accidens  tamen  contingit  quod  de  aliquo  licite  possesso  oblatio  fieri 
non  potest;  puta  si  vergat  in  detrimentum  alterius;  ut  si  fihus  aliquis 
offerat  Deo  id  unde  debet  patrem  nutrire,  quod  Dominus  improbat 
(Matth.  xv),  vei  propter  scandalum,  vel  propter  contemptum,  vel  aliquid 
aliud  hujusmodi  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  veteri  lege  prohibebatur  oblatio  de 
mercede  prostibuli  propter  immunditiam,  in  nova  autem  lege  propter 
scandalum ,  ne  videatur  Ecclesia  favere  peccato,  si  de  lucro  peccati  obla- 
tionem  recipiat. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  canis  secundiim  legem  reputabatur  ani- 
mal  immundum.  Alia  tamen  animalia  immunda  redimebantur,  et  eorum 
pretium  poterat  offerri,  secundtim  illud  (Levit.  ult.  27) :  Si  immundum  ani- 
malesty  redimet  qui  obtuleril.  Sed  canis  nec  ofTerebatur,  nec  redimebatur; 
tum  quia  idololatriB  canibus  utebantu^r  in  sacrificiis  idolorum ;  tum  etiam 
quia  significant  rapacitatem  de  qua  non  potest  fieri  oblatio.  Sed  haec  pro- 
hibitio  cessat  in  nova  lege. 

(()  SivesecunduaiTO  de  laboribus  tuisjustis.  si  quis  ad  eucharislise  confoctionern  offerat  fari- 

(2)  Ut  canis  et  merces  probtibuli  (Deut.  xxiii)  uam  conuptaui ,  vel   viuuni  vitiosuiii   et  alia 

et  aiia  plura  (Lev.  xxii).  hujusmodi. 
(5)  V.  g.  si  nisvotnix  ofterat    de  meretrieio. 
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Ad  tertium  dicendiun,  quod  oblatio  animalis  caeci  vel  claudi  reddcbalur 
illicita  tripliciter :  uno  modo  ratione  ejus  ad  quod  offerebatur;  unde  dicitur 
(Malach.  i,  8) :  5e  offeratis  cxcum  ad  immolandum,  nonne  malum  est?  sa- 
crificia  autem  oportebat  esse  immaculata  :  secundo  ex  contemptu ;  unde 
ibidem  subditur  :  Fos  polluistis  nomen  meum  in  eo  quod  dicitis  :  Mensa 
Domini  contaminata  est,  et  quod  superponitur,  contemptibile  est;  tertio 
modo  ex  voto  praecedenti,  ex  quo  obligatur  homo  ut  integrum  reddat  quod 
vovit  (1);  unde  ibidem  subditur :  Maledictus  dolosuSj  qui  habet  in  gregesuo 
masculum,  et  votum  faciens  immolat  debile  Domino.  Et  hae  causae  eaedera 
manent  in  lege  nova;  quibus  tamen  cessantibus,  non  est  illicitum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ad  primitias  solvendas  homines  teneantur  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  ad  primitias  solvendas  ho- 
mines  non  teneantur.  Quia  (Exod.  xiii,  9),  data  lege  primogenitorum  sub- 
ditur :  Erit  quasi  signum  in  manu  tua;  et  ita  videtur  esse  praeceptum  caere- 
moniale.  Sed  praecepta  caeremonialia  non  sunt  servanda  in  lege  nova.  Ergo 
neque  primitiae  sunt  solvendae. 

2.  Praeterea,  primitiae  offerebantur  Domino  pro  speciali  beneficio  illi  po- 
pulo  exhibito;  unde  dicitur  (Deut.  xxvi,  2);  Tolles  de  cunctis  frugibus  tuis 
primitias  accedesque  ad  sacerdotem,  qui  fuerit  in  diebus  illis,  et  dices  ad 
eum:  Profiteor  hodie  coram  Domino  Deo  tuo,  quod  ingressus  sum  terram; 
pro  quajuravit  patribus  nostris  ut  daret  eam  nobis.  Ergo  aliae  nationes  non 
tenentur  ad  primitias  solvendas. 

3.  Praeterea,  illud  ad  quod  aliquis  tenetur,  debet  esse  determinatum.  Sed 
invenitur  nec  in  nova  lege,  nec  in  veteri,  determinata  quantitas  primitia- 
rum.  Ergo  ad  eas  solvendas  non  tenentur  homines  ex  necessitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (16,  quaest.  vii,  cap.  Decimas) :  «  Oportet  de- 
ciraas  et  primitias,  quas  de  jure  sacerdotum  esse  sanciraus,  ab  omni  populo 
accipere.  » 

CONGLUSIO.  —  Tenentur  oniRes  de  fructibus  a  se  ex  terra  perceptis,  primitiassol- 
vere :  in  lege  quidem  veteri  secundum  legis  determinationem,  in  nova  vero  secun- 
dum  regionis  et  Ecclesiae  consuetudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  primitiae  ad  quoddam  genus  oblationum 
pertinent,  quia  Deo  exhibentur  cum  quadam  professione,  ut  habetur 
(Deut.  xxvi),  unde  et  ibidem  subditur  :  Suscipiens  sacerdos  cartallum  (3j, 
scilicet  primitiarum,  de  manu  ejus  qui  defert  primitiaSf  ponet  ante  altare 
Domini  Dei  sui;  et  postea  mandatur  ei  quod  dicat :  Idcirco  nunc  offero  pri- 
mitias  frugum  terrx,  quas  Dominus  dedit  mihi.  Offerebanturautem  primitiae 
ex  speciali  causa,  scilicet  in  recognitionem  divini  beneficii ;  quasi  aliquis 
profiteatur  se  a  Deo  fructus  terrae  percipere,  et  ideo  se  teneri  ad  aliquid  de 
hujusmodi  Deo  exhibendum,  secundiim  illud  (I.  Paralip.  ult.  14} :  Qux  de 
manu  tua  accepimus,  dedimus  tibi.  Et  quia  Deo  debemu^  exhibere  id  quod 
praecipuura  est,  ideo  primitias,  quasi  praecipuum  aliquid  de  fructibus 
terrae,  praeceptum  fuit  Deo  offerre;  et  quia  sacerdos  constituitur  pro  po- 
pulo  in  his  qux  sunt  ad  Deum  (4) ,  ideo  primitiae  oblatae  a  populo  in  usum 
sacerdotum  cedebant.  Unde  dicitur  (Num.  xviii,  8} :  Locutus  est  Domimis  ad 
Aaron :  Ecce  dedi  tibi  custodiam  primitiarum  mearum,  Pertinet  autem  ad 

s> 

(1)  Votum  cnim  intcUigcuclum  cst  dc  sano  et  (5)  Id  est,  canistrum  cx  graeco  xdoTaUo?. 
pioto.  (•'()  Usurpatum  ex  Apostolo  (Hebr.  cap.  5,  v.  k 

(2)  Priroitiaj  sunt  primi  fructus  cujusquo  kc-  vcrbis  paululuni  imnnitatis :  nempe  sic  :  Omnis 
neris  ex  terra  nasce:itis,  qni  Dco  offerunlur  ia  poritifex  ex  hominibus  assumplus  pro  ho- 
rerognitionem  quoil  ab  eo  fructus  tcrrac  nobis  rnivibus  constiluilur  in  iis  quw  sunl  ad 
proveniant.  Drum.  ntc. 


QU.EST.  LXXXVII,  ART.  I.  601 

jus  naturale  ut  homo  ex  rebus  sibi  datis  a  Deo  aliquid  exhibeat  ad  ejus  ho- 
norem;  sed  quod  talibus  personis  exhibeatur,  aut  de  primis  fructibus,  aut  in 
tali  quantitate,  hoc  quidem  fuit  in  veteri  lege  jure  divino  determinatum;  in 
nova  autem  lege  definitur  per  determinationem  Ecclesiae,  ex  qua  homines 
obligantur  ut  primilias  solvant  secundum  consuetudinem  patriae,  et  indi- 
gentiam  ministrorum  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caeremonialia  proprie  erant  in  signum 
futuri;  et  ideoad  prajsentiam  veritatis  significatae  cessaverunt.  Oblatio  au- 
tem  primitiarum  fuit  in  signum  praeteriti  beneficii ,  ex  quo  eliam  debitum 
recognitionis  causatur  secundum  dictamen  rationis  naturalis.  Etideo  in  ge- 
nerali  hujusmodi  obligatio  manet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primitia^  offerebantur  in  veteri  lege,  non 
soliim  propter  beneficium  terras  promissionis  datae  a  Deo,  sed  etiam  propter 
beneficium  fructuum  terree  a  Deo  datorum.  Unde  dicitur  (Deut.  xxvi,  iO): 
0/fero  primitias  frugum  terrx  quas  Dominus  dedit  mihi;  et  liaec  secunda 
causa  apud  omnes  est  communis.  Polest  etiam  dici  quod  sicut  Judaeis  spe- 
ciali  quodam  beneficio  terram  promissionis  contulit  Deus;  ita  generali  be- 
neficio  toti  humano  generi  contulit  terrae  dominium,  secundtim  illud 
(Psalm.  cxni,  16) :  Terram  dedit  filiis  hominum, 

Ad  ^eriiMmdicendum,qu6d,sicut  Hieronymus  dicit  (sup.illud  Ezech.xLv): 
Hx  sunt  primitix,  ethabetur  (cap.  4  De  constit.) :  •'Ex  majorum  traditione 
introductura  est  quod  qui  plurimum,  quadragesimam  partem  dabant  sacer- 
dotibus  loco  primitiarum;  qui  minimum,  sexagesimam.  »  Unde  videtur 
quod  inter  hos  terminos  sint  primitiae  offerendae  secundum  consuetudinem 
patriae.  Rationabiliter  famen  primitiarum  quantitas  non  fuit  determinata  in 
lege,  quia,  sicut  dictum  est(in  corp.  art.),  primitiae  dantur  per  modum  obla- 
tionis;  de  cujus  ratione  est  quod  sit  voluntaria  (1). 

QUJESTIO  LXXXVII, 

DE  DECIMIS  (2),  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  dedecimis  :  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  l"  Utrum 
honiines  teneantur  ad  solvendas  xiecimas  ex  necessitate  praecepti.  —  2"  De  quibus  re- 
bus  sintdecimae  dandai.  —  3"Quibus  debeant  dari — 4"  Quibus  competateas  dare. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  homines  teneantur  dare  decimas  ex  necessitate 

PR^CEPTI    (3). 
De  his  etiam  quodl.  ll,  art.  8,  ct  quotil.  xv,  art.  -lOcorp.  et  Hebr.  vil,  col.  o. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  homines  non  teneantur  dare 
decimas  ex  necessitate  praecepti.  Praeceptum  enim  de  solutione  decimarum 
in  lege  veteri  datur,  ut  patet  (Lev.  xxvii,  30) :  Omnes  decimx  terrae,  sive  de 
frugibus,  sive  de  pomis  arborum^  Domini  sunt;  et  infra :  Omnium  decimarum 
ovis,  et  bovis,  et  caprx-,  qux  sub  pastoris  virga  transeunt,  quidquid  decimum 
veneritySanctificabitur  Doniino, ^on  autem  potest  computari  hocinterproe- 
ceptamoralia;  quia  ratio  naturalis  non  magis  dictat  qu6d  decima  pars  de- 
beat  dari,  quam  nona  vel  undecima.  Ergo  vel  est  praeceptum  judiciale,  vei 
caeremoniaie.  Sed,  sicut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  ciii,  art.  3,  et 
quaest.  civ,  art.  3),  tempore  gratiae  non  obligantur  homines  neque  ad  pr^e- 

(I)  Al.,  $int  voluntarioB.  sed  meras  esse  eleemosynas  quae  possint  ad  libi- 

(2)Hanc  quaDbiioueni  noa  tamdiligenter  anno-  tum  miuislris   Ecclcsia)   denegari  j  quetn    erro* 

taljimus,  quia  ad  jus  antiquum  apud  nos  om-  rem  proscripsit  touciliuui  Constaatiense  (sess. 

nino  obsolelum  pertinet.  vjJij. 
;3)  WicliitTus  docuit  docinias  nuu  esse  Jebitas, 


602  QU^ST.  LXXXVII,  ART..I; 

cepta  cgeremonialia,  neque  ad  judicialia  veteris  legis.  Ergo  homines  nunc 
non  obliganlur  ad  decimarum  solutionem. 

2.  Praeterea,  ilia  sola  iiomines  servare  tenentur  tempore  gratiae,  quae  t 
Cliristo  pcr  Apostolos  sunt  mandata,  secundum  illud  (Matth.  ult.  20)  :  Do- 
centes  cos  servare  omnia  quxcumque  mandavi  vobis;  et  Paulus  dicit  (Act. 
XX,  27) :  No7i  enim  subterfugi  quominus  annuntiarem  vobis  omne  consilium 
Dei.  Sed  neque  in  doctrina  Cbristi,  nequein  doctrina  apostolorum  aliquid 
continetur  de  solutione  decimarum;  nam  quod  Dominus  de  decimis  dicit 
(Matth.  xxHi,  23) :  P^x  vobis  qui  decimatis  mentham  et  anethum^  etc.  Hxc opor' 
tuit  facere^  ad  tempus  praeteritum  legalis  observantiae  referendum  videtur; 
dicitenim  Hilarius  super  Matth.  (can.  24,  circa  med.) :  «  Decimatio  olerum, 
quae  in  prasfigurationem  futurorum  erat  utilis,  non  debebat  omitti. »  Ergo 
homines  temipore  gratiae  non  tenentur  ad  decimarum  solutionem. 

3.  Praeterea,  homines  tempore  gratiae  non  magis  tenentur  ad  observan- 
tiam  legalium  quam  ante  legem.  Sed  ante  legem  non  dabantur  decimae 
ex  praecepto,  sed  solum  ex  voto ;  legitur  enim  (Genes.  xxvni,  20)  quod 
Jacob  vovit  votum  dicens  :  Si  fuerit  Deus  mecum^  et  custodierit  me  in  via^ 
qud  ambulo..,,  cunctorum  qux  dederis  mihi^  decimas  offeram  tibi.  Ergo 
etiamneque  tempore  gratiae  tenentur  homines  addecimarum  solutionera, 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  tenebanturhomines  ad  triphces  decimas  sol- 
vendas.  Quarum  quasdamsolvebant  levitis;  dicitur  enim  (Num.  xviii,  24) : 
Levitse  decimarum  oblatione  contenti  erunty  quas  in  usus  eorum  et  necessaria 
separavi.  Erant  quoque  alife  decimae,  de  quibus  legitur  (Deut.  xiv,  22)  : 
Decimam  partem  separabis  de  cunctis  fructibus  tuis^  qui  nascuntur  in  terra 
per  annos  singulos ;  et  comedes  in  conspectu  Domini  Dei  tui,  in  loco  quemele- 
gerit  Deus.  Erant  quoque  et  aliaj  decimae,  de  quibus  (ibidem  28)  subditur : 
y4nno  tertio  separabis  aliam  decimam  ex  omnibus  qux  nascuntur  tibieotem- 
porCy  et  repones  intra  januas  tuas;  venietque  levita,  qui  aliam  non  habet 
partem.^  nequ£  possessionem  tecum,  et  peregrinus^  acpupillus  et  vidua,  qui 
intra  portas  tuas  sunt,  et  comedent,  et  saturabuntur.  Sed  ad  secundas 
et  tertias  decimas  homines  non  tenentur  tempore  grati^e.  Ergo  neque  ad 
primas. 

5.  Praeterea,  quodsine  determinatione  temporis  debetur,  nisi  statimsol- 
vatur,  obligatadpeccatum.  Si  ergo  homines  tempore  gratiae  obligarentur 
ex  necessitate  praecepti  ad  decimas  solvendas  in  terris  in  quibus  decimue 
non  solvuntur,  omnes  essent  in  peccato  mortali,  et  per  consequens  etiam 
ministri  Ecclesiae  dissimulando ;  quod  videtur  inconveniens.  Non  ergo  ho- 
mines  tempore  gratiae  ex  neccssitate  tenentur  ad  solutionem  decimarum. 

Sed  co7itra  est  quod  Augustinus  dicit  (serm.  219  De  temp.  versiis  fin.  et 
habeturlO,  qu.  i,  cap.  66) :  «Decimae  ex  debito requiruntur;  et  qui  easdare 
noluerint,  res  alienas  invadunt. » 

CONCLUSIO.  — » Tenentur  omnes  ad  decimarum  solutionem,  et  jure  naturae,  et  Eo- 
clesise  institutione,  per  quam,  aliam  partem,  quam  decimam  solvendam  esse,  slatui 
posset. 

Respondeo  dicendum  qu6d  decimae  in  veterilege  dabanturad  sustenta- 
tionem  ministrorum  Dei ;  unde  dicitur  (Malach.  iii,  10)  :  Inferte  omnem 
decimationem  in  horreum  meum^  ut  sit  cibus  in  domo  mea.  Unde  praeceptum 
de  solutione  decimarum  partim  quidem  erat  morale,  inditum  naturall  ra- 
tioni  (1);  partim  autem  erat  judiciale,  ex  divina  institutione  roburhabens, 
Quod  enim  eis  qui  divino  cultui  ministrabant  ad  salutem  populi  totius,  po- 

(•I)  Ita  coil  Alcan.  Al..  rcllone 
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pulus  necessaria  victus  ministraret,  ratio  liaturalis  dictat;  sicut  et  his  qui 
communi  utilitati  invigilant,  scilicet  principibus  et  militibus,  et  aliis  hu- 
jusraodi,  stipendia  victus  debenturapopulo.  Undeet  Apostolushocprobat 
(I.  Cor.  IX,  7}  per  humanas  consuetudines,  dicens :  Quis  mUUat  suis  stipendUs 
unquam?  autquis  planiat  vineamy  etde  fructibus  ejusnon  edit?  Sed  deter- 
minatio  certae  partis  exhibendse  ministris  divini  cultus  non  est  de  jure 
naturali,  sed  est  introductainstitutione  divin^,  secundiim  conditionemillias 
populi  cui  lex  dabatur :  qui  ciim  in  duodecim  tribus  esset  divisus,  duodecima 
tribus,  sciiicet  levitica,  quae  tota  erat  ministeriis  divinis  mancipata,  pos&es- 
siones  non  habebat  unde  sustentaretur;  unde  convenienter  institutum  est 
ut  reliquae  undecim  tribus  decimam  partem  suorum  proventuum  levitis 
darent,  ut  honorabilius  viverent ;  et  quia  etiam  aliqui  per  negligentiam 
erant  ti-ansgressores  futuri.  Unde  quantum  ad  determinationem  decima) 
partis  erat  judiciale ;  sicut  et  alia  multa  specialiter  in  illo  populo  instituta 
erant  ad  aequalitatem  inter  homines  ad  invicem  conservandam,  secundiim 
populi  iUius  conditionem ;  quad  judicialia  prxcepta  dlcuntm;  licetexcon- 
sequenti  ahquid  significarent  in  futurum,  sicut  omniaeorum  facta,  secun- 
diim  illud  (I.  Cor.  x,  11)  :  Omnia  injigura  contingebantillis;\n  quo  conve- 
niebant  cum  caeremonialibus  praeceptis,  quae  principaliter  instituta  erant  ad 
significandum  aliquid  fulurum.  Unde  et  praeceptum  de  decimis  solvendis, 
significat  aliquid  in  futurum.  Qui  enim  decimam  dat,  quae  est  perfectionis 
signum  (eo  quod  denarius  est  quodammodo  numerus  perfectus,  quasi  pri- 
mus  limes  numerorum;  ultra  quem  numeri  non  procedunt,  sedreiterantur 
ab  uno),  novem  sibi  partibus  reservatis,  protestatur  quasi  in  quodamsigno 
ad  se  pertinere  imperfectionem ;  perfectionem  vero  quae  erat  futura 
per  Christum,  esse  expectandam  a  Deo.  Nec  tamen  propter  hoc  est 
caeremoniale  praeceptum,  sed  judiciale,  ut  dictum  est  (hic  sup.).  Est 
autem  haec  dififerentia  inter  caeremonialia  et  judicialia  legis  praecepta, 
ut  supra  diximus  (1  2,  qu.  civ,  art.  3),  qu6d  caeremonialia  ilUcitum  est  ob- 
servare  tempore  legis  novae;  judicialia  ver6  etsi  non  obligent  temporo 
gi^atiae,  tamen  possuntobservariabsquepeccato;  etad  eorum  observantiam 
aliqui  obligantur,  si  statuanturauctoritate  eorum  quorum  est  condere  le- 
gem;  sicut  praeceptum  judiciale  veteris  legis  est  quod  qui  furatus  fuerit 
ovem  reddat  quatuor  oves,  ut  legitur  (Exod.  xxu) ;  quod  si  ab  aiiquo  rege 
statuatur,  tenentur  ejus  subditi  observare.  Ita  etiam  determinatio  decimae 
partis  solvendae  est  auctoritate  Ecclesiae  tempore  novae  legis  instituta,  se- 
cundum  quamdam  humanitatem;  ut  scilicet  non  miniis  populusnovaelegis 
ininistris  novi  Testamenti  exhiberet  quam  populus  veteris  legis  ministris 
veteris  Testamenti  exhibebat;  ctim  tamen  populus  novae  legis  ad  majora 
obligetur,  secundum  illud  (Matth.  v,  20) :  Nisi  abundaverit  justitia  vestra 
plus  qudm  Scribarum  et  Pharisxorum,  non  intrabitis  in  regnum  co^lorum;  et 
cCim  ministri  novi  Testamenti  sint  majoris  dignitatis  quam  ministri  veteris 
Testamenti,  ut  probat  Apostolus  (II.  Corinth.  n).  Sic  ergo  patet  qu6d  ad  solu- 
tionem  decimarum  homines  tenentur,  partim  quidemex  jurenaturali,  par- 
tim  etiam  ex  institutione  Ecclesiae;  quae  tamen,  pensatis  opportunitatibus 
temporum  et  personarum,  posset  aliam  partem  determinare  solvendam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

kdsecundum  dicendum,  qu6d  praeceptum  de  solutione decimarum,  quan- 
ttim  adid quod  eratmorale,  datum  est in  Evangelio  aDomino, ubidicit(Matth. 
X,  10) :  Dignus  est  operarius  mercedesud;  et  etiam  ab  Apostolo,  ut  patet  (I. 
Cor.  ix).  Sed  determinatio  certae  partis  est  reservata  ordinationi  Ecclesias. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ante  tempus  veteris  legis  non  erant  deter- 


604  QU.^ST.  LXXXVII,  ART.  I  ET  U. 

minati  ministri  divini  cultiis;  sed  dicitur  quodprimogeniti  erantsacerdotes, 
qui  duplicem  portionem  accipiebant.  Et  ideo  etiam  non  erat  determinata 
aliqua  pars  exhibenda  ministris  divini  cultus;  sed  ubi  aliquis  occurrebat, 
unusquisque  dabat  ei  propria  spontequod  sibi  videbatur;sicut  Abraham 
quodam  prophetico  instinctu  dedit  decimas  Melchisedech  sacerdoti  Dei 
summi,  ut  dicitur  (Gen.  xiv,  20);  et  similiter  Jacob  decimas  vovit  se  datu- 
rum  (Gen.  xxviii) ;  quamvis  non  videatur  decimas  vovisse,  quasi  aliquibus 
ministris  exhibendas,  sed  in  divinum  cultum,  puta  ad  sacrificiorum  con- 
summationem;  unde  signanter  dicit :    Offeram  tibi  decimas. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  secundae  decimae,  quae  reservabantur  ad 
sacrificia  offerenda,  locum  in  nova  lege  non  habent,  cessantibus  legalibus 
victimis.  Tertiae  verodecimae  quas  cum  pauperibus  comedere  debebant,  in 
nova  lege  augentur,  per  hoc  qu6d  Dominus  non  solum  decimam  partem, 
sed  omnia  superflua  pauperibus  jubet  exhiberi,  secundum  illud  (Lucae 
XI,  41) :  Quod  superest,  date  eleemosynam.  Ipsae  etiam  decimoe  quae  minis- 
tris  Ecclesiae  dantur,  per  eos  debent  in  usum  pauperum  dispensari. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ministri  Ecclesiae  majorem  curam  debent 
habere  spirituaUum  bonorum  in  populo  promovendorum,  quam  tempora- 
lium  coUigendorum;  etideo  Apostolus  noluit  uti  potestate  sibi  a  Domino 
tradita,  ut  scilicet  acciperet  stipendia  victus  ab  hisquibus  Evangelium  prae- 
dicabat,  ne  daretur  aliquod  impedimentum  Evangelio  Christi.  Nec  tamen 
peccabant  illi  qui  ei  non  subveniebant ;  alioquin  Apostolus  eos  corrigere 
non  omisisset.  Etsimiliter  laudabiliter  ministri  Ecclesiae  decimas  Ecclesiae 
non  requirunt,  ubi  sine  scandalo  requiri  non  possent  propter  dissuetudi- 
nem  vel  propter  aliquam  aham  causam  (1).  Nec  tamen  sunt  in  statu  dam- 
nationis  qui  non  solvunt  in  locis  illis  in  quibus Ecclesia  non  petit;  nisi  fort^ 
propter  obstinationem  animi,  habentes  voluntatem  non  solvendi,  etiamsi 
ab  eis  peterentur. 

ARTICULUS  II.    —   UTRUM  DE  OMNfBUS  TENEANTUR  HOMINES  DECIMAS  DARE  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  de  omnibus  teneantur 
homines  decimas  dare.  Solutio  enim  decimarum  videtur  esse  ex  veteri 
lege  introducta.  Sed  in  veteri  lege  nuUum  praeceptum  datur  de  personali- 
bus  decimis,  quae  scilicet  solvuntur  de  his  quae  ahquis  acquirit  ex  proprio 
actu,  puta  de  mercationibusveldcmilitia.  Ergo  de  talibus  decimas  nullus 
solvere  tenetur. 

2.  Prasterea,  de  male  acquisitis  non  debet  fieri  oblatio,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  praec.  art.  3).  Sed  oblationes,  quae  immediate  Deo  exhibentur, 
magis  videntur  pertinere  ad  divinum  cultum,  quam  decimae  quae  exhi- 
bentur  ministris.  Ergo  etiam  nec  decimae  de  mal6  acquisitis  sunt  sol- 
vendae. 

3.  Praeterea  (Levit.  ult.),  noii  mandalur  solvi  decima  nisi  defructihuset 
pomis  arborum,  et  animalibus,  qux  transeunt  suh  virga  pastoris.  Sed  praeter 
haec  sunt  quaedam  alia  minuta,  quae  homini  proveniunt,  sicut  herbae  quae 
nascuntur  in  horto,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  nec  de  illis  homo  decimas  dare 
tenetur. 

4.  Praeterea,  homo  non  potest  solyere  nisi  id  quod  est  in  ejus  poteslate. 

(I^TJnJeconc. Turon.  an.8oS,cap.  132,  dicit:  ^  prjediis,  arboiibus,   \erum  etiam  ex  negotia- 

^'ullus  saccrdolmn  decimas  cmn  lite  el  jur'  tione,  opiCcio,  militiA,   etc.  lla    (lib.  iii   De- 

gio  suscipial ,  sed  prcBdicationc  ct  adinoni-  crct.  tit.  50  De  decimis ,  cap.  Non  est,  22, 

tione.  cap-  Ex  Iransmissa  25,  cap.  Tunc  nobis  2(.>, 

(2)  Jus  statuebat  homines  tencri  solvorc  <lcci-  etcausd  16.  qiirest.  I,  cap.  Decima,66). 
mas  es  oniuibus  sois  bonis,  non  soliim  cx  a;;ri.s. 
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Sed  non  omnia  quse  proveniunt  homini  de  fructibus  agrornm  aut  anima- 
lium,  remanent  in  ejus  potestate;  quia  quaedam  aliquando  subtrahuntur 
per  furtum  vel  rapinam;  quaedam  vero  quandoque  in  alium  transferuntur 
per  venditionem;  qugedam  etiam  aliisdebentur;  siciit  principibus  debentur 
tributa,  et  operariis  debentur  mercedes.  Ergo  de  his  non  tenetur  ahquis 
decimas  dare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  xxvni,  22)  :  Cunctorum  qux  dederis 
viihi,  decimas  o/feram  tibi.  Sed  omnia  quae  homo  habet,  sunt  ei  datadivini- 
tus.  Ergo  de  omnibus  debet  decimas  dare. 

CONCLUSIO.  —  De  omnibus,  quse  homo  possidet,  cum  carnalia  sint,  decima^  se- 
cundiim  consuetudinem  regionis,  el  indigenliam  ministrorum  Ecclcsise  solvendae 
suut. 

Respondeo  dicendum  quod  de  unaquaque  re  praecipue  est  judicandum 
secundum  ejus  radicem.  Radix  autem  solutionis  decimarum  est  debitum, 
quo  seminantibus  spiritualia  debentur  carnalia,  secundum  illud  Apostoli 
(I.  Corinlh.  ix,  11) :  Si  nos  vobis  spiritualia  seminavimus^  magnum  est  si 
carnalia  vestra  metamus?  Quasi  per  oppositum  dicat :  '<  Non  magnum  estsi 
carnalia  vestra  metamus.  »  Super  hoc  enim  debitum  fundavit  Ecclesia  de- 
terminationem  solutionis  decimarum.  Omnia  autem  qusecumque  homo 
possidet,  sub  carnalibus  continentur;  et  ideo  de  omnibus  possessis  de- 
cimse  sunt  solvendse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  specialis  ratio  fuit  quare  in  veterilege 
nonfuit  datum  praeceptum  de  personalibus  decimis,  secundum  conditionem 
populi  illius,  quia  scilicetomnes  aliaetribus  certas  possessiones  habebant, 
de  quibus  poterant  sufficienter  providere  levitis,  qui  carebant  possessioni- 
bus;  non  autem  interdicebatur  eis  quin  de  aliis  operibus  honestis  lucra- 
rentur,  sicut  et  alii  Judaei.  Sed  populus  novse  legis  est  ubiqueper  mundum 
diffusus;  quorum  plurimi  possessiones  nonhabent,  sed  de  ahquibus  nego- 
tiis  vivunt,  qui  niliil  conferrent  adsubsidium  ministrorum  Dei,  sideeorum 
negotiis  decimasnon  solverent.  Ministris  eliam  novse  legis  arctius  interdi- 
citur  ne  se  ingerant  negotiis  lucrativis,  secundum  illud  (U.  Timoth.  ii,  4) : 
Nemo  militans  Deo  implicat  se  sxcularibus  negotiis.  Et  ideo  in  nova  lege 
^■enentur  homines  ad  decimas  personales,  secundum  consuetudinem  pa- 
triee,  et  indigentiam  ministrorum.  Unde  Augustinus  dicit  (serm.  219  de 
temp.,  parum  a  princ.  et  habetur  16,  qusest.  i,  cap.  Decimse): « De  militia, 
de  negotio,  et  artificio  redde  decimas.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  male  acquiruntur  dupliciter  :  uno 
modo  quia  ipsa  acquisitio  est  injusta,  puta  quse  acquiruntur  per  rapinam, 
autfurtum,  aut  usuram;  quae  homo  tenetur  restituere,  non  autem  de  eis 
decimasdare;  tamen  si  aliquis  ager  sit  emptus  de  usura,  de  fructu  ejus 
tenetur  usurarius  decimas  dare,  quia  fructus  illi  non  suntex  usura,  sedex 
Dei  munere.  Quaedam  vero  dicuntur  mal6  acquisita,  quia  acquiruntur  ex 
turpi  causa,  sicut  de  meretricio,  et  histrionatu,  et  aliis  hujusmodi ;  quae  non 
tenentur  restituere.  Unde  de  talibus  tenentur  decimas  dare  secundiim  mo- 
dum  aliarum  personalium  decimarum.  Tamen  Ecclesia  non  debet  eas  re- 
cipere,  quamdiu  sunt  in  peccato,  ne  videatur  eorum  peccatis  communicare; 
sed  postquam  poenituerint,  possunt  ab  eis  de  his  recipi  decimae. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  ea  quse  ordinantur  in  finem,  sunt  judicanda 
secundum  qu6d  competunt  fini.  Decimarum  autem  solutioesl  debita,  non 
propter  se,  sed  propter  ministros  :  quorum  honestati  non  convenit  ut 
etiam  minima  exacta  dihgentia  requirant;  hoc  enim  in  vitium  compu- 
talur,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  a  med.).  Et  ideo  lex 
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vetus  non  determinavit  ut  de  hujusmodi  minutis  rebus  decimae  dentur, 
sed  reliquit  hoc  arbitrio  dare  volentium ;  quia  minima  quasi  nihil  compu- 
tantur.  Unde  Phariseei,  quasi  perfectam  legis  justitiam  sibi  adscribentes, 
etiam  de  his  minutis  decimas  solvebant ,  nec  tamen  de  hoc  reprehendun- 
tur  a  Domino,  sed  solum  de  hoc  qu6d  majora,  scilicet  spirituaha  praecepta 
contemnebant;  magis  autemdehoc  eos  secundtim  se  commendabiles  esse 
ostendit  dicens :  Hxc  oportuit  facere,  scilicet  tempore  legis,  ut  Chrysosto- 
mus  (alius  auctor)  exponit  (hom.  lxiv  in  Op.  imperf.  a  med.}.  Quod  etiam 
videtur  magis  in  quamdam  decentiam  sonare  quam  in  obligationem.  Unde 
et  nunc  de  hujusmodi  minutis  rebus  non  tenentur  homines  decimas  dare, 
nisi  forte  propter  consuetudinem  patriae. 

Ad  quartum.  dicendum ,  quod  de  his  quae  furto  vel  rapina  tolluntur,  ille 
a  quo  auferuntur,  decimas  solvere  non  tenetur,  antequam  recuperet,  nisi 
fortd  propter  culpam  vel  negligentiam  suam  damnum  incurrerit ;  quia  ex 
hoc  Ecclesia  non  debet  damnificari.  Si  vero  vendat  triticum  non  decima- 
tum,  potest  Ecclesia  decimas  exigere  Ecclesiae  debitas,  et  ab  emptore, 
quia  habet  rem  Ecclesiae  debitam,  et  a  venditore ,  quia  quantum  est  de  se 
Ecclesiam  defraudavit.  Uno  tamen  solvente ,  alius  non  tenetur.  Debentur 
autem  decima^  de  fructibus  terras,  inquantum  proveniunt  ex  divino  munere. 
Et  ideo  decimae  non  cadunt  sub  tributo,  nec  etiam  sunt  obnoxia^  mercedi 
operariorum.  Et  ideo  non  debent  priiis  deduci  tributa ,  et  pretium  opera- 
riorum,  quam  solvantur  decimae ;  sed  ante  omnia  debent  decimae  solvi  ex 
integris  fructibus. 

ARTSCULUS  III.  —  UTRUM  DECIMiE  SINT  CLERICIS  DAND^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  decimae  non  sint  clericisdan- 
dae.  Levitis  enim  in  veteri  Testamento  decimae  dabantur,  quia  non  habe- 
bant  aliquam  partem  in  possessionibus  popuh,  ut  habetur  (Num.  xviii}.  Sed 
clerici  in  novo  Testamento  habent  possessiones  et  patrimoniales  interdiim. 
et  ecclesiasticas ;  recipiunt  insuper  primitias  et  oblationes  pro  vivis  et 
mortuis.  Superfluum  ergo  est  quod  eis  decimas  dentur. 

2.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  aliquis  habet  domicilium  in  una 
parochia,  et  colit  agros  in  alia;  vel  aliquis  pastor  ducit  gregem  per  unam 
partem  anni  in  terminis  unius  parochiae,  et  ali^  parte  anni  in  terniinis  al- 
terius;  vel  habet  ovile  in  una  parochia,  et  pascit  oves  in  alia ;  in  quibus  et 
consimilibus  casibus  non  videtur  posse  distingui ,  quibus  clericis  sint  de- 
cims  solvendae.  Ergo  non  videtur  qu6d  aliquibus  clericis  determinate  sint 
solvendae  decimae. 

3.  Praeterea ,  generalis  consuetudo  habet  in  quibusdam  terris  quod  mi- 
litesdecimas  ab  Ecclesia  in  feudum  tenent;  religiosi  etiam  quidam  deci- 
mas  accipiunt.  Non  ergo  videtur  qu6d  solum  clericis  curam  animarum 
habentibus  decimae  debeantur. 

^e&contra  est  quod  dicitur  (Num.  xviii,  21} :  Filiis  Levi  dedi  omnes deci- 
mas  Israel  in  possessionem  pro  ministerio  quo  serviunt  mihi  in  iabernaculo» 
Sed  filiis  Levi  succedunt  cierici  in  novo  Testamento.  Ergo  solis  clericis  de- 
cimae  debentur. 

CONGLUSIO.  —  Qaanquam  decimarum  jus  ad  solos  clericos  spectet,  possunt  ta- 
men  etiam  ad  Jaicos  decimae  pervenire. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  decimas  duo  sunt  consideranda  :  sci- 
licet  ipsum  jus  accipiendi  decimas ;  et  ipsae  res  quae  nomine  decimae  dan- 
tur.  Jus  autem  accipiendi  decimas  spirituale  est,  consequitur  enim  iilud 
debitum  quo  ministris  altaris  debentur  sumptus  de  ministerio,  et  quo  se- 
minantibus  spiritualia  debentur  temporalia;  quod  ad  solos  clericos  per- 
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tinet  habentes  curam  animarum  (i);  et  ideo  eis  solis  competit  hoc  jus  ha- 
bere.  Res  autem  qua3  nomine  decimarum  dantur,  corporales  sunt;  unde 
possunt  in  usum  quorumiibet  cedere;  et  sic  possunt  etiam  ad  laicos  per-' 
venire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  veteri  lege,  sicut  dictum  est  (art.  1 
huj.  qusest.  ad  4),  speciales  quaedam  decimae  deputabantur  subventioni 
pauperum.  Sed  in  nova  lege  decimae  dantur  clericis,  non  solum  propter 
sui  sustentationem,  sed  etiam.ut  ex  eis  subveniant  pauperibus.  Et  ideo 
non  superfluunt ,  sed  ad  hoc  necessariae  sunt  possessiones  ecclesiasticis, 
et  oblationes,  et  primitia^  simul  cum  decimjs. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  decimoe  personales  debentur  Ecclesise  in 
cujus  parochia  homo  habitat;  decimae  vero  prsediales  rationabiliter  raagis 
videntur  pertinere  ad  Ecclesiam  in  cujus  terminis  praedia  sita  sunt.  Ta- 
men  jura  determinant  quod  in  hoc  servetur  consuetudo  diu  obtenta  (cap. 
Citm  sint,  et  cap.  ad  Apostolicx,  de  Decimis,  etc).  Pastor  autem  qui  di- 
versis  temporibus  in  duabus  parochiis  gregem  pascit,  debet  proportiona- 
liter  utriusque  Ecclesiae  decimas  solvere ;  et  quia  ex  pascuis  fructus  gregis 
proveniunt,  magis  debetur  decima  gregis  Ecclesiae  in  cujus  territorio  grex 
pascitur,  quam  illi  in  cujus  territorio  ovile  locatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  res  nomine  decimas  acceptas  potest 
Ecclesia  ahcui  laico  tradere,  ita  etiam  potestei  concedere  ut  dandas  deci- 
mas  ipsi  accipiant,  jure  accipiendi  ministris  Ecclesiae  reservato,  sive  pro 
necessitate  Ecclesiae ,  sicut  quibusdam  militibus  decima^  debentur  in  feu- 
dum  per  Ecclesiam  concessae ;  sive  etiam  ad  subventionem  pauperum ,  si- 
cut  quibusdam  religiosis  laicis,  vel  non  habentibus  curam  animarum,  ali- 
quae  decimaB  sunt  concessae  per  modum  eleemosynae.  Quibusdam  tamen 
religiosis  competit  accipere  decimas  ex  eo  quod  habent  curam  animarum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  etiam  clerici  teneantur  decimas  dare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  clerici  teneantur  de- 
cimas  dare  ;  quiade  jure  communi  Ecclesia  parochialis  debet  reciperede- 
cimas  praediorum  quae  in  territorio  ejus  sunt.  Contingit  autem  quandoque 
qu6d  clerici  habent  in  territorio  alicujus  parochialis  Ecclesiae  aliqua  prae- 
dia  propria ;  vel  etiam  alia  Ecciesia  habet  ibi  possessiones  ecclesiasticas. 
Ergo  videtur  qu6d  clerici  teneantur  dare  praediales  decimas. 

2.  Praeterea,  ahqui  religiosi  sunt  clerici,  qui  tamen  tenentur  dare  deci- 
mas  Ecclesiis  ratione  praediorum  quae  etiam  manibus  propriis  excolunt. 
Ergo  videtur  qu6d  clerici  non  sint  immunes  a  solutione  decimarum. 

3.  Praeterea,  sicut  (Num.  xviii)  praecipitur  qu6d  levitae  a  populo  decimas 
accipiant ;  ita  etiam  praecipitur  qu6d  ipsi  dent  decimas  summo  sacerdoti. 
Ergo  qua  ratione  laici  debent  dare  decimas  clericis,  e^dem  ratione  clerici 
debent  dare  decimas  summo  pontifici. 

4.  Praeterea,  sicut  decimae  debent  cedere  in  sustentationem  clericorum ; 
ita  etiam  debent  cedere  in  subvestionem  pauperum.  Si  ergo  clerici  excu- 
santur  k  solutione  decimarum ,  pari  ratione  excusantur  et  pauperes.  Hoc 
autem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Decretalis  PaschalisII  papae  (inter  fragm.  epist. 

(<)  Qnae  ita  vulentur  intplligencla,  ait  Sylvius,  serviunt,  debentnr  sive  ex  pietatc  et  cliaritato 

qnod.iliis  clcricispriucipaliter  et  prajcipuo  titulo  sivc  cx  Ecclcsiae  prsoccpto  ,  sive  ex  privilegio  a 

atque  adco  ex  justitia  debeantur  dcciirife;  nihil-  sedc  apostolica  concesso,  sive  ex  consuetudine 

oniinus   aliis   occlcsiaslicis,    praesertini    qui  ct  (Cf,  ccnc.  Trid.  sess.  xxv,  cap.  ^2). 
divinum  officiuni  in  choro  celebrant  ct  altari 
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ejusd.  tom.  x  Concil.  et  habetur  cap.  2  De  decimis,  etc.) :  «  Novum  genus 
exactionis  est,  ut  clerici  a  clericis  decimas  exigant.  » 

CONCLUSIO.  —  Cierici,  inquantum  clerici,  decimas  dare  non  tenentur;  ut  vero 
possessores  propriorum  bonorum,  eas  solvere  tenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  idem  non  potest  esse  causa  dandi  et  reci- 
piendi,  sicut  nec  causa  agendi  et  patiendi.  Contingit  autem  ex  diversis' 
causis,  et  respectu  diversorum  eumdem  esse  dantem  et  recipientem,  si- 
cut  agentem  et  patientem.  Clericis  autem,  inquantum  suntministri  altaris, 
spiritualia  populo  seminantes,  decimae  a  fidelibus  debentur.  Unde  tales  cle- 
rici ,  inquantum  clerici  sunt ,  id  est ,  inquantum  habent  ecclesiasticas 
possessiones,  decimas  solvere  non  tenentur ;  ex  alia  ver6  causa,  scilicet 
propter  hoc  quod  possident  proprio  jure,  vel  ex  successione  parentum,  vel 
quocumque  hujusmodi  modo,  sunt  ad  decimas  solvendas  obligati. 

Unde  patet  responsio  ad  pinrmim  :  quia  clerici  de  propriis  praediis  tenen- 
tur  solvere  decimas  parochiali  Ecclesiae,  sicut  et  alii,  etiamsi  ipsi  sint  ejus- 
dem  Ecclesiae  clerici ;  quia  aliud  est  habere  aliquid  ut  proprium,  aliud  ut 
commune.  Praedia  ver6  Ecclesia^  non  sunt  ad  decimas  solvendas  obligata, 
€tiamsi  sint  intra  terminos  aiterius  parochiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  religiosi  qui  sunt  clerici ,  si  habeant  cu- 
ram  animarum,  spiritualia  populo  dispensantes,  non  tenenlur  decimas 
dare,  sed  possunt  eas  recipere.  De  aliis  ver6  religiosis,  etiamsi  sint  clerici, 
qui  non  dispensant  populo  spirituaha,  estaha  ratio;  ipsi  enim  tenentur 
de  jure  communi  decimas  dare ;  habent  tamen  aliquam  immunitatem  se- 
cundiim  diversas  concessiones  eis  a  sede  apostolica  factas. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  in  veteri  lege  primitiae  debebantur  sacer- 
dotibus,  decimae  autem  levitis ;  et  quia  sub  sacerdotibus  levitae  erant,  Do- 
minus  mandavit  ut  ipsi  loco  primitiarum  solverent  summo  sacerdoti  deci- 
mam  decimae.  Unde  nunc  eadem  ratione  tenentur  clerici  summo  pontifici 
decimam  dare,  si  exigeret.  Naturalis  enim  ratio  dictat  ut  illi  qui  habet  cu- 
ram  de  communi  multitudinis  statu,  provideatur  de  bonis  omnibus,  unde 
possit  exequi  ea  quae  pertinent  ad  communem  salutem. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  decims  debent  cedere  in  subventionem 
pauperum  per  dispensationem  clericorum.  Et  ideo  pauperes  non  habent 
causam  accipiendi  decimas,  sed  tenentur  eas  dare. 

QUtESTIO  LXXXVIII. 

DE  VOTO ,  PER  QUOD   ALIQUID   DEO  PROMITTITUR  .^  IN  DUODECIM   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  voto,  per  quod  aliquid  Deo  promittitur;  et  circa  hoc 
queerunlur  duodecim  :  1"  Quid  sit  votum.  —  T  Quid  cadat  sub  voto.  —  3°  De  obliga- 
tione  voti.  —  4"  De  utilitate  vovendi.—  5°  Cujus  virlutis  sit  actus.  —  6°  Utrum  ma- 
gis  meritorium  sit  facere  aiiquid  ex  voto  quam  sine  voto.  —  7»  De  solemnitate  voti. 
—  8»  Utrum  possint  vovere  qui  sunt  potestati  alterius  subjecli.  —  9"  Utriim  pueri 
possint  voto  obligari  ad  religionis  ingressum.  —  10"  Utrum  votum  sit  dispensabile, 
vel  commutabile.  —  U"  Utriim  in  solemni  voto  continentiae  possit  dispcusari.  — 
12"  Utrum  requiratur  in  dispensatione  voti,  superioris  auctoritas. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  votum  c6nsistat  in  solo  proposito  voluntatis  (\), 
De  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  58,  quaest.  I,  art.  1,  qusest.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  votum  consistat  in  solo  pro- 

(t)  B.  Tliomas  docet  io  hoc  articulo   volum        missionom;   et   liiEC  scnlcntia  apud    tliiologof 
non  consistcre  iu  solo  proposilo  volnulatis  quau-        commuais. 
tumvis  tlelil)crato,    sed  prajtcrca  rcquiri   pro- 
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posito  voluntatls.  Quia,  secundum  quosdam  (1),  votum  est  ?  conceplio 
boni  proposiLi  cum  animi  deliberatione  firmata,  qu^  quis  ad  aliquid  fa- 
ciendum  vel  non  faciendum  se  Deo  obligat.  »  Sed  conceptio  boni  propositl 
cum  omnibus  quae  adduntur,  potest  in  solo  moLu  voluntatis  consistere. 
Ergo  votum  in  solo  proposito  voluntatis  consistit. 

2.  Prseterea,  ipsum  nomen  voti  videtur  a  voluntate  assumptum  •,  dici- 
tur  enim  aliquis  proprio  voto  facere  quae  voluntarie  facit.  Sed  propositum 
est  actus  voluntatis ;  promissio  autem  rationis.  Ergo  votum  in  solo  actu 
Yoluntalis  consislit. 

3.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Lucae  ix,  62) :  Nemo  mittens  manum  dd  ara- 
trum,  et  aspiciens  retrb^  aptus  est  regno  Dei.  Sed  aliquis  ex  hoc  ipso  quod 
habet  propositum  bene  facietidi ,  mittit  manum  ad  aratrum.  Ergo  si  aspi- 
ciat  retr6 ,  desistens  a  bono  proposito,  non  est  aptus  regno  Dei.  Ex  solo 
ergo  bono  proposito  aliquis  obligatur  apud  Deum,  etiam  nulla  promissione 
fact^;  et  ita  videtur  quod  in  solo  proposito  voluntatis  votum  con- 
sistat. 

Sed  co?2fraestquoddicitur  (Eccle.  v,  3) :  Si  quid  vovisti  Deo,  ne  moreris 
reddere;  displicet  enim  ei  infidelis ,  et  stulta  promissio.  Ergo  vovere  est 
promittere,  et  votum  est  promissio. 

GONGLUSIO.  —  Ad  veram  et  perfectam  voti  rationem,  tria  ista  concurrere  debent, 
deliberatio,  propositum  voluntatis,  alque  promissio. 

Respondeo  dicendum  quod  votum  quamdam  obligationem  importat  ad 
aliquid  faciendum  vel  dimittendum.  Obligat  autem  homo  se  homini  ad 
aliquid  per  modum  promissionis,  quse  est  rationis  actus,  ad  quam  pertinet 
ordinare.  Sicutenim  homo  imperando,  vel  deprecando,  ordinat  quodam- 
modo  quid  sibi  ab  aliis  fiat,  ita  promittendo  ordinat  quid  ipse  pro  alio  fa- 
cere  debeat.  Sed  promissio  quas  ab  homine  fit  homini,  non  potest  fieri  nisi 
per  verba  vel  quaecumque  exteriora  signa;  Deo  autem  potest  fieri  promis- 
sio  per  solam  interiorem  cogitationem ;  quia ,  ut  dicitur  (I.  Reg.  xvi,  7) : 
Homines  vident  ea  qux  parent :  sed  Deus  intnetur  cor.  Exprimuntur  tamen 
quandoque  verba  exteriora  vel  ad  sui  ipsius  excitationem,  sicut  eirca  ora- 
tionem  dictum  est  (qu.  lxxxiii,  art.  12) ,  vel  etiam  ad  alios  contestandum , 
ut  non  solum  desistant  a  fractione  voti  propter  timorem  Dei ,  sed  etiam 
propter  reverenliam  hominum.  Promissio  autem  prccedit  ex  proposito 
faciendi.  Propositum  autem  aliquam  deliberationem  praeexigit,  cum  sit 
actus  voluntatis  deliberatae.  Sic  ergo  ad  votum  tria  ex  necessitate  requi- 
runtur  :  primo  quidem  deliberatio;  secundo  propositum  voluntatis;  terti6 
promissio,  in  qua  perficitur  ratio  voti  (2).  Superadduntur  ver6  quandoque 
et  alia  duo  ad  quamdam  voti  contirmationem  ,  scilicet  pronuntiatio  oris , 
secundiim  illud  (Psalmi  lxv,  13}  :  Reddam  tibi  vota  mea,  quse  distinxerunt 
labia  mea;  et  iteriim  testiraonium  aliorum.  Unde  Magister  dicit  (Sent. 
lib.  IV,  dist.  38) ,  quod  votum  est  «<  testificatio  qusedam  promissionis  spon- 
taneae,  quae  Deo  et  de  his  quas  sunt  Dei,  fieri  debet;  »  quamvis  testificatio 
possit  ad  interiorem  testificationem  proprie  referri  (3). 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  conceptio  boni  propositi  non  firmatur 
ex  animi  deliberatione,  nisi  promissione  deliberationem  consequente. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  voluntas  hominis  movet  rationem  ad 

(j)  Utei  antiquis  doctoribus  Albertus  magnus  vendo  graviler  peccaret,  sed  niliilominus  voto 

refert  (sup.  Sent.  IV,  dist.  58,  art.  \).               '  teneretur. 

(2)  Haec  tria  requiruntur  ut  votum  sit  vali-  (5)  Votum    tlieologi   dcfiniunt  :   Promissio 

dum  ac  licitum;  si  quis  vero  intenderet  se  oLli-  deliberata  Deo  facta  de  meliori  bono. 
gare,  non  tamen  promissum  adimplere,  sic  vo- 

IV.  20 
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promittendum  aliquid  circaea  qua3  ejus  voluntati  subduntur;  et  pro  tanto 
volum  k  voluntate  accipit  nomen,  quasi  a  primo  movente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  mittit  manum  ad  aratrum ,  jam 
facit  aliquid;  sed  ille  qui  soliim  proponit,  nondum  aliquid  facit;  sed 
quando  promittit ,  jam  incipit  se  exhibere  ad  faciendum,  lic^t  nondum 
impleat  quod  promittit ;  jam  incipit  se  exbibere  ad  faciendum,  lic^t  non- 
dum  impleat  quod  promittit;  sicut  ille  qui  ponit  manum  ad  aratrum,  non- 
dum  arat,  jam  tamen  ponit  manum  ad  arandum. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  votum  semper  dedeat  fieri  de  meliori  bono  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  votum  non  semper  fieri 
debeat  de  meliori  bono.  Dicitur  enim  melius  bonum  quod  ad  supereroga- 
tionem  pertinet.  Sed  votum  non  solum  fit  de  his  quae  sunt  supererogatio  - 
nis,  sed  etiam  de  his  quse  pertinent  ad  salutem;  nam  et  in  baptismo  vo- 
vent  homines  abrenuntiare  diabolo,  et  pompis  ejus,  et  fidem  servare,  ut 
dicit  Glossa  super  illud  (Psalmi  lxxv)  :  Fovete  et  reddite  Domino  Deo  ves- 
tro.  Jacob  etiam  vovit  qu6d  esset  ei  Dominus  iii  Deum,  ut  habetur  (Gen. 
xxviii).  IIoc  autem  est  maxim^  de  necessitate  salutis.  Ergo  votum  non  so- 
Idm  fit  de  meliori  bono. 

2.  Praeterea,  Jephte  in  catalogo  sanctorum  ponitur,  ut  patet  (Hebr.  xi). 
Sed  ipse  filiam  innocentem  occidit  propter  votum ,  ut  habetur  (Judic.  xi). 
Ciim  ergo  occisio  innocentis  non  sit  melius  bonum,  sed  sit  secundiim  se 
illicitum,  videtur  quod  votum  fieri  possit  non  solum  de  meliori  bono,  sed 
etiam  de  illicitis. 

3.  Praeterea,  ea  quae  redundant  in  detrimentum  personse,  vel  quae  ad 
nihil  sunt  ulilia,  non  habent  rationem  melioris  boni.  Sed  quandoque  fiunt 
aliqua  vota  de  immoderatis  vigiliis,  vel  jejuniis,  quae  vergunt  in  periculum 
personse ;  quandoque  etiam  fiunt  aliqua  vota  de  aliquibus  indifferentibus 
et  ad  nihil  valentibus.  Ergo  non  semper  votum  est  melioris  boni. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xxiii,  22) :  Si  nolueris  polliceri,  abs- 
que  peccato  eris. 

CONGLUSIO.  —  Votum,  cum  sit  voluntaria  promissio  Deo  facta,  de  meliori 
bono,  hoc  est  de  aliquo  virtutis  actu  libero  qui  videlicet,  neque  sub  necessitatem 
absolutam,  neque  sub  uecessitatem  fiuis  cadat,  secundum  propriam  voti  rationem 
esse  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  votum  est 
promissio  Deo  facta  (2).  Promissio  autem  est  alicujus  quod  quis  pro  aliquo 
voluntarid  facit.  Non  enim  esset  promissio,  sed  comminatio,  si  quis  dice- 
ret  se  contra  aliquem  facturum.  Similiter  vana  esset  promissio,  si  quis  ali- 
cui  promitteret  id  quod  ei  non  esset  acceptum.  Et  ideo  cum  omne  peccatum 
sit  contra  Deum,  nec  aliquod  opus  sit  Deo  acceptum,  nisi  sit  virtuosum; 
consequens  est  qu6d  de  nullo  illicito ,  nec  de  aliquo  indifferenti  debeat 
fieri  votum,  sed  soltim  de  aliquo  actu  virtutis.  Sed  quia  votum  promissio- 
nem  voluntariam  importat,  necessitas  autem  voluntatem  excludit,  id  quod 
est  absolute  necessarium  esse,  vel  non  esse,  nullo  modo  sub  voto  cadit. 
Stultum  enim  esset,  si  quis  voveret  se  esse  moriturum,  vel  se  non  esse  vo- 
laturum.  —  lllud  vero  quod  non  habet  absolutam  necessitatem,  sed  neces- 
sitatem  finis,  puta  quia  sine  eo  non  potest  esse  salus,  cadit  quidein  sub 

(4)  Per  liaec  vcrba  de  meliori  bono  non  intcl-  (2)  Aniiuaclverteii(lura  est  qubd  si  votum  fierel 

Hgendum  est  quod  absolute  et  in  se  iiKlius  est,  B.  S^irgini    aut  alicui   sanctorum   absquc   ulla 

sed  tantum  quod  melius  est  quam  oppositum  relationc  ad  Dcum,  non  foret  proprie  votum, 

sive  ejusomissio;   ut,  verbi  gratia,  mclius  cst  sed  taatiim  actus  dulix  aut  hypcnlulia!. 
elcemosynam  faccre  quam  nou  faccre. 
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voto,  inqiiantiim  voluntarid  fit,  non  autem  inquantum  est  necessitatis. 
lUud  autem  quod  nequecadit  sub  necessitate  absoiuta,  neque  sub  necessi- 
tate  finis,  omnino  est  voluntarium ,  et  idco  Iioc  propriissim^  cadit  sub 
voto  (1). IIoc  autemdicitur  esse  majusbonuni  in  comparatione  ad  bonum 
quod  communiter  est  de  necessitate  salulis.  Ideo,  proprie  loquendo,  vo- 
tum  dicitur  esse  de  meliori  bono. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  hoc  modo  sub  voto  baptizatorum  cadit 
abrenuntiare  pompis  diaboli,  et  fidem  Christi  servare,  quia  voluntarie  flt, 
licet  sit  de  necessitatesalutis;  et  similiterpotestdici  de  voto  Jacob;  quam- 
vis  etiam  possit  intclligi,  quod  Jacob  vovit  se  habere  Dominum  in  Deum 
per  specialem  cultum,  ad  quem  non  tenebatur;  sicut  per  decimarum  obla- 
tionem  et  alia  hujusmodi ,  quse  ibi  subduntur  (2). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  qusedam  sunt  quse  in  omnem  eventum 
sunt  bona,  sicut  opera  virtutis ;  et  talia  bona  possunt  absolute  cadere  sub 
voto.  Quaedam  vero  in  omnem  eventum  sunt  mala,  sicut  ea  quse  secundum 
se  sunt  peccata ;  et  hsec  nuUo  modo  possunt  sub  voto  cadere.  Qusedam 
vero  sunt  quidem  in  se  considerata  bona,  et  secundum  hoc  possunt  cadere 
sub  voto,  possunt  tamenhabere  malum  eventum,  in  quo  non  sunt  obser- 
vanda.  Et  sic  accidit  in  voto  Jephte,  qui,  ut  dicitur  (Jud.  xi,  29) :  votum  vo- 
vit  Domino  dicens :  Si  tradideris  filios  Ammon  in  manus  meas,  quicumque 
primus  egressus  fuerit  de  foribus  domtLs  mex,  mihique  occurrerit  revertenti 
in  pace,  eum  offeram  holocaustum  Domino.  Hoc  autem  poterat  malum  even- 
tum  habere,  si  occurreret  ei  aliquod  animal  non  immolandum,  sicut  asi- 
nus  vel  homo ;  quod  etiam  accidit.  Unde  et  Hieronymus  dicit  (aequival. 
lib.  I,  contra  Jovin.  et  in  cap.  6  et  7  Michsese,  et  in  cap.  7  Jerem.) :  «<  In  vo- 
vendo  fuit  stultus,  quia  discretionem  non  habuit,  et  in  reddendo  impius. » 
Preemittitur  tamen  ibidem  ,  quod  factus  est  super  eum  Spiritus  Domini; 
quia  fides  et  devotio  ipsius,  ex  qua  motus  est  ad  vovendum,  fuit  a  Spiritu 
sancto,  propter  quod  ponitur  in  catalogo  sanctorum,  et  propter  victoriam 
quam  obtinuit,  et  quia  probabile  est  eum  poenituisse  de  facto  iniquo,  quod 
tamen  aliquod  bonum  figurabat  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maceratio  proprii  corporis,  puta  per  vigilias 
et  jejunia,  non  est  Deo  accepta,  nisi  inquantum  est  opus  virlutis  :  quod 
quidem  est,  inquantum  cum  debita  discretione  fit,  ut  scilicet  concupiscen- 
tia  refrenetur ,  et  natura  non  nimis  gravetur.  Et  sub  tali  tenore  possunt 
hujusmodi  sub  voto  cadere.  Propter  quod  et  Apostolus  (Rom.  xn,  i)  post- 
quam  dixerat :  Exhibeatis  corpora  vestra  hostiam  viventem ,  sanctam ,  Deo 
placentem^  addidit,  rationabile  obsequium  vestrum.  Sed  quia  in  his  quae  ad 
seipsum  pertinent,  de  faciU  fallitur  homo  in  judicando,  talia  vota  con- 
gruentius  secundum  arbitrium  superioris  sunt  vel  servanda  vel  praeter- 
mittenda;  ita  tamen  quodsiex  observatione  talis  voti  magnum  et  mani 
festum  gravamen  sentiret,  et  non  esset  facultas  ad  superiorem  recurrendi, 
non  deberet  homo  tale  votum  servare.  Vota  vero  quae  sunt  de  rebus  vanis 
et  inutilibus,  sunt  magis  deridenda  quam  servanda. 

ARTICULUS  III.  —   UTRUM  omne  votum  cbliget  ad  sui  observationem  (4), 
De  his  etiam  Scnt.  !▼,  dist.  58 ,  quaest.  i,  art.  5,  quaest.  I,  et  art.  4,  quaest.  i  corp.  et  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omne  votum  obliget  ad 

(<)  Ita  sunt  spccialiter  opera  supererosatioriis  Jeplite  votum  suumimpleverit.utrumfilia}  Cffide, 

te  consiiii.  au  consecratione  virginis  taatum? 

(2)    Puta  quoil  lapis  ille  quem   erexcrat   in  (4)  DogmatizSrunt  acatholici  et  incrcduli  vota 

titulum   et   quem   unxcrat,   vocarctur  subinJe  non  obligare ,  nisi  quamdiu  quis  ea  servare  vo- 

domus  Dei  quasi  peculiari  Dei  cuUui  dcstinatiis.  luerit,  quod  ab  Ecclesia  profligatun).  est. 

(.5}  Inler  se  disseutiunt  intcrurctcs  quomodo 
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sui  observationem.  Homo  enim  magis  indiget  his  quae  per  alium  hominem 
fiunt,  quam  Deus  qui  bonorum  nostrorum  non  eget.  Sed  promissio  simplex 
homini  facta  non  obligat  ad  observandum ,  secundtim  institutionem  legis 
humanae ;  quod  esse  videtur  institutum  propter  mutabilitatem  humanae  vo- 
luntatis.  Ergo  multo  minus  simplex  promissio  Deo  facta,  quae  dicitur  votum, 
obligat  ad  observandum. 

2.  Praeterea,  nullus  obligatur  ad  impossibile.  Sed  quandoque  id  quod 
quis  vovit,  fitei  impossibile,  vel  quia  dependet  ex  alieno  arbitrio,  sicut 
ctim  quis  vovet  aliquod  monasterium  intrare,  ciijus  monachi  eum  nolunt 
recipere;  vel  propter  emergentem  defectum,  sicut  mulier  quae  vovit 
virginitatem  servare,  et  postea  corrumpitur;  vel  vir  qui  vovet  pecu- 
niam  dare,  et  postea  amittit  pecuniam.  Ergo  non  semper  votum  est  obli- 
gatorium. 

3.  Prseterea,  illud  ad  cujus  solutionem  est  aliquis  obligatus ,  statim 
solvere  tenetur.  Sed  aliquis  non  statim  solvere  tenetur  illud  quod  vovit, 
praecipu^  ciim  sub  conditione  futura  vovet.  Ergo  votum  non  semper  est 
obligatorium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccle.  v,  3)  :  Quodcumque  voveris,  redde, 
multbque  melius  est  non  vovere  quam  post  votum  promissa  non  red- 
dere^ 

CONCLUSIO.  —  Cum  homines  teneantur  Deo  fidelitatem  seiTare,  necessarium  est 
ea  quae  quis  voverit,  implere. 

Respondeo  dicendum  quM  ad  fidelitatem  hominis  pertinet  ut  solval 
id  quod  promisit.  Unde,  secundum  Augustinum  (lib.  De  mendac.  cap.  20, 
circ.  med.),  fides  dicitur  ex  hoc  quod  fiunt  dicta.  Maxime  autem  debet 
homo  Deo  fidelitatem,  tum  ratione  dominii ,  tum  etiam  ratione  benefi- 
cii  suscepti ;  et  ideo  maxim^  obligatur  homo  ad  hoc  quod  impleat 
vota  Deo  facta ;  hoc  enim  pertinet  ad  fidefitatem  quam  homo  debet  Deo. 
Fractio  autem  voti  est  qusedam  infidelitatis  species.  Unde  Salomon  ra- 
tionem  assignat  quare  sint  vota  reddenda,  quia  displicet  Deo  infidelis  pro- 
missio  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  honestatem  (2),  ex  qualibet 
promissione  homo  homini  obligatur,  et  hcec  est  obligatio  juvis  naturalis. 
Sed  ad  hoc  qu6d  aliquis  obligetur  ex  aliqua  promissione  obligatione  ci- 
vili,  quoedam  alia  requiruntur.  Deus  autem  etsi  bonis  nostris  non  egeat, 
ei  tamen  maxim6  obligamur ;  et  ita  votum  ei  factum  est  maximd  obliga- 
torium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  illud  quod  quis  vovit,  ex  quacumque 
aiia  causa  impossibile  reddatur ,  debet  hoc  facere  quod  in  se  est,  ut  sal- 
lem  habeat  pi-omptam  voluntatem  faciendi  quod  potest.  Unde  ille  qui  vovit 
monasterium  aliquod  intrare,  debet  dare  operam,  quantum  potest,  ut  ibi 
recipiatur.  Et  si  quidem  intentio  ejus  fuit  se  obligare  ad  rehgionis  ingres- 
sum  principaliter,  et  ex  consequenti  eligit  hanc  religionem,  vel  hunc  lo- 
cum,  quasi  magis  sibi  congruentem ;  tenetur,  si  non  potest  ibi  recipi,  alibi 
religionem  intrare  :  si  autem  principaliter  intendit  se  obligarc  ad  hanc  re- 
ligionem  vel  ad  hunclocum,  propter  specialem  complacentiam  hujus  reli- 
gionis  vel  loci,  non  tenetur  aliam  religionem  intrare,  si  eum  illi  recipere 
nolunt.  Si  ver6  incidit  in  impossibilitatem  implendi  votum  ex  propria 

{{)  Votum  potcst  esse  de  re  levi ,  lum  illius  (2)  Secundiim  honestatem,  iJ  est  in    ons- 

transgressio  non  est  pcccatum  grave,  siquiJem        cicnlia  et  coram  Dco.  ^ 

in  materia  levi  nemo  sub  raorlali  obliiiatur  iS. 
Alphons.  lib.  i:i.  d°  2IIV 


QU.^ST.  LXXXVIII,  ART.  III  ET  IV.  613 

culpa,  tenetur  insuper  depropria  culpapraeteritapoenitentiam  agere;  sicut 
mulier  quae  vovit  virginitatem,  si  postea  corrumpatur,  non  solum  debet 
servare  quod  potest,  scilicet  perpetuam  continentiam ,  sed  eliam  de 
eo  quod  amisit  peccando,  poenitere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  obligatio  voti  ex  propria  voluntate  et  inten- 
tione  causatur  (i) ;  unde  dicitur  (Deuteron.  xxni,  23) :  Quod  semel  egressum 
est  de  labiis  tuis,  obse?'vabiSy  et  facies,  sicut  promisisti  Domino  Deo  tuo,  et 
proprid  voluntate  et  ore  fuo  locutus  es,  Et  ideo  si  in  intentione  et  voluntate 
voventis  est  obligare  se  ad  statim  solvendum ,  tenetur  statim  solvere ;  si 
autem  ad  certum  tempus ,  vel  sub  certa  conditione ,  non  statim  tenetur 
solvere ;  sed  nec  debet  tardare  ultra  quam  intendit  se  obligare ;  dicitur 
enim  ibidem  :  Cu?7i  votiun  voveris  Domino  Deo  tuo,  non  tardabis  reddere; 
quia  requiret  illud  Dominus  Deus  tuus;  et  si  moratus  fueriSy  reputabitur  tibi 
in  peccatu?n, 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  expediat  aliquid  vovere  (2). 
De  bis  etiam  Cont.  gent.  lib.  iir,  cap.  -158. 

Ad  quartumsicproceditur.  1.  Videtur  quodnon  expediat  aliquid  vovere. 
Non  enim  alicui  expedit  ut  privet  se  bono  quod  ei  Deus  donavit.  Sed  liber- 
tas  est  unum  de  maximis  bonis  quae  homini  Deus  dedit ;  qua  videtur  pri- 
vari  per  necessitatem,  quam  votum  imponit.  Ergo  non  videtur  expediens 
homini  quod  aiiquid  voveat. 

2.  Praeterea,  nullus  debet  se  periculis  injicere.  Sed  quicumque  vovet,  se 
periculo  injicit :  quia  quod  ante  votum  sine  periculo  poterat  praeteriri,  si 
non  servetur  post  votum,  periculosum  est ;  unde  Augustinus  dicit  in  epist. 
ad  Armentarium  et  Pauhnum  (127,  al.  45,  vers.  fin.) :  «  Quia  jam  vovisti, 
jam  te  obstrinxisti,  aliud  facere  tibi  non  licet.  Non  talis  eris,  si  non  fece- 
ris  quod  vovisti,  qualis  mansisses,  si  nihil  tale  vovisses.  Minor  enim  tunc 
ess^s,  non  pejor.  Modo  autem  tanto  (quod  absit)  miserior,  si  fidem  Deo 
fregeris,  quanlo  beatior,  si  persolveris.  »  Ergo  non  expedit  aliquid 
vovere. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  iv,  16) :  Jmitatores  mei  estote, 
sicut  et  ego  Christi.  Sed  non  legitur,  neque  Christum  aliquid  vovisse,  nec 
apostolos.  Ergo  videtur  quod  non  expediat  aUquid  vovere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxxv,  12):  Fovefe,  et  reddite  Domino 
Deo  vestro  (3). 

CONCLUSIO.  —  Cum  quae  Deo  exhibemus,  in  nostram  cedant  uliUtatem;  expedit 
homini  sese  Deo  voto  obligare. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  huj. 
quaest.),  votum  est  «  promissio  Deo  facta.  »  Alia  autem  ratione  promittitur 
aliquid  homini,  et  alia  ratione  Deo.  Homini  quidem  promittimus  aliquid 
propter  ejus  utilitatem  ,  cui  utile  est  et  qu6d  ei  aliquid  exhibeamus ,  et 
quod  eum  de  futura  exhibitione  priiis  certificemus ;  sed  promissionem  Deo 
facimus,  non  propter  ejus  utilitatem,  sed  propter  nostram.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  (in  praedicta  epistola,  a  med.) :  »*  Benignus  exactor  est,  et  non 
egenus,ut  qui  non  crescatex  redditis,  sedin  se  crescere  faciat  redditores.» 
Et  sicut  id  quod  damus  Deo ,  non  est  ei  utile,  sed  nobis ,  quia  «  quod  ei 

{\)   Vis   obligationis   ex   intenlione   voventis  iS)  Qiiod  non  tantum   de  communibus  votis 

omnino  pcndct;  ac  proinJe  in  quocumque  casu  intelligi  vult  Augustinus  ;  verum  etiam  dc  pro- 

scmpcr  inquirendum  cst  ad  quid  ct  quoiuodo  priis  quse  uUerius  vovcnt  singuli,  quaiuvis  pcr 

vovcns  se  obligare  inlcnderit.  se  necessaria  non  sint  ad  salutera. 

(2j  Responsio  affirmans  patct  ex  ipsa  voti  de- 

fiuitione.  •                                      ' 
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redditur,  reddenli  additur,  »  ut  Augustinus  ibidem  dicit,  ita  etiam  pro~ 
missio  qu^  Deo  aliquid  vovemus,  non  cedit  in  ejus  utilitatem,  qui  k  nobis 
certificari  non  indiget,  sed  ad  utilitatem  nostram,  inquantum  vovendo  vo- 
luntatem  nostram  immobiliter  firmamus  ad  id  quod  expedit  facere.  Et  ideo 
expediens  est  vovere  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  non  posse  peccare  non  diminuit 
libertatem,  ita  etiam  necessitas  firmatae  voluntatis  in  bonum  non  diminuit 
libertatem,  ut  patet  in  Deo,  etin  beatis;  et  talis  est  necessitas  voti,  simili- 
tudinem  quamdam  habens  cum  confirmatione  beatorum.  Unde  Augustinus 
dicit  in  eadem  epistola  (loc.  cit.  in  arg.  2),  quod  « felix  necessitas  est  quae  in 
meliora  compellit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  periculum  nascitur  ex  ipso  facto, 
tunc  factum  illud  non  est  expediens,  puta  quod  aliquis  per  pontem  ruino- 
sum  transeat  fluvium ;  sed  si  periculum  immineat  ex  hoc  qu6d  homo  deficit 
ab  illo  facto,  non  desinit  propter  hoc  esse  expediens;  sicut  expediens  est 
ascendere  equum,  quamvis  periculum  immineat  cadcndi  de  equo  :  alioquin 
oporteret  ab  omnibus  boniscessare,qua3  etiam  peraccidens  ex  ahquoeventu 
possunt  esse  periculosa.  Unde  dicitur  (Eccli.  xi,  4} :  Qui  ohservat  ventum, 
non  seminat,  et  qui  considerat  nuhes,  nunquam  metet.  Periculum  autem  vo- 
venti  non  imminet  ex  ipso  voto ,  sed  ex  culpa  hominis ,  qui  voluntatem 
mutat  transgrediens  votum.  Unde  Augustinus  dicit  in  eadem  epistola : 
«  Non  te  vovisse  pceniteat,  imo  gaude  jam  tibi  sic  non  licere  quod  cum  tuo 
detrimento  licuisset  (2). » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Christo  secundum  se  non  competebat  vo- 
vere  (3),  tum  quia  Deus  erat,  tum  etiam  quia,  inquantum  homo,  habebat 
firmatam  voluntatem  in  bono ,  quasi  comprehensor  existens ;  quamvis  per 
quamdam  similitudinem  ex  persona  ejus  dicatur  (Psal.  xxi,  secundtim 
Glossam  interl.  Aug.)  :  Fota  mea  reddam  in  conspectu  timentium  eum  ;  lo- 
quitur  autem  de  corpore  suo,  quod  cst  Ecclesia.  Apostoli  autem  intelligun- 
tur  vovisse  (4)  pertinentia  ad  perfectionis  statum,  quando  Christum,  relictis 
omnibus,  sunt  secuti. 

ARTICULUS  V.   —  UTRUM  VOTUM  SIT  ACTUS  LATRI/E,  sive  religionis  (S). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  CLXXXix,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  ^38,  et  Opusc.  xvii, 

cap.  \2f  et  Opusc.  xviii,  cap.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  votum  non  sit  actus  latriae 
sive  religionis.  Omne  enim  opus  virtutis  cadit  sub  voto.  Sed  ad  eamdem 
virtutem  pertinere  videtur  promittere  aliquid,  et  facere  illud.  Ergo  votum 
pertinet  ad  quamlibet  virtutem,  et  non  specialiter  ad  religionem. 

2.  Praelerea,  secundiim  Tullium  (De  invent.  lib.  ii,  ahquant.  ante  fin.), 
ad  religionem  pertinet  cultum  et  cseremoniam  Deo  afferre.  Sed  ille  qui 
vovet,  nondum  aliquid  Deo  affert,  sed  soliim  promittit.  Ergo  votum  non  est 
actus  religionis, 

3.  Praeterea,  cultus  religionis  non  debet  exhiberi  nisi  Deo.  Sed  votum 
non  soliim  fit  Deo,  sed  etiam  sanctis  et  pra^latis,  quibus  religiosi  profiten- 
tes  obedientiam  vovent.  Ergo  votum  non  est  religionis  actus. 

{\)  Ex   liis  patet  non  minus   insulse  quara  (3)  Yerisimilisest  tamen,  juxta  Sylvium,  q'i6d 

impie  senslsse  Calvinum  (Instit.  lib.  IV,  cap.  13)  vere  ac  proprie  voverit  Christus,  quia  qucdam 

et  Lutherum(De  h'6erfa<e  c/iris/iono)votaqu»  Deo  promisit,  ac  votum  nihil  aiiud  est  qukra 

finut  de  rebus  uon  praeceptis  cx  motivu   Deum  Deo  proniissio  facta. 

colcndi  esse  iilicila  et  inipia.  W  Quid    apostoli     voverint    dicendum    crit 

(2)  Ex  his  inferendum  est  prudenter  et  non  (quajst.  CLXIXVI,  art.  -1). 

temere  emittenda  esse  vota,  itaque  Ecclesiavofa  (5)  Aflii  nialive  respondet  S.  Doctor  et  'lac 

tonieraria  omnino  rcjicit  ac  condemnat.  scntentia  cst  uninin6  ccrta. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isai.  xix,  21)  :  Colent  eum  in  hostiis  et 
muneribus  ^  et  vota  vovehunt  Domino,  et  solvent.  Sed  colere  Deum  est 
proprid  actus  religionis,  sive  latriaB.  Ergo  votum  est  actus  latrise  sive 
religionis. 

CONCLUSIO.  —  Vovere  est  proprie  actus  latriae  ac  religionis,  cum  ad  divinum  cul- 
tum  sint  vota  ordinata. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  lxxxi,  art.  i 
ad  1),  omne  opus  virtutis  ad  religionem  seu  latriam  pertinet  per  modum 
imperii,  secundtim  qu6d  ad  divinam  reverentiam  ordinatur ;  quod  est  pro- 
prius  finis  latriae.  Ordinare  autem  alios  actus  in  suum  finem,  perlinet  ad 
virtutem  imperantem,  non  ad  virtutes  imperatas.  Et  ideoipsa  ordinatio  ac- 
tuum  cujuscumque  virtutis  in  servitium  Dei,  est  proprius  actus  latriae.  Ma- 
nifestum  est  autem  ex  praedictis  (art.  1  et  2  huj.  quaest.),  «  quod  votum  est 
quaedam  promissio  Deo  facta,  »  et  qu6d  «  promissio  nihil  est  aliud  quam 
ordinatio  quaedam  ejus  quod  promittitur,  in  eum  cui  promittitur.  »  Unde 
votum  est  ordinatio  quaedam  eorum  quae  quis  vovet  in  divinum  cultum  seu 
obsequium.  Et  sic  patet  qu6d  vovere  proprie  est  actus  latrias  seu  reli- 
gionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  quod  cadit  sub  voto,  quandoque 
quidem  est  actus  alterius  virtutis,  sicut  jejunare  et  continentiamservare; 
quandoque  ver6  est  actus  religionis ,  sicut  sacrificium  offerre  vel  orare. 
Utrorumque  tamen  promissio  Deo  facta  ad  religionem  pertinet,  ratione 
jam  dict^  (in  corp.  art.).  Unde  patet  quod  votorum  quoddam  pertinet  ad 
religionem  ratione  solius  promissionis  Deo  factae,  quae  est  essentia  voti; 
quoddam  (i)  etiam  ratione  rei  promissae,  quae  est  voti  materia. 

Ad  5ecwnc??m  dicendum,  qu6d  ille  qui  promittit,  inquantum  se  obligat 
ad  dandum,  jam  quodammodo  dat,  sicut  dicitur  fieri  aliquid,  cum  fit  causa 
ejus,  quia  effectus  virtute  continetur  in  causa ;  et  inde  est  qu6d  non  solum 
danti,  sed  etiam  promittenti  gratiae  aguntur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  votum  soli  Deo  fit;  sed  promissio  etiam  po- 
test  fieri  homini ;  et  ipsa  promissio  boni  quae  fit  homini,  potest  cadere  sub 
voto,  inquantum  est  quoddam  opus  virtuosum.  Et  per  hunc  modum  intelli- 
gendum  est  votum  quo  quis  vovet  aliquid  sanctis ,  vel  praelatis ;  ut  ipsa 
promissio  facta  sanctis  vel  praelatis  cadat  sub  voto  materialiter ,  inquan- 
tum  scilicet  homo  vovet  Deo ,  se  impleturum  quod  sanctis  vel  praelatis 
promittit  (2). 
ARTICULUS  VL  —  utrum  magis  sit  laudabile  et  meritorium  facere  aliquid 

EX   VOTO,    QUAM   SINE   VOTO   (3). 

De  his  etiam  intra,  quaest.  CLXXXix,  art.  2  corp.  et  part.  III,  quaest.  XXVIII,  art.  4  corp.  et  Cont. 

gent.  lib.  iii,  cap.  158,  et  Opnsc.  xvii,  cap.  ^2,  et  Opusc.  XVlii,  cap.  io. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  magis  sit  laudabile  et  meri- 
torium  facere  aliquid  sine  voto  quam  cum  voto.  Dicit  enim  Prosper  (De 
vita  contemplativa,  lib.  ii,  cap.  24,  in  princ.) :  «  Sic  abstinere  vel  jeju- 
nare  debemus,  ut  non  nos  necessitati  jejunandi  subdamus;  ne  jam  non 
devoti ,  sed  inviti  rem  voluntariam  faciamus.  »  Sed  ille  qui  vovet  jeju- 
niimi,  subdit  se  necessitati  jejunandi.  Ergo  melius  esset,si  jejunaret 
sine  voto. 

(^)  Al.,  quandoque.  (Sent.  iv,  dist.  58,  quaest.  i,  quaestiunc  I,  art.  4 

(2)  Ex  his  patet  quod  votura  principaliter  fiat        ad  A). 
Doo,  secundario  autem  in  honorem  et  memo-  (5)  Quidam  theologi  sententiam  npgativam  sib- 

riam  sanctorum,  sicut   et   templa  aut   altaria        culo  Xlil  docuerant,  el  eos  B.  Thonias  specia- 
dicuntur  ipsis  dedicari.  Cf.  quod  dicit  S.  Doctor        litcr  impugnaverat  in  Opusculo  cui  titulus  est  : 

contra  retrahentes  dreligione,  cap.  -12. 
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2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  ix,  vers.  7} :  Unusquisque  prout 
destinavU  in  corde  suo,  non  ex  tristitia  aut  ex  necessitate  ;  hilarem  enim 
datorem  diligit  Deus,  Sed  quidam  ea  quae  vovent,  ex  tristitia  faciunt ;  et 
hoc  videtur  procedere  ex  necessitate  quam  votum  imponit,  quia  necessitas 
contristans  est,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  6).  Ergo  melius  est  aliquid 
facere  sine  voto  quam  cum  voto. 

3.  Praeterea,  votum  necessarium  est  ad  hoc  qu6d  firmetur  voluntas  ho- 
minis  ad  rem  quam  vovet,  ut  supra  habitum  est  (art.  4  huj.  quaest.).  Sed 
non  potest  firmari  melitis  voluntas  ad  aliquid  faciendum  quam  ctim 
actu  facit  illud.  Ergo  non  melius  est  facere  aliquid  cum  voto  quam  sine 
voto. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  lxxv,  12} :  Fovete ,  et  reddite, 
dicit  Glossa :  «  Vovere  voluntati  consulitur.  »  Sed  consilium  non  est  nisi 
de  meliori  bono.  Ergo  melius  est  facere  aliquod  opus  ex  voto  quam  sine 
veto;  quia  qui  facit  sine  voto,  implet  tantum  unum  consilium,  scilicet  de 
faciendo ;  qui  autem  facit  cum  voto,  implet  duo  consilia,  scilicet  de  vovendo 
et  faciendo. 

GONCLUSIO.  —  Cum  vovere  sit  actus  latrias,  laudabilius  et  magis  meritorium  est 
quidpiam  ex  voto  facere,  quam  sine  voto. 

Respondeo  dicendum  quod  triplici  ratione  facere  idem  opus  cum  voto 
est  melius  et  magis  meritorium  quam  facere  sine  voto :  primo  quidem 
quia  vovere,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  est  actus  latrise,  quae  est  praeci- 
pua  inter  virtutes  morales.  Nobilioris  autem  virtutis  est  opus  melius  et 
magismeritorium.  Unde  actus  inferioris  virtutis  estmelioretmagismerito- 
rius  exhoc  quod  imperatur  a  superiori  virtute,  cujus  actus  fitper  imperium; 
sicut  actus  fidei  vel  spei  melior  est,  si  imperetur  a  charitate.  Et  ideo  opera 
aliarum  virtutum  moralium  (puta  jejur.are,  quod  estactus  abstinentiae,  et 
continere,  quod  est  actus  castitatis)  sunt  meliora  et  magis  meritoria ,  si 
fiantexvoto;  quia  sic  jam  pertinent  ad  divinum  cultum,  quasi  quaedam 
Dei  sacrificia.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  virg.  cap.  8,  circa  princ.) 
qu6d  «  neque  ipsa  virginitas,  quia  virginitas  est,  sed  quiaDeo  dedicata  est, 
honoratur,  quam  fovet  et  conservat  continentia  pietatis.  »  Secundo,  quia 
ille  qui  vovet  aliquid,  et  facit,  plus  se  Deo  subjicit,  quam  ille  qui  solum  fa- 
cit :  subjicit  enim  se  Deo  non  soliim  quantum  ad  actum,  sed  etiam  quan- 
ttim  ad  potestatem,  quia  de  caetero  non  potest  aliud  facere ;  sicut  plus  daret 
homini  qui  daret  ei  arborem  cum  fructibus ,  quam  qui  daret  ei  fructus 
tantum,  ut  dicit  Anselmus  (in  libro  De  similitud.  cap.  84,  a  princ).  Et  inde 
est  qu6d  etiam  promittentibus  gratiae  aguntur,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
ad  2).  Terti6,  quia  per  votum  immobiliter  voluntas  firmatur  in  bonum. 
Facere  autem  aliquid  ex  voluntate  firmata  in  bonum,  pertinet  ad  perfec- 
tionem  virtutis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  4,  circa 
med.).  Sicut  etiam  peccare  mente  obstinata,  aggravat  peccatum,  et 
dicitur  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv, 
art.  4}  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  est  intelligenda  de  ne- 
cessitate  coactionis,  quae  involuntarium  causat,  et  devotionem  excludit. 
Unde  signanter  dicit :  «  Ne  jam  non  devoti,  sed  inviti  rem  voluntariam  fa- 
ciamus.  »  Necessitas  autem  voti  per  immobilitatem  fit  voluntatis;  unde  et 
voluntatem  confirmat,  et  devotionem  auget.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

(I)  Aliain  iusuper  rationeni  adducit  B.  TIio-  bon:  est  melius  :  votum  autem  est  in  se  bonnm  ; 
mas  (Opusc.  supra  laudat.  cap,  ^2)  .  quodlibet  ergo  accodens  ad  bonitatem  operis  facit  ipsum 
bonum  fiuitur,  ait,  cum  adjunctione  alterius        melius. 
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Ad  seciindum  dicendum,  quod  necessitas  coactionis  (4),  inquanlum  est 
contraria  voluntati,  tristitiam  causat,  secundtim  Philosophum.  Necessitas 
autem  voti  in  his  qui  sunt  bene  dispositi,  inquantum  voluntatem  confirmat, 
non  causat  tristitiam,  sed  gaudium.  Unde  Augustinus  dicit  (epist.  ad  Ar- 
mentarium  et  Paulinam,  427,  al.  45,  vers.  fin.) :  «  Non  te  vovisse  poeniteat, 
im6  gaude  jam  tibi  sic  non  licere  quod  cum  tuo  detrimento  licuisset.  »  Si 
tamen  ipsum  opus  secundum  se  consideratum,  triste  et  involuntarium  red- 
deretur  post  votum,  dum  tamen  remaneat  voluntas  votum  implendi,  adhuc 
est  magis  meritorium  (2),  quam  si  fieret  sine  voto  :  quia  impletio  voti  est 
actus  religionis,  quas  est  potior  virtus  quam  abstinentia,  cujus  actus  est 
jejunare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  facit  aliquid  sine  voto,  habet  immo- 
bilem  voluntatem  respectu  illius  operis  singularis  quod  facit,  et  tunc 
quando  facit;  non  autem  manet  voluntas  ejus  omninofirmata  in  futurum, 
sicut  voventis,  qui  suam  voluntatem  obligavit  ad  aliquid  faciendum,  et  an- 
tequam  faceret  illud  singulare  opus,  et  fortasse  ad  pluries  faciendum. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  VOTUM  solemnizetur  per  susceptionem  sacri 

ORDINIS,   ET   PER  PROFESSIONEM  AD   CERTAM   REGULAM  (3). 
De  his  etiam  infra,  art.  9  corp,  et  Sent.  IV,  dist.  58,  quaest.  I,  art.  2,  qusest.  III,  et  quodl.  Ill,  art.  18 

corp.  etquodl.  Vlll,  art.  'lO  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  votum  non  solemnizetur  per 
susceptionem  sacri  ordinis,  et  per  professionem  ad  certam  regulam.  Votum 
enira,  ut  dictum  est  (art.  4  hujus  qusest.),  est  promissio  Deo  facta.  Ea  vero 
qua3  exterius  aguntur  ad  solemnitatem  pertinentia,  non  videntur  ordinari 
ad  Deum,  sed  ad  homines.  Ergo  per  accidens  se  habent  ad  votum.  Non  ergo 
solemnitas  talis  est  propria  conditio  voti. 

2.  Prseterea,  illud  quod  pertinet  ad  conditionem  alicujus  rei,  videtur 
posse  competere  omnibus  illis  in  quibus  res  illa  invenitur.  Sed  multa  pos- 
sunt  sub  voto  cadere  quae  non  pertinent  neque  ad  sacrum  ordinem,  neque 
pertinent  ad  aliquam  certam  regulam ;  sicut  ciim  quis  vovet  peregrinatio- 
nem,  aut  aliquid  hujusmodi.  Ergo  solemnitas  quse  fit  in  susceptione  sacri 
ordinis,  vel  in  professione  certae  regulse,  non  pertinet  ad  conditionem  voti. 

3.  Prseterea,  votum  solemne  idem  videtur  esse  quod  votum  publicum. 
Sed  multa  alia  vota  possunt  fieri  in  publico  quam  votum  quod  emittitur  in 
susceptione  sacri  ordinis,  velprofessione  certae  regulae;  et  hujusmodi  etiam 
vota  possunt  fieri  in  occulto.  Ergo  non  solum  hujusmodi  vota  sunt  solem- 
nia. 

Sed  cohtra  est  quod  solum  hujusmodi  vota  impediunt  matrimonium 
contrahendum,  et  dirimunt  jam  contractum,  quod  est  effectus  voti  so- 
lemnis,  ut  infra  dicetur  in  tertia  hujus  operis  parte  (quam  non  absolvit. 
Vid.  Supplem.  quaest.  liii  ,  art.  2). 

CONCLUSIO.  —  Duobus  modis  voti  solemnitas  celebratur,  nimirum  quando  quis- 
piam  per  susceptionem  sacriordinis  se  tolum  divino  ministerio  Iradit,  et  quando  per 
certse  regulas  professionem,  relicto  sseculo,  et  abdicata  propria  voluntate,  perfectionis 
statum  assumit. 


(I)  Ea  prffisertim   quse  per  violentiam  indu-  \o)  In  Loc  articulo  tradit  S.   Doctor  divisio- 

cifur,   vel  quie   neccssitalem    quamdam  veluti  nem  voti  in  simplex  et  solemne ;  io  quo  verfe 

absolutam  ab  cxtrinscco  infert.  Hinc  vota  per  consistat  lisec   difforentia  non  facile  est  deter- 

vim  vel  ab  invitis  facta  rescinduntur.  minare,  quippe  circa   iianc  queestionem   iuter 

(2"'  Nam  in  bac  bypothesi  rem  agens  facere  po-  tbeologos  magna  cst  controversia. 
(est  cx  affectu  charitatis,  eamquc  ad  finem  re- 
ligionis  referre 
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Respondeo  dicendum  quod  unicuique  rei  solemnitas  adhibetur  secun- 
dum  illius  rei  conditionem;  sicut  alia  est  solemnitas  novae  militiae,  scilicet 
in  quodam  apparatu  equorum  et  armorum ,  et  concursu  militum ,  et  alia 
solemnitas  nuptiarum,  quae  consistit  in  apparatu  sponsi  et  sponsse,  et  con- 
ventu  propinquorum.  Votum  autem  est  promissio  Deo  facta :  unde  solem- 
nitas  voti  attenditur  secundiim  aliquid  spirituale  vel  speciale,  quod  ad 
Deum  pertineat,  id  est,  secundiim  aliquam  spiritualem  benedictionem,  vel 
consecrationem  (1),  quae  ex  institutione  apostolorum  adhibetur  in  profes- 
sione  certae  regulse,  secundo  gradu  post  sacri  ordinis  susceptionem,  ut  dicit 
Dionysius  (Ecclesiasticse  hierarchiae  cap.  2).  Et  hujus  ratio  est,  quia  solem- 
nitates  non  consueverunt  adhiberi,  nisi  quando  aliquis  totaliter  mancipatur 
alicui  rei.  Non  enim  solemnitas  nuptialis  adhibetur  nisi  in  celebratione  ma- 
trimonii,  quando  uterque  conjugum  sui  corporis  potestatem  alteri  tradit.  Et 
similiter  voti  solemnitas  adhibetur,  quando  aliquis  per  susceptionem  sacri 
ordinis  divino  ministerio  applicatur  (2);  et  in  professione  certae  regulae, 
quando  per  abrenuntiationem  sseculi  et  propriae  voluntatis  aliquis  statmn 
perfectionis  assumit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hujusmodi  solemnitas  pertinet  non 
soltim  ad  homines,  sed  ad  Deum ,  inquantum  habet  aliquam  spiritualem 
consecrationem ,  seu  benedictionem,  cujus  Deus  est  auctor,  elsi  homo  sit 
minister,  secundum  illud  (Num.  vi,  27)  :  Invocabunt  nomen  meum  super 
filios  Israel,  et  ego  benedicam  eis.  Et  ideo  votum  solemne  habet  fortiorem 
obligationem  apud  Deum,  quam  votum  simplex,  et  gravius  peccat  qui  illud 
transgreditur.  Quod  autem  dicitur  quod  votum  simplex  non  miniis  obligat 
apud  Deum  quam  solemne,  intelligendum  est  quanttim  ad  hoc  quod  utrius- 
que  transgressor  peccat  mortaliter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  particularibus  actibus  non  consuevlt  so- 
lemnitas  adhiberi,  sed  assumptioni  novi  status,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Et  ideo  cum  quis  vovet  aliqua  particularia  opera,  sicut  aliquam  peregrina- 
tionem  vel  aliquod  speciale  jejunium,  tali  voto  non  congruit  solemnitas, 
sed  solum  voto  quo  aliquis  totaliter  se  subjicit  divino  ministerio  seu  famu- 
latui;  in  quo  tamen  volo  quasi  universali  multa  particularia  opera  compre- 
henduntur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vota  ex  hoc  quod  fiunt  in  publico,  possunt 
habere  quamdam  solemnitatem  humanam,  non  autem  solemnitatem  spi- 
ritualem  et  divinam,  sicut  habent  vota  praemissa,  etiamsi  coram  paucis 
fiant.  Unde  aliud  est  votum  esse  publicum,  et  aliud  esse  solemne  (3). 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  illi  qui  sunt  alterius  potestati  subjecti 

IMPEDIANTUR  A  VOVENDO  (4). 

Oe  bis  etiam  infra,  qutest.  CLXXXix,  art.  5,  ct  ScDt.  iv,  dist.  52,  art.  4,  et  dist.  o8,  quxst.  i,  art.  'i, 

qucest.  III,  et  Opusc.  xvii,  cap.  12. 

Ad  octavum  sic  proceditur.i.  Videtur  quod  illi  qui  sunt  alterius  potestati 
subjecti,  non  impediantur  a  vovendo.  Minus  enim  vinculum  superatur  a 
majori.  Sed  obligatio  quaquis  subjicitur  liomini  est  minus  vinculum  quam 

(4)  Jnsta  nicntem  D.  ThorasB  ha;c  consccratio  continentiam  ,  scd  ad  sacrum  ministeriun,  cui 

Tcl  bencdictio  consistit  in  ordinatioue  aut  pro-  Ecdesia  volum  continenliaj  annexerit. 
fessione  quA  quis  lotaliter  diviuo  cullu  manci-  (3)  Ac  proinde  aliud  cst  votum  essesimplex 

patur.  aliiid  esse  privafum, 

(2)  ITic  advortendura  est,  ait  Billuart,  quod  (4)   Ccrtum  csl  non  solum  soperiorem  infe- 

licct  votum  continenti£B  dicalur  solcmv.isari  pcr  rioris  vota  posse  irritarc,  vcriim  etiam  illiidsine 

susceptinucm  ordinis  sacri,  non  sit  tamcn  pro-  causa ;  et  commuuiter  docent  theologi  quiid  i(i 

prle  solcmno,  quia  ordinandus  non  se  tradit  cd  se  habcndo  noo  mc.  lalitcr  pecccnt. 
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votiim,  per  quod  aliquis  obligalur  Deo.  Ergo  illi  qui  sunt  alienae  potestati 
siibiecti ,  non  impediuntur^  vovendo. 

2.  Prasterea,  tilii  sunt  in  potestate  patris.  Sed  filii  possunt  profiteri  in  ali- 
(jua  reiigione,  etiam  sine  voluntate  parentum.  Ergo  non  impeditur  aliquis  k 
vovendo  per  hoc  qu6d  est  subjectus  potestati  alterius. 

3.  Praeterea,  majus  est  facere  quam  promittere.  Sed  religiosi,  qui  sunt  sub 
potestate  praelatoriim,  possunt  aliquafacere  sine  licentia  suorum  praelato- 
rum,  puta  dicere  aliquos  psalmos,  vel  facere  aliquas  abstinentias.  Ergo 
videtur  quod  mult6  magis  possunt  hujusmodi  Deo  vovendo  pro- 
mittere. 

4.  Prasterea,  quicumque  facit  quod  de  jure  facere  non  potest,  peccat.  Sed 
subditi  non  peccant  vovendo,  quia  hoc  nunquam  invenitur  prohibitum. 
Ergo  videtur  qu6d  de  jure  possint  vovere. 

Sed  contra  est  quod  (Num.  xxx,  4)  mandatur  qu6d  si  mulier  in  domo  pa- 
tris  sui,  et  aclhuc  in  puellari  wtate  aliquid  voverit,  non  tenetur  rea  voti,  nisi 
pafer  ejus  consenserit;  et  idem  dicit  de  muliere  habente  virum.  Ergo  pari 
ratione  nec  alias  personae  alterius  potestati  subjectae  possunt  se  voto  obli- 
gare. 

CONCLUSIO.—  Non  potest  quispiam  alteri  subjectus,  se  per  votum  firmiter  obligare 
in  his,  in  quibus  alteri  subjicitur,  sine  sui  superioris  consensu. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  siipra  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.), 
votum  est  promissio  quasdam  Deo  facta.  NuIIus  autem  potest  per  promis- 
sionem  se  firmiter  obligare  ad  id  quod  est  in  potestate  alterius,  sed  soliim 
ad  id  quod  est  omnino  in  sua  potestate.  Quicumque  autem  est  subjectus 
alicui,  quantum  ad  id  in  quo  est  subjectus,  non  est  suae  potestatis  facere  quod 
vult,  sed  dependet  ex  voluntate  alterius.  Et  ideo  non  potest  se  per  votum 
firmiter  obligare  in  his  in  quibus  alteri  subjicitur,  sine  consensu  sui  supe- 
rioris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sub  promissione  Deo  facta  non  cadit 
nisi  quod  est  virtuosum,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Est  autem 
contra  virtutem  ut  id  quod  est  alterius,  homo  offerat  Deo,  ut  supradictum 
est  (quaest.  xxxii,  art.  7,  et  q-uaest.  lxxxvi,  art.  3).  Et  ideo  non  potest  omnino 
salvari  ratio  voti,  cum  quis  in  polestate  alterius  constitutus  vovet  id  quod 
est  in  potestate  alterius,  nisi  sub  conditione,  si  ille  ad  cujus  potestatem 
pertinet,  hon  contradicat. 

Ad  secundiim  dicendum,  qu6d  ex  quo  homo  venit  ad  annos  pubertatis, 
si  sit  liberae  conditionis,  est  suae  potestatis  quantCim  ad  ea  quae  pertinent 
ad  suam  personam,  puta  quod  obliget  se  religioni  per  votum,  vel  quod 
matrimonium  contrahat;  non  autem  est  suae  potestatis  quantum  ad  dispo- 
sitionem  domesticam  :  unde  circa  hoc  non  potest  aliquid  vovere  quod  sit 
ratum  sine  consensu  patris.  Servus  (i)  autem  quia  est  in  potestate  domini 
etiam  quantum  ad  personales  operationes,  rion  potest  sc  voto  obiigare  ad 
religionem,  per.  quam  ab  obsequio  domini  sui  abstraheretur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  religiosus  subditus  est  praelato  quantiim  ad 
suas  operationes  secundiim  professionem  regulae.  Et  ideo  etiamsi  aliquis 
ad  horam  aliquid  facere  possit,  quando  ad  alia  non  occupatur  a  praelato; 
quia  tamen  nullum  tempus  est  exceptum  in  quo  praelatus  non  possit  eum 
circa  aliquid  occupare,  nullum  votum  religiosi  est  firmum,  nisi  sit 
de  consensu  pra:lati  (2);  sicut  nec  votum  puellae  existentis  in  domo, 

(V;  SiTVTis  olim  erat  res  do.nini,  nunc  vero       suspendi  possunt  pro  tempore  famalalfls,  quale- 
non  siniiliter  de  famulis  judicauduni  est ;  vota        nus  deLilis  obsequiis  prapjudicant. 
eorum  nequeunt  ab  heris  irritari ;  sed  tanliira  /2)  Kscipitur  tameu  votum  transeundi  ad  rcli- 
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nisi  sit  de  consensu  patris;  nec  uxoris,  nisi  sit  de  consensu  viri  (1). 
Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  votum  eorum  qui  sunt  alterius  potes- 
tati  subditi,  non  sit  firmum  (2)  sine  consensu  eorum  quibus  subjiciuntur, 
non  tamen  peccant  vovendo;  quia  in  eorum  voto  intelligitur  debita  condi- 
tio,  scilicet  si  suis  superioribus  placuerit,  vel  non  renitantur. 
ARTIGULUS  IX.  —  utrum  pueri  possint  voto  se  obligare  ad  religionis 

INGRESSUJI. 

De  hisetiam  infra,  quaest.  CLXXXix,  art.  5  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  27,  quaest.  ii,  art.  o  corp.  et  dist,  58, 
quaest.  I,  art.  -1,  quajst.  lll,  et  Opusc.  xvil,  cap.  12,  et  cap.  io  ad  -10, 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri  non  possint  voto  se  obli- 
gare  ad  religionis  ingressum.  Cum  enim  ad  votum  requiratur  animi  deli- 
beratio,  non  competit  vovere  nisi  illis  qui  habent  usum  rationis.  Sed  hoc 
deficit  in  pueris,  sicut  et  in  amentibus  vel  furiosis.  Sicut  ergo  amentes  et 
furiosi  non  possunt  se  ad  aliquid  voto  adstringere ;  ita  etiam  nec  pueri,  ut 
videtur,  possunt  se  voto  obligare  religioni. 

2.  Prseterea,  illud  quod  rite  potest  ab  aliquo  fieri,  non  potest  ab  alio  irri- 
tari.  Sed  votum  religionis  a  puero  vel  puella  factum  ante  annos  pubertatis, 
potest  a  parentibus  revocari,  vel  a  tutore,  ut  habetur  (20,  qusest.  ii,  can. 
Puella).  Ergo  videtur  quod  puer,  vel  puella  ante  quatuordecim  annos  non 
possit  rit^  vovere. 

3.  Prseterea,  religionem  intrantibus  annus  probationis  conceditursecun- 
diim  regulam  B.  Benedicti  (cap.  68),  et  secundiim  statutum  Innocentii  IV 
(id  habet  Alex.  II,  epist.  26,  tom.  ix  Concil.  et  habetur  cap.  Consaldus  17, 
qusest.  ii),  ad  hoc  quod  probatio  obligationem  voti  proecedat.  Ergo  iUicitum 
videtur  esse  quod  pueri  voto  obligentur  ad  religionem  ante  probationis 
annum. 

Sed  contra,  id  quod  non  est  rit^  factum  nonest  validum,  etiamsi  a 
nullo  revocetur.  Sed  votum  puellee  etiam  ante  annos  pubertatis  emissum, 
validum  est ,  si  intra  annum  a  parentibus  non  revocetur,  ut  habetur  (20, 
qusest.  II,  can.  Puella).  Ergo  licite  et  rite  possunt  pueri  voto  obligari  ad 
religionem,  etiam  ante  annos  pubertatis. 

CONCLUSIO.  —  Pueri  ante  pubertalls  annos,si  usum  rationis  non  habuerint,  uon 
possunt  se  ad  aliquid  voto  obligare :  si  vero  rationis  usum  attigerint,  possunt  se  voto 
obligare;  quanquameorum  votaperilios,  qui  supra  ipsos  potestatem  habent,  irri- 
tari  possint;  nullo  autem  modosolemni  voto  possunt  se  obligare,  etsi  rationis  usum 
habuerint :  post  annos  autem  pubertatis  possunt  se  tam  simplici,  quam  solemni  voto 
astringere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  7  hujus 
quaest.),  duplex  est  votum,  scilicet  simplex  et  solemne.  Et  quia  solemnitas 
voti  in  quadam  spirituali  benedictione  et  consecratione  consistit,  ut  dictum 
est  (ibid.),  quae  fit  per  ministerium  Ecclesiae,  ideo  solemnizatio  voti  sub 
dispensatione  Ecclesise  cadit.  Votura  autem  simplex  efficaciam  habet  ex 
deiiberatione  animi,  qud  quis  se  obligare  intendit.  Quod  autem  talis  obli- 
gatio  robur  non  habeat,  dupliciter  potest  contingere  :  uno  quidem  modo 
propter  defectum  rationis,  sicut  patet  in  furiosis  et  in  amentibus,  qui  se 
voto  non  possunt  obligare  ad  aliquid ,  dum  sunt  in  furia  vel  amentia :  alio 
modo,  quia  ille  qui  vovet,  est  alterius  potestati  subjectus,  ut  supra  dictum 
est  (art.  pr?ec.).  Et  ista  duo  concurrunt  in  pueris  ante  annos  pubertatis, 

gionera  stricliorcm  (S.AIplions.  lib.  III  thcolog.  (2)  Illud  votura  verum  est,  sed  ab  auctore  di- 

mor.  n»  255).  citur  non  firmum,  quia  potest  a  superiorij  vo- 

(1)  Si-d  non  potcst  c  convcrso  uxor  irritare       luutate  irritari. 
vota  viri,  nisi  siLi  prajjudicent,  ut  votum  longa) 
licrcgrinationis,  magnae  abstinentiae,  etc. 
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quia  et  patiuntur  rationis  defectum  ut  iii  pluribus,  et  sunt  naturaliter  sub 
cura  parentum,  vel  tutorum  qui  sunt  eis  loco  parentum;  et  ideo  eorum 
vota  ex  duplici  causa  robur  non  habent.  Contingit  tamen  propter  naturae 
dispositionem,  quse  legibus  humanis  non  subditur,  in  aliquibus,  licet  pau- 
cis,  accelerari  rationis  usum,  qui  ob  hoc  dicunturdoli  capaces;  nec  tamen 
propter  hoc  in  aliquo  eximuntur  a  cura  parentum,  quae  subjacet  legi  hu- 
manae  respicienti  ad  id  quod  frequentiCis  accidit.  —  Est  ergo  dicendum 
qu6d  si  puervel  puella  ante  pubertatis  annos  nondum  habeat  usum  ratio- 
nis,  nullo  modo  potest  ad  aliquid  se  voto  obligare  (1).  Si  vero  ante  puber- 
tatis  annos  attingit  usum  rationis,  potest  quidem  (quanttim  in  ipso  est)  se 
obligare;  sed  votum  ejus  potest  irritari  per  parentes  (2),  quorum  curae  re- 
manet  adhuc  subjectus.  Quantumcumque  tamen  sit  doli  capax,  ante  annos 
pubertatis  non  potest  obligari  voto  solemni  religionis,  propter  Ecclesise 
statutum  (3),  quod  respicit  id  quod  in  pluribus  accidit.  Post  annos  autem 
pubertatis  possunt  jam  se  voto  religionis  obligare,  vel  simplici  vel  solemni, 
absque  voluntate  parentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  pueris  qui  non- 
dum  attigerunt  usum  rationis,  quorum  vota  sunt  invalida,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  votaeorum  qui  sunt  in  potestate  aliorum, 
habent  conditionem  implicitam,  scilicet  si  non  revocentur  a  superiore,  ex 
qua  licita  redduntur  et  valida,  si  conditio  existat,  ut  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  voto  solemni,  quod  fit 
per  professionem. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  possit  in  voto  dispeksaki  (4). 

De  hisetiain  Scnt.  iv,  dist.  38,  qusest.  i,  art.  4,  quaest.  i  corp.  et  ad  2,  et  quscst,  II. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d  in  voto  dispensari  non  possit. 
Minus  enim  est  commutari  votum  quam  in  eo  dispensari.  Sed  votum  non 
potest  commutari :  dicitur  enim  (Levit.  xxvii,  9)  :  Animal  quod  immolari 
potest  Domino,  si  quis  voverit,  sanctum  erit^  et  mutari  non  poterit,  nec  me- 
lius  malo,  nec  pejus  hono  (5).  Ergo  muUo  minus  potest  dispensari  in  voto. 

2.  Praeterea,  in  his  quse  sunt  de  lege  naturae  et  in  praeceptis  divinis  non 
potest  per  hominem  dispensari,  preecipu^  in  praeceptis  primae  tabulae,  quae 
ordinantur  directe  ad  dilectionem  Dei,  quae  est  ultimus  praeceptorum  finis. 
Sed  implere  votum  est  de  lege  naturae,  et  est  etiam  praeceptum  legis 
divinae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  3  huj.  qu.),  et  pertinet  ad  praecepta 
primae  tabula^,  cum  sit  actus  latriae.  Ergo  in  voto  dispensari  non  potest. 

3.  Praeterea,  obligatio  voti  fundatur  super  fidelitatem  quam  homo  debet 
Deo,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  qu.).  Sed  in  hac  nullus  potest  dispensare. 
Ergonecinvoto. 

Sed  contray  majoris  firmitatis  esse  videtur  quod  procedit  ex  communi 
multorum  voluntate,  quam  quod  procedit  ex  singulari  voluntate  alicujus 
personae.  Sed  in  lege,  quae  habet  robur  ex  communi  voluntate,  potest  per 


(4)  Unde  vota,  quaecumque  sint,  antc  septen- 
nium  emissa  censcutur  invalida ,  post  seplen- 
nimu  vcro  valida,  nisiexcircumslanliis  apparcat 
et  adfuisse  sufGcicuter  usum  ralionis  ante  sep- 
tcnnium  et  defuissc  post  septcnniura. 

(2)  Per  patrem  primum  ,  dcinde  pcr  matrem, 
si  puer  a  patrc.sit  orbalus,  aut  pcr  tutorem, si 
pater  ac  mater  obicrunt. 

(o)  Concilium  Tridentinum  (sess.  XXV,  cap.  V6) 
Dc  regularibus  slaluit  quod  tam  virorum  quam 


muiierura  profcssio  non  Cat  ante  decimum  sex- 
tum  aunum  espletum,  nec  nisi  post  annum  pro- 
bationis. 

(4)  Dispcnsare  in  voto  cst  ita  voti  vincuium 
rclaxare,  ut  qui  ad  aliquid  jure  crat  obligatus 
ea  obligalione  sil  omnino  immunis. 

(5)  Id  est  nec  melius  in  inalum,  nec  etiatn 
pejus  in  bonum ;  etsi  boc  posterius  vidcretur 
magis  consentaneum  rationi,  si  qua  lieri  deberet 
mutatio. 
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hominem  dispensari.  Ergovideto  quodetiam  in  voto  per  hominem  dispen- 
sari  possit. 

GONCLUSIO.  —  Sicut  pro  majori  bouo,  legis  dispensatio,  ita  et  voli  commutatio  et 
dispeusalio  per  superioris  auctoritatem  lieri  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dispensatio  voti  intelligenda  est  ad  moaum 
dispensationis  quae  fit  in  observantia  alicujus  legis ;  quia,  ut  supra  dictum 
est  (1  2,  qu.  xc,  art.  2),  lex  ponitur  respiciendo  ad  id  quod  est  ut  in  pluri- 
bus  bonum.  Sedquia  contingit  hujusmodi  in  aliquo  casu  non  esse  bonum, 
oportuit  per  aliquem  determinari,  in  illo  particulari  casu  legem  non  esse 
servandam.  Ethoc  proprie  est  dispensare  in  lege  :  nam  dispensatio  videtur 
importare  quamdam  commensuratam  distributionem,  vel  applicationem 
communis  alicujus  ad  eaquae  sub  ipso  continentur;  per  quem  modum  di- 
citur  aliquis  dispensare  cibum  familiae.  —  Similiter  autem  ille  qui  vovet, 
quodammodo  sibi  statuit  legem,  obligans  se  ad  ahquid  quod  est  secundum 
se,  et,  ut  inpluribus,  bonum.  Potest  tamencontingerequodin  aliquocasu 
sitvel  simpUcitermalum,  velinutile,  velmajoris  boiiiimpeditivum  ;quodest 
contra  rationem  ejus  quod  cadit  sub  voto,  ut  ex  pra^dictis  patet  (art.  2 
hujus.  qu.).  Et  ideo  necesse  est  quod  determinetur  in  tali  casu  votum  non 
esse  servandum  (1).  Et  si  qaidem  absolute  determinetur  aliquod  votum 
non  esse  servandum,  dicitur  esse  dispensatio  voti  •,  si  autem  pro  hoc  quod 
servandum  erat,  aUquid  aliud  imponatur,  dicitur  commutatio  voti.  Unde 
mintis  est  votum  commutare  quam  in  voto  dispensare ;  utrumque  tamen  in 
potestate  Ecclesiae  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  animal  quod  immolari  poterat,  ex  hoc 
ipso  quod  vovebatur,  sanctum  reputabatur,  quasi  divino  cultui  mancipa- 
tum ;  et  heec  erat  ratio  quare  non  poterat  commutari ;  sicut  nec  mod6 
posset  aliquis  rem  quam  vovit,  jam  consecratam  (puta  calicem  vel  domum) 
commutarein  melius,vel  in  pejus.Animal  autem  quod  nonpoterat  sancti- 
ficari,  quia  non  erat  immolatitium,  redimi  poterat  et  debebat,  sicut  ibidem 
lex  dicit.  Et  ita  etiam  nunc  Qommutari  possunt  vota,  si  consecratio  non 
interveniat. 

Ad  secunduiYi  dicendum,  qu6d  sicatex  jure  naturali  etprcecepto  divino 
tenetur  homo  implere  votum,  ita  etiam  tenetur  ex  eisdem  obedire  supe- 
riorum  legi,  vel  mandato.  Et  tamen  cum  dispensatur  in  aliqua  lege  humana, 
non  fit  ut  legi  humanae  non  obediatur,  quod  est  contra  legem  naturae  et 
mandatum  divinum  :  sed  fit,  ut  hoc  quod  erat  lex,  non  sit  lex  in  hoc  casu. 
Ita  etiam  auctoritate  superioris  dispensantis  fit,  ut  hoc  quod  continebatur 
sub  voto,  non  contineatur,  inquantum  determinatur  in  hoc  casu  hoc  non 
esse  congruam  materiam  voti.  Et  ideo  cum  prselatus  Ecclesiae  dispensatin 
voto,  non  dispensat  in  praecepto  juris  naturalis,  vel  divini ;  sed  determinat 
id  quod  cadebat  sub  obligatione  deliberationis  humanso,  quae  non  potuit 
omnia  circumspicere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  fidelitatem  Deo  debitam  non  pertinet 
quod  homo  faciat  id  quod  ad  vovendum  (2)  est  malum,  vel  inutile,  vel  ma- 
joris  boni  impeditivum,  ad.quod  tendit  voti  dispensatio  :  et  ideo  dispensa- 
tiovoti  non  estcontra  fidehtatem  Deo  debitam. 

(1)  Quod   ila  accipiendum   est  ut  uon   fiat  (2)  Ita  commuuiter.   Codcx  Alcan.  habct  ia 

tantura  per  scientiara,  scd  eliara  per  auctorita-        tcstu,  ad  vilandum ,  sed  in  margine,  ad  votcn- 
tcm,  secundum  qnod  ait  ipse  S.  Doctor  iu  art.  \'2.        dum. 
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AJITJCULUS  XI.  —  UTRUM  IN  VOTO  SOLEMNI  CONTINENTI^  POSSIT  FIERI 

DISPENSATIO  (1). 
Dc  his  etiam  infra,  qusest.  CLXXXVi,  art.  8  ad  3. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  in  voto  soiemni  continen- 
tiae  possit  fieri  dispensatio.  Una  enim  ratio  dispensandi  in  voto  est,  si  sit 
impeditivum  melioris  boni,  sicut  dictum  est  (art.  prsec).  Sed  votum  conti- 
nentiae,  etiamsi  sit  solemne,  potest  esse  impeditivum  melioris  boni ;  nam 
bonum  commune  est  divinius  quam  bonum  unius.Potest  autem  per  conti- 
nentiam  alicujus  impediri  bonum  totius  multitudinis  :  puta  si  quando  per 
contractum  matrimonii  aliquarum  personarum  quae  continentiam  voverunt, 
posset  pax  patriae  procurari.  Ergo  videtur  quod  etiam  in  solemni  voto 
continentiae  possit  dispensari. 

2.  Praeterea,  latria  est  nobilior  virtus  quam  castitas.  Sed  si  quis  voverit 
aliquem  actum  latriae,  puta  offerre  Deo  sacrificium,  potest  inillo  voto  dis- 
pensari.  Ergo  multo  magis  potest  dispensari  in  voto  continentiae,  quodest 
de  actu  castitatis. 

3.  Praeterea,  sicut  votum  abstinentise  observatum  potest  vergere  in  pe- 
riculum  personae,  ita  etiam  observatio  voti  continentise.  Sed  in  voto  absti- 
nentiae,  si  vergat  in  corporale  periculum  voventis,  potest  fieri  dispensatio. 
Ergo  etiam  pari  ratione  in  voto  continentise  potest  dispensari. 

4.  Praeterea,  sicut  sub  professione  religionis,  exqua  votum  solemnizatur, 
continetur  votum  continentiae,  ita  etiam  votum  paupertatis  et  obedientiae. 
Sedin  voto  paupertatis  et  obedientiae  potest  dispensari,  sicut  patet  in  illis 
qui  post  professionem  ad  episcopatum  assumuntur.  Ergo  videtur  quod  in 
solemni  voto  continentise  possit  dispensari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxvi,  20}  :  Omnis  ponderatio  non  est 
digna  animse  continentis. 

Praeterea  (extra  De  statu  monach.  in  fine  illius  Decretalis  :  Ciim  ad  mo- 
nasieiium)j  dicitur : «  Abdicatio  proprietatis,  sicut  etiam  custodia  castitatis, 
adeo  annexa  est  regulae  monachali,  ut  contra  eam  nec  summus  pontifex 
possit  licentiam  indulgere. » 

CONGLUSIO.  —  Non  potest  in  solemni  voto  continentise  per  professionem  religio- 
nis  consecrato,  fieri  etiam  per  summum  pontificem  dispensatio :  in  voto  autem  so- 
lemnizato  per  sacri  ordinissusceptionem,  potestEccIesiaeauctoritatefieri  dispensatio. 

Respondeo  dicendumquod  in  solemni  voto  continentiae  triapossuntcon- 
srderari  :  prim6  quidem  materia  voti,  scilicet  ipsa  continentia;  secundo 
perpetuitas  voti,  scilicet  ciim  aliquis  voto  seadstringitad  perpetuamobser- 
vantiam  continentiae;  tertidipsa  solemnitas  voti.  Dicuntergo  quidamqu6d 
votum  solemne  est  indispensabile,  ratione  ipsius  continentiae,  quae  non 
recipit  condignam  recompensationem,  ut  patet  ex  auctoritate  inducta, 
Cujus  rationem  quidam  assignant,  quia  per  continentiam  homo  triumphat 
de  domestico  inimico,  vel  quia  per  continentiam  homo  perfect^  conforma- 
tur  Christo  secundtim  puritatem  animae  et  corporis.  Sed  hoc  non  videtur 
efficaciterdici :  quia  bona  animae,  utpote  contemplatio  etoratio,  santmulto 
meliora  bonis  corporis,  et  magis  nos  Deo  conlbrmant :  et  tamen  potest 
dispensari  in  voto  orationis  vel  contemplationis.  Unde  non  videtur  esse 
ratio  quare  non  possit  dispensari  in  voto  continentiae,  si  respiciatur  abso- 
lute  adipsamcontinentiae  dignitatem;pra3sertimcumApostoIus  (I.  Corinth. 

{\)  Haec  qaBBslio  valde  controvertitiir.   Sen-  vam  asserit,  et  cum  co  Albertus  Magoiis,  Sy!- 

tectiam  affirmativam  <iocuit  S.  Tlioraas  junior  vester,  Sotus ,  Sylvius  et  major  pars  tlioraista- 

(Sent.  IV,  dist.  58,  quaest.  I,  art.  4  ad  4),  Lic  rum  Diultique  extranei. 
tulcm  seuior  factus  aperte  et  constantcr  negati- 
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VII,  34),  ad  continentiam  inducat  propter  contemplationem,  dicens  qu6d 
muliei'  inmipta  cogitat  qiix  Dei  sunt.  Finis  autem  potior  est  his  quoe  sunt 
ad  finem.  Et  ideo  alii  rationem  hujus  assignant  ex  perpetuitale  et  univer- 
salitate  hujus  voti.  Dicunt  enim  quod  votum  continentise  non  potest  prse- 
termitti,  nisi  per  id  quod  est  omnino  contrarium ;  quod  nunquam  licet  in 
aliquo  voto.  —  Sed  hoc  est  manifest^  falsum  :  quia  sicut  uti  carnali  copuia 
est  continentise  contrarium,  ita  comedere  carnes,  vel  bibere  vinum,  est 
contrarium  abstinentiae  a  talibus  :  et  tamen  in  hujusmodi  votis  potest  dis- 
pensari.  Etideoaliis  videtur  qu6d  etiam  in  voto  solemni  continentisepossit 
dispensari  propter  aliquam  communem  utilitatem,  seu  necessitatem,  ut 
patet  in  exemplo  praemisso  (in  arg.  \)  de  pacificatione  terrarum  ex  aliquo 
matrimonio  contrahendo.  Sed  quia  Decretalis  inducta  expres?6  dicit,  qu6d 
«^nec  summus  pontifex  potest  contra  custodiam  castitatis  monacho  licen- 
tiam  dare, »  ideo  aliter  videtur  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
(art.  praec.  arg.  1,  et  habetur  Lev.  ult.},  illud  quod  semel  sanctificatum  est 
Domino,  non  potest  inaliosusus  commutari.  Non  autem  potest  facereali- 
quid  Ecclesiae  praelatus  ut  id  quod  est  sanctificatum ,  sanctificationem 
amittat,  etiam  in  rebus  inanimatis ;  puta  quod  calix  consecratus  desinat 
esse  consecratus,  si  maneat  integer.  Unde  multo  miniis  potcst  hoc  facere 
aliquis  prselatus  ut  homo  Deo  consecratus,  quamdiu  vivit,  consecratus  esse 
desistat.  Solemnitas  autem  voti  consistit  in  quadam  consecratione,  seu 
benedictione  voventis,  ut  dictum  est  (art.  7  huj.  qu.}.  Et  ideo  non  potest 
fieri  per  aliquem  prselatum  Ecclesise,  quod  ille  qui  votum  solemne  emisit, 
desistat  ab  eo  ad  quod  est  consecratus,  puta  quod  ille  qui  est  sacerdos, 
non  sit  sacerdos;  licdt  possit  prselatus  ob  aliquam  causam  executionem 
ordinis  inhibere.  Et  simili  ratione  Papa  non  potest  facere  quod  ille  qui  est 
professus  religionem,  non  sit  religiosus ;  licet  quidam  juristae  ignoranter 
contrarium  dicant  (i).  —  Est  ergo  considerandum  utrtim  continentia  sit 
essentialiter  annexa  ei  ad  quod  votum  solemnizatur ;  quia  si  non  est  essen- 
tialiter  annexa,  potest  manere  solemnitas  consecrationis  sine  debito  conti- 
nentiae  :  quod  non  potest  contingere,  si  sit  essentialiter  annexum  ei  ad  quod 
votum  solemnizatur.  Non  estautem  essentialiler  annexum  debitum  conti- 
nentise  ordini  sacro,  sed  ex  statuto  Ecclesige  :  unde  videtur  qu6d  per 
Ecclesiam  possit  dispensari  in  voto  continentice  solemnizato  per  susceptio- 
nem  sacriordinis  (2).  Est  autemdebitum  continentiseessentialestatuireli- 
gionis,  per  quem  homo  abrenuntiat  sseculo,  totaliler  Dei  servitio  mancipatus : 
quod  non  potest  simul  stare  cum  matrimonio,  in  quo  incumbit  necessitas 
procurandae  uxoris,  et  prolis,  et  familiae  et  rerum  quae  ad  hoc  requiruntur 
Unde  Apostolus  dicit  (L  Corinth.  vii,  33),  qu6d  qui  est  cum  uxore,  sollicitus 
est  qux  sunt  muncii,  quomodo  placeat  uxori,  et  divisus  est,  Unde  nomen 
monachi  ab  unitate  sumitur,  per  oppositum  ad  divisionem  prsedictam-.  Et 
ideo  in  voto  solemnizato  per  professionem  religionis  non  potest  per  Eccle- 
siam  dispensari;  et  rationem  assignat  Decretalis,  quia  «castitasestannexa 
regulse  monachali  (3}.» 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  periculis  rerum  humanarumest  obvian- 
dum  per  res  humanas,  non  autem  per  hoc  qu6d  res  divinae  convertantur 

(\)  Senlcntla  contraria  tamen  viiletur  proba-  *  (5)  Caietanus  conteridit  S.  Doctorem  Iiis  ver- 

bilior,    ut  docet   S.   AIi)Uousus  cum  Cajctauo,  bis  iutellexisse  summum  pontiGcem  in  eo  ua- 

Salmat.  Scot,  S.  Autouiuo,  Suar.  Less.Sanch-  ct  tum  sensu  non  posse  dispensare  cum  monacho, 

multisaliis(Tlieolog.  u^.oral.  llb.  iii,  n*  2oG).  ut  siimil  sit  conjugatuset  monachus  maneat. 

(2)    Hanc   posteiiotem    partcm    commuaitcr 
admittunt  thcoloRi. 


QU.EST.  LXXXVIII,  ART.  XI  ET  XII.  C23 

in  usum  humanum.  Professi  autem  religionem  mortui  sunt  mundo,  et  vi- 
vunt  Deo;  unde  non  sunt  revocandi  ad  vitam  humanam  occasione  cujus- 
cumque  eventiis. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  in  voto  temporalis  continentise  dispensari 
potest,  sicutetin  voto  temporalis  orationis,  vel  temporalis  abstinentise.  Sed 
qu6d  in  voto  continentiae  per  professionem  solemnizato  non  possit  dispen- 
sari,  hoc  non  est  inquantum  est  actus  castitatis,  sed  inquantum  incipitacj 
'.atriam  pertinere  per  professionem  religionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cibus  direct^  ordinatur  ad  conservationem 
p8rsonae,  et  ideo  abstinentia  cibi  direct^  potest  vergere  in  periculum  per- 
sonae.  Unde  ex  hac  ratione  recipit  votum  abstinentiae  dispensationem.  Sed 
coitus  non  ordinatur  directe  ad  conservationem  personae,  sed  ad  conserva» 
tionem  speciei;  unde  necdirect^abstinentia  coitCisper  continentiamvergit 
in  periculum  personae.  Sed  si  per  accidens  ex  ea  aliquod  periculum  perso- 
nale  accidat,  potest  aliter  subveniri,  scilicet  per  abstinentiam,  vel  alia 
corporalia  remedia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  religiosus  qui  fit  episcopus,  sicut  non  ab- 
solvitur  a  voto  continentiae ,  ita  nec  a  voto  paupertatis ;  quia  nihil  debet 
habere  tanquam  proprium ,  sed  sicut  dispensator  communium  bonorum 
Ecclesiae  :  similiter  etiam  non  absolvitur  a  voto  obedientiae,  sed  per  acci- 
dens  obedire  non  tenetur,  si  superiorem  non  habet;  sicut  nec  abbas  mo- 
nasteiii,  qui  tamen  non  est  ab  obedientiae  voto  absolutus. 

Auctoritas  vero  Ecclesiastici,  quae  in  contrarium  objicitur,  intelligenda 
est  quantiim  ad  hoc  quod  nec  fecunditas  carnis ,  nec  aliquod  corporale 
bonum  est  comparandum  bono  continentiae,  quae  inter  bona  animse  com- 
putatur,  ut  Augustinus  dicit(lib.  de  sanct.  virg.  cap.  7  et8,  etlib.  De  bono 
conjug.  cap.  21).  Unde  signanter  dicitur,  animx  continentis,  non  carnis 
continentis. 

ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  ad  commutationem  vel  dispensationem  voti 

REQUIRATUR  PR^LATI   AUCTORITAS   (1). 

De  Lis  etiam  supra,  art.  \  ad  5,  et  Sent.  lY,  dist.  08,  qusest.  i,  art.  \,  quxst.  I  ad  4,  et  art.  4, 
quaest.  I  corp.  et  ad  2,  et  qusest.  IV,  per  tot. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ad  commutationem  vel 
dispensationem  voti  non  requiratur  praelati  auctoritas.  Aliquis  enim  potest 
intrare  religionem  absque  auctoritate  alicujus  superioris  preelati.  Sed  per 
introitum  rehgionis  absolvitur  homo  a  votis  in  saeculo  factis,  etiam  a  voto 
terrae  sanctae.  Ergo  voti  commutatio  vel  dispensatio  potest  esse  absque 
auctoritate  superioris  praelati. 

2.  Praeterea,  dispensatio  voti  in  hoc  consistere  videtur,  quod  determi- 
natur  in  quo  casu  votum  non  sit  observandum.  Sed  si  praelatus  male  de- 
terminet,  non  videtur  esse  vovens  absolutus  k  voto,  quia  nullus  praelatus 
potest  dispensare  contra  praeceptum  divinum  de  implendo  voto,  ut  dictum 
est  (art.  40  hujus  qusest.  ad  4,  et  art.  pragc).  Similiter  etiam  si  aliquis  pro- 
pri^  auctoritate  rect^  determinet  in  quo  casu  votum  non  sit  implendum , 
non  videtur  voto  teneri :  quia  votum  non  obligat  in  casu  in  quo  habet  pe- 
jorem  eventum,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.}.  Ergo  dispensatio  votl 
non  requirit  auctoritatem  ahcujus  praelati. 

3.  Praeterea,  si  dispensare  in  voto  pertinet  ad  potestalem  praelatorum, 
pari  ratione  perlinet  ad  omnes.  Sed  non  pertinet  ad  omnes  dispensare  in 

{\)  Corarautatio  est  substitutio  alterias  operi»  Loncsti  loco  ejus  qnod  voto  proraissum  erat,  sub 
e^deiu  obligatione. 
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quolibet  voto.  Ergo  non  pertinet  ad  potestatempraelatorum  dispensatio  voti. 

Sed  contra^  sicut  lex  obligat  ad  aliquid  faciendum,  ita  et  votum.  Sed  ad 
dispensandum  in  praecepto  legis  requiritur  superioris  auctoritas,  ut  supra 
dictum  est  (1  2,  quaest.  xcvii,  art.  4).  Ergo  pari  ratione  etiam  in  dispensa- 
tione  voti  (i). 

GONGLUSIO.  —  Cum  praelatus,  in  Ecclesia  Dei  vicem  gerat,  non  potest  aliqua 
absque  ejus  auctoritate  fieriin  votis  dispensatio,  vel  commutatio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  et  2  huj.  qu.), 
votum  est  promissio  Deo  facta  de  aliquo  quod  sit  Deo  acceptum.  Quid  sit 
autem  in  aliqua  promissione  acceptum,  et  cui  promittitur,  ex  ejus  pendet 
arbitrio.  Praelatus  (2)  autem  in  Ecclesia  gerit  vicem  Dei.  Etideo  in  commu- 
tatione  vel  dispensatione  votorum  requiritur  praelati  auctoritas,  qui  in 
persona  Dei  determinat  quid  sit  Deo  acceptum,  secundum  illud  (U.  Cor.  ii, 
10) :  Nam  et  ego  quod  donavi ,  si  quid  donavi ,  propter  vos  in  persona 
Christi;  et  signanter  dicit,  propter  vos,  quia  omnis  dispensatio  petitaa 
prselato  debet  fieri  ad  honorem  Ghristi,  in  cujuspersona  dispensat,  vel  ad 
utilitatem  Ecclesiae,  quae  est  ejus  corpus. 

Ad  pnww??i  ergo  dicendum,  quod  omnia  alia  vota  sunt  quorumdara  par- 
ticularium  operum;  sedper  religionem  homo  totam  vitam  suam  Dei  ob- 
sequio  deputat.  Particulare  autem  in  universali  includitur  *,  et  ideo  Decre- 
talis  dicit  (cap.  Scripturx,  De  voto,  etc),  quod  «  reus  voti  fracti  non  habetur 
qui  temporale  obsequium  in  perpetuam  religionis  observantiam  commu- 
tat. »  Nec  tamen  religionem  ingrediens  tenetur  implere  vota  vel  jejunio- 
rum,  vel  orationum,  vel  aliorum  hujusmodi  quas  existens  in  saeculo  fecit; 
quia  religionem  ingrediens  moritur  priori  vitae;  et  etiam  singulares  ob- 
servantiae  religioni  non  competunt;  et  religionis  onus  satis  hominem 
onerat,  ut  alia  superaddere  non  oporteat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  quod  ideo  praelati  pos- 
sunt  in  votis  pro  libito  dispensare,  quia  in  quolibet  voto  includitur  condi- 
tionaliter  voluntas  praelati  superioris,  sicut  supra  dictum  est  (art.  8  huj. 
quaest.),  qu6d  in  votis  subditorum  (puta  servi  vel  filii)  intelligitur  conditio, 
si  placuerit  patri,  vel  domino,  vel  si  non  renitantur.  Et  sic  subditus  absque 
omni  remorsu  conscientiae  posset  votum  praetermittere ,  quandocumque 
sibi  a  praelato  diceretur.  Sed  praedicta  positio  falso  innititur  :  quia  ciim 
potestas  pra3lati  spiritualis,  qui  non  est  dominus  sed  dispensator,  in  aedi- 
ficationem  sit  data ,  et  non  in  destructionem ,  ut  patet  (IL  Cor.  x) ,  sicut 
praelatus  non  potest  imperare  ea  quae  secundtim  se  Deo  displicent,  scilicet 
peccata,  ita  non  potest  prohibere  ea  quae  secundtim  se  Deo  placent ,  scili- 
cet  virtutis  opera.  Et  ideo  absolute  potest  homo  ea  vovere.  Ad  praelatum 
tamen  pertinet  dijudicare  quid  sit  magis  virtuosum  et  Deo  magis  accep- 
tum.  Et  ideo  in  manifestis  dispensatio  praelati  non  excusaret  a  culpa;  put4 
si  praslatus  dispensaret  cum  aliquo  super  voto  de  ingressu  religionis,  null^ 
apparenti  causa  obstante  (3).  Si  autem  esset  causa  apparens ,  per  quam 
saltem  in  dubium  verteretur,  posset  stare  judicio  praelati  dispensantis  vel 
commutantis ;  non  tamen  judicio  proprio,  quia  ipse  non  gerit  vicem  Dei, 
nisi  fort^  in  casu  in  quo  id  quod  vovit  esset  manifest^  illicitum ,  et  non 
posset  opportune  ad  superiorem  recurrere. 

(^)  Ita  quoque  ad  commutationcm  voti  rcqui-  inferiores  qui  jurisdictionem  quasi  episcopalem 

iltur  auctoritas  ccclesiastica.  habent  iu  suos  religiosos,  sl  sint  esemp(i. 

(2)  Praelatus  hic  intclligitur  qui   habet  spiri-  (o)  Juxta  mentem  D.  Tliomae  dispensalio  aut 

tualcm  jurisdictionem  fori  extcrioris  in  subditos :  comniutaliosinc  rationc  justa,  non  soium  est  illi- 

cujusmodi  sunt  episcopi ,  et  iili  prselati  episcopis  cita,  vcrum  ctiam  invalida. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  summus  pontifex  gerit  plenaric  vicem 
Christi  in  tota  Ecclesia,  ipse  habet  plenitudinem  potestatis  dispensandi  in 
omnibus  dispensabilibus  votis.  Aliis  autem  inferioribus  praelatis  commit- 
titur  dispensatio  in  votis  quae  communiter  fiunt,  et  indigent  frequenti  dis- 
pensatione,  ut  habeant  de  facili  homines  ad  quem  recurrant,  sicut  sunt 
vota  peregrinationum  et  jejuniorum,  et  aliorum  hujusmodi.  Vota  ver6  ma- 
jora,  puta  continentiae  et  peregrinationis  terrse  sanctse,  reservantur  sum- 
mo  pontifici  (1). 

QUtESTIO  lxxxix. 

OE   JURAMENTO,  IN   DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actibus  exterioribus  latriae,  quibus  aliquid  divinum 
ab  hominibus  assumitur,  quod  est  vel  sacrameutum  aliquod,  vel  ipsum  nomen 
divinum.  Sed  de  sacramenti  assumplione  locus  erit  tractandi  in  tertia  hujus  operis 
parle;  de  assumptione  autem  nominis  divini  nunc  agendum  est.  Assumitur  autem 
divinum  nomen  ab  homine  tripHciter :  uno  modo  per  modum  juramenti  ad  pro- 
pria  verbaconlirmanda;  alio  modo  per  modum  adjurationis  ad  alios  inducendum; 
tertio  modo  per  modum  invocationis  ad  orandum,  vel  laudandam.  Primo  ergo  de 
juramento  agendum  est;  circa  qucd  quaeruntur  decem  :  1»  Quid  sit  juramentura.  — 
2»  Utrum  sit  Ucitum.  —  3°  Qui  sint  comites  juramenti.  —  4"  Cujus  virtutis  sit  ac- 
tus.  —  5°  Utrum  sit  appetendum  et  frequentandum,  tanquam  ulile  et  bonum.  — 
6°  Utrum  liceat  jurareper  creaturam.  —  1°  Utrum  juramentum  sit  obhgatorium.  — 
8"  Quae  sit  major  obligatio,  utrum  juramenti,  vel  voti.  —  9"  Utrum  in  juramento 
possit  dispensari.  —  lo°  Quibus  et  quando  Uceat  jurare. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  jurare  sit  testem  deum  invocare  (2). 

Dc  bis  etiam  iufra,  qua^st.  xcvni,  art.  2  corp.  et  Sent.  m,   dist.  59,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4,  Yidetur  quod  jurare  non  sit  testem  Deum 
invocare.  Qiiicumque  enim  inducit  auctoritatem  sacrae  Scripturse,  inducit 
Deum  in  testimonium,  cujus  verbaproponuntur  in  sacra  Scriptura.  Si  ergo 
jurare  est  testem  Deum  invocare,  quicumque  inducit  auctoritatem  sacr£e 
Scripturae,  juraret.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  quod  aliquis  inducit  aliquem  in  testem,  nihil  ei  red- 
dit.  Sed  ille  qui  per  Deum  jurat,  aliquid  Deo  reddit :  dicitur  enim  (Matth.  v, 
33} :  Reddes  DGmino  jiiramenta  tua;  et  Augustinus  dicit  (De  verb.  Apost. 
serm.  28,  cap.  6,  ante  med.},  quod  jurare  est  «  jus  veritatis  Deo  redderCc  » 
Ergo  jurare  non  est  Deum  testem  invocare. 

3.  Praeterea,  aliud  est  officium  judicis  et  aliud  testis,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (qua3St.  lxvii  et  lxx}.  Sed  quandoque  jurando  implorat  homo  divinum 
judicium,  secundiim  illud  (Psalm.  vii,  5)  :  Si  reddidi  retribuentibiis  mihi 
viala,  decidam  meritb  ab  inimicis  meis  inajiis,  Ergo  jurare  non  est  testem 
Deum  invocare. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  (in  quodam  serm.  De  perjurio,  loc. 
sup.  cit.):  «  Quid  est  jurare  per  Deum,  nisi,  Testis  est  Deus?  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  juramentum  sit  divini  testimonii ,  ad  alicujus  rei  certam 
confirmationem  efficiendam ,  prolatio,  palit  hinc  jurare  nihil  aliud  esse,  quam  Deum 
testem  invocare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Ilebr.  vi},  juramen- 

(4)  Hic  solam  duo  vota  snmmo  pontifici  re-        tionis  i.n  Jerusalem,  ad  S.  Jacobum  et  ad  limina 
servala  B.  Tbonias  exprimit,  forsitan  quia  suo        apostolurum  Pelri  tt  Faiili. 
tempore  non  plura  essent,  nunc  quinque  hujus-  (2)  Ex  confesso  oranium  tls^eologorura  jurare 

modi  vola  recenscnturjscilicel  vcla  JQgrediendi        ost  vocare  Dcuni  ia  testem  alicujus  rei;  unds 
P'iI:gionis  ,    continentiae   perpetuo),    pertgrina-        jr.ranientum  dicj.tur  invocatio  divini  nimunis  in 

t3i;tiiuoai'am  alicujus  rei. 
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tum  ad  confirmationem  ordinatur  (1).  Confirmatio  autem  in  scibilibus  per 
rationem  fit;  quse  procedit  ex  aliquibus  naturaliter  notis;  quae  sunt  infalli- 
biliter  vera.  Sed  particularia  facta  contingentia  hominum  non  possunt  per 
rationem  necessariam  confirmari :  et  ideo  ea  quae  de  his  dicuntur,  solept 
confirmari  per  testes.  Sed  humanum  testimonium  non  est  sufliciens  ad 
hujusmodi  confirmandum ,  propter  duo  :  primo  quidem  propter  defectum 
veritatis  humanae,  quia  plurimi  in  mendacium  labuntur,  secundum  illud 
(Psalmi  XVI,  10)  :  Os  eorum  lccutum  est  mendacium  (2).  Secundo  propter 
defectum  cognitionis,  quia  homines  non  possunt  cognoscere  neque  futura^ 
neque  cordium  occuUa,  vel  etiam  absentia;  de  quibus  tamen  homines  lo- 
quuntur,  et  expedit  rebus  humanis  ut  certitudo  aliqua  de  his  habeatur.  Et 
ideo  necessarium  fuit  recurrere  ad  divinum  testimonium,  quia  Deus  neque 
mentiri  potest,  neque  eum  aliquid  latet.  Assumere  autem  Deum  in  testem 
dicitur  jurare,  quia  quasi  pro  jure  introductum  est,  ut  quod  sub  invoca- 
tione  divini  testimonii  dicitur,  pro  vero  habeatur.  Divinum  autem  testimo- 
nium  quandoque  inducitur  adasserendum  prassentia  vel  praeterita;  et  hoc 
dicitur  juramentum  assertorium  (3).  Quandoque  autem  inducitur  divinum 
testimonium  ad  confirmandum  aliquid  futurum,  et  hoc  dicitur  juramentum 
promissorium  (4).  Ad  eat  ver6  quae  sunt  necessaria,  et  per  rationem  investi- 
ganda,  non  inducitur  juramentum;  derisibilis  enim  videretur,  si  quis  in 
disputatione  alicujusscientisevellet  propositum  perjuramentum  probare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliud  est  testimonio  Dei  uti  jam  dato, 
quod  fit  ciim  aliquis  auctoritatem  sacrae  Scripturas  inducit  (b);  et  aliud  est 
testimonium  Dei  implorare  ut  exhibendum,  quod  fit  in  juramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dicitur  ahquis  reddere  juramenta  Deo  ex 
hoc  quod  implet  illud  quod  jurat :  vel  quia  in  hoc  ipso  quod  invocat  Deum 
in  testem,  recognoscit  eum  habere  omnium  cognitionem  et  infaUibilem 
veritatem. 

Ad  ^eritM7?i  dicendum,  quod  alicujus  testimonium  invocaturad  hoc  quod 
testis  invocatus  veritatem  manifestet  circa  ea  quse  dicuntur.  Deus  autem 
manifestat  an  verum  sit  quod  dicitur,  dupliciter :  uno  modo  simpliciter 
revelando  veritatem,  vel  per  internam  inspirationem,  vel  etiam  perfacti 
denudationem,  dum  scilicet  producit  in  publicum  ea  quae  erant  occulta; 
alio  modo  per  poenam  mentientis,  et  tunc  simul  est  judex  et  testis,  dum 
puniendo  mendacem,  manifestat  mendacium.  Et  ideo  duplex  est  modus 
jurandi :  unus  quidem  per  simplicem  Dei  contestationem,  sicut  ciim  aliquis 
dicit :  Est  mihi  Deus  testis;  vel :  Coram  Deo  loquor;  vel :  Per  Deum^  quod 
idem  est,  ut  dicit  Augustinus  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  i7,  ^ 
princ.et  loc.  cit.).  Alius  modus  jurandi  est  per  execrationem  (6),  dum  scilicet 
aliquis  se  vel  aliquid  ad  se  pertinens  ad  poenam  obligat,  nisi  sit  verum  quod 
dicitur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sit  licitum  jurare  (7). 

De  his  etiam  infra,  art.  S  corp.  ct  Sent.  v  ,  dist.  59,  quaest.  i,  art.  2,  quaest.  ii ,  Rom.  i,  lcct.  5,  et 

Hcbr.  VI,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  licitum  jurare.  Nihil 

(I)  Sic  enim  ibi  vers.  "16  :  Omnis  contro-  (4)  Ut  cum  quis  jurat   se  collaturnm  'magis 

versice  finis  ad  confirmalionem  est  juramen-  idoucis  benciicia. 

tum:  quasi  dicat  :  Ex  lioc  tollilur  omnis  dubi-  (5)  Ita  prsedicatores  ct  doctorcs  banc  auctori- 

tatio.  tatcm  in  doccndo  inducunt. 

(2/  Non  mendacium  sed   superbiam  habet  (G)  Tunc  juramenlum  dicitur  imprccatorinm. 

Vulgata  in  co  loco.  (7)  l)e  lidc  cst  contra  pelagianos,  valdcnses , 

(5)  Ut  testor  Dcum  quod  Pctrus  sit  inuoxius,  anabaplistas  ct  alios  novatorcs,  juramentum  ali- 

quod  non  occidit  Joanncm.  quando    cssc   licitum  ,  et  concilium   Constan- 
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enim  quod  prohibetur  in  \ege  divina  est  licitum.  Sed  jurarr.entum  prohi- 
betur  (Matth.  v,  34)  :  Ego  dico  vobis  nonjurare  omnino,  etc;  et  (Jac.  v,  12) 
dicitur ;  ^wfe  omnia,  fratres  mei,  7io/i^e  jwr«re.  Ergo  juramentum  est  illi- 
citum. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  a  malo  (1)  videtur  esse  illicitum,  quia,  ut  dicitur 
(Matth.  VII,  18],  non  potest  arbor  mala  fructus  bonos  facere.  Sed  juramentum 
esl  a  malo :  dicitur  enim  (Matth.  v,  37) :  Sit  autem  sermo  vester:  Est,  est; 
Non,  non.  Quod  autem  his  abundantius  est,  d  malo  est.  Ergo  juramentum 
videtur  esse  illicitum. 

3.  Praeterea,  exquirere  signum  divintB  providentise  est  tentare  Deum, 
quod  est  omnino  iUicitum,  secundum  illud  (Deuter.  vi,  16) :  Non  tentabis 
Dominum  Deum  tuum.  Sed  ille  qui  jurat  videtur  exquirere  signum  divinae 
providentiae,  dum  petit  divinum  testimonium,  quod  est  per  aliquem  evi- 
dentem  effectum.  Ergo  videtur  quod  juramentum  sit  omnino  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  vi,  13) :  Dominum  Deum  iuum  time- 
bis,  et  per  nomen  ejus  jurabis. 

GONGLUSIO.  —  Quanquam  jurare,  interdum  licitum  et  honestum  sit ;  jurare  ta- 
men  absque  aliqua  neccssitatis  ratione,  malum  est  et  illicitum. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  secundtim  se  bo- 
num,  quod  tamen  cedit  in  malum  ejus  qui  non  utitur  eo  convenienter;  sicut 
sumere  Eucharistiam  est  bonum,  et  tamen  qui  indlgne  sumit,  judicium  sibi 
manducat  et  bibity  ut  dicitur  (I.  Gor.  xi,  29).  —  Sic  ergo  in  proposito  dicen- 
dum  est  quod  juramentum  secundiim  se  est  hcitum  et  honestura.  Quod 
patet  ex  origine  et  ex  fine  :  ex  origine  quidem,  quia  juramentum  est  in- 
troductum  exfidequa  homines  creduntDeum  habere  infallibilem  veritaiem 
et  universalem  omnium  cognitionem  et  provisionem;  ex  fine  autem,  quia 
juramentum  inducitur  ad  justificandum  homines,  et  ad  finlendem  contro- 
versias,  ut  dicitur  (Hebr.  vi).  —  Sed  juramentum  cedit  in  malum  alicui  ex 
eo  qu6d  male  utitur  eo,  id  est,  sine  necessitate  et  cautela  debita.  Yidetur 
eniin  parvam  reverentiam  habere  ad  Deum,  qui  eum  ex  levi  causa  (2J 
testem  inducit,  quod  non  pragsumeret  etiam  de  aliquo  viro  honesto.  Imminet 
etiam  periculum  perjurii,quiadefacinhomo  in  verbo  delinquit,  secundum 
illud  (Jacobi  iii,  2)  :  Si  quis  in  verbo  non  offendit,  hic  perfectus  est  vir.  Unde 
et  (Eccli.  xxiii,  9)  dicitur :  Jurationi  non  assuescatos  tuum  :  mulii  enim  casus 
in  illa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hieronj^mus  (super  Matth.  v)  super 
illud  :  Ego  autem  dico  vobis,  nonjurare,  dicit :  «Considera  quod  Salvator 
non  per  Deum  jurare  prohibuerit,  sed  per  coelum  et  terram.  Hanc  enim 
per  elementa  jurandi  pessimam  consuetudinem  habere  Judsei  noscuntur. » 
Sed  ista  responsio  non  sufficit,  quia  Jacobus  addidit :  Neque  aliud  quod" 
cumque  juramentum.  Et  ideo  dicendum  est  quod,  sicut  Augustinus  dicit 
(in  lib.  Demendacio,  cap.  5,  circ.  med.) :  «Apostolus  in  epistolis  suisju- 
rans,  ostendit  quomodo  accipiendum  esset  quod  dictum  est  :  «  Dico  vobis 
non  jurare  omninoj »  ne  scilicet  jurando  ad  facilitatem  jurandi  perveniatur, 
et  ex  faciUtate  jurandi  ad  consuetudinem,  et  k  consuetudine  in  perjurium 
decidatur.  Et  ideo  non  invenitur  jurasse  nisi  scribens,  ubi  consideratio 
cautior  non  habetlinguampraecipitem.» 

tiense  hanc   Wiclcfii  damnavit  propositionem  juramentum  d  malo  esse,   quia  jurandi  princi- 

(sess.  vui)   :  Juramenla  illicita  sunt,   qucB  pium  scilicet  vel  molivum  videtur  esse  malum. 

fiunl  ad  roborandum  humanos  conlraclus  et  (2)  Hinc  dicitur  in  Dccalogo  :  Non  assume!^ 

eommercia  civilia.  nomen  Dei  tui  in  vanum. 
(<)Vel  principio  vcl  motivo  ;  sicut  intelligitur 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in 
monte,  lib.  i,  cap.  17,  ante  med.)  :  «Si  jurare  cogeris,  scias  de  necessitate 
venire  infirmitatis  eorum  quibus  aliquid  siiades,  quae  utique  infirmitas 
malum  est.  Itaque  non  dixit :  Quod  ampUus  est,  malum  est,  sed,  ama/o 
est.  Tu  enim  non  malum  facis,  qui  bene  uteris  juratione,  ut  alteri  per- 
suadeas  quod  utiliLer  persuades;  sed  a  malo  est  illius  cujus  infirmitate 
jurare  cogeris.» 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  ille  qui  jurat,  non  tentat  Deum,  quia  noD 
implorat  divinum  auxilium  absque  utilitate  et  necessitate;  et  prsetereanon 
exponit  se  alicui  periculo,  si  Deus  testimonium  adhibere  noluerit  in  prae- 
senti :  adhibebit  autem  pro  certo  testimonium  in  futuro,  quando  i//ttmma6i/ 
abscondita  tenebrai^um^  et  manifestabit  consilia  cordium,  ut  dicitur  (I.  Co- 
rinth.  iv,  S).  Et  illud  testimonium  nulli  juranti  deficiet  vel  pro  eo,  vel 
coiitra  eum. 
ARTICULUS  ill.  —  UTRUM  convenienter  ponantur  tres  comites  juramenti 

VIDELICET  JUSTITIA,  JUDICIUM  ET  VERITAS(l). 
De  his  etiam  infra,  art.  7  corp.  et  quscst.  cxviii,  art.  ^  ad  ^,  et  Sent.  iii,   dist.  39,  qnsst.  iii,  et 

quodl.  V,  art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quodinconvenienterponantur  tres 
comites  juramenti,  videlicet  justitia,  judlcium  et  veritas.  Ea  enimquorum 
unum  includiturinaltero,  non  sunt  connumeranda  tanquam  diversa ;  sed 
horum  trium  unum  includitur  in  altero,  quia  veritas  est  pars  justitiae  se- 
cundurn  TuUium  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.}.  Judicium  autem 
estactusjustitl3e,utsupra  habitumest  (qu.  lx,  art.  1).  Ergo  inconvenienter 
ponuntur  tres  comites  juramenti. 

2.  Praelerea,  multa  alia  requiruntur  ad  juramentum,  scilicet  devotio  et 
fides,  per  quam  credamus  Deum  omnia  scire  et  mentiri  non  posse.  Ergo 
videtur  quod  insufficienter  tres  comites  juramenti  enumerantur. 

3.  Pragterea,  h^ctria  in  quolibet  opere  humano  requirenda  sunt :  nihil 
enim  debet  fieri  contra  justitiam  aut  veritatem,  autsine  judicio,  secundum 
illud  (I.  Timoth.  v,  21)  :  Nihil  facias  sine  prscjudicio^  id  est,  sine  prae- 
cedenti  judicio.  Ergo  haectria  non  magis  debent  associari  juramento  quam 
aliis  humanis  actibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  iv,  2)  :  Jurabis,  Vivit  Dominus,  in 
veritate,  injudicioet  in  jiistitia;  quod  exponens  Ilieronj^mus  dicit  (et  ha- 
betur  cap.  2,  22,  qu.  ii) :  Animadvertendum  est  qu6d  jusjurandum  hos 
habet  comites,  scilicet  veritatem,  judicium  et  justitiam. 

CONGLUSIO.  —  Jurantem  omuem  oportet  iu  judicio,  veritate,  et  justitia  jurare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  juramen- 
tum  non  est  bonum  nisi  ei  qui  bene  utitur  juramento.  Ad  bonum  autem 
usum,  juramenti  duo  requiruntur  :  primo quidem  quod  aliquis  non  leviter, 
sed  ex  necessaria  causa  et  discrete  juret :  et  quantum  ad  hoc  requiritur 
judicium,  scilicet  discretionis  ex  parte  jurantis  (2);  secundo  quantiim  ad 
idquod  per  juramentum  confirmatur,  ut  scilicet  neque  sit  falsum,  neque 
sit  aliquid  illicitum,  etquatntum  ad  hoc  requiritur  veritas  per  quam  aliquis 
juramento  confirmat  quod  verum  est  (3);  et  justitia,  per  quam  confirmat 
quod  licitum  est.  Judicio  autem  caretjuramentum  incautum;  veritate  au- 

(1)  Per  lios  comiles  Uic  intelliguntur  condi-  tione  negligentisa  quam  jurans  adlnbnit  in  in- 
tioncs  quae  requiruntur  ut  juramentum  modo  vestigalionc  veritatis,  vel  tollcndi  consuetudino 
dcLitofiat.             '  (ItaS.AIphons.  lib.  III,  n*  145). 

(2)  Si  lioc  solum  desit,  ut  plurirnum  pcccatum  (3)  Qiium  veritas  desit  pcccatum  mortale  est, 
est  lautum  vcnialc,  sed  potcst  lieri  mortalera-  quia  gravis  in  Dcum  irrcvcreutia  comrailljtur. 
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tem  juramentiim  mendax  :  justitia  autem  juramentum  iniquum  sive  illici- 
tum  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  judicium  non  sumitur  hic  pro  execu- 
tione  justitiae,  sed  pro  judicio  discretionis,  ut  dictum  est  (in  corp.}.  Keque 
etiam  veritas  hic  accipitur  secundiim  qu6d  est  pars  justitiae,  sed  secundum 
quod  est  quaedam  conditio  locutionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  devotio  etfides,  et  omniahujusmodiquae 
exiguntur  ad  debitum  modum  jurandi,  intelliguntur  in  judicio ;  alia  enim 
duo  pertinent  ad  rem  de  qua  juratur.  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Quamvis 
posset  dici  quod  justitia  pertinet  ad  causam  pro  qua  juratur. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  in  juramento  est  periculum  magnum,  tum 
propter  Dei  magnitudinem ,  cujus  testimonium  invocatur,  tum  etiam 
propter  labilitatem  linguse  humanse,  cujus  verba  juramento  confirmantur. 
Et  ideo  hujusmodi  magis  requiruntur  ad  juramentum  quam  ad  alioshuma- 
nos  actus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  JURARE  SIT  ACTUS  RELIQIONIS  SIVE  LATRI.E  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  juramentum  non  sit  actus 
religionis  sive  latrise.  Actus  enim  latriee  sunt  circa  aliqua  sacra  et  divina. 
Sed  juramenta  adhibentur  circa  controversias  humanas,  ut  Apostolus 
dicit  (Hebr.  vi).  Ergo  jurare  non  est  actus  religionis  seu  latriee. 

2.  Praeterea,  ad  rehgionem  pertinet  cultum  Deo  offerre,  ut  TuIIius  dicit 
(De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  iin.}.  Sed  ille  qui  jurat  nihil  Deo  offert, 
sed  Deum  inducit  in  testem.Ergo  jurare  nonestactusreligionis  seu  latriae. 

3.  Praeterea,  finis  religionis  seu  latrise  est  reverentiam  Deo  exhibere, 
Hoc  autem  non  estfinis  juramenti;,  sed  potius  ahquod  verbum  confirmare. 
Ergo  jurare  non  est  actus  religionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  vi,  13} :  Dominiim  Deum  tuum  ti- 
mebis,  et  ipsi  soli  serines,  ac  per  nomen  illius  jurabis.  Loquitur  autem  ibi 
de  servitute  latriae.  Ergo  jurare  est  actus  latrife. 

CONCLUSIO.  —  Juramentum  est  actus  latriae,  seu  religionis,  quo  quis  profitetur 
Deum  indefectibilis  veritatis,  et  super  omnes  excelsum  et  sapientem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.}, 
ille  qui  jurat  invocat  divinum  testimonium  ad  confirmandum  ea  quse  dicit. 
Nihilautem  confirmatur  nisi  per  aliquid  quod  certius  estet  potius.  Etideo 
in  hoc  ipso  qu6d  homo  per  Deum  jurat,  profitetur  Deum  potiorem,  utpote 
cujusveritasest  indefectibilis  etcognitio  universalis ;  et  sic  Deo  aliquomodo 
reverentiam  exhibet.  Unde  et  Apostolusdicit  (Hebr.  vi,  16},  qubdihomines  per 
majorem  sejurant;  et  Hieronymus  dicit  (super  Matth.  v},  super  illud  :  Ego 
autem  dico  nonjurare,  qu6d  «  qui  jurat,  aut  veneratur,  aut  diligit  eumper 
quem  jurat.  »  Philosophus  etiam  dicit  (Metaph.  lib.  i,  cap.  3,  a  med.},  quod 
« juramentum  est  honorabilissimum.  »  Exhibere  autem  reverentiam  Deo 
pertinet  ad  religionem,  sive  latriam.  Unde  manifestum  est  qu6d  juramen- 
tum  est  actus  religionis  sive  iatriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  juramento  duo  considerantur ;  sci- 
licet  testimonium  quod  inducitur,  et  hoc  est  divinum;  etid  super  quo  indu- 
citur  testimonium,  vel  quod  facit  necessitatem  testimonium  inducendi ;  et 
hoc  est  humanum.  Pertinet  ergo  juramentum  ad  religionem  ratione  primi, 
non  autem  ratione  secundi. 

(I)  Poccatura  est  mortalc  sl  quis  jurat   rem  sentciilia  magis  arridet  S.  Alphonso  (loc.  cit.), 

facere  mortaliter  malam  ;  si  autcm  jurat  facere  (2)  Lexjuramentum,  lanquamreligionisactum, 

rem  tantura  venialiter  malam,  out  vanam  aut  invocat  et  dicitur  in  Psalmis  LXII,  12  :  Laudtt' 

ioutilem,  peccatum  esteti.im grave,autsa!tcm  Iissc  hwntur  omnes  qui  jurant  in  eo. 
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Ad  secundum  dicendijin,  quod  in  hoc  ipso  quod  aliquis  assumit  Deum  in 
testem  per  modum  juramenti,  profitetur  eum  majorem,  quod  pertinet  ad 
Dei  reverentiam  et  honorem ;  et  sic  ahquid  offert  Deo,  sciUcet  reverentiam 
et  honorem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  quse  facimus,  debemus  in  Dei  reve- 
rentiam  facere  :  et  ideo  nihil  prohibet,  si  in  hoc  ipso  quod  intendimus  ho- 
minem  certificare,  Deo  reverentiam  exhibeamus.  Sic  enim  debemus  aliquid 
in  Dei  reverentiam  facere,  ut  ex  hoc  utilitas  proximi  proveniat;  quia 
etiam  Deus  operatur  ^d  suam  gloriam  et  ad  nostram  utiUtatem. 
ARTICULUS   V.  —  UTRUSI   juramentum  sit  appetendum  et   frequentandum, 

TANQUAM   UTILE   ET  BONUM  (1). 
De  his  etlam  snpra,  qusest-  Lxxxix,  art.  5  corp.  et  \  2,  qusest.  cvii ,  art.  2  corp.  ct  ad  2,  et  Seat.  iii, 
dist.  o9,  quaest.  i,  art.  2,  quaest.  i,  et  Psal.  XIV  fin.  ct  Rora.  i,  lect.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  juramentum  sit  appetendum 
et  frequentandum  tanquam  utile  et  bonum.  Sicut  enim  votum  est  actus 
latriae,  ita  et  juramentum.  Sed  facere  aliquid  ex  voto  est  laudabilius  et 
magis  meritorium,  quia  votum  est  actus  latriae,  ut  supra  dictum  est 
(quaest,  lxxxviii,  art.  5).  Ergo  pari  ratione  facere  vel  dicere  aliquid  cum  ju- 
ramento  est  laudabilius;  et  sic  juramentum  est  appetendum  tanquam  per 
se  bonum. 

2.  Prseterea,  Hieronymus  dicit  (super  Matth.  loc.  cit.  art.  prasc),  qu6d 
«f  qui  jurat,  aut  veneratur,  aut  diligit  eum  per  quem  jurat. »  Sed  venerari 
aut  diligere  Deum,  est  appetendum  tanquam  per  se  bonum.  Ergo  et  ju- 
ramentum. 

3.  Pr3eterea,juramentum  ordinatur  ad  confirmationem  seu  certificatio- 
nem.  Sed  quod  homo  confirmet  suum  dictum,  bonum  est.Ergo  juramentum 
est  appetendum  tanquam  bonum. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Eccli.  xxiii,  12) :  Fir  multmn  jurans  replehi- 
tur  iniquitate  ;  Qi  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio,  cap.  iS,  ^  med.}, 
quod  «praeceptum  Domini  de  prohibitione  juramenti  ad  hoc  positum  est, 
ut,  quantiim  in  te  est,  non  affectes,  non  quasi  pro  bono  cum  aliqua  delec- 
tatione  appetas  jusjurandum.  m  ; 

CONCLUSIO.  —  Cum  juramentum  non  sit  deiis  quaB  sunt  per  se  expelenda,  sed 
de  iis  quae  prajsenti  vitae  sunt  necessaria,  ipsum,  nisi  magnae  utiiitatis  vel  necessita- 
tis  causa  urgente,  usurpandum  non  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  id  quod  non  quseritur  nisi  ad  subveniendum 
infirmitati  vel  defectui,  non  numeratur  inter  ea  quse  sunt  per  se  appetenda, 
sed  inter  ea  quae  sunt  necessaria;  sicut  patet  de  medicina  quae  quseritur 
ad  subveniendum  infirmitati.  Juramentum  autem  quaeritur  ad  subvenien- 
dum  alicui  defectui,  quo  scilicet  unus  homo  alteri  discredit.  Et  ideo  jura- 
mentum  non  est  habendum  inter  ea  quae  sunt  per  se  appetenda,  sed  inter 
ea  quae  sunt  huic  vitae  necessaria,  quibus  indebite  utitur  quicumque  eis 
utitur  ultra  terminos  necessitatis.  —  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom. 
in  monte,  lib.  i,  cap.  47,  circa  med.) :  «  Qui  intelligit  non  in  bonis,  id  est, 
per  se  appetendis,  sed  in  necossariis  jurationem  habendam,  refrenet  se 
quantiim  potest,  ut  non  e^  utatur,  nisi  necessilas  cogat  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  alia  ratio  est  de  voto  et  juramento: 
nam  per  votum  aliquid  in  Dei  reverentiam  ordinamus,  unde  ex  hoc  ipsofit 
religionis  actus.  Sed  in  juramento  6  converso  reverentia  divini  nominis 

( i )  Rcsponsio  negativa  coramuniter  acclpitur.        quis  cx  prava  consucludinc  jurat,  nullam  habcns 
[2)  Nec  putandum,  ait  Sylvius,  Lk  consuelu-        ralioncm  falsumne   an  verum   sit  quod  jurat, 
dinem  excusare,  quia  potius  accusat :  nam  si        mortaliter  peccat. 
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assumilur  ad  promissi  confirmationem.  Et  ideo  illud  quod  juramento  con- 
firmatur,  non  propter  hoc  fit  religionis  actus,  quia  secundtim  finem  mo- 
rales  actus  speciem  sortiuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quodille  qui  jurat,  utitur  quidem  veneratione 
aut  dilectione  ejus  per  quem  jurat;  non  autem  ordinat  juramfentum  ad 
venerandum  aut  diligendum  eum  per  quem  jurat,  sed  ad  aliquid  aliud 
quod  est  necessarium  prsesenti  vitae  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  medicina  est  utilis  ad  sanandum,  e{ 
tamen  quantiimestvirtuosior,tant6  majus  nocumentum  inducit,  si  non  de- 
bite  sumatur ;  ita  etiam  juramentum  utile  quidem  est  ad  confirmationem ; 
tamen  quantd  est  magis  venerandum,  tant6  est  magis  periculosum,  nisi 
debit6  inducatur ;  quia,  ut  dicitur  (Eccli.  xxni,  43}  :  Si  frustraverit,  id  est, 
deceperit  fratrem,  delictum  ipsius  super  ipsum  erit  :  et  si  dissimulaverit^ 
quasi  per  simulationem  jurando  falsum,  «  delinquit  dupliciter,  quia  scili- 
cet  simulata  aequitas  est  duplex  iniquitas,  »  ut  Augustinus  dicit  t  «  et  si 
in  vacuum  juraverit,  id  est,  sine  debita  causa  et  necessitate,  non  justifi- 
cabitur. « 

ARTICULUS  VI.  —  utRUM  liceat  per  creaturas  jurare  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  Ili,  dist.  59,  art.  -1,  et  ia  Expos.  litt.  et  Hebr.  VI,  lect.  4. 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  liceat  per  creaturasju- 
rare.  Dicitur  enim  (Matth.  v,  34) :  Ego  dico  vobis  nonjurare  omni?io,  neque 
per  ccelumy  neque  per  terram,  neque  per  Hierosolymam,  neque  per  caput 
tuum;  quod  exponens  Hieronymus  dicit :  «Considera  quod  hic  Salvator 
non  per  Deum  jurare  prohibuit,  sed  per  coelum  et  terram,  etc. 

2.  Praeterea,  poena  non  debetur  nisi  culpae.  Sed  juranti  per  creaturas 
adhibetur  poena:  dicitur  enim  (2  2,  qusest.  i,  cap.  9) :  «Clericum  per  crea- 
turam  jurantem  acerrime  objurgandum ;  si  perstiterit  in  vitio,  excommu- 
nicandum  placuit. «  Ergo  illicitum  est  per  creaturas  jurat^e. 

3.  Praeterea,  juramentum  est  actus  latriae,  sicut  dictum  est  (art.  4*hujus 
quaest.}.  Sed  cultus  latriae  non  debetur  ahcui  creaturse,  utpatet  (Roman.  i). 
Ergo  non  licet  jurare  per  ahquam  creaturam. 

Sed  contra  est  qu6d  Joseph  juravit  per  salutem  Pharaonis,  ut  legitur 
(Gen.  xLii).  Ex  consuetudine  etiam  juratur  per  Evangelium,  et  per  reliquias, 
et  per  sanctos  (3). 

CONCLUSIO.  —  Juramentum  per  siraplicem  contestationem  nonnisi  per  Deum 
principaliler,  secundario  autem  per  creaturas,  ut  in  ipsis  'divina  elucet  veritas,  perfi- 
citur  :  in  juramento  vero  per  execrationem  induci  solent  quas  diligimus  creaturse,  ut 
in  quibus  divinum  exerceatur  judicium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  hujusqusest. 
ad  3),  duplex  est  juramentum  :  unum  quidem  quod  fit  per  simplicem  con- 
testationem,  inquantum  scilicet  testimonium  Dei  invocatur;  et  hoc  jura 
mentum  innititur  divinae  veritati,  sicut  et  fides.  Fides  autem  est  per  se 
quidem  et  principaliter  de  Deo,  qui  est  ipsa  veritas;  secundari6  autem  de 
creaturis,  in  quibus  veritasDei  relucet,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.l), 
Et  simihter  juramentum  principahter  refertur  ad  ipsum  Deum,  cujus  testi- 
monium  invocatur;  secundari6  autem  assumuntur  adjuramentum  ahquae 
creaturae,  non  secundiim  se,  sed  inquantum  in  eis  divina  veritas  manifes- 

(4)  Propter  infirraitatem  non  credentium  nisi  (3)  Quod  confirmatur  per  haec  veiba  Christi 

jaretur.  { Matth.    xxiii )    :    Quicumque  juraverit   in 

(2)  Rcsponsio  catholica  est  licere  jurare  per  templo  jurat  in  illu  et  in  eo  qui  habitat  in 

creaturas   taleque  juramentum  esse  verum  et  ipso  :  et  qui  jurat  in  coslo  ,  jurat  in  throno 

obligatoriujoa.  Dei  et  in  eo  qui  sedet  super  eum. 
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tatur  (1);  sicut  juramus  per  Evangelium,idest,  perDeum,  cujus  veritas  in 
Evangelio  manifestatur ;  et  per  sanctos,  qui  hanc  veritatem  crediderunt  et 
observaverunt.  — Alius  autem  modus  jurandi  est  per  execrationem ;  et  in 
hoc  juramento  inducitur  creatura  aliqua,  ut  in  qua  divinum  judicium 
exerceatur;  et  sic  solet  homo  jurare  per  caput  suum,  aut  per  filium  suum, 
aut  per  aliquam  aliam  rem  quam  diligit,  sicut  et  Apostolus  juravit  (II.  Cor. 
I,  23),  dicens  :  Ego  testem  Deum  invoco  in  animam  meam.  —  Quod  autem 
Joseph  per  salutem  Pharaonis  juravit,  utroque  modo  intelllgi  potest :  vel 
per  modum  execrationis,  quasi  salutem  Pharaonis  obligaverit  Deo ;  vel 
per  modum  contestationis,  quasi  contestando  veritatem  divinse  justitiae,  ad 
cujus  executionem  principes  terrae  constituuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominus  prohibuit  jurare  per  creatu- 
ras,  ita  quod  eis  exhibeatur  reverentia  divina.  Unde  Hieronymus  ibidem 
subdit  qu6d  «  Judaei  per  angelos  et  caetera  hujusmodi  jurantes  creaturas 
venerabantur  Dei  honore. »  Et  e^dem  ratione  punitur  secundiim  canones 
(loc.  cit.  in  arg.  2),  clericus  per  creaturam  jurans,  qu6d  ad  blasphemiam 
iiifidelitatis  pertinet.  Unde  in  sequenti  cap.  dicitur  ex  Pio  papa  :  «Si  quis 
per  capillum  Dei,  vel  caput  juraverit,  vel  alio  modo  blasphemi^  contra 
Deum  usus  fuerit,  si  in  ecclesiastico  ordine  est,  deponatur.  *> 

Et  per  hoc  patetresponsio  ad  secujidum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cultus  latrise  adhibetur  ei  cujus  testimonium 
jurando  invocatur ;  et  ideo  praecipitur  (Exod.  xxni,  43) :  Per  nomen  exter- 
norum  deorum  non  jurahitis ;  non  autem  exliibetur  cultus  latriae  creaturis 
quae  in  juramento  assumuntur  secundum  modos  praedictos. 

ARTICULUS  Vn.  —  UTRUM  juramentum  habeat  vim  obligandi  (2). 

Dd  kis  ellam  Scnt.  iil,  dist.  59,  art.  5,  quaest.  i  et  ii,  et  Sent.  iv,  dist.  29,  art.  -I  ad  4,  et  quodl.  Iii, 

art.  U,  et  quodl.  V,  art.  H,  et  quodl.  Xil,  art.  22. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  juramentum  non  habeat 
vim  obligandi.  Inducitur  enim  juramentum  ad  confirmandum  veritatem 
ejus  quod  dicitur.  Sed  quando  aliquis  dicit  aliquid  de  futuro,  verum  dicit, 
etiamsi  non  eveniatquod  dicit :  sicut  Paulus,  quamvis  nonfuerjt  profectus 
Corinthum,  sicut  dixerat,  non  tamen  est  mentitus,  utpatet(II.  Cor.  i).Erp[o 
videtur  qu6d  juramentum  non  sit  obligatorium. 

2.  Praeterea,  virtus  non  est  virtuti  contraria,  ut  dicitur  (in  Praedicamen- 
tis,  cap.  De  oppos.).  Sed  juramentum  est  actus  virtutis,  ut  dictum  est  (art. 
4  hujus  quaest.).  Quandoque  autem  esset  contra  virtutem,  aut  in  ahquod 
ejus  impedimentum,  si  quis  servaret  id  quod  juravit;  sicut  cum  aliquis 
jurat  se  facere  aliquod  peccatum ,  vel  cum  jurat  se  desistere  ab  aliquo 
operC  virtutis.  Ergo  juramentum  non  est  semper  obligatorium. 

3.  Praeterea ,  quandoque  ahquis  invitus  compeUitur  ad  hoc  quod  sub 
juramento  aliquid  promittat.  Sed  «  tales  k  juramenti  nexibus  sunt  perro- 
manos  pontifices  absoJuti,  »  ut  habetur  (extra  de  Jurejur.  cap.  Ferum  in 
ea  quxst.\  etc.  Ergo  juramentum  non  semper  est  obligatorium. 

4.  Praeterea,  nullus  potest  obligari  ad  duo  opposita.  Sed  quandoque  op- 
positum  est  quod  intendlt  jurans,  et  quod  intendit  ille  cui  juramentum 
praestatur.  Ergojuramentum  non  potest  esse  semper  obhgatoriura. 

Sedcontra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,33) :  Reddes Dominojuramenta  ttui, 

(0  Qui  juraret  per  creaturas  in  se  spectatas  (2)  Responsio  afhrmativa  ex  Scripturis  patet 

sine  rclationc  ad  Deum,  creaturis  quod   Deo  {\!{\\m.WX,o)  :  Siquis  seconstrinxerit  jura- 

proprium  est  attribucret,  ac  proindc  tum  blas-  menlo,  non  faciet  irritum  verbum  tuum,  sed 

phemia  ,  tuni  idololalria  inde  consequerctur,  ut  vmne  quod  promisit,  implebit. 
patet  ex  dl^-tis  in  iesp<»ns.  ad  ■!. 
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CONCLUSIO.  —  Utrumque  juramenti  genus(et  assertorium  videlicet,  et  promisso- 
rium  juramentum)  hominem  obligandi  vim  habet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  obligatio  refertur  ad  aliquid  quod  est  facien- 
dumvel  dimittendum.  Undenon  videtm*  respicere  juramentum  assertorium 
(quod  est  de  praesenti,  vel  de  praeterito),  neque  etiam  juramentum  de  his 
quae  sunt  per  alias  causas  fienda,  sicut  si  quis  juramento  assereret  quod 
cras  pluvia  esset  futura;  sed  solum  in  his  quse  sunt  fienda  per  illum  qui 
jurat  (1).  —  Sicut  autem  juramentum  assertorium,  quod  est  de  pra;terilo 
vel  de  praesenti,  debet  habere  veriiatem;  ita  etiam  et  juramentum  de  his 
quae  suntfienda  a  nobis  in  futurum.  Et  ideo  utrumque  juramentum  habet 
qiiamdam  obligationem  ;  diversimode  tamen  :  quia  in  juramento  quod  est 
de  prffiterito  vel  praesenti,  obligatio  est  non  respectu  rei  quae  jam  fuit  vel 
est,  sed  respectu  ipsius  actus  jumndi,  ut  scilicet  juret  id  quod  jam  verum 
est  vel  fuit  :  sed  in  juramento  quod  prsestatur  de  his  quae  sunt  fienda  a 
nobis,  obligatiocadit^  contra  super  rem  quam  aliquis  juramento  firmavit : 
tcnetur  enim  aliquis  ut  faciat  verum  esse  id  quod  juravit;  aiioquin  deest 
veritas  juramento.  —  Si  autem  esttalis  res  quae  in  ejus  potestate  non  fuit, 
deest  juramento  discretionis  judicium  :  nisi  forte  quod  erat  ei  possibile 
quando  juravit,  reddatur  ei  impossibile  peraliquemeventum  (2);  putacum 
aliquis  jurat  se  pecuniam  soluturum,  quae  ei  postmodum  vi  vel  furto  sub- 
trahitur.  Tunc  enim  videtur  excusatus  esse  a  faciendo  quod  juravit,  licet 
teneatur  facere  quod  in  se  est  (3),  sicut  etiam  supra  circa  obligationem 
voti  diximus  (quasst.  praec.  art.  3  ad  2).  Si  vero  sit  quidem  possih)iIe  fieri, 
sed  fieri  non  debeat,  vel  quia  est  per  se  malum,  vel  quia  est  boni  impedi- 
tivum,  tunc  juramento  deest  justitia;  et  ideo  juramentum  non  est  ser- 
vandum  (4)in  eocasu  quoest  peccatum,  vel  boni  impeditivum;  secundum 
enim  Augustinum  (lib.  De  bono  conjug.  cap.  4,  sed  habetur  express.  cap. 
Si  aliquld,  et  cap.  Inter  csetera  2  2,  qusest.  iv),  utrumque  eorum  vergit  in 
deteriorem  exitum  (5).  —  Sic  ergo  dicendum  est  quod  quicumque  jurat 
aliquid  se  facturum,  obligatur  ad  faciendum  ad  hoc  quod  veritas  implea- 
tur;  si  tamen  alii  duo  comites  adsint,  scilicet  judicium  et  justitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliud  est  de  simplici  verbo,  aliud  de 
juramento,  in  quo  divinum  testimonium  imploratur.  Sufficit  enim  ad  veri- 
tatemverbi,  quod  aliquis  dicatid  quod  proponit  se  facturum,  quiahocjam 
verum  est  in  sua  causa,  scilicet  in  proposito  iacientis.  Sed  juramentum 
adhiberi  non  debet,  nisi  in  re  de  qua  aliquis  firmiter  certus  est  (6).  Et  ideo 
si  juramentum  adhibeatur  propter  reverentiam  divini  testimonii  quod  in- 
vocatur,  obligatur  homo  ut  faciat  esse  verum  id  quod  juravit,  secundiim 
suam  possibilitatem,  nisi  in  deteriorem  exitum  vergat,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  juramentum  potest  vergere  in  deteriorem 
exitum  dupliciter  :  uno  modo  quia  abipso  principio  habetpejoremexitum, 
vel  quia  est  secundum  semalum  (sicutciunaliquis  jurat  se  perpetraturum 

(o)  Ita  editi  omues,  quos  vidimus,  libri.  Cod. 
Alcan.  aliique  :  Secundiim  enim  utrumque 
horum  vergit  in  delrimenlnm. 

(6)  Qui  jurat  aliquid  quod  exequi  sibi  non 
proiionitfacit  perjaiium,  qui  vero  dubitat  utriim 
rem  faciat  necne ,  ille  mortaliter  peccat  quia, 
utait  ipse  D.  Tho;i-.as,  juramentumadhiberinon 
ilebet  nisi  iu  re  de  qui,  aliquis  iirmiter  cst 
ccrtus. 


('i )  Jorandam  illud  dicitur  Tpromissorium^  vX 
▼idere  est  (art.  \  huj.  quaest.). 

(2)  Quia  facile  provideri  non  poteral. 

(3)  V.  g.  qoi  juravit  mille  numeros  solvere  et 
tentum  duntasatpossidet,  tenctur  quod  ei  superest 
dare  et  sic  quantum  in  se  est,  jnramentum  rec- 
itam  facere. 

(4)  Hoc  juramentum  facere  non  fuit  licitum  et 
illius  executio  novum  foretpeccatum  juxta  illud 
jaris  axionia  :  Non  est  obligatorium  jura- 
meiilum  contra  bonos  mores  prcestitum. 
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adulterium),  sivequiaestmajorisboniimpeditivum,puta  ctim  aliquisjural 
se  non  intraturum  religionem,  vel  quod  non  fiet  clericus,  aut  quod"  non 
accipietpra^lationem  in  casu  in  quo  expedit  eum  accipere;  vel  si  quidaliud 
esthujusmodi.  Hujusmodi  enim  juramentum  aprincipio  est  illicitum ;  diffe- 
lenter  tamen  :  quia  si  quis  juret  se  facturum  aliquod  peccatum,  et  pecca- 
vltjurando,  et  peccat  juramentum  servando;  si  quis  autem  jurat  se  non 
facturum  aliquod  melius  bonum,  quod  tamen  facere  non  tenetur,  pecca 
quidem  jurando,inquantum  ponit  obicera  Spiritui  sancto,  qui  est  boni  pro- 
positi  inspirator;  non  tamen  peccat  juramentum  servando,  sedmult6me- 
lius  facit,  si  non  servet.  Alio  modo  vergit  in  deteriorem  exitum  propter 
aliquid  quod  de  novo  emerserit,  quod  fuit  impraemeditatum,  sicut  patetin 
juramento  Herodis,  qui  juravit  puellae  saltanti  se  daturum  quod  petiisset; 
hoc  enim  juramentum  poterat  esse  a  principio  licitum,  intellect^  debit& 
conditione,  scilicet  si  peteret  quod  dare  deceret;  sed  impletio  juramenti 
fuit  illicita.  UndeAmbrosiusdicit(De  officiis,lib.  i,  cap.  50,  vers.fin.) :  «Es( 
contra  offlcium  nonnunquam  promissum  solvere,  sacramentum  custo- 
dire;sicut  Herodes,  qui  necem  Joannis  praestitit  (i)  ne  promissum  ne- 
garet. » 

Ad  f er/fwm  dicendum,  quodin  juramento  quod  quis  coactus  Hacit,  duplex 
est  obligatio  :  una  quidem  qu^  obligatur  homini  ciii  aliquid  pt-omittit;  et 
talis obligatio  tollitur  per  coactionem,  quia  ille  qui  vim  intulit,  hoc  meretur 
ut  ei  promissum  non  servetur.  Alia  autem  est  obligatio  qua  quis  Deo  obli- 
gatur  ut  impleat  quod  per  nomen  ejus  promisit ;  et  tahs  obhgatio  non  tolli- 
tur  in  foro  conscientiae  (2},quia  magis  debet  damnum  temporale  sustinere, 
quam  juramentum  violare.  Potest  tamen  repetere  in  judicio  quod  solvit, 
velpraelato  denuntiare,  non  obstante  quod  contrarium  juravit;  quia  tale 
juramentum  vergeret  in  deteriorem  exitum,  esset  enim  contrajustitiam 
publicam.  Romani  autem  pontifices  ab  hujusmodi  juramentis  homines 
absolverunt,  non  quasi  decernentes  hujusmodi  juramenta  non  esse  obli- 
gatoria,  sed  quasi  hujusmodi  obligationes  ex  justa  causa  relaxantes. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quando  non  est  eadem  jurantis  intentio  et 
ejus  cui  jurat,  si  hoc  proveniat  ex  dolo  jurantis,  debet  juramentum  ser- 
vari  secundtim  sanum  intellectum  ejus  cui  juramentum  praestatur.  Unde 
Isidorus  dicit  (De  sum.  bono,  lib.  ii,  cap.  31 ,  a  med.) : «  Quacumque  arte  ver- 
dorum  quis  juret,  Deus  tamen,  qui  conscientiae  testis  est,  ita  hoo  accipit, 
sicut  ille  cui  juratur,  intelligit.  »  Et  qu6d  hoc  intelligatur  de  doloso  jura- 
mento,  patet  per  id  quod  subditur :  «  Dupliciter  reus  fit  qui  et  nomen  Dei 
in  vanum  assumit,  et  proximum  dolo  capit.  »  Siautem  jurans  dolum  non 
adhibeat,  obligatur  secundum  intentionem  jurantis.  Unde  Gregorius  dicil 
(Moral.  lib.  xxix,  cap.  7,  circa  med.) :  «  Humanae  aures  talia  verbanostra  ju- 
dicant,  qualiaforissonant;  divina  ver6judiciataliaforisaudiuntqualiaex 
intimis  proferuntur. 
ARTICULUS  VIII. —  UTRUM  major  sit  obligatio  juramenti  quam  voti  (3;. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodmajorsit  obligatio  juramentl 
quam  voti;  votum  enim  est  simplex  promissio.  Sed  juramentum  supra 

(1)  Nicnlai  :  Sicut  Herodes  necem  Joan-  verum  sit  qnod  juramns,  ne  Deum  testem  falsi 
nis,  etc.    Edit.   Rom.  aliseque  vetustje :    Est        faciamus  (lib.  ill,  n"  iTA). 

contra    officium    nonnunquam    promissum  (5)  Hic  agitur  dc  juraraento  promissorio ;  s) 

soivere  sacramentum,  sic  ut  Herodes,qui  cnim quaeratur  dc  juraniento  asscrtorio  obligatio 

necem  Joannis  prcestavit,  ctc.  illius  jurameati  major  est  quam  voti,  quia  Deo 

(2)  Hanc  sentcntiam  ut  longe  probabiliorem  magis  est  injuriosum  ciim  adducitur  in  tcstern 
tenet  S.  Alpboiisus,  cum  Salm.  Bonat.  Sot.  Less.  falsi,  quam  si  promissio  ipsi  facla  non  sorvetnr, 
Sanch    Suar. ;  quia,  ait.  teuemur  efiicere  ut 
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promissionem  adhibet  divinum  testimonium.  Ergo  major  est  obligatio  ju- 
ramenti  quam  voti. 

2.  Prseterea,  debilius  solet  per  fortius  confirmari.  Sed  votum  interdum 
confirmatur  juramento.  Ergo  juramentum  est  fortius  qu^m  votum. 

3.  Praeterea,  obligatio  voti  causatur  ex  animi  deliberatione ,  ut  supra 
dictum  est(qusest.  lxxxviii,  art.  1);  obligatio  autemjuramenti  causatur  ex 
divina  veritate,  cujus  testimonium  invocatur.  Ctim  ergo  veritas  Dei  exce- 
datdeliberationemhumanam,  videtur  quod  obligatio  juramenti  sit  fortior 
quam  obligatio  voti. 

Sed  contray  per  votum  obligatur  aliquis  Deo ;  per  juramentum  autem 
obligatur  aliquis  interdum  homini.  Magis  autem  obligatur  homo  Deo  quam 
homini.  Ergo  major  est  obligatio  voti  quam  juramenti. 

CONCLUSIO.  —  Votum  secundum  suam  rationem  magis  est  obligatoriura  quam 
juramentum. 

Respondeo  dicendum  quodutraque  obligatio,  scilicetvoti  et  juramenti, 
causatur  ex  aliquo  divino ;  aliter  tamen  et  aliter :  nam  obligatio  voti  cau- 
satur  ex  fidelitate  quam  Deo  debemus,  ut  scilicet  ei  promissum  solvamus; 
obligatio  autem  juramenti  causatur  ex  reverentia  quam  debemus  ei,  ex 
qua  tenemur  quod  verificemus  id  quod  per  nomen  ejus  promittimus.  Om- 
nis  autem  infidelitas  irreverentiam  continet,  sed  non  convertitur  :  videtur 
enim  infidelitas  subjecti  ad  dominum  esse  maxima  irreverentia.  Et  ideo 
votum  ex  ratione  sua  magis  est  obligatorium  quam  juramentum  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  votum  est  promissio,  non  quaecum- 
que,  sed  Deo  facta,  cui  infidelem  esse  gravissimum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  juramentum  non  adhibetur  voto  quasi 
aliquid  firmius,  sed  ut  per  duas  res  immobiles  major  firmitas  habeatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  deliberatio  animi  dat  firmitatem  voto, 
quantum  ex  parte  voventis  est;  habet  tamen  majorem  firmitatis  causam 
ex  parte  Dei,  cui  votum  ofTertur. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  aliquis  possit  in  juramento  dispensare  (2). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  possit  dispensare  in 
juramento.  Sicut  enim  veritas  requiritur  ad  juramentum  assertorium,  quod 
est  de  praeterito  vel  praesenti ;  ita  etiam  ad  juramentum  promissorium, 
quod  est  de  futuro.  Sed  nullus  potest  cum  aliquo  dispensare  quod  de 
praesentibus  vel  praeteritis  juret  contra  veritatem.  Ergo  etiam  nullus  po- 
test  dispensare,  qu6d  non  faciat  aliquis  esse  verum  id  quod  cum  jura- 
mento  in  futurum  promisit. 

2.  Praoterea,  juramentum  promissorium  inducitur  ad  utilitatem  ejus  cui 
fit  promissio.  Sed  ille,  ut  videtur,  non  potest  relaxare,  quia  est  contra 
reverentiam  divinam.  Ergo  multo  miniis  per  aliquem  alium  potest  super 
hoc  dispensari. 

3.  Prseterea,  in  voto  quilibet  episcopus  potest  dispensare,  exceptis  qui- 
busdam  votis  quae  soli  papae  reservantur,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
praec.  art.  12  ad  3).  Ergo  pari  ratione  in  juramento,  si  esset  dispensabile, 
quihbet  episcopus  posset  dispensare ;  quod  tamen  videtur  essecontra  jura 
(cap.  Juctoritatem,  et  seq.  15,  quaest.  vi,  et  cap.  Si  verb,  De  jurejurando). 
Non  ergo  videtur  qu6d  in  juramento  possit  dispensari. 

{\)  Ita  scntiunt  Cajelanus,  Dominicus,  Syl-  (2)  Ecclesia  potest  in  juramento   promissorio 

yester,  Heuriquez,  Azorius,  Malderus  et  multi  dispcnsare,  ut  patet  ex  liis  verbis  Jesu  Cbristi  : 

alii.  Se.l  aiiimadvertendum  est  quod  hsec  com-  Qucecumque  solveritis  super  terram  evunl 

paratio  fucrit  instituta  inter  votum,   et   illud  solula  etin  ccelo. 
juramcutum  quo  homini  quidpiam  promittitur. 
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Sed  contra  est  qu6d  votum  est  majoris  obligationis  quam  juramentum. 
ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Sed  in  voto  potest  dispensari.  Ergo  et  id 
juramento  (1). 

CONCLUSIO.  —  Sicut  in  voto  aliqua  necessitatis  seu  honestatis  causa  potest  fieri 
dispensalio,  ita  et  in  juramento. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  10  quaest. 
praec),  necessitas  dispensationis  tamin  lege  quam  in  voto  est  propter  hoc 
qu6d  id  quod  in  se  vel  universaliter  consideratum,  est  utile  et  honestum, 
secundum  aliquem  particularem  eventum  potest  esse  inhonestum  et  no- 
civum ;  quod  non  potest  cadere  nec  sub  lege,  nec  sub  voto.  Quod  autem 
aliquid  sit  inhonestum,  vel  nocivum,  repugnat  his  quae  debent  attendi  in 
juramento;  nam  si  sit  inhonestum,  repugnat  justitiae;  si  sit  nocivum,  re- 
pugnat  judicio.  Et  ideo  pari  ratione  etiam  in  juramento  dispensari  po- 
test. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dispensatio  quae  fit  in  juramento  non 
se  extenditad  hoc  qu6d  aliquid  contra  juramentum  fiat;  hoc  enim  estim- 
possibile,  cum  observatio  juramenti  cadat  sub  prascepto  divino,  quod  est 
indispensabile  (2).  Sed  ad  hoc  se  extenditdispensatiojuramenti,  ut  idquod 
sub  juramento  cadebat,  sub  juramento  non  cadat,  quasi  non  existens  de- 
bita  materia  juramenti ;  sicut  et  de  voto  supra  diximus  (quaest.  praec. 
art.  10  ad  2).  Materia  autem  juramenti  assertorii,  quod  est  de  praeterito 
vel  praesenti,  in  quamdam  necessitatem  jam  transiit,  et  immutabilis  facta 
est ;  et  ideo  dispensatio  non  referretur  ad  materiam,  sed  referretur  ad  ip- 
sum  actum  juramenti ;  unde  talis  dispensatio  directe  esset  contra  praecep- 
tum  divinum.  Sed  materia  juramenti  promissorii  est  ahquidfuturum,  quod 
variari  potest,  ita  scihcet  quod  in  aliquo  eventu  potest  esse  illicitum  vel 
nocivum,  et  per  consequens  non  essedebitamateriajuramenti;  et  ideo 
dispensari  potest  in  juramento  promissorio,  quia  talis  dispensatio  respicit 
materiam  juramenti,  et  non  contrariatur  praecepto  divino  de  juramenti  ob- 
servatione. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  potest  alteri  promittere  aliquid  sub 
juramento  dupliciter :  uno  modo,  quando  promittit  aliquid  pertinens  ad 
utilitatem  ipsius,  puta  si  sub  juramentopromittat  se  serviturum  ei,  velpe- 
cuniam  daturum  ei ;  et  a  tali  promissione  potest  absolvere  ille  cui  pro- 
missio  facta  est :  intelligitur  enim  jam  ei  solvisse  promissum  quando  facit 
de  eo  secundum  ejus  voluntatem  (3).  Alio  modo  promittit  aliquis  alteri 
quod  pertinet  ad  honorem  Dei  vel  utilitatem  aliorum ;  puta  si  aliquis  sub 
juramento  promittat  alicui  se  intraturum  religionem,  vel  aliquod  opus 
pietatis  facturum ;  et  tunc  ille  cui  promittitur,  non  potest  absolvere  pro- 
mittentem,  quia  promissio  non  est  facta  ei  principaliter,  sed  Deo;  nisi 
forte  sit  interposita  conditio,  ratione  cujus  possit,  scihcet  si  illi  videbitur 
cui  promittitur,  vel  aliquid  aliud  tale. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  quandoque  illud  quod  cadit  sub  juramento 
promissorio  est  manifeste  repugnans  justitiae,  vel  quia  estpeccalum,  sicut 
cum  aliquis  jurat  se  facturum  homicidium ;  vel  quia  est  majoris  boni  im- 
peditivum,  sicut  cCim  aliquis  jurat  se  non  intraturum  religionem;  et  tale 
juramentum  dispensatione  non  indiget.  Sed  in  primo  casu  tenetur  aliquis 

(1)  Irrilare   et  annulare  polest  juramentura  ratum,  ut  ex  professo(<2,  qutcst.  C,  art.8;dis< 

oninis  superior ,  maritus  aut  dominus  ,  qui  et  cussum  est. 

quomodo   irritarc  possit   suorum   vola,    habet  (o)  Ita  post  emcndatlonera  GarciaB  editi  pai* 

S.  Alphonsus  (lib.  111,  n.  227).  sini.  Vetusta  exempla  cum  Mss.  ulilitatem. 

^2)   Qualccujuque    sit  secundura  se  conside- 
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tale  juramentum  non  servare;  in  secundo  autem  casu  licitum  est  et  servare 
et  non  servare,  ut  supra  dictum  est  (art.  7  huj.  qu.  ad  2).  Quandoque  ver6 
aliquid  sub  juramento  promittitur  de  quo  dubium  est,  utrum  sit  licitum  vel 
illicitum,  proficuum  vel  nocivum,  aut  simpliciter  aut  in  aliquo  casu ;  et  in 
hoc  potest  quilibet  episcopus  dispensare.  Quandoque  ver6  sub  juramento 
promittitur  aliquid  quod  est  manifest6  licitum  et  utile;  et  in  tali  juramento 
non  videtur  habere  locum  dispensatio  vel  commutatio,  nisi  aliquid  meiius 
occurrat  ad  communem  utilitatem  faciendum,  quod  maxim6  videtur  per- 
tinere  ad  potestatem  papae,  qui  habet  curam  universalis  Ecclesiae;veletiam 
absoluta  relaxatio,  quod  etiam  ad  papam  pertinet  in  omnibus  generaliter 
quae  ad  dispensationem  rerum  ecclesiasticarum  pertinent,  super  quas  ha- 
bet  plenitudinem  potestatis;  sicut  et  ad  unumquemque  pertinet  irritare 
juramentum  quod  a  sibi  subditis  factum  est,  circa  ea  quae  ejus  potestati 
subduntur;  sicut  pater  potest  irritare  juramentum  puellae,  et  vir  uxoris, 
ut  dicitur  (Num.  xxx)  (1),  sicut  et  supra  de  voto  dictum  est  (quaest.  prsec. 
art.  8  et  9). 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  juramentum  impediatur  per  aliquam  conditionem 

PERSON/E,  VEL  TEMPORIS. 
De  his  etiam  Sent.  iil,  dist.  59  in  Expos.  litt. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  juramentum  non  impedia- 
tur  per  aliquam  conditionem  personae  vel  temporis.  Juramentum  enim  ad 
confirmationem  inducitur,  ut  patet  per  Apostolum  (Hebr.  vi).  Sed  cuili- 
bet  convenit  confirmare  dictum  suum,  et  quolibet  tempore,  Ergo  videtur 
qu6d  juramentum  non  impediatur  per  aliquam  conditionem  personae  vel 
temporis. 

2.  Praeterea,  majus  est  jurare  per  Deum  quam  per  Evangelia  :  unde 
Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  (hom.  xliv,  in  Op.  imperf.  k  med.) :  «  Si 
aliqua  causa  fuerit,  modicum  videtur  facere  qui  jurat  per  Deum ;  sed  qui 
jurat  per  Evangelia,  majus  aliquid  fecisse  videtur.  Quibus  dicendum  est : 
Stulti,  Scripturae  propter  Deum  factae  sunt,  non  Deus  propter  Scripturas.  » 
Sed  cujuslibet  conditionis  personae,  et  quolibet  tempore  in  communi  locu- 
tione  consueverunt  jurare  per  Deum.  Ergo  multo  magis  licitum  est  eis  ju- 
rare  per  Evangelia. 

3.  Praeterea,  idem  non  causatur  ex  contrariis  causis,  quia  contrariae 
causae  sunt  contrariorum.  Sed  aliqui  excluduntur  a  juramento  propter  de- 
fectum  personae,  sicut  pueri  ante  quatuordecim  annos,  et  etiam  illi  qui  se- 
mel  fuerunt  perjuri.  Non  ergo  videtur  qu6d  aliqui  prohibeantur  jurare 
vel  propter  dignitatem,  sicut  clerici,  aut  etiam  propter  temporis  solemni- 
tatem. 

4.  Praeterea,  nuUus  homo  vovens  in  hoc  mundo  est  tantae  dignitatis,  si- 
cut  angelus  :  dicitur  enim  (Matth.  xr,  2),  quod  qui  minor  est  in  regno  ccbIo- 
rum,  major  est  illo,  scilicet  Joanne  Baptista  adhuc  in  mundo  vivente.  Sed 
angelo  convenit  jurare;  dicitur  enim  (Apoc.  x,  6),  quod  Jngelus  juravit 
per  viveniem  in  saecula  sxculorum,  Ergo  nuUus  homo  propter  dignitatem 
debet  excusari  a  juramento. 

Sed  contra  est  quod  habetur  (2,  qu.  v,  cap.  4) :  «  Presbyter  vice  jura- 
menti  per  sanctam  consecrationem  interrogetur;  »  et  (2  2,  quaest.  v,  cap. 

(\)  CLi  sic  vers.  4  -  Slulier,  si  quidpiam  quid  pollicila  est  et  juravit  complebit :  sin 

mverit  el  se  constrinxerit  juramento    quos  aulem,  statim  conlradixerit  paler,   et  vota 

€st  in  domo  palris  sui  et  in  cetate  adhuc  ptiel-  ejus  et  juramenta  irrita  erunt,  etc. 
lari,  si  cognoverit  pater  et  tacuerit,  auid- 
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22),  dicitur  :  «  Nullusex  ecclesiastico  ordine  cuiquam  laico  quidquam  su- 
per  sanctaEvangeliajurare  prsssumat. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  juramentum  in  Dei  reverentiam  exhibeatur  in  eorum  con- 
firmationem,  quae  ab  hominibus  dicuntur,  convenienter  pueri,  ac  perjuri,  jurare  pro- 
hibentur,  ac  personae  ecclesiasticae  :  nisi  in  casu  necessitatis  vel  magnae  utilitatis,  et 
praecipue  in  spiritualium  confirmatione. 

Respondeo  dicendum  quod  in  luramento  duo  sunt  consideranda :  unum 
quidem  ex  parte  Dei,  cujus  testimonium  inducitur;  et  quantdm  ad  hoc  de- 
betpr  juramento  maxima  reverentia.  Et  propter  hoc  a  juramento  exclu- 
duntur  pueri  ante  annos  pubertatis  (1),  qui  non  coguntur  ad  jurandum, 
quia  nondum  habent  perfectum  usum  rationis,  quo  possint  cum  reverentia 
debita  juramentum  prsestare;  et  iteriim  perjuri,  qui  ad  juramentum  non 
admittuntur,  quia  ex  retroactis  praesumitur  qu6d  debitam  reverentiam 
juramento  non  exhibebunt.  Et  propter  hoc  etiam  ut  juramento  debita' 
reverentia  exhibeatur,  dicitur  (2  2,  qusest.  v,  cap.  16) :  «  Honestum  est  ut 
qui  in  sanctis  audet  jurare,  hoc  jejunus  faciat  cum  omni  honestate  et 
timore  Dei.  »  —  Aliud  autem  est  cdnsiderandum  ex  parte  hominis,  cujus 
dictum  juramento  confirmatur.  Non  enim  indiget  dictum  hominis  confir- 
matione,  nisi  quia  de  eo  dubitatur.  Hoc  autem  derogat  dignitati  personae 
ut  dubitetur  de  veritate  eorum  quae  dicit;  et  ideo  «  personis  magnae  digni- 
tatis  non  convenit  jurare.  »  Propter  quod  dicitur  (2,  quaest.  5,  cap.  Si  quis 
presbyter)^  quod  v  sacerdotes  ex  levi  causa  jurare  non  debent;  »  tamen 
pro  aliqua  necessitate  vel  magna  utilitate  licitum  est  eis  jurare,  et  prae- 
cipu^  pro  spiritualibus  negotiis;  pro  quibus  etiam  juramenta  competit 
praestare  in  solemnibus  diebus,  quibus  est  spirilualibus  rebus  vacandum. 
Non  autem  tunc  sunt  juramenta  praestanda  pro  rebus  temporalibus,  nisi 
fort^  ex  magna  necessitate. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quod  quidam  sunt  qui  dictum  suum  confir- 
mare  non  possunt  propter  defectum  eorum  (2);  et  quidam  sunt  quorum 
dictum  adeo  debet  esse  certum,  quod  confirmatione  non  egeat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  juramentum  secundtim  se  consideratum 
tant6  fortius  est  et  magis  obligat,  quanto  majus  est  id  per  quod  juratur,  ut 
Augu.stinus  dicit  ad  Publicolam  (epist.  47,  al.  154,  aliquant.  a  princ);  et 
secuudum  hoc  majus  est  jurare  per  Deum  qnkm  per  Evangelia.  Sed  potesi 
esse  ^  converso  propter  modum  jurandi;  utpote  si  juramentum,  quod  fit 
per  Evangelia,  fiat  cum  quadam  deliberatione  et  solemnitate;  juramentum 
autem  quod  fit  per  Deum,  fiat  leviter  et  absque  deliberatione. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquid  tolli  ex  contrariis 
causis  per  modum  superabundantiae  et  defectCis :  et  hoc  modo  aliqui  im- 
pediuntur  k  juramento,  quia  sunt  majoris  auctoritatis  qu^m  qu6d  eos  ju- 
rare  deceat;  aliqui  ver6,  quia  sunt  minoris  auctoritatis  quam  qu6d  eorum 
juramento  stetur. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  juramentum  angeli  inducitur  non  propter 
defectum  ipsius,  quasi  non  sit  ejus  simplici  dicto  credendum,  sed  ad  os- 
tendendum  id  quod  dicitur  ex  infallibili  Dei  dispositione  procedere;  sicut 
etiam  et  Deus  aliquando  in  Scripturis  jurans  inducitur  ad  ostendendum 
immobilitatem  ejus  quod  dicitur,  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  vi). 

(\)  Scilicet  ante  annos  aetalis  quatuordecira  (2)  Ita  repcllendi  sunt  pcrjini,  etsi  sponte  se 

non  possunt  corapelli  ad  jurandum ;  si  tamen  offerant  ad  jurandum ,  propter  aulera  et  peri- 

jurare  voluerint  et  sufficieuter  habeant  discre-  ciiluni  perjurii  :  ii  vero  tanliira  censenlur  per- 

tionem,  non  sunt  repellendi  a  jurQmento,  ct  per-  juri  quos  conslat  fuisse  in  judicio  perjuros. 
juriuni  faciunt  si  contra  veritatcm  scieuter  ac 
volautarie  juraut. 
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QU.^ESTIO  XC. 

DE  ASSUMPTIONE  DIVINI  KOMINIS  PER  MODUM  ADJIJRATIONIS,  IN  TRES 

ARTiCULOS   DIVISA, 

Postea  coDsideraiidum  est  de  assumptione  divini  nominis  per  modum  adjuratio- 
nis;  et  circa  hoc  quairuntur  tria :  l"  Utrum  liceat  adjurare  homines.  —  T  Utriim  11- 
ceat  adjurare  dffimones.  —  3"  Utrum  liceat  adjurare  irrationales  creaturas. 
ARTICULUS  S.  —  UTRUiM  liceat  adjurare  hominesi  (1}. 

De  bis  etiain  supra.  qusest.  LlXXlll,  art.  -17  ad  ^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  uon  liceat  hominem  adjurare. 
Dicitenim  Origenes  (super  Malth.  tract.  55,ante  med.):  «  JEstimo  quoniam 
non  oportet  ut  vir  qui  vult  secimdum  Evangelium  vivere  adjurel  alterum. 
Si  enim  jurare  non  licet,  quantum  ad  Evangelicum  Chrlsti  mandatum,  no- 
tum  est  quianec  adjurare  alterumlicet.  Et  proptereamanifestum  estqu5d 
princeps  sacerdotum  Jesum  illicit^  adjuravit  per  Deum  vivum. « 

2.  Praeterea,  quicumqueadjurat  aliquem,  quodammodo ipsum  compellit. 
Sed  non  licet  alium  invitum  cogere.  Ergo  videtur  quod  nec  liceat  aliquem 
adjurare. 

3.  Praeterea,  adjurare  est  aliquem  adjurandum  inducere.  Sed  inducere 
aliquem  ad  jurandum  est  superiorum,  qui  inferioribus  juramentaimpo- 
nunt.  Ergo  inferiores  superiores  suos  non  possunt  adjurare. 

Sed  contra  est  qu6d  etiam  Deum  per  aliqua  sacra  obsecramus,  eum  ob- 
testantes  (2).  Apostoius  etiam  fideles  obsecrat  per  misericordiam  Dei,  uj 
patet  (Rom.  xii),  quod  videtur  ad  quamdam  adjurationem  pertinere.  Ergo 
licitum  est  alios  adjurare. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Deum,  ita  et  homines  adjurare  licet,  quanquam  non  secun^ 
dum  eamdem  rationem. 

Respondeo  dicendum  quod  illequi  jurat  juramento  promissorio  per  re- 
verentiam  divini  nominis  quod  ad  confirmationem  suae  promissionis  inducit, 
seipsum  obligatad  faciendum  quodpromittit,  quod  est  seipsum  immobili- 
ter ordinare  ad  aliquid  agendum.  Sicut  autem  homo  seipsumordinare  potest 
ad  aliquid  agendum,  ita  etiam  et  alios,  superiores  quidem  deprecando  (3), 
inferiores  autem  imperando  (4),  ut  ex  supra  dictis  patet(qu.  lxxxiii,  art.  1}. 
Cum ergo utraque  ordinatio  per  aliquod  divinum  confirmatur,  est  adjuratio. 
In  hoc  tamen  differunt,  quod  homo  est  suorum  actuum  dominus,  non  au- 
lem  est  dominus  eorum  quse  sunt  ab  alio  agenda;  et  ideo  sibiipsi  potest 
necessilatem  imponere  per  divini  nominis  invocationem ;  non  autem  hanc 
necessitatem  potest  aliis  imponere  nisi  subditis,  quos  potest  ex  debito 
prffistiti  juramenti  compellere.  —  Si  ergo  aliquis  per  invocationem  divini 
riominis  vel  cujuscumque  rei  sacra?,  alicui  non  sibi  subdito  adjurando 
necessitatem  agendi  aliquid  imponere  intendat,  sicut  imponit  sibiipsi  ju- 
rando,  talis  adjuratio  illicita  est,  quia  usurpat  potestatem  in  alium,  quam 
aon  habet;  tamen  propter  aliquam  necessitatem  superiores  inferiores  suos 
ali  genere  adjurationis  constringere  possunt.  —  Si  ver6  intendit  solum- 
nodo  per  reverentiam  divini  nominis  vel  alicujus  rei  sacrae,  aliquid  ab 

^l)   Adjuratio  prout  hic  sumitur  «equipollet  nns  per  myslerium  sanctos  incarnationis  tuoB 

ignificalione  Graecorum  verbo  exorcizare ,  &c  /t&era  nos,  et  similiter  de  aliis  quseibi  subjan- 

)roinde  adjurare  cst  sub  Donaiuis  divini  obtesta*  guntur. 

ione  vel   invocatione   quempiam  ursere,   sive  (5)   Tunc  adjuratio  dicitur  dcprecatoria ;  ut 

tetendo,  sive  irapetrando,  ad  aliquid  facieiidunj  (Luc.  viii)  :  Obsecro  te  ne  me  lorqueas. 

!ut  ab  aliquo  desistendum.  (4)  Adjuratio  ilia    est  imperativa;   ita  Apoj- 

(2;  IIuc  referri  potcst  quod  clamamus  inlita-  tolus  fl.  Thess.  v) :  Adjuro  vos  per  Dominuni. 

IV.  21 
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alio  obtinere  absque  necessitatis  impositione,  talis  adjuratio  licita  est  res- 
pectu  quorumlibet. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quOd  Origenes  loquitur  de  adjuratione  qua 
aliquis  alicui  necessitatem  imponere  intendit,  sicut  imponit  sibiipsi  ju- 
rando.  Sicenim  princepssacerdotum  prsesumpsit  Dominum  Jesum  Christum 
adjurare(l). 

Ad  secundum  dicendum,  qi]6d  illa  ratio  procedit  de  adjuratione  quae 
necessitatem  imponit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  adjurarenon  est  aliquem  ad  jurandum  in- 
ducere  (2),  sed  per  quamdam  similitudinem  juramenti  a  se  inducti,  alium 
ad  aliquid  agendum  provocare.  Aliter  tamen  adjuratione  utimur  ad  homi- 
nem,  et  aliter  ad  Deum  :  nam  adjurando  hominem,  ejus  voluntatem  per 
reverentiam  rei  sacrre  immutare  intendimus,  quodquidem  non  intendimus 
circa  Deum,  cujus  voluntas  est  immutabilis.  Sed  quod  a  Deo  per  aeternara 
ejus  volunlatem  aliquid  obtineamus,  non  estex  meritis  nostris,  sed  exejus 
bonitate. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  liceat  d/emones  adjurare  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  liceal  daemones  adju- 
rare.  Dicit  enim  Origenes  super  Matth.  (tract.  5S,  antemed.) :  «Non  est  se- 
cundum  potestatem  datam  ^  Salvatore  adjurare  daemonia :  Judaicum  enim 
est  hoc.  »  Non  autem  debemus  JudJeorum  ritus  imitari,  sed  potius  uti  po- 
testate  a  Christo  dat^.  Ergo  non  est  licitum  dsemones  adjurare. 

2.  Praeterea,  multi  necromanticis  incantationibus  daemones  invocant  per 
aliquid  divinum;  quod  est  adjurare.  Si  ergo  licitum  est  daemones  adjurare, 
licitum  est  necromanticis  incantationibus  uti ;  quod  patet  esse  falsum.  Ergo 
et  primum. 

3.  Prseterea,  quicumque  adjurat  aliquem,  ex  hoc  ipso  aliquam  societatem 
cum  ipso  facit.  Sed  non  licet  cum  daemonibus  societatem  facere,  secundum 
illud  (I.  Cor.  Xj  20) :  Nolo  vos  socios  fieri  dxmoniorum.  Ergo  non  licet  dae- 
mones  adjurare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marc.  ult.  17) :  In  nomlne  meo  damionia  eji'- 
cient.  Sed  inducere  alium  ad  aliquid  agendum  propter  nomen  divinum,  hoc 
est  adjurare.  Ergo  licitum  est  daemones  adjurare. 

CONCLUSIO.  —  Licet  daemones  adjurare  non  quidem  eos  deprecando,  vel  indu- 
cendo  per  sacra  ut  nofcis  obsequantur,  sed  ipsos  repellendo  per  divini  nominis  virtu- 
tem,  tanquam  inimicos  nostros,  ne  aliquo  nobis  noceaut  modo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  duplex  est 
adjurandi  modus :  unus  quidem  per  modum  deprecationis  vel  hiductionis 
ob  reverentiam  alicujus  sacri;  alius  autem  per  modum  compulsionis.  Primo 
autem  modo  non  licet  daemones  adjurare,  quia  ille  modus  adjurandi  videtur 
ad  quamdam  benevolentiam  vel  amicitiam  pertinere  qu^  non  licet  ad  dae- 
mones  uti  (4).  Secundo  autem  adjurationis  modo,  qui  est  per  compulsio- 
nem,  licet  nobis  ad  aliquid  uti,  et  ad  aliquid  non  licet.  Daemones  enim  in 
cursu  hujus  vitae  nobis  adversarii  conslituuntur.  Non  autem  eorum  actus 
nostrae  dispositioni  subduntur,  sed  dispositioni  divinae  et  sanctorum  an- 


{])  Aiijuravit  eiim  nt  diceret  nun;  osset  Filius 
Dei  (Malth.  xxvi). 

(2)  Quod  accipiondum  est  de  adjurationo  sive 
exorcizatione  secundura  propriam  ipsius  ratio- 
nem. 

(3)  Hffic  adjnratio  est  licita  ut  patet  cx  per- 
petua  praxi  Ecclesiaa  ct  ex  Patrum  tcstimoniis 
(Tertull.  Apol.  cap.  52;  Cyp.  Epist.  (l  ct  Lxxvi ; 


Just.  in  dialog.  cum  Trypli.).  Atlianas.  (in  vila 
S.  Antonii).  Saint  Augudt.  [De  civ.  Del,  lib.  x , 
car  221. 

( »*  Hinc  dicitur  (Lcvit.  xix)  :  Non  declinelis 
ad  snagos,  nec  ab  ariolis  aliquid  sciscitemini. 
Va  1.  Cor.  x)  :  Nolo  vos  socios  fieri  damo- 
7iiorum. 
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gelorum  :  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  iii,  cap.  4,  ante  med.}, 
"  spiritus  desertor  regitur  per  spiritum  justum.  »  Possumusergo  daemones 
adjuraiido  per  virtutem  divini  nominis,  tanquam  inimicos  repellere,  ne 
nobis  noceant  spiritualiter  vel  corporaliter,  secundiim  potestatem  divinam 
datam  a  Christo,  secundtim  illud  (Luc.  x,  d9) :  Ecce  dedi  vobis  potestatem 
calcandi  supra  serpentes,  et  scorpwneSy  et  supra  omnem  virtutem  inimici;  et 
nihil  vobis  nocebit,  —  Non  tamen  licitum  est  eos  adjurare  ad  aliquid  ab  eis 
addiscendum,  vel  etiam  ad  aliquid  per  eos  obtinendum,quiahoc  pertineret 
ad  aliquam  societatem  cum  ipsis  habendam :  nisi  forte  ex  speciali  instinctu 
vel  reveiatione  divina,  aliqui  sancti  ad  aliquos  effectus  daemonum  opera- 
tione  utantur;  sicut  legitur  de  beato  Jacobo  quod  per  daemones  fecit  Her- 
mogenem  ad  se  adduci  (1). 

Ad  primum.  ergo  dicendum,  qu6d  Origenes  loquitur  de  adjuratione  qiias 
non  fit  potestative  per  modum  compulsionis,  sed  magis  per  modum  cujus- 
dam  benevolae  deprecationis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  necromantici  utuntur  adjurationibus  el 
invocationibus  daemonum  ad  aliquid  ab  eis  addiscendum  vel  adipiscen- 
dum;  et  hoc  est  illicitum,  ut  dictum  est  (in  corp.).  Unde  Chrysostomus 
dicit  (Marc.  i),  exponens  illud  verbum  Domini,  quod  spiritui  immundo 
dixit :  Obmutesce,  et  exi  ab  homine  (conc.  2  de  Lazaro,  inter  princ.  et  med.) : 
«  Salutiferum  hic  nobis  dogma  datur,  ne  credamus  daemonibus  quantum- 
cumque  denuttiient  veritatem. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  adjuratione  qu^  implo- 
raturauxiliumdaemonum  ad  aliquid  agendum  vel  cognoscendum;  hoc  enim 
videtur  ad  quamdam  societatcm  pertinere.  Sed  quod  aliquis  adjurando  dae- 
mones  repellat,  hoc  est  ab  eorum  societate  recedere. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  liceat  irrationalem  creaturam  adjurare  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  liceat  adjurare  irrationa- 
lem  creaturam.  Adjuratio  enim  fit  per  locutionem;  sed  frustra  sermo  diri- 
gitur  ad  eum  qui  non  intelligit,  qualis  est  irrationalis  creatura.  Ergo  vanum 
est  et  illicitum  irrationalem  creaturam  adjurare. 

2.  Pra3terea,  ad  eum  videtur  competere  adjuratio,  ad  quem  pertinet  jura- 
tio.  Sed  juratio  non  pertinet  ad  creaturam  irrationalem.  Ergo  videtur  qu6d 
ad  eam  non  liceat  adjuratione  uti. 

3.  Praeterea,  duplex  est  adjurationis  modus,  ut  ex  supra  dicLis  patet 
(art.  1  et  2  prsec.).Unus  quidem  permodum  deprecationis ;  quo  non  possu- 
mus  uti  ad  irrationalem  creaturam,  quse  non  est  domina  sui  actus.  Alia  autem 
adjuratio  est  per  modum  compulsionis ;  qua  etiam,  ut  videtur,  ad  eam  uti 
non  possumus,  quia  non  est  nostrum  creaturis  irrationalibus  imperare,  sed 
soliim  illi«s  de  quo  dicitur  (Matth.  viii,  27)  :  Quia  venti  et  mare  obediunt 
ei,  Ergo  nulio  modo,  ut  videtur,  licet  uti  adjuratione  ad  irrationales  crea- 
turas. 

Sed  contra  est  qu6d  Simon  et  Judas  leguntur  adjurasse  dracones,  et  eis 
praecepisse  ut  in  desertum  locum  discederent. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  vanum  sit  irrationales  creaturas  secundum  se  adjurare, 
attamen  per  modum  deprecationis  ad  Deum  directae,  eas  adjurare  licet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  creaturae  irrationales  ab  alio  aguntur  ad  pro- 
prias  operationes.  Eadem  autem  actio  est  ejus  quod  agitur  et  movetur,  et 
ejus  quod  agit  et  movet ;  sicut  motus  sagittae  etiam  est  quaedam  operatio 

{{)  Ex  yeteri  legenda  quam  Jacobus  de  Vora-  modo  Ecclesia  aquain  ,  sa1,  domus,  locostas,  mu- 
gine  refert.  les  ,   vormos  ,    grandiues  ,   tempestatcs  aliaque 

(2)  In  hoc  articulo  S.  Tbomas  explicat  quo-        huiusmodi  exorcizet. 
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sagittantis.  Et  ideo  operatio  irrationalis  creaturae  non  solum  ipsi  attribui- 
tur,  sed  principaliter  Deo,  cujus  dispositione  omnia  moventur.  Pertinet 
eliam  ad  diabolum,  qui  permissione  divin^  utitur  aliquibus  irrationalibus 
creaturis  ad  nocendum  hominibus.  —  Sic  ergo  adjuratio  qui  quis  utitur  ad 
irrationalem  creaturam,  polest  intelligi  dupliciter :  uno  modo  ut  adjuratio 
referatur  ad  ipsam  irrationalem  creaturam  secundtim  se,  et  sic  vanum  esset 
irrationalem  creaturam  adjurare;  aljo  modo  ut  referatur  ad  eum,  k  quo 
irrationalis  creatura  agitur  et  movetur,  et  sic  dupliciter  adjuratur  irratic- 
nalis  creatura  :  uno  quidem  modo  per  modum  deprecationis  ad  Deum  di- 
rectae,  quod  pertinet  ad  eos  qui  divina  invocatione  miracula  faciunt;  alio 
modo  per  modum  compulsionis,  quae  refertur  ad  diabolum,  qui  in  no- 
cumentum  nostrum  utitur  irrationaiibus  creaturis.  Et  talis  est  modus 
adjurandi  in  Ecciesiae  exorclsmis  (1),  per  quos  daemonum  poteslas  exclu- 
ditur  ab  irrationalibus  creaturis.  Adjurare  autem  daemones  ab  eis  auxilium 
implorando,  non  licet. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QU.ESTIO  XGI. 

DE  ASSUMPTIONE  DIVINI  NOMINIS  AD  INVOCANDUM    PER   ORATIONEM  VEL 
LAUDEM,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  assumptione  divini  nominis  ad  invocandum  per  ora- 
tionem  vel  laudem.  Et  de  oratione  quidem  jam  diclum  est  (quffist.  lxxxiii).  Unde 
nunc  de  laude  restat  dicendum.  Girca  quam  quKruntur  duo  :  primo,  utrum  Deus  sit 
ore  laudandus ;  secundo,  utrum  in  laudibus  Dei  sint  cantus  adhibendi. 

ARTICULUS  I.  ~  UTRUM  deus  sit  ore  laudandus  (2). 

Do  Itis  etiam  S«Dt.  iii,  dist.  9,  quoest.  i,  art.  5,  qusest.  iii  corp.  ct  ad  2,  ct  IV,  dist.  15,  qnaest.  If , 
art.  I  corp.  et  Ps.  LU,  col.  I  et  2.  et  Eph,  V,  lcct.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  VideturquodDeusnon  sit  ore  laudandus. 
Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  i,  cap.ult.):  «  Optimorum  non  est  laus, 
sed  majus  aliqaid  et  melius.  »  Sed  Deus  est  super  omnia  optima.  Ergo  Deo 
non  debetur  laus ,  sed  aliquid  majus  laude :  unde  (Eccli.  xlhi  ,  33},  dicitur 
quod  Deus  major  est  omni  laude. 

2.  Praeterea ,  laus  Dei  ad  cultum  ipsius  perlinet ;  est  enim  religionis  actus. 
Sed  Deus  mente  colitur  magis  quam  ore :  unde  Dominus  (Matth.  xv)  contra 
quosdam  inducit  illud  (Isa.  xxix,  i3)  (3)  :  Populus  hic  labiis  me  honorat, 
cor  autem  eorum  longe  est  d  me,  Ergo  laus  Deus  magis  consistit  in  corde 
quam  in  ore. 

.  Praeterea,  homines  ad  hoc  ore  laudantur ,  ut  ad  meliora  provocentur; 
sicut  enim  mali  ex  suislaudibussuperbiunt,  ita  boni  ex  suis  laudibus  ad 
meliora  provocantur :  unde  dicitur  (Proverb.  xxvii,  21):  Quomodo  probatur 
in  conflatorio  argentum^  sic  probatur  homo  ore  laudantium,  Sed  Deusper 
verba  hominum  non  provocatur  ad  meliora ;  tum  quia  immutabilis  est,  tum 
quia  summe  bonus  est,  et  non  habetquo  crescat.  Ergo  Deus  non  est  lau- 
dandus  ore. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  lxii,  6),  dicitur  ;  Labiis  exaltationis  laudabit 
os  meum  (4). 


(4)  Invocat  enini  divinam  virtutem  qua  dialioli 
viiu  in  crcaturis  irrationalibus  nos  laiilcre  cu> 
pientis  cocrccat,  ipsiqne  diabolo  per  eanulem 
virtntem  jubet  ut  ab  ojusmodi  rcbus  absccdat, 
nec  in  iis  vcl  pcr  eas  nubis  noceat. 

(2)  Haec  quH!stio  ad  orationem  vocalcni  redit, 
de  qua  jani  actum  est  (qufflst.  LlXXlll,  art.  \1). 


(5)PauI6aIiis  tamcn  vcrbis  iu  Isaise  texf'i  juxta 
Vulgataru  edilioncni,  v.  15  sic  exp:ossum  :  Ap- 
propinquat  populus  iste  ore  suo  et  labiis 
suis  glorificat  me,  cor  autem  ejus  longi  est 
d  me. 

(4)  Ubi  i.\x  exprcssius  :  Labia  exultationis 
landabutit  nomcn  iuum. 
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CONCLUSIO.  —  Suinmis  Deus  efferendus  est  laudibus,  sed  non  ea  prorsus  ratione, 
qua  homo  hominis  iaudes  praBdieat. 

Respondeo  dicendum  quod  verbis  alia  ralione  utimur  ad  Deum,  et  ali^ 
ratione  ad  hominem.  Ad  hominem  enim  utimur  verbis,  utconceptum  nostri 
cordis  quem  non  potest  cognoscere  nisi  verbis  nostris,  ei  exprimamus  (1). 
Etideo  laude  oris  ad  hominem  utimur,  ut  vel  ei  vel  aliis  innotescat  qu6d 
bonam  opinionem  de  laudato  habemus ;  ut  per  hoc  et  ipsum  qui  laudatur 
ad  meliora  provocemus ;  et  alios  apud  quos  laudatur,  in  bonam  opinionem 
et  reverentiam,  et  imitationem  ipsius  inducamus.  Sed  ad  Deum  verbis  uti- 
mur,  non  quidemutei  qui  estinspector  cordium,  nostros  conceptus  mani- 
festemus,  sed  ut  nosipsos  et  alios  audientes  ad  ejus  reverentiam  induca- 
raus.  —  Et  ideo  necessaria  est  laus  oris,  non  quidem  propter  Deum  sed 
propter  ipsum  laudantem  :  cujus  affectus  excitatur  in  Deum  ex  laude  ipsius, 
secundum  illud  (Psal.  xux,  23)  :  Sacrificium  laudis  konorificabit  me^  et 
illic  iter,  quo  ostendam  illi  salutare  Dei.  Et  inquantum  homo  per  divinam 
laudem  affectu  ascendit  in  Deum,  intantum  per  hoc  retrahitur  ab  his  quss 
sunt  contra  Deum,  secundum  illud  (Isa.  xlviii,  9}  :  Laude  med  infrsenabo 
te,  ne  intereas,  Prodest  etiam  laus  oris  ad  hoc  quod  aliorum  affectus  pro- 
voceturin  Deum :  unde  dicitur  (Psal.  xxxiii,  1) :  Semper  laus  ejus  in  ore  meo; 
et  postea  subditur  :  Audiant  mansueti  et  Ixtentur;  magnificate  Dominum 
mecum, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  deDeo  dupliciter  possumus  loqui :  uno 
modo  quantdm  ad  ejus  essentiam;  et  sic,  ciim  sit  incomprehensibilis  et 
ineffabilis,  major  est  omni  laude  (2).  Debetur  autem  ei  secundiim  hanc 
comparationem  reverentia  etlatriaehonor;  undeet  in  Psal.  lxiv,  secundum 
translationem  Hieronymi  (in  suo  Psalter.  Hebraico,  et  in  Vers.  Chal.),  dici- 
tur :  «  Tibi  silet laus,  Deus, »  quantimi  ad  primum ;  «  et  tibi  reddetur  votum, » 
quantiim  ad  secundum.  Alio  modo  secundum  effectus  ipsius,  qui  in  nostram 
utilitatem  ordinantur  :  etsecundumhoc  debeturlausDeo,  unde  dicitur  (Isa. 
Lxiii,  7) :  MiserationumDominirecordabor;laudemDominisuperom?iibusqux 
reddidit  nobis  Dominus;  et  Dionysius  dicit  (De  div.  nomin.  cap.  i,  a  med. 
lect.  2):  «  Omnem  sanctum  theologorum  hymnum,id  est,  divinam  laudem, 
invenies  ad  beatos  thearchiae,  id  est,  divinitatis,  processus  manifestativ^  et 
laudative  Dei  nominationes  dividentem. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  laus  oris  inutilis  est  laudanti,  si  sit  sine 
laude  cordis.  Tunc  enim  loquitur  Deo  laudem,  dum  magnalia  operum  ejus 
recogitat  cum  affectu.  Valet  tamen  exterior  laus  oris  ad  excitandum  inte- 
riorem  affectimi  laudantis,  et  ad  provocandum  alios  ad  Dei  laudem,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deum  non  laudamus  propter  utilitatem  suam, 
sed  propter  utilitatem  nostram,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  in  divinis  laudibus  sint  cantus  assumendi  (3). 

De  bis  etiam  locis  art.  I  indactis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  cantus  non  sint  assumendi 
in  Ipudem  divinam.  Dicit  enim  Apostolus  (Coloss.  iii,  16} :  Docentes  etcom- 
monentes  vosmetipsos  in  psalmis,  et  hymnis,  et  canticis  spiritualibus,  Sed 

(1)Ita  commnniter.  Codicss  Alcan.  etCamer. :  (5)  Responsio  quara  hic  tradit  D.  Tbomas  ca- 

Quem  non  potest  cognoscere  verbis  noslris  e%  tholica  est  contra  quemdara  Hihrium  alias  ca- 

exprimamus  tholicum  de  quo  Augnstinus  (Rctract.  lib.   U, 

l2)  Hinc  dicit  ipse  S.  Thomas  iu  prosa  quam  cap.  fl);  cui  postca  suffiagjirunl  Waldcnscs  et 

edidit  de  sanclissimo  gacramento  :    Qunntiim  Wicloffus:  quod  praxi  Eccles'te  perpetuo  dam- 

poles,tantiim  aude.  quiama]'or  omm  i'aude,  nalum  rst. 
ntc  laudare  sufjicis. 
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niliil  debemus  assumerein  divinum  cultum  praeter  ea  quse  nobis  auctori- 
tate  Scripturse  traduntur.  Ergo  videtur  quod  non  debemus  uti  in  divinis 
laudibus  canticis  corporalibus,  sed  soliim  spiritualibus. 

2.  Praeterea,  Hieronymus,  super  illud  (Ephes.  v) :  Cantantes  et  psallentes 
In  cordibus  vestris  Domino  (et  habetur  cap.  Cantantes,  dist.  92),  dicit  : 
'(Audiant  haec  adolescentuli,  audiant  hi  quibus  in.  Ecclesia  est  psallendi 
offlcium  :  Deononvoce,  sed  corde  cantandum;  necin  tragoedorum  modum 
guttur  et  fauces  medicamine  liniendae  sunt,  ut  in  Ecclesia  theatrales  mo^ 
duli  audiantur  et  cantica. »  Non  ergo  in  laudes  Dei  sunt  cantus  assu- 
mendi. 

3.  Praeterea,  laudare  Deum  convenit  parvis  et  magnis,  secundum  illud 
(Apoc.  XIX,  5):  Laudem  dicite  Deo  nostro^  omnes  sancti  ejus;  et  qui  timetis 
Deum^  pusilli  et  magni.  Sed  majores,  qui  sunt  in  Ecclesia,  non  decet  can- 
tare  :  dicit  enim  Gregorius  (Regist.  lib.  iv,  epist.  44,  a  princ.  et  habetur 
in  Decretis,  dist.  92,  cap.  In  sancta  Romana  Ecclesia) :  «  Praesenti  decreto 
constituto  ul  in  sede  hac  sacri  altaris  ministri  cantare  non  debeant.»  Ergo 
cantus  non  conveniunt  divinis  laudibus. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  laudabatur  Deus  in  musicis  instrumentis  et 
humanis  cantibus,  secundtim  illud  (Psal.  xxxiii,  2)  :  Confitemini  Dominoin 
cithara^  in  psalterio  decem  chordarum  psallite  illi;cantate  ei  canticum  no- 
vum.  Sed  instrumenta  musica,  sicut  citharas  et  psalteria,  non  assumitEc- 
clesiain  divinas  laudes,  ne  videatur  judaizare.  Ergo  pari  ratione  nec  cantus 
in  divinas  laudes  sunt  assumendi. 

5.  Praeterea,  principalior  est  laus  mentis  quam  laus  oris.  Sed  lausmentis 
impeditur  per  cantus,  tum  quia  cantantium  intentio  abstrahitur  ^  consi- 
deratione  eorumquae  cantant,  dum  circa  cantum  student;  tumetiam  quia 
ea  quae  cantantur  minus  ab  aliis  intelligi  possunt  quam  si  sine  cantu  pro- 
ferrentur.  Ergo  cantus  non  sunt  in  divinis  laudibus  assumendi. 

Sed  contra  est  quod  beatus  Ambrosius  in  Ecclesia  Mediolanensi  cantus 
instituit,  ut  Augustinus  refert  (Confess.  lib.  ix,  cap.  7  (1). 

CONGLUSIO.  —  Salubriterinstitutum  fuisse  credendum  est,  ut  in  divinis  laudibus 
cantus  assumerentur  ad  infirmorum  excitandum  affectum  atque  devolionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  iaus  vocalis  ad 
hoc  necessaria  est  ut  affectus  hominis  provocetur  in  Deum.  Et  ideo  quae- 
cumque  adhoc  utilia  esse  possunt,  in  divinaslaudes  congruenter  assumun- 
tur.  Manifestum  est  autem  qu6d  secundum  diversas  melodias  sonorum, 
animi  hominum  diverslmode  disponuntur,  ut  patet  per  Philosophum  (Poli- 
tic.  lib.  viii,  cap.  5,  6  et  7,  et  per  Boetium  (in  prologo  Musicae,  seu  lib.  i, 
cap.  1,  a  med.).  Et  ideo  salubriter  fuit  institutum  ut  in  divinas  laudes 
cantus  assumerentur,  utanimi  infirmorum  magis  provocarentur  ad  devo- 
tionem.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  33,  a  med.)  :  «  Adducor 
cantandi  consuetudinem  approbare  in  Ecclesia,  ut  per  oblectamenta  aurium 
infirmior animus  in  affectum  pietatis  assurgat, »  et  de  seipso  dicit  (Confess. 
lib.  IX,  cap.  6,  in  fine)  :  «Flevi  in  hymnis  et  canticis  tuis,  suavesonantis 
Ecclesiae  tuae  vocibus  commotus  acriter. » 

Ad  jorimzm  ergo  dicendum,  quod  cantica  spiritualia  po&sunt  dici  non 
soliim  ea  quae  interius  canuntur  in  spiritu,  sed  etiam  ea  quae  exterius 
ore  cantantur,  inquantum  per  hujusmodi  cantica  spirituahs  devotio  pro- 
vocatur. 

(I)  Mcininerunt  ctiam  consuetutliuis  in  Ec-        (lib.  U  ad  uxor.),  Basilius  (Epist.  LXHi),  Bilarius 
clesia  canendi,  tanquam  rei  laudahilis,   Diony-        (Ps.  65),  clc. 
sius  (Ecclcs.  hier.  cap.  3  et  c.  7),  Tcrtulliauus 
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Ad  secundum  dicendum^  quod  Hieronymus  non  simplicitervituperatcan- 
tum,  sed  reprehendit  eoa  qui  in  Ecclesia  cantant  more  theatrico,  non  pro  - 
ler  devotionem  excitandam,  sed  propter  ostentationem  vel  delectationem 
provocandam.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  33,  circa  fin.) : 
« Cum  mihi  accidit  ut  me  amplius  cantus  quam  res  quse  canitur  moveat, 
poenaliter  me  peccare  confiteor,  et  tunc  mallem  non  audire  cantantem. » 

Ad  fertium  dicendum,  quod  nobilior  modus  est  provocandi  homines  ad 
devotionem  per  doctrinam  et  pra?dicationem  quam  per  cantum.  Et  idea: 
diaconi  et  pi^lati,  quibuscompetitperpraedicationem  et  doctrinam  animos 
hominum  provocare  in  Deum,  non  debent  cantibus  insistere,  ne  per  hoc  a 
majoribus  retrahantur.  Unde  ibidem  Gregorius  dicit  :  « Consuetudo  est 
valde  reprehensibilis  ut  in  diaconatus  ordine  constituti  modulationi  vocis 
inserviant  (1),  quos  ad  praedicationis  officium  et  eleemosynarum  studium 
vacare  congruebat.w 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Philosoplius  dicit  (Polit.  lib.  vm,  cap. 
6,  circa  med.),  «« neque  fistulas  ad  disciplinam  est  adducendum,  neque  ali- 
quod  aliud  artificiale  organum,  puta  citharam,  et  siquid  tale  alterumest; 
sed  qua^cumque  faciunt  auditores  bonos.  »  Hujusmodi  enim  musica  instru- 
menta  magis  animum  movent  ad  delectationem,  quam  per  ea  formetur 
interius  bona  dispositio.  In  veteri  autem  Testamento  usus  erat  talium  ins- 
trumentorum,  tum  quia  populus  erat  magis  durus  et  carnalis,  unde  erat 
per  hujusmodi  instrumenta  provocandus,  sicut  et  per  promissiones  terre- 
nas;  tum  etiam  quia  hujusmodi  instrumenta  corporalia  aliquid  figura- 
bant  (2). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  per  cantumquo  quisstudiosead  delectan- 
dum  utltur,  abstrahitur  animus  k  consideratione  eorum  quae  cantantur. 
Sed  sialiquis  cantet  propter  devotionem,  altentitis  considerat  quasdicun- 
tur,  tum  quia  diutiiis  moratur  super  eodem;  tum  quia,  ut  Augustinus  dicit 
'Confess.  lib.  x,  cap.  33,  princ),  «omnes  affectus  spiritils  nostri  prosuavi 
diversitate  habent  proprios  modos  in  voce  atque  cantu,  quorum  occulta 
familiaritate  excitantur.»  Et  eadem  etiamest  ratio  de  audientibus  in  quibus, 
etsi  aliqui  (3)  non  intelligant  quae  cantantur,  intelligunt  tamen  propterquid 
cantantur,  scilicet  ad  laudem  Dei;  et  hoc  sufficit  ad  devotionem  excitan- 
dam. 

(1)  Nec  tantuin,  ait  Nicolai,  sed  ut  sacri  al-  instrumentorum  musxorum  ;  sed  iis  conciliura 
taris  miuisterio  deputati  cantores  eligautur,  Tridentinum  non  omninb  intarciicit  (sess.xxii), 
Sicut  praemittit.  dummodo    niliil    nisi    grave     ac     relisiosuni 

(2)  Ex  his  diclis  satis  appavet  qubd  tempore  sonent. 

6.   Thom»    Ecclesia  nondum   receperat  usum         (3)  Al.,  aliqiiando. 
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